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I. A kutatds targya, mddszertana és kimenete

A kutatas tdrgya Magyarorszag rendszervaltas utani alkotmany- és politikatorténete volt, amelyet
attekinteni — mint mondani szokas — egyszerre nagyon konny( és borzasztdan nehéz feladat. Barki
konnyen informacidkat szerezhet a politikai eseményekrél, szerepl6krdl, partokrdl, allami szervekrdl,
valasztasi eredményekrdl, botranyokrdl, sikerekrél. Erre a célra az internet és a kozgyljtemények
gyakorlatilag korlatlan mennyiségl forrast kindlnak, a napi sajtétdl az egyes éveket, politikai
ciklusokat bemutaté évkonyvekig, almanachokig stb. Munkam nehézsége viszont éppen ebbdl az
informacidbbségbdl fakadt, hiszen a kutatds lehatdrolasa, az informacidk verifikdlasa révén. A
jelenkorkutatas f6 veszélye abban is megjelenik, hogy a velink él6 torténelem leirasahoz,
értékeléséhez kell§ tavlat hidnydban hozzdkezdeni is vakmerdség. A politikai élet szerepldi, mikdozben
az aktudlis politikai diskurzus tematizaldsara torekszenek, sokszor épp a rendszervaltds és az azt
kovetd események, ellenfeleik és sajat szerepik (Ujra)értelmezésével lépnek a nyilvdnossag elé.
Tulkindlat mutatkozik tehat a kodzelmult értékeléseiben, s6t az események megtorténtének, a
szerepl6k kozremlkodésének, felelGsségének megkérddjelezéseiben is.

Kutatdsomban igyekeztem elkeriilni ezeket a veszélyeket, a pontos korilhatarolast, a demokratikus
jogallamisag és alkotmanyossag objektiv mércéit alkalmazd értékelést, a kortarsi emlékezet
szubjektiv részének kiszlrését el6zetes moddszertanként kitlizve. A rendszervaltds utani magyar
torténelem vaza a politikatérténet, amely elsGsorban az allami intézmények fejlédésére, a fontosabb
kozéleti-kdzjogi vitdk és események leirdsara, a pdrtpolitikai kizdelmek nyomon kovetésére,
informacidgazdag feldolgozasara helyezte a hangsulyt. A politikatudomdny 4altal szintén fontos
terlletként kezelt vdlasztéi magatartds, a politikai kultira, az ideoldgidk fejlédése, a kdzpolitikak
leirdsa, akarcsak a torténelemtudomany szamdra kiemelt gazdasag- és tarsadalomfejlédés,
mivel6déstorténet tobb esetben nem vagy csak érint6legesen szerepel a kutatdsban. A politizalas
Jterei” kozlil az Orszaggylilést, tovabba annak alkotmanyos-politikai funkcidit érint6 jelentGsebb
,hdzon kivili” eseményeket viszont kiemelten kezeltem (vO. ,parlamentarizmus-térténet” mint
témakor).

A korszak tudomanyos igény( és a puszta kronikat meghalado, attekinté jellegl feldolgozdsa mellett
célul tlztem ki, hogy kézikonyvként egyetemi kurzusokhoz, alkotmdnyjogi és politikatudomanyi
tanulmdanyokhoz hattéranyagként adalékokat szolgdltassak. Hidnypdtlé a vallalkozdsom annyiban,
amennyiben az alkotmanyjogi tanulmanyok esetjogat azok politikai hatterével egyiitt dolgozza fel, és
segiti jobban megérteni.



Kutatasom tobb cikk és konferencia-el6adas alapjaul szolgalt (Id. kbzlemények), am lezarasaként, az
eredményeim monografikus 0Osszefoglaldsaként egy konyv megjelenését (rész)finansziroztam az
OTKA tadmogatasbdl. A konyv cime: S. P.: Magyar kézjog és politika 1989-2011. A harmadik Magyar
Kéztdrsasdg alkotmdny- és parlamentarizmus-térténete. Bp., 2011., Osiris.

A vizsgdlt korszak feldolgozasat parlamenti ciklusonként végeztem el. A monografiamban az egyes
ciklusokat tdrgyald fejezetek bels6 tagoldsa sordn egységes szerkezet kialakitdsara térekedtem.
ElGszor attekintettem a parlament Osszetételét meghatdrozo valasztasokat, a kormanyalakitas kordli
eseményeket, az 6nkormanyzati valasztasokig tartdo honapok eseményeit, illetve atfogdan értékeltem
az adott ciklus parlamentjének funkciégyakorlasat. Ezt kovet6en az adott ciklusban felmerilt
politikai-kozjogi kérdéseket vettem sorra, ezen bellil kiemelt figyelmet szenteltem az
alkotmanymaddositdsoknak, a kozjogi rendszert és alapjogokat érinté torvényhozasnak, a kozvetlen
demokracia fejleményeinek és a kiilpolitika eseményeinek. A fejezetek végén roviden attekintettem a
partrendszer alakuldsat, a partokkal kapcsolatos meghatarozé eseményeket.

A torténeti attekintés mellett kiilon dimenziét jelentettek a magyar alkotmanyos és politikai rendszer
jellemzésére alkalmas attekint6 esettanulmdanyok. Ezek ciklusokon ativel6, intézményi dimenziéban
igyekeznek képet adni a magyar alkotmany- és parlamentarizmustorténet legutdbbi korszakardl. A
parlament(arizmus) két évtizedének értékelése mellett a tobbségi politikai hatalom és végrehajtas
eddig kevésbé kutatott és feldolgozott szegmentumdat mutattam be: a személyi dontések és a
politikai zsdkmanyszerzés kérdéskorét. A fliggelékként adatsorok mellett koézjogi esetgyljteményt
allitottam 06ssze, jogintézmények szerint csoportositva a legfontosabb jogalkotasi vagy
alkotmanybirdsagi dontéseket.

A kozjog- és politikatorténet forrdsai, mint emlitettem, végelathatatlanok. A kézenfekvé elsédleges
forrasok kozott megemlithet6ek az Orszaggyllési Napld feljegyzései, az elfogadott jogszabdlyok
szovege és indokoldsa, az Alkotmanybirdsdg és mas jogalkalmazd szervek gyakorlata, illetve a
sajtotermékek tartalma. Levéltari kutatasra kevés esély mutatkozik, az ebbél nyerhetd informacids
bazist az utdkor fogja megismerni és feldolgozni. Primer, kortars forrasként kezelhet6k az évente
megjelend Magyarorszag politikai évkonyvei. A forrasok eléréséhez immar elektronikus verzidéban
elérhet6 adatbazisok nyujtanak segitséget. Itt konkrétan megemlithet6 a Parlamenti Informacids
Rendszeren elérhet6 Napld, a jogszabdlyalkotds és parlamenti ellen6rzés dokumentumai, tovdbba az
interneten kutathato folyéirat-archivumok vagy a DVD-n is megjelent politikai évkonyvek.

Kutatdsomat osszefoglald monografia sok esetben csak a problémafelvetésig juthatott el, azonban a
tovabbi tdjékozddas céljabdl hasznos forrdsokat is megjelolt. Az Ujsagcikkek kozott igyekeztem
kigylijteni az informativ, leird (tuddsitd) jelleglieket és mell6zni a szubjektiv, véleményalkotd
forrasokat.

Az elmult két évtized attekintésére és értékelésére a rendszervaltas 20. évforduldja alkalmabdl sok
konferencia és tanulmanykétet vallalkozott. Toérténetirdk, kronikasok® kisebb-nagyobb elfogultsaggal
és teljesség iranti igénnyel mutattdk be a husz év eseményeit, jogtudomanyi és politoldgusi
elemzések szilettek torténeti és intézményi dimenzidban egyarant.” Kutatdsom annyiban kivant

' példaul Salamon Konrad: A magyar ezredforduld kronikdja 1989-2009. Bp., 2009, Auktor; Kéri Laszlo: A
rendszervdltds krénikdja 1988-2009. Bp., 2010, Kossuth/Népszabadsag; Romsics Ignac: A Harmadik Magyar
Kéztarsasdg 1989-2009. Bp., 2010, Kossuth.

% A rendszervdltozds husz éve: véltozdsok és vdlaszok. Szerk.: Bayer Jozsef és Boda Zsolt. Bp., 2009, MTA PTI —
L'Harmattan; A kéztdrsasdgi alkotmdny 20 éve. Tanulmdnykdétet. Szerk.: Kocsis Miklés — Zeller Judit. Pécs, 2009,
PAMA; és értékét tekintve szintén ide sorolhatd Az Alkotmdny kommentdrja I-Il. Szerk.: Jakab Andras. Bp.,
2009, Szazadvég.



Ujdonsaggal szolgalni, hogy tudomanyos igényességgel a kozjogi és a politikatorténeti vizsgalddast
egyesitette.

Il. A kutatds menete és pénziigyi fedezete

A kutatas vizsgalati id6szaka a palyazat beadasakor a 1989-2007 kozotti idGszak volt. Egyrészt az
egyik véleményez6 a palyazat elbirdlasakor megemlitette, hogy mivel 3 éves kutatasrdl van szo, fel
lehetne dolgozni a 2007 utani éveket is. Masrészt 2010-ben vilagossa valt, hogy nagy aranyu kozjogi
atalakitasra keril sor, a partrendszer atalakulasat kovet6 valasztasok utan. Ennek megfelelGen a
vizsgalt id6szak végét 2011-re mddositottam. Ehhez kapcsoléddan egyszer kértem maddositast, hogy
a kutatas ne 2011 szeptemberében, hanem december végén zarédjon. Eddig a kdzjogi torvényhozas
nagyrészt megvaldsult, vagy jorészt végleges tartalommal a parlamentben benyujtasra keriltek a
javaslatok.

2009-ben a kronologikus munkatervet kissé atalakitottam, és mads (itemezéssel végeztem el ugyanaz
a feladatot (2009-r6l 2010-re cserélve), ezt az adott év részjelentésénél jeleztem.

A kutatas pénzigyi fedezetét az OTKA-tdmogatds nagyrészt biztositotta. Alapvetéen a kutatomunka
technikai tdmogatdsara (szamitdgép, periféridk) és az 6sszefoglalé megjelentetésére szantam az
Osszeget. Ezen kiviil, kisebb tételekben a belfoldi és kilfoldi utazasok és dologi kiadasok szerepeltek.

A kozleményjegyzékben® nyomon kovethetd a kutatasi eredmények folyamatos kozzététele. A
belféldi (Budapest, Gyér, Szeged, Pécs) és kilféldi (Pozsony, és a projektid&szak zarasat kovetben
nem sokkal Moszkva) konferencia-el6adasokon alkalmam nyilt egyes felvetéseim vitdra bocsatdsara,
azzal kapcsolatos észrevételek, javaslatok begyd(jtésére.

Ill. A kutatas eredményei

A kutatas zaro osszefoglaldjaban a magyar demokracia jellegérél szél6 szintézist emelném ki.

A magyar demokrécia jellegének értelmezéséhez Korésényi Andras® a konszenzusos és a tobbségi
demokracia lijpharti modelljét alkalmazta. Ennek a konstrukciénak a felllvizsgdlataval kivanom a
harmadik Magyar Koztarsasdg alkotmany- és politikatorténetét attekinté elemzésem rovid
konkluzidjat adni. A konszenzusos és a tobbségi demokracia modelljének leirdsahoz Lijphart
tobbdimenzids vizsgalatot javasolt. Az egyes — Korosényi altal djrafogalmazott — dimenziék mentén a
kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. El6re kell bocsatani, hogy a demokrdcia jellegének vizsgalata
egy adott id6pontban nem lehetséges, valdjaban az elmult 20 esztend6 id6szakos sajatossagaira és
tendenciaira is tekintettel kell lennink. Jelen 6sszefoglaldsom nem terjed ki a vizsgalt szempontok
minden aspektusara, valamint a részletes hivatkozasokat is mellGzi, bizvan abban, hogy a fentebb
jelzett monografiam tovabbi, elegendd adalékot szolgdltat az alabbi megallapitasok alatamasztasara.

> A beszdmolé hivatkozasjegyzékén tuli teljes hivatkozasjegyzékben lathaté az eredmények elébb

konferencian, majd nyomtatott publikacio formajaban vald kozlése. Elérhetd itt:
https://vm.mtmt.hu/search/slist.ohp?lang=0&Author|D=10017569.

* Koérésényi-Toth-Tordk: A magyar politikai rendszer. Bp., 2003, Osiris. p. 594-607. és 618—620., valamint
Lijphart, Arnedt: Patterns of Democracy. New Haven, 1999, Yale University Press.




1. Az Alkotmdny. A rendszervaltozds atmeneti alkotmanyanak 22 éves karrierje sajatos torténelmi
Osszefliggéseknek koszonhet6. 1989-1990-ben egyik alkotmdanynovella sem érintette sem az
alkotmany szdmozdsat, sem az alkotmanymaddositas szabdlyait. Jollehet, az 1989. évi XXXI. térvény
jogallami tartalmat, az 1990-es paktum pedig pillanatnyi nagykoalicidés alapon a kormanyformat és a
min@sitett tobbséget érinté szabalyokat hozott, egyik torténelmi pillanatot sem hasznalta fel a
politikai elit, hogy Uj alkotmanyt adjon Magyarorszagnak. Ennek okaként jel6lheté meg az a tény,
hogy a népszavazasrdl szold, egyébként az alaptorvénynél nyilvanvaléan alacsonyabb rangu
jogszabadly, referendumot irt el6 erre az esetre. Nem valtoztattdk meg a sztdlini alkotmanybdl
szarmazoé kétharmados mddositasi szabalyt sem. Ez alkalmas ugyan arra, hogy a mindsitett tobbséget
csak kivételes esetben elérd kormanytdbbséget az allamszervezet és alapjogok alapveté kérdéseiben
megkdsse, arra azonban szintén kivaléan alkalmas, hogy a politikai elit érdekeit szolgdld esetekben
ne akadalyozza meg a gyors alkotmanymaddositasokat (EU-lgyek, képviselGi koltségtérités stb.). A
parlament tehat szuverénként tetszeleghetett, dm az alkotmdnyozds legitimaciés alapjat az elit
onérdekének kovetése gyorsan kikezdte. Végeredményben az Alkotmdny szdmomra a konszenzusos
demokracia tiszta modelljétdl kissé tavolabb all, mint Kérosényinél.

A kés6bbi dimenzidk tekintetében is alkalmazandd ismérvnek tartom, hogy a konszenzusos
demokracia nem egyszerlien az erds parlamenti ellenzéki jogok intézményesitésében jelenik meg,
hanem az Orszaggy(ilés hataskoreinek kozjogi korlatai Osszességében is. Megjegyzendd, hogy a
kormanyt az agressziv tobbségi logika érvényesitésével vadold ellenzék 2010-2011-ben
kategorikusan elutasitotta az (j alaptérvény megmerevitését. (A javaslat szerint az
alkotmanymaddositasok két egymas kovetd Orszaggylilés altali kétharmados megerGsités révén
Iéphettek volna hatalyba.) Ez nemcsak a jelenlegi alkotmdnyozé hatalom akaratanak bebetonozasa
ellen iranyult, az ellenérvek kozott az is szerepelt, hogy a parlament nem lesz képes ,gyorsan
reagalni” alkotmanyozdsi kihivasokra — nem mintha ezek a ,gyorsan lereagalt” helyzetek nem sziiltek
volna felemas eredményeket a kozelmultban. Ugyanakkor az Uj alaptérvény népszavazasra
bocsatdsat erGteljesen kdvetelték a szocialistak és az LMP.

2. A kormdny politikai egysége vagy megosztottsdga. A kormany politikai egységét addig érintette a
tobbparti koaliciés jelleg, amig a kisebb partok valds zsarolasi potencidllal rendelkeztek. A
partfegyelem erGsddése és a kis partok politikai elitjének betagozdédasa a ,nagy testvérek” szellemi
elitjiéhez azt eredményezte, hogy a kiélezett partversenyben a kormany egységessége né6tt. Ennek
tovabbi okai is vannak — a vezérdemokracia sajatossagai féként —, am az MDF megsemmisiilése, az
SZDSZ-frakcié szakaddsa, és a KDNP kvazi partként vald visszatérése szamomra azt jelzi, hogy a
koalicids logika mentén az elemzett id6szak masodik felében a kormdny politikai egységét
veszélyeztetd tényez6ket mar nem taldlunk. Ez a politikai rendszer tobbségi jellegét erdGsiti,
kilénosen tendencidjaban. Hozzatehetjlk, hogy alkotmanyjogi értelemben, ambicioit leh(itve, az AB
koran kivonta az allamfé6t is a végrehajté hatalombdl. Ezt kévetGen pedig a kdzpolitika-formalas és
szervezetalakitas terén tisztes cselekvési szabadsagot garantalt a kormany szamara.

3. A térvényhozo és a végrehajté hatalom viszonya. A torvényhozas egyértelmien a kormanytdbbség
altal uralt dontéshozd szerv. Sem a hdzszabalyi tételes rendelkezések, sem a politikai gyakorlat nem
mutattak mast, mint hogy a kormanytébbség szabadon rendelkezik a parlamenttel. A kormany iranti
bizalom megvonasara egyszer sem keriilt sor, a 2009-es konstruktiv bizalmatlansag sem
eredményezett valdédi kormanyvaltast. Az, hogy a politikai bazisat elveszitett miniszterelnoktél a
kormanypartok meg tudtak szabadulni 2004-ben, nem céafolja allitasunkat. Ugyan a parlament
autonoémidja itt latvanyos, a stabil kormanytdbbség miatt azonban tartalmilag nem Iéptiink a
konszenzusos demokracia iranyaba. A parlament elvétve utasitott el interpellaciéra adott valaszt, a
kormany torvényjavaslatait pedig nem alakitotta at lényegi pontokon, s f6leg nem a kormany



akarataval szemben. (Kérosényi ezzel ellentétes, a munkaparlamenti jellegre hivatkozé érvelését nem
tudom megerdsiteni.) A kétharmados térvényekhez a tdmogatottsagot az Orszaggylilésben lehet
létrehozni, s ez valdban a kormdny mozgasterét szlkitette. A tobbségi demokratikus jellemz&k ennek
ellenére ezt a dimenziét is uraljak.

4. A térvényhozds szerkezete. A magyar parlament kétkamardssa alakitdsanak szandéka tdbb esetben
is markansan megfogalmazddott, am valds politikai esélye ennek nem volt. A vildgosan uralhaté és
diktalhaté torvényalkotds, a demokratikus legitimacio partelviisége egyértelmlen a politikai elit
kedvére vald volt. A tobbségi demokratikus jelleg e tekintetben tehat nem valtozott.

5. Az dllam felépitése. E tekintetben nagy atalakitasi elképzelések nem szilettek, egyedil a régidk
sajat vdlasztott dontéshozd testilettel vald elldtasa mindsithetd ilyen, amugy politikai realitas nélkali
otletnek. A kozponti kormanyzatot tehat foderalis vagy tagallami ellenhatalom nem gatolja. Az
onkormdnyzatok alapjogait az Alkotmany biztositja ugyan — és komoly stabilitdst is mutattak,
nagyrészt valdszinlleg a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartadjanak is kdszonhetéen —, am a
koltségvetési politika képes volt a helyi feladatok és azok kdzponti finanszirozdsanak 6rdogi korébe
csalni a helyhatdésagokat. A pénziigyi fligg6ség révén ez a dimenzid igy kevéssé mikodott a
kormanyzat ellenpontjaként. A 2011-es atalakitasi, a helyi feladatok ,allamositasat” megvaldsitd
reformot éppen e fliggdségbdl kiindulva magyardzzak. Megemlitheté az is, hogy az eddigi
helyhatdsagi valasztasok gyakorlata szerint a tavasszal gyGztes politikai oldal csak ritkdn rombolta le
népszerliségét az Gszi valasztasokig. Amennyiben ez megtortént, némi politikai ellensuly jott létre a
nagyvarosokban. A kisebb varosok és kozségek fliggetlen jeldltjei a helyi elitek sikereit jelzik, tobb
sikerélményt eredményezve a civil szféranak. Noha az onkormdnyzati rendszer a konszenzusos
elemeket jeleniti meg, tendencidjaban ez a dimenzid is kozelitett a tobbségi modellhez.

6. A képviseleti és a kbzvetlen demokrdcia. A kézvetlen demokratikus intézmények léte Gnmagaban a
konszenzusos demokrdcia ismérve, azonban annak gyakorlata alapjan a tobbségi hatalomgyakorlas
gyenge ellensulyanak mindsithet6. A népszavazasok koziil csak az 1989-es és a 2008-as szallt
sikeresen szembe a kormany és az Orszaggylilés torekvéseivel, mig a tobbiek esetében vagy sikeres
lejaratékampany tette eredménytelenné a referendumot (1990, 2004), vagy a politikai elit alkalmi
megegyezése nyoman szamitott el6re lefutottnak, puszta formalitdsnak a voksolds. A nemzetkozi
kapcsolatainkat érint8, szuverenitdskorlatozé politikai dontések referendumon valé megerdésitése
(1997, 2003) kiegészit6 legitimacids bazisképzést jelentett a politikai elit szamara. Nem beszélhetiink
tehat arrdl, hogy a kozvetlen demokratikus hatalomgyakorlas valéjaban konszenzusos demokratikus
elemeket er@sitene a magyar politikai rendszerben. Az OVB ,sz(ir6” szerepfelfogdsa mar-mar a
népszavazasi kezdeményezések elleni hajszanak tlint 2007-ben. A 2008-as voksolas kivaléan mutatja,
hogy bar a kormanyoldal politikajat sikeresen torpeddzta meg az ellenzék, az altaldnos tobbségi
kozpolitika-formalds ett6l még nem valtozott meg, még az adott ciklusban sem. Nem élt az
alkotmanyozd az alaptérvény népszavazas uUtjan torténd megerdsitésével 2011-ben sem (pedig
utjaban alkotmanyos akadaly nem allt).

7. A vdlasztdsi rendszer. A parlamenti képvisel6k megvalasztasanak kilénosen tartésnak bizonyult
rendszere tobb ponton is konszenzudlis elemeket kivant inkorpoldlni. A listds mandatum és a
kompenzdcids lista intézménye nemcsak a helyi érdekek megjelenitésére szolgalé, hanem a
kormanyozhatdsag elvét is er6siteni kivand egyéni valasztokeriiletek moderdlasara is alkalmas
lehetne. Ez — a kétharmados szabdlyokkal egyittesen értékelve — arra szolgalt, hogy legalabb a
blokkold kisebbségi pozicidot felkindlja az ellenzéknek. Ezzel szemben csak kiilonos politikai
helyzetekben dolgozott, amikor a kormanyzd partok 6sszeomlottak (1994, 2010). Matematikai tény



azonban, hogy egyértelm(i tarsadalmi tobbség kialakuldsa esetén egy politikai oldal 50% feletti
teljesitménye mar kétharmados parlamenti tobbséget eredményez. Nem lesz ez masként az Uj
valasztasi rendszer nyomdn sem. Ennek alapjan a valasztdsi rendszeriinket a konszenzualis dimenziét
megjeleniteni kivdnd elemeket tartalmazd, dm a tobbségi kormanyzast rendre biztositd vegyes
rendszernek minésithetjik, a két demokraciamodell ko6zotti ,kdztes” jellegét elfogadva.

8. A pdrtrendszer. A relevans politikai partok tobb esetben atigazoltak ugyan, de a partrendszer
markans jobb-baloldali megosztottsaga a kilencvenes évek kezdetén vilagossa valt. A politikai
valtdgazdalkodas is rendre ennek jegyében zajlott le. A hosszabb tavon mérsékelten plurdlis
partrendszerben a ,kispartok” politikai poziciéit gyorsan relativizalta a koaliciés kényszer és a
jobboldal-baloldal ,,torténelmi” versenye. Aki ebben nem tudott stratégiai poziciét elfoglalni, halalra
itéltetett. A partrendszer megrendilése és atrendez6dése 2009—-2010-ben ezt az allitast nem céafolja
teljesen. A kétoldali ellenzék jobbszarnyat megjelenité Jobbik és a zo6ld LMP parlamenti pozicidja
ugyan paradigmavaltds elGjeleként is felfoghatd, annak bekovetkeztét azonban a kovetkez6
torténelmi id6szak igazolhatja csak vissza. A magyar politikai rendszer hatalmi szerkezetét tekintve is
partelv(i maradt, amely a konszenzudlis elemek szdmdara kevés esélyt kinal.

9. Erdekcsoportok. A nem politikai partként m(ikodd érdek-képviseleti szervezetek szamara a
tobboldali érdekegyeztetési forumok és a tarsadalombiztositdas alapjait kezel6 6nkormanyzatok
kezdetben vilagosan a hatalmi dontések korporativ jellegli befolyasoldasanak esélyét kinaltak. Ezt a
rendszert egyrészt sikeresen lebontotta a parlament, masrészt a mikodésének elégtelenségeire a
nagyszabdsu sztrajkhulldmok is rdmutattak. A munkabesziintetés és politikai tiltakozas valtozatos
formakban jelentkezett, dm az érdekérvényesités tekintetében kevés eredményt tudott felmutatni.
Az érdekcsoportok plurdlis szervezédésének elmaradasa ellenére a tobbségi hatalmi logika
ellensulyozasara kevés intézményesitett lehetGség jott Iétre, eredménytelensége tekintetében pedig
a vizsgalt korszak masodik felében a konszenzudlis elemek egyértelm( gyengeségét — vagy azok
leépitését — mutatja fel ez a dimenzid.

10. Alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlat. Az AB sajatos hatdskor-értelmezése és aktivizmusa révén a
magyar politikai rendszer egyértelmlien ebben a dimenziéban konszenzudlisnak nevezhet6. Az
Alkotmanybirésag mind a kozpolitikai dontések, mind az egyéb hatalmi torekvések markans
ellensulyozasanak intézménye — az elemzés targydul szolgdld id6szak nagy részében. Az Orszaggy(ilés
ugyan tobb esetben megtaldlta az ellenszerét, dm az AB koltségvetési kihatasokra tekintet nélkiil
hozott dontései vildgos ellenpontozdsat jelentették a tobbségi logikdnak. Azonban az 1989-es
alkotmanyos rendszer keretein beliili 2010-es mddositasok, majd az Uj Alaptorvény szabalyai ezen
ellensuly markans lebontdsat jelzik. A politikai rendszer 2010-t6l egyértelmien tobbségi iranyba
mozdult el, még akkor is, ha az AB kreativ alkotmanyértelmezéssel a jov6ben Ujrapoziciondlhatja
magat. Ennek értékelése azonban csak késGbb lehetséges.

11. Kézponti bank. A tobbségi gazdasagpolitika és a Nemzeti Bank konfliktusai nem ritkdn személyi
kérdésként jelentek meg a vizsgadlt hisz esztend6ben. Intézményesitett garancidkat alapvetéen az
eurodpai unids standardok jelentenek, amelyek érvényesitése a tagallami szuverenitads altaldnosabb
problémakoréhez tartozik. Minden kormany megtalalta ugyanis annak maddjat, hogy a jegybanki
fliggetlenségért kiizd6 MNB-elndk monetdris elképzeléseit mddositsa. A konszenzusos modell
ismérveként szolgdlt jegybanki autondémia elvét tehat arnyalnunk kell, alapvetéen a Monetaris
Tandcs valasztasa és mas intézményi befolydsolasi csatornak miatt.



12. Elitstratégidk. Ez el6bb emlitett dimenzidk mellett Korosényi az elitstratégidkat is bevonja a
magyar demokriacia jellégének meghatarozasaba. Ennek korében egyetértek azzal a megallapitasaval,
miszerint a magyar politikai elit egyes csoportjai kozott nem a kooperativ, hanem a kompetitiv
viszony kialakuldsat lehet megfigyelni. A f6 politikai csalddok tobb szintéren is a centrifugalis
hatasokat erdsit6 taborképzésben jeleskedtek, mikdzben jé6 néhany kozpolitikai kérdésben és a
személykdzpontu pdrtcsatdrozdsokban egyarant az angyal-6rdég dichotémiat alkalmaztak. Az
egyuttm(ikodés hidnya mellett néhany, a f&szabalyt erésité kivételt lehet csak megemliteni. Az
euroatlanti integracido kérdésében a csatlakozdsig a magyar politikai elit egységesen |épett fel
(ugyanigy tovabba egyes integracids vivmanyok kritikatlan atvételében, lasd EU-alkotmany és
alapszerz6dések villdmgyors ratifikalasat). Az unids politikai szintéren, valamint az unids és a hazai
politikai szintek érintkezése kapcsan azonban mar jelentSs konfliktusok keriiltek felszinre — ennek
korében elegend6 a 2011-es magyar EU-elndkség nyitanyara utalni, amikor a belpolitikai vitakat
sikeresen exportaltuk az Eurdpai Parlament plénumara is. Az elitek demobilizacids stratégidja
kapcsan azonban Korosényi megdllapitasat ki kell egésziteni azzal, hogy a politikai felek jelent6s
mozgdsitasra voltak képesek 2002-t kdvetGen is. Ugyan a valasztdsi részvételek a kiugré 2002. évi
eredményeket nem érték el, azonban az utcai megmozduldsok, a 2008. évi népszavazds, valamint a
nemzeti konzultdciok kilonb6z6 formaiban ,békeid6ben” is millids nagysagrendben tudott —
kilénosen a jobboldal — allampolgari véleménynyilvanitast elérni.

A magyar politikai rendszer természete — tobbségi vagy konszenzusos?*

Tébbségi Kézelebb a Kéztes Kézelebb a Konszenzusos
tobbségihez konszenzusoshoz

Alkotméany X @
Végrehajtas, kormany X @
Torvényhozas, végrehajtas O X <=+
A térvényhozas felépitése D x
Az &llam felépitése B X
Kozvetlen demokracia X 0 <=+
Vélasztési rendszer X (€8]
Partrendszer O X <= +
Erdekcsoportok X 0 <=+
Alkotmanyossagi feliilvizsgalat X &
K6zponti bank X (4]
Rendszervaltas utan [K.A.] + + ++ ++++ +++
Ezredforduld éveit6l [K.A.] o) OO0 0000 00 00
Atfogc') értékelés 2011-ben [S.P.] X XXXXX XXX XX

* A Korésényi Andrds dltal készitett tabldzatban (Kérésényi—Toth—Térék: im. p. 603.) X-szel jeleztem a sajat
osztdlyozdasom. [K.A.]: Kérésényi Andrds, [S.P.]: Smuk Péter.

Mivel a tobbségi és konszenzusos demokracia modellje a partpolitikai vitakban is alkalmazdsra keriilt
— alapvet6en a baloldal tekinti alacsonyabb rendlnek a tobbségi modellt —, a magyar politikai
rendszer természetének mingsitése érzékeny feladat. Kérosényi nyoman igyekeztem koriltekint6en
felvazolni az egyes értékelési dimenzidkat, és ezekbdl levonni kdvetkeztetésemet. Ezek a modellek és
fogalmak a rendszervaltozast kovets idGszak értékelésében is megjelentek. Erdekes felhivni arra a



figyelmet, hogy a politikai rendszerrél kilonb6z6képpen gondolkodik két mérvadé szerzd. Tolgyessy
Péter hatdrozott megallapitdsa szerint ,az Ellenzéki Kerekasztal meghatarozd személyiségei nem
kivantak konszenzusos demokraciat”.” Szerinte az alapité atyak a Iényegi allamszervezeti és alapjogi
keretek rogzitése mellett versengé tobbpartrendszert és vildgos kormanyzati felel§sségi viszonyokat
kivantak intézményesiteni. Ennek ellentmond Halmai Gabor, aki ugy véli, a rendszervaltas
alkotmanya a nyugat-eurdpai konszenzualis parlamentarizmust koveti, szemben a keleti-eurdpai
féleInoki rendszerekkel vagy akar a westminsteri kétpartrendszerrel. A konszenzusos politizalas
hagyomanyat szerinte éppen a kerekasztal-targyaldsok teremtették meg (egyik tovabbi példaja az
MDF-SZDSZ-paktum).® Noha Halmai a kormanyzati hatalom ,jelent8s” korlatozasa eszkdzének tekinti
az allamf6ét, az AB-t és az ombudsmanokat is, fentebb amellett érveltem, hogy ezek komoly
ellensulyként valé szerepeltetése legaldbbis tulzds. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kilencvenes
években a kétharmados targyu torvényhozast illetéen és a paktumpolitizdlas hagyomdanyait tekintve
a politikai kultura konszenzusos hagyomanyat a kormdanyok igyekeztek legalabbis értékként kezelni.
Nem vontak be viszont kézpolitikai kérdéseket a mingsitett tobbséget igényl6 targyak korébe, noha
erre tobben is torekedtek.

A magyar demokrdcia jellegérél sz6l6 korabbi dltalanos értékelést annyiban tartom médositanddnak,
hogy az alapvet6é konszenzualis elemek ellenére, a politikai rendszerlink elsGsorban tobbségi
jelleginek mingsithetd. Kiilondsen az 1998 utan tapasztalhatd fejlemények tendencidja jelzi ennek
érvényességét.

> Tolgyessy Péter: Az 1989-es fordulat, és ami utdna kévetkezett. In: A rendszervdltds hisz éve: véltozdsok és
vdlaszok. Szerk.: Bayer Jézsef — Boda Zsolt. Bp., 2009, L'Harmattan — MTA PTI, p. 34.

® Halmai Gabor: A magyar alkotmdnyjog dtalakuldsa 1985-2005. In: A magyar jogrendszer dtalakuldsa
1985/1990-2005. Szerk.: Jakab Andras és Takécs Péter. Bp., 2007, Gondolat — ELTE AJK, p. 18-19.



