Beszamol6
az OTKA 79152 K szamiplomata Hungariae antiquissima I¢imi tAmogatott kutatasrol

Az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamai a parizekdket koveien tetemes anyagi
aldozatokat hoztak annak érdekében, hogy Ujonnapes! terletiikre torténeti jogaikat
megalapozzak. Nem jartak ebben toretlen uton, mibzepkor korai szadzadaiban igény
mutatkozott a teriilethez val6 jog torténeti sikonérb igazolasa. Az Ujdonsag az 1920-as
evektl éppenséggel abban foghatdé meg, hogy a régi kédjéa korszer tudomany teljes
fegyverzetét felhasznal6 maédszerekkel szandékamegoldani, mindezt az allam tevékeny
tamogatasaval. EBb kifolyolag a torténettudomanyokra hatalmas fetallaharultak, el§
renden is az, hogy dsszéfgék és megrostaljak a torténeti feldolgozashdizaznalhatd
forr@sanyagot. Az eredmény lassan érett be, dd eggiredetileg kiiz6tthoz képest tobb célt
is szolgalt. Egyrészt korsZgrforras- és szovegkritikai kiadasban kozzétet@kitadallamok
modern tertletének kdzépkoriéeményeit és az ott & népességet (vitathatatlanul vagy
éppenséggel vitathatéan) erblielbeszél és okleveles forrasokat, ezzel a tudomanyos
feldolgozas és a kozérdékes szamara olyan tematikus (és tendencidzus)
szoveggyijtemeények szilettek, melyek a modern politika igahgis) kielégitették. Volt ahol
tobb (horvat-szlavon okmanytarak, erdélyi szasewitarak), s volt ahol kevesebb (az un.
burgenlandi okmanytér, a szlovak és a roman oldénad) joggal tették ezt — mindenesetre
a forraskiadasi tevékenység intenzitdsa m#gra torténettudomany homlokterébe kerult.
Mésrészt — mivel a térténettudomany szcientometn@bszamat mar egy ideje az egy adott
esztendben tudomanyos igényességgel kozzétett forrasoknymeegi mutatoi teszik ki —
egy nemzeti keretek kozottikdds tudomanyag a vildg tudomanyossagéttdbizonyitotta
hatéekony nikddését s a tamogatasra vald érdemes voltat. Readlettek tehat a kozeépkori
Magyar Kiralysag teriletén keletkezett vagy arranatkozé forrasokat kozzét@v
szoveggiijtemények. A magyar tudomanyos kutatas ezeketnétit&kételyek hangoztatasa
mellett is 6rommel fogadta és felhasznalta, hisg ntpga tehermentesilt egyes forrasok
kozzétételenek mar akkoriban sem halas és nem ayyonegtérid feladata aldl. Amellett,
hogy megélénkitették a forraskritikat és az oklarél stb. kutatast, éifiajukbdl kifolydlag
ezek a forraskiadvanyok ddként karos hatast is gyakoroltak, feldaraboltalazi eredetileg
egységes forrasterilet Malyusz Elemér altal idkélis bemutatott forrasbazisat.

A magyar torténetkutatas jeléstebnyt élvezett annyiban, hogy a hason targyu mundédlat
mar a nemzeti ébredés kordban, a 19. szazad etepghkezddtek, s még a korszeség
kezdeteinek elérése 6dl jorészt befejeani is latszottak. Amellett, hogy az akkor még
senkifoldjének tekintett késkozépkor — pl. a Jagellé-kor — irdnt nem mutathbzagy
érdekbdés, Fejér Gyorgy és Wenzel Gusztavijtgményével az Arpad-kor, Fejér és az
Anjou okmanytar koteteivel pedig az érdads kozéppontjdban allé un. Vegyeshazi-kor
forrasfeltarasaitintek kielégiben elvégzettnek, s az un. csaladi okmanytarak vataaz
egyhazi intézmények forraskotetei a megelégedet@sstsét csak novelték. Azokkeli elbny
azonban hamarosan sulyos hatrannya valtozodkokben a germanista Karl Lachmann
(1793-1851) kidolgozta a sztvegkritika — ma mar &ékellyel kezelt, de még mindig
hasznos — moddszereit, s a német szellemtorténerraskritikai vizsgalatokat is UjsZer
modszertani alapokra helyezte. Az utédallamok tad@zeket mar hasznositottak, mig a
magyarorszagi kutatas — minden szoébeli kritika etellis — hosszu ih keresztil
megelégedett Fejér maig monumentalis ésként méltatlan kritikaval illetett, tudomanyos
minéségeét tekintve azonban valéban elavult forraskiag&gal — amit a digitalizalt valtozat
nem csak kénnyebben hasznosithatova — gyorsabliashledvé — tett, de hatranyaival és



hibaival egyutt sajnos konzervalt is. A szlovakdomny pl. mar 1971-re @yre forditotta
valahai idhatranyat, napvilagot latott ugyanisCadex diplomaticus Slovaciasss kotete,
benne a korai Arpad-kor latin nydéhokleveles forrasainaksBéges — latin nyely tehat a
nyugati kutatok altal is értett — apparatussalzisislt kritikai kiadasaval. Aligha csoda ezek
utan, hogy amerikai és brit kbzépkortorténeti feddadsokban a ,k6zépkori Szlovakia”, de
ezt megeizéen, 19554 az 1920 ditt fogalomként sem létezett ,kdzépkori Burgenland”
kifejezések jelentek meg, s lettek lassanként genéti megismerés deformalé elemeivé,
amennyiben nem csak a forrasanyagot, de a valah&isetorténeti kataklizmakban is 1526-
ig egységesnek megmaradt allam Regnum Hungariae torténetét daraboltdk immar szét.
ld6k6zben Nyugat-Eurépaban 0j, az un. archaikus emiég megmentését es paleografiai
hiisédi megsokszorozasat célz6 tudomanyos tervek sziletteddyek Ujabb kihivast
jelentettek a nemzeti torténetirasok szamara, igagyar térténetkutatasnak is.

A folyamat tanulsdgaival a Magyar Tudoményos Akadésiszembestilt. Ezért hatarozta el a
legkorabbi okleveles anyag U], tudomanyos igérkyadasat. A projekt 1960-t6l fogva
(Gyorffy Gy, Torténelmi Szemle 3 [1960] 525.) alPDOMATA HUNGARICA (idével:
HUNGARIAE) ANTIQUISSIMA cimen szerepelt az MTA tudomanyos programjabamukka
elvégzésére a kor leginkdbb avatott tuddsait kéfsbk A kutatas iranyitasat a torténész
Gyorffy Gyorgy (1917-2000) vallalta, vele GyorffP@0-ben bekbvetkezett halalaig szorosan
€s intenziven egyittikodott a levéltaros Borsa Ivan (1917-2006), az \ed#p és
eredményes munkat végzdiplomatikus Kumorovitz L. Bernat (A kdzépkori nmegy
.-maganjogi” irdsbeliség dlskorszaka [XI-XIl. szdzad]. Szazadok 97 [1963]1-3keésbb
németdl is!) és a nemzetkdzi iibizantinolégus Moravcsik Gyula (1892-1972). Erdegt
két iskolaterendt latin filolégus, ifj. Horvath Janos (1911-1977) @grics Jozsef (1931
2007), valamint a kdzépkori magyar irasbelisegg@dh@&zi élet nagy isméje, a paleografus-
kodikologus és irodalomtorténész Mezey Laszld (39984) neve is szerepelt a
munkatervben. Elith a kutatécsoportbdl legfeljebb egy neves magyaglvész hianyzott,
egyebre tisztazatlan, hogy milyen okbol. Moravcsik réselét tobbek kdzott az indokolta,
hogy a Szt. Istvannak tulajdonitott oklevelek kd=ijy gorég nyeltr diploma is a korunkra
maradt, de Gyorffy a 12. szdzad emlékanyaganaklfgdasaban is szamitott a munkajara. A
levéltaros és a Szentpétery Imre regeszta-munkalégiil befejed Borsa és a mélkotisége
ellenére is az oklevél- és pecséttanban iskolatérepremontrei szerzetes Kumorovitz
szerepét aligha kell kdzeleldbmegvilagitani. Horvath, Mezey és Gerics azonbamarosan
kileptek a programbdl, ez amellett, hogy feltéley ma mar feltdrhatatlan személyes okok is
rejtoztek a hattérben, komoly veszteséget is okozatrem — mint latni fogjuk — a szévegek
filologiai és paleogréfiai feldolgozottsaga hagyk davannivalét maga utan. Mezey helyét
Hervay L. Ferenc (1919-), a tudomanyos apparattis kzb6vegét gondozé premontrei
szerzetes Oszvald A. Ferenc (1890-1973) feladatd&Ozeplatin szotar szerkesztésén
munkalkodé Boronkai Ivan (1933-1995) és Deéri Balaggd54-), a névmutatd
OsszedllitAsanak gondjat az alapossagarodl és é&kiniksésl ismert magyar nyelvtorténész
Fehértoi Katalin (1925-2006) vettek at. A megkeetdtlen latin szOmutatét — ez a
Magyarorszag terlletén keletkezett forrasokra Jamttt — végul Déri Balazs allitotta 6ssze.
Az 1960-ban meghirdetett kutatdmunka — ha kisebtkeatbkkel is — megindult, majd —
amennyire ez a korunkra maradt tuddslevelefdésinegitélhed — rendszeresen és
modszeresen folyt. Apré személyi valtozasokra fesmsés modon — a tovabbiakban is sor
kerilt. Kubinyi Andras (1929-2007) a 12. szazaahdellaria kezdeteinek a tisztdzasa soran
szamos olyan megallapitast tett, melyek a feldagdd oklevelek kiadasat is érintik (Kiralyi
kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon as¢giézad kozepén. Levéltari Kozlemények
46 [1975] 59-121.), tanulmanya a tovabbi oklevéltarsgalatok alapjait rakta le.



Az archaikus kor idhatarat a Magyar Kiralysag archaikus intézménydpamek kezd és
befejed évében hataroztak meg. Az 1000. évet indokoltgy htagyjabdl Istvan kirallya
avatasatol fogva keletkeztek gorog és latin nyedklevelek Magyarorszag teriletén — a
magyar projekt visszafogottsagat jOl jellemzi, hdgy Marsina szlovak okmanytara és a
burgenlandi oklevéltar ezt a keretet alulrél a Kiagp és Otté-korig (azaz jéval a magyarok
megjelenése éttig) bovitették ki: 805-ig ill. 808-ig! A fel§ hatart Ill. Béla haladlanak éve,
1196 jelentette. Ekkortdl valéban megindult a tdedai és intézményes rend Iényegi
atalakulasa, a patrimonidlis kiralysag rendjét &diee €, immar a nyugati fefidéssel
0sszhangban Iévpolitikai rendszer valtotta fel. De indokolja agzsgamot az is, hogy a
magyar torténetirds a hivatali irasbeliség intézmesilését, vagyis a magyar Kkiralyi
oklevélkibocsatd szerv (= kancellaria) megszilatésgyomanyosan az 1181. évhez Koti.
Végezetul alatdmasztjak a dontést a forrasanyagnszafiségei is: mig a keresztény
kiralysag el§ szazadabol megkozédlieg hisz, a masodikbdl kb. szaz oklevélszéveg narad
korunkra, 1ll. Béla 1181. évi dontésének kovetkbetéés annak hala a 13. szazadbdl immar
mintegy hatezer kirdlyi és négyezer maganoklevévege ismeretes. A kibocsatok
O0sszetételének atstrukturalodasa is a fenti domésiti: 1162-ig bezardlag csak egyhazi
oklevélnyebk (destinatariu3 igényeltek irott dokumentumot a veliik kapcsolatostéseksl.
Terlleti tekintetben Gyorffy a kdzépkori Magyar &lysag teriletében hatarozta meg a
gyijtokort, ebldl azonban a tengerpart sajatos d@gsi viszonyainak ismeretében kizarta a
torténelme soran é@hként magyar uralom alatt all6 dalmat-horvat vidékosi és egyhazi
oklevéladasat. Fontos kérdés még a tematika éstalota. A cimidl kovetkedleg —
elviekben — a gyjtés a legkorabbi Magyarorszagon keletkezett, goé8glatin nyeli
oklevelekre terjedt volna ki, ad$zerkeszt azonban hamarosan engedményt tett abban a
tekintetben, hogy felvett nem csak fiktiv oklevedek(pl. Miklés puspoknek a Képes
Kronikdban fennmaradt, az U(jabb szakirodalombasesr vitatott misszilisét), de
Magyarorszagra vonatkozo, am kulfoldon keletkezzaivegeket is. Ez viszont hatassal volt a
tervezett kiadvany cimére és szerkezetére is. Abefima sitkebb tartalmat pontosabban
kifejezé6 harom latin sz0 kiegészilt amcedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae
pertinentiatartalmi hatarokat kiterjeszimagyarazattal. A terjedelem névekedése miatt pedig
Gyorffy az eredetileg egy kotetben kdzzétgeadyagot szétvalasztotta, séetzakaszban az
1131-ig bezardlag keletkezett forrAsokra Osszpdotbs vagyis a m két kotetesre
novekedett. Az eredeti munkatervben masodik kometde eredeti formaban korunkra maradt
oklevelek hasonmasainak kiadasa szerepelt. Ez itahivel Gyorffy kilonvalasztotta a
DiPLOMATA-projektl, és egy facsimile-mappa mellékleteként az erbdatifennmaradt
oklevelek szovegét — korlatozott tudomanyos appasal, am részletes forraskritikai
kommentar és szovegkritikai apparatus nelkil — &tetre. A mappa meérdith- jobb vagy
rosszabb mifsédi — fekete-fehér fényképeket (azaz nem a sz6 szérmdmében vett
hasonmasokat) tartalmaz, a mellékletben k6zolt egéiv szama 0sszesen 50 darabra rug
(Chartae antiquissimae Hungariae ab anno 1001 wsdj@mnum 1196. Composuit Georgius
Gyorffy. Bp. 1994. — a munkalatokban Csukovits Brnidanosi Monika és Tringli Istvan
muikddtek kozre; majd azonos latin cimmel, de dnalldaagyar forditasokkal és regesztakkal
kiegészitve: Arpad-kori oklevelek 1001-1196sEerkeszt Gyorffy Gyorgy. Bp. 1997. — a
nevezetteken kivil a magyar valtozatot Veszprémsziéaés Szovak Kornél gondozta). A
munkaterv tartalmi, szerkezeti és személyi tekidrtegyaran jeleés moédosulasokon esett
at, mig végre eljutott a megvaldsulas léségeiig. Tény, hogy kimunkaldsaban a magyar
tudomanyossag legavatottabb szakemberi, szaktigkilegjobb és nemzetkozi Hituddsai
vettek részt. Az etseredmény — az |. kdtet — a terv fontossagat égsdagt tlikrog elegans
formatumban 1992-ben jelent meg (Diplomata Hungaaiatiquissima, accedunt epistolae et
acta ad historiam Hungariae pertinentia. Volumenhi:anno 1000 usque ad annum 1131.
Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy, adiuverdohannes Bapt. Borsa, Franciscus L.




Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius Moravcdik Aedibus Academiae Scientiarum
Hungaricae, Budapestini MCMXCII. — az eredeti tdrvés a megvaldsult kotet kozti
eltérések részint a tudoslevelez@isbészint Gyorffy 1960-as, a projektet bejetentkkének

eés 1992-es étzavanak kulonb@séegéell rekonstrualhatdok). Megjelenése 6ta a korszak
kutatéinak nem kell szamos kulonioforraskiadvanyt kézbe venniik, kdnyvespolcukon a
DHA tartalmazza 1131-ig bezarélag mindazon oklevdi@rasokat, melyek eligazitassal
szolgalhatnak a kiralysag torténeténekéetssszazadara. Gyakorlati hasznat meghaladja
azonban modellértéke: a magyar torténeti forrasisagtezérhajoja” (Zsoldos A. kifejezése)
olyan korszef mdodszerek alkalmazasaval kimunkalt kétet, melyngjdban és tartalmaban
egyarant mintaszér a tovabbi, nemzetkdzi tudomanyos szintérre kilégivano
katfégyijtemény szamara. Egyszersmind jelzi a nemzetkodiénétkutatds szamara —
nemzeti nyelviin ismeretét figyelembe véve hatad8egf latin nyeld apparatusanak
koszonhet —, hogy a kozépkori Magyar Kirdlysdg egységesnébailet volt, a vele
kapcsolatos dokumentumok nem értelmeddlet pusztan az oklevélnyide (er6sen
provincidlis) szemszdgéh s nem vonhatdék le megalapozott torténeti kovatkések
szoveggyijtemények alapjan (R. Marsina tobb tanulmanyt sdeannak bizonyitasara, hogy
a modern Szlovakia kdzépkori terlletbainénye 6nallé diplomatikai régiot jelentett; egyik
tanitvanya, Katarina Stulrajterova ugyanezt igyekiebizonyitani a papai okleveles anyag
alapjan). A kotet szinvonalanak garancigjat tobkitott a tisztazott kiadasi elvek jelentették
(Gyorffy Gyoérgy: Nemzetkdzi oklevélkiadasi szabalyz Leveltari Kozlemeények 51-52
[1980-1981] 97-109.), ez tanulsagul is szolgal waltbiakra: a szovegkdzlés formai
vonatkozasai sulyos tudomanyos kovetkezményeketalomaguk utan.

A DHA elsé kotetének megjelenése igen j6 visszhangot véfiothind a magyar, mind a
kulfoldi szakemberek kérébenjtsaz utdédallamok tudomanyossaga is nagyra értékelpd
Giles Constable, Speculum 70 [1995: 1.sz.] 1509)1B2megjelent ismertetések és recenzidk
rendszerint az érdemeit emyeit emelték ki, esetleges hianyossagairol ésirdibénkabb
hallgattak — ez részint a bizonyos kérdések irdagmyilvanulé tudmanyos kdzony, részint a
fészerkeszt tekintélye irant megnyilvanulo tisztelet szamlajathaté. Pedig akadtak ilyenek
is jocskan, bar az egész munkaterv értékét érdemaltdam nem befolydsoljak — a munkaterv
folytatasara nézve azonban tanulsagosak. Akik igkeGyorffy professzort, jol tudjak,
dontései gyakran szubjektiv alapon szilettek, gad i személyi kérdésekre éppugy, mint a
tudomanyosakra. A pannonhalmi kivaltsaglevél int&pidinak hatarozott zaréjeles
kulonvalasztdsa az éaltala hitelesnek vagy meghinhét tartott résst tébbek kdzott ilyen
dontést tukroz. Ade praepositio kirekesztése a hagyomanyos konszeraapjan
megbizhatdnak tekinthieszdvegbl nem csak két bétlényegtelen — akar figyelmen kivil is
hagyhaté — miésitését érinti, hanem az egész szoveg értelmeséséen keresztil az Istvan-
kori egyhaz- és allamszervezés alapvetegitélését. A mifsités mogott Gyorffynek egy
1969-ben — a DHA-projekt keretében — szlletett ItaAnya all, melynek az allitasait a
szakirodalomban éppen Gerics Jozsef és éppen mitadszdapon biralta 1984-ben — a DHA
vonatkoz6 apparatusa és bibliografiaja meg sem tiei@irics nevét ill. az esetleges
kétségeket (36.0.). Fontos kovetkezményekkel jart filalogusok kicsatlakozasa a
kutatécsoportbol. Ok ugyanis bizonnyal garanciat jelentettek volna achimanni
szovegrekonstrukcié korrekt modszereinek alkalm@zadleg ennek formai korilményeire.
A szbvegkiadas-technikdban alagv&bvetelmény a szbveg eli@izhebsége annak minden
pontjAn — elviekben ezt szolgélja az apparatusédebben bevett mddszer (ezt — a mar
akkor sem nagyon korsZemodszert — kovették annak idején Szentpétery muekatarsai
az SRH-ban foglalt szévegrekonstrukciékban) megdiegegy vezérkéziratnak a hibaival
egydutt, de modern tipografiai keretek k6zott tostéeprodukalasat, amikor is a széveghibakra
és —romlasokra a zarojelbe tett, kurzivan szesietthivta fel a figyelmet, ill. index-szadmos



apparatus javitotta a hibat ill. romlott szévegktma inkabb elfogadott mdédszer ennek
pontosan az ellenkéje: a Hszoveg az akadalymentesen olvashato javitott ésnézett (1) —
(re)konstrudlt szoveget nydjtjia, s az index-szanatfalmazésa nélkil, sorszamra utald
lemmatizalt apparatus adja a romlott valtozatotDAA elss kotetében mindkét modszer
eléfordul, szinte minden egyes kozolt szdvegben vallgp@gyik és masik modszerre
egyarant. Az ellefrizhetbség és kdvethéség hianya a széveg megbizhatdsagat — azt ti. hogy
adott esetben kiléndsebb utanajaras nélkil is tHwmdbat ra a torténész — hatranyara
befolyasolja. Szintén megfontolando lett volnaaex (= manuscriptum) descriptus (-m)
fogalma, ami azt tanitja, hogy linearis széveghauyyoy esetén (az oklevelek talnyomo
tobbsége ebbe a korbe sorolhatd — rendelkezésie &redeti és a réla készilt kbzvetlen
atiratok) meg kell elégedni a hagyomanyozott kézij@lemzinek révid szdveges
roégzitésével, olvasati valtozatait azonban foléetedeltiintetni. Korai, torténetileg igen
értékes forrasok esetén nem indokol(hat)atlan aveggisszehasonlitas minden egyes
variansra vonatkozo6 elvégzése, ezen valtozatokramsda valdo bevonasa azonban tulterheli
a szovegkritikai jegyzetanyagot, s megneheziti laakznald dolgat, akinek lényeges és
lényegtelen alakvaltozatok kozott kell lep#dépésre kulonbséget tenni — a szdveg
folyamatos olvasasa soran; (ezt a problémat ghRid annak idején jol kezelte a hierarchikus
apparatus felépitésével). Ugyanigy nehezményézhetoniectur& kérdése. A DHA 1.
kotetében csupa olyan szdveg szerepel, melyek aédggineretesek (a pannonhalmi
kivaltsaglevél editio princepsetobbek kozott 1606-ban latott napvilagot), igy &uk
tamaszkod6 szefk rendszerint tettek javaslatokat olvasatokra ésomlott szévegek
javitdsara. Ha ezt a szOveghagyomany mas kézatpjan tették, akkocorrecturdval van
dolgunk; ha azonban pusztan az ir6 / fogalmazisaikai szokasainak behat6é ismeretében
(dn. divinatio = sugallat alapjan), akkaoniectur&dl beszélhetiink. Utébbi esetben a javitasi
javaslat szorosan 6sszeforrott a javasléttevével, mondhatni annak ,szérjogai” kdrébe
sorolando. Az ilyen szebmevek feltiintetésének rendszeres elmulasztasa alDkiAetében

a historiografiai megbizhatdsag tekintetében tatasnoly kételyeket.

Gyorffy professzor nagy életivet és sulyos 6rokséget hagyott hatraClhartaemegjelenése
utan tébbekkel széban kozolte, hogy a DHA masodiete ,mar készen van”, azzal amugy
sincsenek problémak, mert a 12. szazadi oklevek®kmam is olyan fontosak, s a masolatok
altaldban a megléveredeti6él késziltek, igy azokat nem is kell olyan alapoggdolgozni
(). Alapossagat és korultekintését ismerve — edrééneti foldrajz alapjan aligha lehet
kétséges barki szamara — optimista szavai nem méghaok massal, mint hogy fogyni
érezte az idejét, s értldeinddon szerette volna még kézbe venni a masoditeidis. Erre
azonban mar nem kerulhetett sor, a kézirat messzrevolt olyan allapotban — s a projektet
alapito professzor 2000 vegen elhunyt. Akkor mégafmatban volt a DHA masodik felének
feldolgozasat célz6 OTKA-kutatdsa, amit a legszg&sébb teeridk elvégzésével Csukovits
Enikoé zart le.

Egy sikertelen kisérletet kovetn a jelen beszamold targyat képgmlyazatot 2008-ban
nyertik el, az év szeptembédiléinduld kutatasi projektet Balint Csanad akadérmjka
Bdlcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kollégium ak&lmbke engedélye alapjan technikai és
pénzigyi nehézségek okan két izben hosszabbitakisdzor 2012-ben egy év, majd 2013-
ban egy fél év hosszabbitast kaptunk. A kutatbasoponkatervét és személyi 6sszetételét a
fentebb részletesen bemutatotézehények és tanulsagok alapjan igyekeztink kialakita
Lényeges szempont volt, hogy az elvégdemdunka alkalmas arra, hogyihelymunka
keretében fiatal doktoranduszok tanulsagaul szolgalszikségesnek latszott azonban
tapasztalt kutatbknak a munkalatokba valé bevongés&eniorkutatoként Kota Péter, a
nyugati kdzépkor oktatdja és kutatdja, valamintkBar Zoltan bizantinologus latszottak
alkalmasnak a munkatervoehozditasara, forrasnyelvi tudasuk miatt megkerelie volt az



egyuttmikodésiuk. Fiatal kutatoként a doktorandusz magyaivégz Németh Tamasbt (
idével vidéki munkalehésége miatt kikapcsoldédott a programbdl) és Bacsddamielt,
valamint részint adminisztrativ-technikai, részinlomanyos kutatasi feladatok ellatasara
Kiss (rovid ids utan: Vajk) Borbalat vontuk be a munkaba. Hasanaskalkodast kovéen
Vajk Borbala szilési szabadsagra ment, helyettkcata engedélye alapjan Kalotai Noémi
latta el a munkakort. A csoport Osszetétele — hemn ne fedett le minden vonatkoz6
tudomanyteriletet — egygk a munka meginditasat eredményesen szolgaltaetiéramas a
magyar nyelvi szorvanyai miatt kiemelkedelentsédgi DOmoési adomanylevél (1138)
problémaival foglalkozott, Bacsatyai Daniel az oidies gyakorlat és az elbeszélodalom
O0sszefluggéseit vizsgalta. Utobbi amellett, hogybtédnulmanyt tett kb6zzé a témakdrben,
felvetette az irodalmi ajanlolevelek (P. mester d&3erbanus) feldolgozasanak
megkerilhetetlenségét. Vajk Borbala Gyorffy teregihképest ujdonsagként a feliratos
emlékek vizsgalatat kezdte meg, de anyagadijtgy a héber és arab nyélforrasok
szakirodalmi feldolgozasdhoz is. Farkas Zoltan & Béla-kori bizanci szdvegek
feldolgozasara tett lépéseket — ennek kapcsannta@myban szamolt be a Czebe-hagyaték
fontos historiografiai tanulsagairol —, valaminkaszefi kiadastechnika kérdéseit ill. igényét
tisztazta tanulmanyban. Koéta Péter a digitalis dskiadas nemzetkozi trendjeit
megismeréseére tettdeszitéseket, annak a lebstgét kereste — tobbek kdzott egy romai és
egy londoni nemzetkdzi konferencian —, miként kapihatna a magyar munkaterv a
kulfoldi eziranya kutatasokhoz. Az utdbbi vizsgal&bntos tanulsaga volt, hogy a
magyarorszagi digitalis forraskiadas fogalmilag megm kozeliti azt, amit a nyugati
tudomanyossagban értenek alatta. Kota tapasztafespiraloak lehetnek a magyarorszagi
paleografiai kutatds megujitasaban. A témavezet 6sszedijtott anyag rendszerezésével,
filologiai szbvegvizsgalataval és feldolgozasavaglélatoskodott. A reszortok és szerepek
korosztalyok szerint jol elkulontltek egymastol.

A legfontosabb feladat — egyben a legjedeebb eredmény is egyet — a Gyorffy-féle
kutatocsoport kézirati hagyatékdnak feltarasa, ba&dtele, rendszerezése és megbdvasanak
biztositasa volt. Gyorffy professzor optimizmusdzdbbnak bizonyult, mint gondolni
lehetett. Kéziratainak jeletg része halélat kovin a MTA Torténettudomanyi Intézetének
Kodzépkori Osztalyara kerilt. Zsoldos Attila oszta@yet) a kéziratokat évek hosszu soran at
rendezett korulmények kozott tarolta, a palyazatyeiését kovéen pedig atadta a
témavezdinek. Az atvett mappakat a 6éekér szambavettik, s azt rovidomd beldl
megallapithattuk, hogy az atvett dokumentacié espkrésze — legfeljebb nagyobb téredéke
— lehet a feltehétteljes kéziratos anyagnak. Megkerestik az eredstitvevk kozul ekkor
mar egyedll az ék sordban &y Hervay F. Leventét, aki fontos informéacidkkal ktel
benniinket, a kézirat kozelebbi sorsat dégt azonban nem rendelkezett kozelebbi
értestilésekkel. Miutan a Gyorffy-hagyaték nem dgglammal, hanem folyamatosan kerilt
az Torténettudomanyi Intézet vari szobaiba, hanaareskb. egy éven belll —6&krlt egy
Ujabb mappaallomany, ami jeléstnyereség volt és tobbletet jelentett, de még iqisdlyos
hianyossagok mutatkoztak — tébbek kozott a teljesBéla-kor oklevélanyaga és a 12.
széazad 6sszes papai oklevele hianyzotileeljabb id elteltével napvilagra keriltek Borsa
Ivan hagyatékanak maradvanyai, s ezélep is kerilt — sejthétis volt, hogy itt kell keresni

— annak rendje és modja szerint a lll. Béla-koriijggmény, kivéve persze az ekkoriban
megszaporodd papai dokumentumokat. A maradék hkamgan kutatva megkérdeztik
Spekner Eniét, a BTM fomuzeolégusét, hogy Kumorovitz L. Bernat hagyatékabham
lelhetk-e fel a nalunk hianyz6 mappék, ez a kisérlet baonsikertelennek bizonyult.
Végezetul némi érelépsét jelentett a megjelent kotebszlavanak egy megjegyzése, mely
beszamol arrél — a szakmai oralis hagyomanyban gngigsmert — tényil, hogy Mezey
Laszl6 idbkdzben csatlakozott egy masik tudomanyos projekthdrai papa leveleknek a



Hungaria Pontificiakeretében torténfeldolgozasahoz. A r& kirétt feladatot a DHA szémna
ugyan nem készitette el, de beleegyezett, hogyheette Hervay F. Levente végezze.
Mezey professzor tragikus hirtelenséggel hunyt @l, nala 6% fotokopidknak és
oklevélszovegnek egyige nyomaveszett. Csak a legutobbbkdn dertlt fény arra, hogy
Mezey az anyagat atadta James Ross Sweeney-neB-Z094), aki halalat megaoen
hosszas kérlelésre atadta azt a Szegedi Egyetesdjdkiak, Hunyadi Zsoltnak. Hunyadi
elszékenyen teljes terjedelmében megosztotta ugyadtala magankoltségen az USA-bol
hazaszallitott dokumentaciét a DHA-projekt téemaigevel, de ebben #k0s regesztak és
minimalapparatus volt csak, egyes esetekben teljésegek, de pl. a kéziratokrél készult
fotok sehol. Nem kis nehézségek aran egyesitettikmegléw Kkézirati anyagot,
gondoskodtunk az elhelyezésléés a tartalmi ellefrzéséél. Elso pillantdsra megallapithatd
volt, hogy a Borsa Ivan altal Osszedllitott kézéar van a ,legjobb” allapotban —
pontossagarél és hatéftdrtasarol ismertik a professzor urat (kéziratdéa Kubinyi is
hivatkozott 1975-ben). Az kézirata feldolgozott szdvegeket tartalmazott, evelaed
apparatussal felszerelve, az esetek jéfenészében azonban a kritikai apparatus nélkil. Ha
ez utébbi hiany nem jelentkezett volna is, a kéwitaaz is kiderilt, hogy 1963-ban lezart
allapotban van, ami bizony azékbzben eltelt évtizedek szakirodalmanak tekintatébe
elavultsaganak a jele. A tobbi mappa tartalmanalsgélata azt mutatta, hogy Gyorffy
lehetiség szerint ezekbe rendszerezve OsdgElie a fekete-fehér fotokat (ez nagy nyereség,
lévén, hogy a DL/DF adatbazisban maig hianyzikMprton ispan csatari alapitolevelének
fotdja stb.) vagy xerokdpiakat, emellett sajat btka- hol olvashatd, hol értelmezhetetlen —
jegyzeteit, esetenként az oklevél legépelt szoyebdtliografiai jegyzeteket, az egyes
oklevelekre vonatkozé kulonlenyomatokat (ezt ritkaes az oklevelekkel kapcsolatos
levelezés toredékét. Blggondunk ezt kovéen a megmentett és valamelyest rendszerezett
anyag fennmaradasanak biztositasa volt, ennek évdaka teljes birtokunkba jutott anyagot
beszkenneltik, megfetel sorrendben mappakba rendeztik és felszereltik a
megkerilhetetlenil sziikséges szakirodalom digit@izioival.

Az is bizonyossa valt, hogy az atorokolt anyag ésjtésre szorul. Ennek egyik irdnya a —
féképpen a papai oklevelek korében és fényképdokurniénesetében mutatkozé — hianyok
potlasa volt. Ennek érdekében kulonbdeveltaraktol beszereztik a korai darabok szines,
nagy felbontasu digitdlis fotoit (éshként teljes kotetes anyagot: Vatikadn, By
Egyhazmegyei Levéltar, Pannonhalmi Bencéspatsagi Levéltar) és ezeket csatoltuk az
Orokolt mappék tartalmahoz. A 12. szézadi okleveleBkgyoméanyozodas-torténete
szempontjabol kilénésen nagy volt a jetesdéige a pannonhalrhiber Rubenek. Miutan az
eredeti formaban fennmaradt daraboknak szam szeegkozelitleg a fele a pannonhalmi
levéltarbano6rzédott meg, ezek hagyomanyozodasanak és legfontosabb lancszemét a
chartulariumjelenti. A teljes kotetd hozzaé szakemberrel (Mudrék Attila) — alkalmasint
nyomdai reprodukciora ill. hasonmass@litasara is alkalmas nagy felbontasu — fotokat
készittettiink. Osszedllitottuk tovabba a 12. szgzapai oklevelek listajat és folyamatosan
szereltik fel a sziikséges bibliogréafiai apparatugdaben nagy segitséginkre volt Walther
Holtzmann magyarul is megjelent {gieménye és Mezey Laszl6 erre vonatkozd cikke
(Szazadok 93 [1959] 404-417., 418-423.). Ismerdtegy Alexios / Béla herceg bizanci
tartozkodasa idején, tronérokdsi jogatol vald megtasat kovéen, de még Magyarorszagra
valé hazatérte étt a Szentfoldre zarandokolva Ujdonsiilt feleségégglitt adomanyt tett a
jeruzsalemi ispotalyosoknak. A fennmaradt oklevélokatos forditdsa megjelent Kristd
Gyula és Makk Ferenc lll. Béla-kori szévegggmeényeben, de a latin széveg magyarorszagi
konyvtarakban nem volt elérlietA 19. szazadi publikaciét @b brit konyvtarbdl, ké&sbb
mar BécsBl is sikerult digitalis formatumban beszerezni. Aedészités masik iranya
Ujdonsag volt. Gyorffy programhirdetése utan keniitgyarul is nyilvanossagra Abu Hamid



al Garnati granadai muszlim utaz6 foldrajzi-etnfigiamunkaja, melyben szerepel Il. Géza
kiraly irasbeliségének és nagypecsétjének leikzszel a feldolgozando nyelvek (latin, gorog,
héber) kore az arabbab\wilt, aminek a megoldasara masodik tudomanyos keméilunkon
bevontuk Maroth Miklos arabista professzort. Eniellgabb héber nyely addslevelek is
keriltek eb. Nagyobb jelertisége volt két tovabbi tifiaj feltarasanak: az egyik a mar emlitett
irodalmi ajanlolevelek (Cerbanus, P. mester) csipggpoa masik a kévon mint hordozén
fennmaradt oklevélsz&r dokumentumoké (pl. bulkeszi felirat stb.), melyek&zintén
bevontunk a g§jtemeénybe. Ritkitottunk is az atérokolt kéziratontermészetesen fizikai
értelemben megiztik és archivaltuk a nem kivanatos darabokat 4§ amennyiben a
dalméciai anyag egy részét negligaltuk. Gyorffydeteelve ugyanis az volt, hogy az egyes
darabok felvételéhez nem tartotta elégséges indolazd, hogy a szdveg pusztan mint
hiibérurat a keltezésben emliti a magyar kiralyt, vagyél is jelentéktelenebb Kkitételt
alkalmaz. llyen darabok mégis nagy szamban szeedpelz eredeti Gyorffy-mappakban,
teljes feldolgozasukat nem itéltik kivanatosnak.

Az eredeti, 1960-ban meghirdetett programhoz képesint fentebb irtuk —dvlést jelentett
egy korlatozott kdr kilféldi eredel forrdsanyagacceduntgyanant valé bevonasa. Ez nem
csak a szerkezetre és a terjedelemre voltédbatassal az |. kdtet megjelentetésekor, de a
tovabbiakra nézve egy lényeges kérdeést is felvatvezetesen azt, van-e keresnivaldja a
magyar tudomanynak olyan tertleten, amelyet a ldilfidomanyossag a hazaiaknal sokkal
jobb kortlmeények kdzott — eBbkifolyolag magasabb szinvonalon is — mar elvég®it VII.
Gergely papa egyes leveleinek Uj kiadasa jart-eniyen 0j tudomanyos ismerettel Erich
Caspar akkor mar legendasihiRegisteéhez képest. A kérdés természeteserdikdér annyi
hasznat bizonnyal el kell ismerni, hogy immar egyekben Osszegjtve szerepelnek az
0sszes (?) fontos szévegek — ehhez képest bizonegateségnek értekelénd dekrétalis
emlékek kihagyasa a munkatedViftudjuk, idskdzben a hivatkozési alap is me@sizJanosi
Monika korai halala miatt). A 12. szazadi oklevelesasanyag jegyzéekébe Gyorffy felvette
Barbarossa Frigyes, tovabba Canterbury Tamas é&bh&al Janos (John of Salisbury) egyes
(ok)leveleit. 1. Frigyes oklevelei 1975-1990 kozéit osztrak akadémia kozrékddéseével ot
kotetben napvilagot lattak Blonumenta Germaniae Historicaagy tekintéli sorozataban
(DD F I., 1-5.), a két angolopap levelezésének szoveghagyomanyat Anne Duggdm kil
monografiaban tisztazta (1980), majd a minket dfdekdovegeket szévegkritikai kiadasban
meg is jelentette a@xford Medieval Textsorozataban (2000). Az osztrak és a brit tudosok
bizonnyal nem voltak kénytelenek fényképek alapfiigozni — esetiinkben az eredeti
darabok vizsgalata valoban csak a lényegesebbkesdterlatozddott (Roma, Parizs), — s a
konyvtari koralményeik is konnyebb hozzéférést dithattak szamukra a hazai
viszonyokhoz képest, munkajuk megbizhatésagahog pdigha férhet kétség. Miként ahhoz
sem, hogy a szoOvegkritikai kérdések tisztazasahagyar tuddés csak nagyon szerencseés
esetben jarulhatna hozza (ha ti. a fél életét degrlirok és —kibocsatok kéziratainak
tanulmanyozasaval toltené). Ertelmezésik és foitdsk feldolgozasuk mar mas kérdés.
Ezekben az esetekben szerencsésebbnek latszi&dsti grrojektcim dkebb értelmezéséhez
valb visszatérés: valoban csak a magyarorszagetirddrabokra valé 6sszpontositas. Mas a
helyzet természetesen azokkal a tételekkel, melyelbar a feldolgozasuk nem kis
nehézségekbe Utkozik — kétségtelenlil a magyar tadgrkompetenciajaba esnek. llyenek a
szentfoldi zardndokhazalapitasra vonatkozo és a Bélceg szentfoldi adomanyat biztositd
oklevelek. A dvitést inkabb a dekrétalis és feliratos emlékehyiéba tartjuk relevansnak.

A fentieklsl sejthet, hogy az atérokolt, igen valtozo nisedi és allapotd kéziratos anyag
alapjan a tdmogatasi ciklus masodiksdakdban vilagossa valt, hogy a tovabbiakban mar
nem egyszér szoveggondozas, kéziratellenés és sajtd ala rendezés a feladat — még ha
Gyorffy professzor optimista szavai alapjan jodgétek volna is effajta illizidink —, hanem a



legjobb mirbséget képvisél Borsa-kéziratok esetében a szakirodalmi és szoiikgk
korszefisités, a kevésbé j6 szinvonalu (értsd: kézzel dljedyzések, masolatok stb.)
anyagoknal a feldolgozas, a hianyzé daraboknélgpadiorultekind kutatomunkan alapuld
potlas és teljes kér Ujrafeldolgozas. Vagyis a harom részmunkbeh tevékenyked
seniorkutatébdl és harom doktoranduszbdl széddtt kutatocsoportnak a nagy tapasztalatd,
akkor mar nemzetkézi Hiy Gyorffy vezette akadémikus csapattal kellett @olrersenyre
kelnie, rGadasul a& harom évtizeden &t végzett munkajukat kellett aaiggy és fél év alatt
részint Ujra elvégezni. Bar ez valoban illdzionakohyult, a tdmogatas tudomanyosan
hasznos és eredményes felhasznalasa érdekéblekeettve — abban a reményben is, hogy a
késbbiekben is tudjuk biztositani a munka tovabbfaigsat — korlatozottabb célokat
tiztink magunk elé, s az egész anyag rendszerezéséegyes darabok feldolgozasara
torekedtink. Mivel a fentiekben jelezett elmélatrdesekkel is gyakorta szembesdultiink, ezek
megoldasara kerekasztalainkon tettiink javaslatekatjavaslataink nagyobb részével a
kérdésben érdekelt, az MTA BTK TTI kdzépkori ténwmustjaban dolgozé szakemberek
egyetértettek.

A tdmogatasi 0sszegeket a munkatervbe foglalt églesv szerint igyekeztiink felhasznalni.
Az eszkdz és a kbnyvbeszerzés hozzasegitett besinanlegfontosabb segédeszkdzokhoz,
melyek a munkavégzeést éehozditottak, ezek a pénzke&e(PPKE BTK) egységeinek
leltardba keriiltek. A beszerzett konyvek a kozpébitnyvtari kataldéguson keresztil helyi
hasznalatra ill. konyvtarkdzi kolcsonzésre eléfked hasznalok szamara. A beszerzett —
foképp folydirat- — adatbazisok, melyek a munkavélgeeésigen j0 korilményeket
biztositottak, szintén a konyvtar b&lsendszerén keresztil tanulmanyozhatdk. A tervezett
eszkdzOk kozul egyedul egy konyvszkenner beszeeésem kerllt sor, ennek a
maradvanyosszege elkoltetlentl maradt, valami kedékgi maradvannyal egyitt. A
szkennelési munkat egy akadémiai kutatocsoportoesxiel végeztik. A személyi koltségek
koézll a maradvanyt részint az indokolja, hog§kidzben a tarsadalombiztositasi jarulékok
elénytkre véltoztak, igy tetemes maradvany keletkeddéisrészt az apparatus forditaséra
szant részosszeg nem kerdlt kifizetésre, mertditbordd szovegek késziltségi foka egyel
nem tette indokoltta a kifizetést. Az utazasi kerafyyobb részét hat romai és két parizsi
tanulmany- ill. konferenciautra hasznaltuk fel. Anmai tanulmanyut ceélja a Vatikani
Titkoslevéltar regisztrumkoteteinek a projekt szemtjai szerint tortéh feltardsa ill.
tanulmanyozasa volt, a parizsi tanulmanyut a fatNemzeti Levéltarbaérzott 15. szazadi
kézirat atvizsgaldsara iranyult, melyben a lll. &kbri Un. jévodelemdsszeiras is helyet
foglal. Ezen kddex tanulmanyozasanak a szikségass¥deisz Boglarka éhdasa hivta fel a
figyelmet. Az utazdk kozul egy konferencia-résziveilDreska Gabor) nem szerepelt az
eredeti munkatervben, dzutaztatasara megalapozott indoklassal a Kolléglmikének és
az irodanak az engedélye alapjan kerllt sor. A dwamicidkon a projekt résztugwészebl

két német nyell elbadas hangzott el. Ez utdbbiak tudomanypolitikanéségét emeli, hogy

a konferencia szervée a Commission internationale deliplomatique volt, ami az
oklevéltani kutatds nemzetk6zi koordinacios intéayee s amelynek korabban Gyorffy
Gyodrgy és Borsa Ivan is nagy tekintéliagjai voltak. Az igért tudomanyos kerekasztalaink
biztositottdk a korilményeket a tudomanyos eszmélse, ezek dként a kiadasi elvek
elméleti kérdéseire dsszpontositottak, diit tugyanis a leginkdbb szakmai konszenzust
igénylb kérdésnek. A kerekasztalokra a specialis szdkteki(arab filologia, korai magyar
torténet) akadémikus képviédl sikerllt megnyerniink, de mellettik az oklevéitan és
paleografidban érdekelt tudomanyagak neves szakeimnbeszerepeltek (Veszprémi Laszlo,
Tringli Istvan). A munka soran szorosabban vagyaldiz formaban egyuttitkodtiink a
parhuzamos projektekkel, #&lungaria Pontifici&val, a Tusor Péter vezette vatikani
forrasfeltarasi munkélatokkal, a MOL adatbazis-gkggvel, tobb akadémiai



kutatocsoporttal. A fentebbiekben véazolt tapastélaniatt a teljes kézirat egyee nem
készult el, részeredményeink — melyek persze m&gasdtasra szorulnak — azonban mar
biztatbak a munka kozeli jélaeni megjelentetését ill&tn. Amint az a csatolt pdf-file-bdl is
latszik, elkészilt egy olyan tordébrmatum, mely alkalmas arra, hogy a DHA altal kina
informaciokat kezelje, valamint mas diplomatikaillggii forraskiadvanyokhoz is
felhasznalhat6 legyen. A leginkabb lényeges eregmednaz atorokolt kézirati anyag fizikai
egyesitését, rendszerezését és a megoévasardl mattingkodast latjuk, valamint az egész
anyag digitalizalasat és egy olyan adatbazisbakegetesét, mely az oklevélfotok és az
elbdok kéziratainak fényképei és legépelt és szerktsraltozatai mellett a legfontosabb
tudomanyos segédanyagokat is tartalmazza (cikeekimanyok ill. kézikonyvek; ez utobbi
terjedelme a beszerzett adatbazisoktél figgetlemiitegy 10 GB). Tanulsag volt a jore
nézveést, hogy az eredetileg kijeloltéidhtar (1162) mentén nem szerencsés az anyag
mechanikus szétvalasztasa, a kordbbi éébkéslarabok ugyanis torténetileg és tartalmilag
gyakran szorosan 0sszefuiggenek egymassal (pl. azkamkordatumok 1161édb és
1171/1172-Bl); tovabba aranytalan a filoldgiai munka elosz)déaén, hogy a bizanci és a
nyugati darabok mind a korszak masodik felére esAelievezei tanulmany egyéke nem
készult el, ennek oka azdidataros szétvalasztas volt, vazlata és egyes s&dzej azonban
mar alkalmasak a megvitatasra. A munka folytatdsatovabbiakban is palyazati tamogatas
elnyerésével igyekszink gondoskodni. Reményeinkirdza kisebb hianyokkal elvégzett
kutatbmunka garancigjat jelenti egy valoéban koifszeemzetkdzi téren sem szégyenleni
vald, mintaszdt forraskiadvany kozeli jagdben valé megsziletésének.
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Felicianus archiepiscopus Strigoniensis silvam Dumbroa, quam Ladislaus I. rex Hungariae
post fundationem episcopatus Zagrabiensis eidem ecclesiae dedit, in concilio Waradiensi contra
iobagiones Simigienses restituit.

ORIG.:

TRANSCR.:

TRANSCR.:

TRANSCR.:

TRANSCR.:

TRANSCR.:

A

B

B,

D)

Membrana transversa 300-305 x 415—419 mm. El6lapjdn balszélen és hdtlapjén bal
szélen levdgott chirographum. Alul kézépen a pecsét silydtdl egy hdromszogleti hdr-
tyadarab kiszakadt. A tergo manu saec. XIII. scripta: Privilegium Ladizlai regis super
constitucionem Zagrabiensis episcopatus. Privilegium canonicorum. Manu saec. XV.
scripta: [...] super possessione et silva [...] Dombro. Arch. Archiep. Zagrab., Priv. n.
1. Photo: Df. 251974.

Gregorius papa IX. a. 1227 Iul. 18 bis verbis: ... Te, ... frater ... episcope, exponente didici-
mus, quod clare memorie Ladisclanus rex Vingarie populum de Dumbroa cum terra et silva
C agrabriensi ecclesie contulit intuitu pietatis, sed cum eadem silva fuisset per quondam Su-
denam ecclesie predicte subtracta, bone memorie F<elicianus>, Strigoniensis archiepiscopus
causa sibi super hoc regia auctoritate commissa eidem ecclesie per diffinitivam sententiam
silvam restituit memoratam. Super qua processu temporis Adilbreth, frater Kaladini comi-
tis, Sumigiensis comes et quidam alii moverunt contra predictam ecclesiam coram prefaro
archiepiscopo questionem, qui cognitis cause meritis diffinitivam pro predicta ecclesia sen-
tentiam promulgavit. Nos ergo ... dictas sententias, sicut ... in privilegio confecto exinde
continetur, auctoritate apostolica confirmamus et ... tenovem ipsius privilegii de verbo ad
verbum presentibus duximus inserendum. Qui est talis: ... Copia in registro Gregorii papae

IX Orig.: Arch. Var., Reg. Var. vol. 14 fol. 41"—42".

Gregorius papa IX. a. 1227 Iul. 18 cum verbis ut supra - copia partim in Libro Priv. Ep.
Zagr. (saec. XIV)) sub titulo: Confirmacio Sedis Apostolice privilegii seu potius sentencie
proxime suprascripte usque ad haec verba: constituit episcopatum etc. Ms.: Arch. Archiep.
Zagr., Protocolla n. 1, fol. 32".

Liber Priv. Ep. Zagr. (saec.XIV)) sub titulo: Privilegium Ladizlai regis antiquum sub si-
gillo magno appenso cum corrigia, super quadam silva de villa Dombro. In margine manu
coaeva: Dombro. Hic etiam fit mentio de constitucione episcopatus Zagrabiensis. Ms.: ibid.

fol. 327,

Karolus i. rex a. 1318 Iul. 4 his verbis: ... frater Augustinus, Zagrabiensis episcopus ...
quedam sua et ecclesie sue privilegia a maioribus nostris regibus Ungarie Deo devotis con-
cessa ... exhibuit ... Et privilegii quidem Bele secundi regis Ungarie tenor talis est: copia
partim in Libro Priv. Ep. Zagr. (saec. XIV)) sub titulo: Confirmacio Karoli regis duorum
privilegiorum iam sepe scriptorum, scilicet unius super silva quadam de Dumbro ... usque
ad verba: constituit episcopatum etc.

Karolus I. rex a. 1318 Iul. 4 cum verbis ut supra (vide sub C) — in transcripto capituli
Quingueecclesiensis a. 1337 Sepr. 26 his verbis: ... Vyzlo, filius Gregorii de Vyzlou, serviens
w. Ladlislai ... episcopi Zagrabiensis ... exhibuit nobis quoddam privilegium ... K<aroli>

12 episcope ] B’ om.
16 eidem ecclesie] B’ ecclesie eidem 22 esttalis] B’ talis est 34 tenor| add. D’

2 Aprilis 26.

13 Vingarie] B’ Vngarie 14 Cagrabriensi] B’ Zagrabiensi 14-15 Sudenam) Sudengnam B’

26 vide B.
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.. regis Ungarie ... — copia in Libro Priv. Ep. Zagr. (saec. XIV.) sub titulo: Rescriptum
duorum privilegiorum, scilicer unius antiquissimi super quadam silva ... Ms.: ibid., fol.
29°-30'.

MENT.: a  Petrus, episcopus Sirmiensis et iudices a rege delegati a. 1340 Iun. 26 his verbis: ... episco-

pus Zagrabiensis ... litteras privilegiales ... capituli Quinqueecclesiensis, privilegia prefati ...
Karoli regis Hungarie, Bele secundi et Emerici condam inclitorum regum Hungarie tran-

scribentes nobis presentavit ... in Libro Priv. Ep. Zagr. fol 180; ed.: Smitiklas: CD. X.

563

FACS.: Klai¢: Povijest hrvata 155; Sisi¢: Priru¢nik 322-323; id.: Povijest 615. Gyorffy: Chartae
ant. Hung. n. 14.

EDD.: Kercselich: Hist. eccl. Zagrab. 1. 1 (A); Pray: Dissert. de S. Ladislao 71-72 (partim,

Kercselich); Ganoczy: Dissert de S. Ladislao 12-13; Farlati: Illyr. sacr. V. 350-351
(Kercselich); Katona: Hist. crit. II. 484-487 (Kercselich); Koller: Hist. ep. Quin-
queeccl. 1. 158-160 (B); Fejér: CD. 1. 484-486 (sub. a. 1093-1094, Katona); Thei-
ner: Mon. Hung. 1. 85-86 (B); Tkal¢i¢: Mon. ep. Zagrab. 1. 1-2 (A); id.: Mon. civ.
Zagrab. 1. 1 (partim, A.); Knauz: Mon. eccl. Strig. 1. 85-86 (A); Kukuljevi¢: CD. II.
28-29 (A); Racki: Documenta 158 (partim, Tkal¢i¢); Smiciklas: CD. II. 42-43 (Ku-
kuljevi¢); Sigi¢: Priru¢nik 368-369 (A); Gyorffy: Chartae ant. Hung. 45 (A); Gyortty:
Arpéd-kori okl. 49-50.

TRADD.: Szovik, Arpéd-kori okl. 128-129.
REG.: Szentpétery
COMM.: Kercselich: ...; Farlati: Illyr. sacr. V. 331-336, 348-352; Katona: Hist. cric. II.

483-497; Pesty: Die Entstehung Croatiens. 1881; Klai¢: Slavonien von X. bis XIII.
Jh. 1882; Pesty: Szdz levél Horvédtorszdgrdl 1885; Ortvay: Magyaro. egyh. foldl. II.
670—686; Pauler: M. nemz. tort. I. 221-222 = 1.2 171; Héman, Turul 28 (1910)
100-113 = Héman B. munkdi II. 696-722; Sisi¢: Priru¢nik322-368; Tagdnyi, Tért.
Szle ? (1916) 567; Sigi¢: Gesch. d. Kroaten 346348 = Povijest 615-618; Szentpétery:
M. oklevéltan 72; Deér, Jancsé Eml. 116-7 = id.: A magyar-horvdt kezd. 22-23; id.,
Arch. Eur. Centro-Or. 2 (1936) 23-25; Gyérffy, Szdzadok 92 (1958) 573 = id.: Ta-
nulmdnyok 85; Kumorovitz, Etudes Hist. I. 273 = id.: Erste Epoche 21 = id., Szdzadok
? (1963) 15; Guldescu: History of Medieval Croatia 1964. 177; Gyorffy, Magyaro.
tore. 1984. 1/2. 918-919.

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Regnante nobilissimo rege Ladisclauo, Stri-
goniensis vero ecclesi¢ primatum Acha g[u]bernante et Baaciensi archiepiscopo Fabiano existente,
Bespremensi episcopo Cosma, pallatino comite Jula, Semegiensi comite Grab predictus rex divina
gracia inspirante, horum ceterorumque nobilium consilio Zagra[bien]sem constituit episcopatum,
videlicet ut quos error idolatrie a Dei cultura extraneos fecerat, episcopalis cur[a] ad viam veritatis
reduceret. Ad instruendam ergo huius plebis ignorantiam quendam Boemicum venerabilis vite
v[i]Jrum nomine Duch idoneum repperit, quem eidem ecclesie pastorem per suum c[apel]lanum

33 In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen] AIN NOMINE PatRiS et filii et SpirituS sancti AmeN |
B— D’ litteris minusculis scriptum  Ladisclauo] Ladizlao DD’ 34 primatum] om. D Baaciensi] Baatiensi
B, Bachiensi DD’ 35 Bespremensi] Vesprimiensi BB’ D, Besprimensi C =~ Cosma] Cozma D, Casma D’
pallatino ] palatino B,B,C D Semegiensi ] Simigiensi D, D Grab] Graab D’ 36 nobilium] om. C
Zagra[bien]sem ] Cagrabiensem B episcopatum] hoc verbo terminatur textus B’ D 37 idolatrie] ydolatrie B,

C,D’ 38 instruendam] inst'r’'uendam A 39 Duch] Dwch D’ idoneum] ydoneum C  repperit] reperit C,
D’
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Fancicam delegavit, qui [et]iam illi ecclesi¢ officinarios de Semigiensi et Zalensi comitatu ordina-
vit. Preterea alter capellanus Cupan nomine precepto eiusdem regis dedit eidem ecclesi¢ populum
de Dumbroa cum terra et silva sibi appendente. Transacto igitur non parvo tempore, regnante
rege Stephano, predicto vero Fancica illius ecclesie episcopatum tenente a quodam viro nomine
Sudeng[na] de predicta silva ecclesie iniuria illata est. Quod episcopus egre ferens ad regis patro-
cinium confugit, qui totam caus[am] Feliciano Strigoniensi archiepiscopo discutiendam commisit.
Illius ergo ecclesie adversarii ad iudicium vocati, cum ad determinatum diem venire noluissent,
nec L pensas secundum legem terre persolvere potuissent, archiepiscopi iudicio predicta silva per
pristaldum Ysaac nomine ecclesi¢ restituta est, et quamdiu Flanc]ica illi ¢cclesi¢ prefuit, nullus ei
aliq{uam] iniuriam inferre presumpsit. Defuncto igitur [re]ge Stephano, piissimus Bela di[vina]
gracia largiente Pann[onie] sceptra feliciter gubernanda suscepit, cuius gracia predictus Fancica ad
Baaciensem archiepiscopatum translatus est, Zagrabiensi vero ecclesie Macilinus Therosolimitanus
canonicus episcopus ordinatus est. Tercio igitur episcopatus sui anno Adilbreth, frater Kaladini
comitis Sumigiensis comes una cum Clanisa et Petro, fratre eius et Sudangna aliisque quam plu-
ribus eiusdem terre melioribus de predicta silva in concilio Waradiensi tempore Walterii episcopi
ante Felicianum Strigoniensem archiepiscopum litigium renovavit. Cuius iudicio II episcopi, vi-
delicet Fancica Baaciensis et Macilinus Zagrabiensis salva episcopali dignitate pro iusticia sancte
ecclesie veritatem dixerunt, III vero de nobilioribus eiusdem gcclesi¢ scilicet Barkis, Mahal, Der-
sihna super sacrum altare Waradiensis ecclesie i[n] presentia canonicorum iuraverunt, Augustino
Strigoniensis ecclesie c[a]nonico existente pristaldo. Quod factum est anno d[ominice] incarnacio-
nis MCXXXIIII, epacta XXIII, VI Kalendas Maii. A[rchi]episcopus vero volens suum iudicium
inmobile [per]manere alterum eis pristaldum nomine Marcellum, filium Gira comitis dedit, qui
priore pristaldo scilicet predicto Ysaac premonstrante singulas metas renovavit et ¢cclesie silvam ea
condicione restituit, ut nullus in ea omnino sine consensu episcopi quicquam agere presumat vel
[vlenando vel aliquid de ea auferendo vel intromittendo. Huius rei testes sunt archiepiscopi iudicio
assidentes, Nicolaus [N]itriensis episcopus, Euzidinus comes de Saunic, Geuril, filius Andree comi-
tis, Laurentius, filius Salomonis canon[ici Waradie]nsis ¢cclesi¢ Benedictus custos, Opus decanus,
Saebastianus.

1 Fancicam] Fanticam B, Fancikam D’ Semigiensi] Symgiensi D’ Zalensi] Calensi B 2 cidem] om. B
ecclesig] supradicte add. B 3 Dumbroa] Dombro D’ non] inde B 4 Fancica] Frantica B, Fantika D’
5 Sudeng[na] ] Sudengen B, Sudegna C ¢ Strigoniensi archiepiscopo | archiepiscopo Strigoniensi D commi-
sit] conmisit C, D 8 L] quinquaginta B archiepiscopi ] al‘ChiCpiSCOPO D o pristaldum ] pristallum B
Ysaac] Isaak D’ Flanclica] Frantica B, Fantika D’ 11 gracia] om. D’ Fancica] Fantica B, Fantika D’
12 Baaciensem] Bachiensem D’ archiepiscopatum | episcopatum D’ Zagrabiensi | Qagrabiensi B ccclesie]
ecclesiam D’ Macilinus] Machilinus D’ Therosolimitanus] Ierosolimitanus B, C, D’ 13 Adilbreth] Adil-
berth D’ 14 Sumigiensis] Sumugiensis B, Symigiensis D’ Clanisa] Danisa C, Danissa D”  aliisque] aliis
D’ 15 Walterii] Gualteri B, Waltherii C 16 Strigoniensem | Strigonieprh B litigium | om. D’ Cuius]
Tunc D’ 1] duo B, C, D’ 17 Fancica] Fantica B, Fantika D’ Baaciensis] Bachiensis D’ Macilinus ]
Machilinus D’ 17-18 sancte ecclesie] ecclesie sancte D’ 18 1II] tres B, C, D’ Mahal] Maal B, Machal D’
18-19 Dersihna] Detsibna B, Dorsyhna D’ 19 Augustino] Austino B 20 pristaldo] pristallo B | existente
pristaldo]prestaldo existente D’ 20-21 incarnacionis] incarnationis B 21 MCXxx1ir] M° C° XXXe IIII
B, M° C XXX IIII C, M° C° tricesimo quarto D*  xxi1] XIIII € VI] om. D*  Maii] Marcii D’
suum iudicium] judicium suum D’ 22 Gira] GyraD’ 23 pristaldo] pristallo B, prestaldo D’ Ysaac] Isaak
D’ 24 condicione] conditione B nullus] om. D’ quicquam ] quitquam C  24-25 vel [vlenando] om. D’
26 assidentes] existentes B Nicolaus] Nycolaus B [Nlitriensis] Nytriensis B Saunic] Saunich B, Gairnik
D’ Geuril] Geuryl D’ 28 Saebastianus] Sebastianus B, C, D’
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