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A 14. szézadi, Fekete Haldlként ismert nagy pestisjarvannyal kezddédéen az orvosi és vallasi
betegségfelfogas, illetve betegségmagyarazat valtozd viszonya, egymasra gyakorolt hatasa
nagyban meghatarozta, hogy milyen elképzelések valtak szeles korben ismertté és elfogadotta a
pestissel (illetve altalaban véve a jarvanyokkal) kapcsolatban egészen a modern kor kezdetéig.
Ezek a széles korben ismert és elfogadott elképzelések pedig befolyassal voltak a pestis altal
kdzvetve-kozvetleniil érintett populaciok viselkedésére, kiilonds tekintettel a varosi, késébb
allami hatosagok intézkedéseire, és ezen keresztil a jarvanyok tarsadalmi és gazdasagi
kdvetkezmenyeire. Ezen szempontokat figyelembe véve kutatdsom elsésorban olyan forrasok —
pestistraktatusok és prédikaciok — osszegytijtésére és elemzésére iranyult, amelyek (tartalmukat
tekintve legalabbis) széles kdrben ismertek lehettek, és kellen részletes értelmezéseket kinaltak

a kortarsak (és kinalnak a modern kutatok) szamara.

A kutatds soran Ot f6 kérdéskorre koncentraltam: a pestistraktatusokban megjelend
magyarazatokra, a pestistraktatusok kézirathagyomanyara, a pestisr6l szolo prédikaciokra, a
pestisszentekrdl szolo prédikacidkra, tovabba a legkorabbi bizonyithatban Magyarorszagon is

ismert pestistraktatusra.

A pestistraktatusokban megjelend pestismagyarazatokkal kapcsolatos els§ eredményeimet a
Nemzetk6zi  Tudomanytorténeti és  Tudomaényfilozofiai  Egyesilet, Tudoméany-  és
Technikatorténeti szakosztalya Budapesten, 2009 julius 28. és augusztus 2. kzott megrendezett,
Ideas and Instruments in Social Context cimi{i nemzetkozi tudomanyos konferenciajan mutattam
be. Itt az ellen a dominans felfogas ellen érveltem, amely szerint a Fekete Halallal megjelend
pestistraktatusok tartalma lényegében véltozatlan az egész kozépkor folyamén, mert csak az
Okori, illetve arab szerzokt6l orokolt nézeteket ismételgetik. Az 6rokolt nézetek azonban nem
voltak egységesek, két fo iranyuk (a pestis mint a 14zak egy fajtaja és a pestis mint epidemia)
Osszeegyeztetése-osszekapcsolasa értelmez6i munkat igényelt, €s nem egyetlen lehetseéges
megoldast kinalt. Tovabba a korabbi (1348 el6tti) megkozelitések nem szamoltak a pestis

visszatér6 jellegével, ami a késé kozépkori magyardzatokban az asztroldgiai okok sulyanak



novekedésével jart egyltt. Végil pedig a 14. szazad kozepén elérheté orvosi
magyarazatmodellek nem (vagy legfeljebb nagyon kicsi hangsullyal) vették tekintetbe, hogy a
pestis személyrél személyre is terjedhet (contagiosus), ami a Fekete Halalt kovetden altalanos
tapasztalattd valt, és amit a korabeli orvosok elsdsorban a pestis mint mérgezés elgondolas

segitségével probaltak dsszhangba hozni a hagyomanyos atmoszférikus etioldgiaval.

Az orvosi pestismagyarazatokkal parhuzamosan kezdtem vizsgélni a pestistraktatusok
kézirathagyomanyat. Az érdekelt, hogy a pestistraktatusokat tartalmazo kéziratok jellege milyen
tdmpontokat kinal a vallasos és az orvosi ertelmezések kozotti viszony megértéséhez. Ennek
érdekében a kézirathagyomanyt a korabbi orvostorténeti megkozelitésektdl eltérd iranybol
kozelitettem meg. Amikor a 18. szazad végén Kurt Polycarp Sprengel, illetve a 19. szazad elején
Justus Friedrich Carl Hecker elkezdte gytjteni és kiadni a kozépkori pestisjarvanyok orvosi
emlékeit — ésszerli és indokolt modon — orvosi kéziratokbol dolgoztak, és ugyanigy tettek a
késobbi szovegkiadok is, koztiik Karl Sudhoff, aki “Pestschriften aus den ersten 150 Jahren nach
der Epidemie des ‘schwarzen Todes’” cimii cikksorozataban a maig legterjedelmesebb
forrasanyagot tette kozzé 1911 és 1926 kozott. Ezeket az orvosi kéziratokat azonban aligha
olvastdk olyanok, akik maguk nem voltak orvosok. Ha az alsdpapsag ismereteire vagyunk
kivancsiak, akkor azokat az eseteket kell megvizsgalnunk, amikor pasztoracios jellegli kéziratok
tartalmaznak pestistraktatusokat, tehat olyan kéziratok, amelyekben nagyrészt prédikacidk, ars
praedicandik, kanonjogi kompendiumok, erényekrdl és biinokrdl szo616 értekezések és mas efféle
szovegek talalhatéak. A pasztoracios kéziratok kutatasat neheziti az a tény, hogy a fennmaradt
kéziratallomany részletes katalogusok formajaban torténd feldolgozasa orszagonként igen eltérd
szinten all, ezek nélkil viszont lehetetlen ratalalni a petistraktatust tartalmazd kddexekre (az
orvostOrténeti szakirodalom az emlitett okokbdl nem nyUjt segitséget). A németnyelvii
orszagokban fennmaradt, jol katalogizalt kéziratok azonban egy megalapozott hipotézis
felallitasahoz elegenddnek bizonyultak. Eszerint a 14. szadzad végétdl a 16. szazad elejéig terjedd
idészakban a pestistraktatusok egyre novekvd része maradt fenn vallasos szdvegek
kontextuséban. A hipotézist persze 6ssze kell majd vetni tovabbi kéziratallomanyok tartalmaval,
annyi azonban mar most is vilagos, hogy jol illeszkedik ahhoz a masok altal is megfigyelt
jelenséghez, hogy a 14. és a 16. szazad kozott a pestissel foglalkozo orvosi ertekezések, amelyek
eleinte a vallasi értelmezésektdl fliggetlentil, a korabeli orvostudomany, illetve természetfilozofia

eszkozeivel igyekeztek feltarni a pestis okait, a 15. szazad folyaman egyre gyakrabban



egésziiltek ki vallasi tartalommal, és egyre inkabb athatotta Oket a betegség okainak vallasi
értelmezése. Raadasul ezeknek a szovegeknek egyre nagyobb része irddott népnyelven, ami
korabban csak a teoretikus szempontokat nélkiil6z6, a megeldzésre €s a gyodgyitasra koncentralo
Pestschriftek jellemz6je volt. Ezeket az eredményeimet eldszor Pragaban, a Karoly Egyetemen,
2009. augusztus 24. és 26. kdzott megrendezett Medieval Manuscript Miscellanies: Composition,

Authorship, Use cimii nemzetkdzi tudomanyos konferencian mutattam be.

Az orvosi és vallasos pestisirodalom egymashoz vald kozeledését, 6sszevegyulését jol illusztralja
a legkorabbi egyértelmiien Magyarorszagon masolt (€s hasznalt) pestistraktatus esete, amely
Aranyasi Gellértfi Janos 15. szazadi szepességi klerikus kéziratdban (Budapest, Egyetemi
Konyvtar, Cod. 73) maradt fenn. Aranyasi kéziratanak tobbi szOvege vallasi targyd és a
rendszeresen gyontatd, miséz6, prédikdld papsdg valogatasi szempontjait tikrozi. A
pestistraktatust Csontosi Janos 1879-ben még Aranyasi eredeti miivének gondolta, akarcsak a
nagy orvostorténész Magyary-Kossa Gyula. Az Egyetemi Konyvtar Toth Peter alal készitett
legUjabb kézirat-kataldgusa mar helyesen Johannes Jacobi 14. szazadi Montpellier-i orvoshoz,
illetve a Mathias van der Goes antwerpeni nyomdajaban 1486 és 1491 kdzott megjelent Regimen
contra pestilentiamhoz koti.

Kutatdsaim egyik eredménye a szoveg eredetének pontosabb azonositdsa. Eszerint a Regimen
contra pestilentiam Jacobi pestistraktatusanak egy a 15. szazad els6 felében erdsen atdolgozott
valtozata. Az atdolgozasra tobb Iépésben Németorszagban ker(lt sor, ahol tébbek kozdtt német
nyelvii, gyakorlati iranyultsagu Pestschrifteket forditottak latinra és szerkesztettek bele Jacobi
miivébe. Az atdolgozott valtozat sok helyen utal a vallasos pestisértelmezésre és vilagossa teszi
ennek felsObbrendiiségét. Az Aranyasi kodexében megtalalhaté szoveg azonban jelentOs
mértékben eltér az antwerpeni (és a tébb mint harminc, ezzel |ényegében azonos)
ésnyomtatvanytol. Ugy tiinik, hogy a nala megtalalhato valtozat Németorszagban is elsdsorban
pasztoracios kéziratokban maradt fenn. A szdveg altalam elkészitett kritikai kiadasabdl (amelyet
a kozeljovOben szeretnék megjelentetni), vilagosan kideriil, hogy Aranyasi forraskézirata ebbdl a
német kézegb6l szarmazhatott, ahol — mint Aranyasinal is — a latin szévegbe beszurt német
szavakkal talalkozunk. Aranyasi a német szavakat kevéssé torzitja el, ami a Szepességben nem
meglepd, az orvosi fogalmakat ugyanakkor nem egyszer félreérti, vagy a forraskézirat

tévedéseire nem figyel fel. Ezek a részletek vildgossa teszik, hogy Aranyasi nem hogy eredeti



orvosi mi szerz6jének nem tekinthetd, de egész biztosan nem rendelkezett alaposabb
orvostudomanyi ismeretekkel sem. Ugyanakkor az éltala lemasolt széveg képet ad egyrészt arrdl,
hogy milyen orvosi ismeretek lehettek viszonylag széles korben hozzaférhetéek a 15. szazadi
Magyarorszagon, masrészt pedig arrol, hogy az als6papsag hogyan viszonyulhatott ezekhez az
orvosi ismeretekhez. Aranyasival kapcsolatos eredményeimet bemutattam a Magyary Zoltan és
OTKA Posztdoktori Osztondijasok Eves Talalkozojan Egerben, 2009. november 13-an, illetve
abban a kozlésre elfogadott cikkemben, ami a Reneszansz Ev alkalmabdl rendezett Matyas-
konferenciahoz (Matthias Rex 1458-1490: Magyarorszag a reneszansz hajnalan, ELTE BTK,
2008. méjus 20-25) kapcsolodd kotetben fog megjelenni.

A pestistraktatusok vallasi kézirathagyomanyanak problematikaja szorosan kapcsolodik a
pestisprédikaciok pestisképének kérdéséhez, hiszen ezek mintegy az ellenkezd iranyban haladva
a vallasos pestisértelmezéseket tették hozzaférhetévé a pestistraktatusok orvos szerzoi szamara
(és persze mindenki szamara, aki olyan telepllésen élt, ahol viszonylag képzett egyhazfiak
rendszeresen prédikaltak). Réaadasul ugy tlinik, hogy a pestisprédikaciok (legalabbis azok,
amelyek fennmaradtak), szintén a 15. szézad termekei, ami megint csak a fentebb vazolt
folyamattal allhat Osszefiiggésben, amennyiben a pestissel kapcsolatos elméleti jellegli orvosi
ismereteknek az egyetemi orvostudomany vilagan kivili elterjedése tette sziikségesse, hogy a

prédikaciokban is reflektaljanak rajuk.

Pestisprédikacion egyszerlien olyan prédikaciot értek, amely nagyrészt a pestisrdl szol. Eleinte
azt gondoltam, hogy a pestisszentek iinnepére késziilt prédikaciokat egyértelmiien ide lehet majd
sorolni, de ez a feltételezés nem igazolddott be. Az egyértelmiien a pestishez kothet szentek
koziil csak Szt. Sebestyénre vonatkozdan talaltam értékelhetd mennyiségli szoveget. Ezekkel
kapcsolatban azonban az derllt ki, hogy az 1348-ban kitort nagy pestisjarvanyt megel6z6
szazotven évbol sokkal tobb Szt. Sebestyén lnnepére irt beszéd maradt fenn, mint az utana
kovetkezd masfél évszazadbol. Ez az adat nemcsak abban mond ellent varakozasainknak, hogy
Sebestyénrdl megszamlalhatatlanul sok képzOmiivészeti alkotas ismert épp a Fekete Halal és a
kdzépkor vége kozotti idészakbol, ami népszeriiségének megnovekedésére utal, hanem azért is,
mert a késo kdzépkorban altalaban véve is meredeken nétt a konyvek szama. Ezt a kérdéskort
»-Sermons on St Sebastian after the Black Death (1348-ca. 1500)” cimii cikkemben [in
Promoting the Saints: Cults and Their Contexts from Late Antiquity until the Early Modern



Period, szerk. Gecser Otté et al., Bp. és New York: CEU Press, 2010] vizsgéltam meg. Itt
amellett érveltem, hogy tobb tényezd egyiittes hatasa lehetett felelés azért, hogy a Szt.
Sebestyénrdl szold prédikaciok szama nem noOvekedett a pestis hatasara. Az érvelés
kdzéppontjaban az megfigyelés all, hogy egy elszigetelt esetet kivéve sem a Fekete Halal sem a
késbébbi jarvanyok nem novelték a Sebestyénhez kapcsolédd csodas gyogyulasok szdmat; a
pestiscsoddk a kora Ujkorban véltak &ltalanossa. Ennek eredmenyeképpen nem volt olyan (j
anyag, amivel tartalmi szempontbdl jelentés mértékben meg lehetett volna 0jitani a Sebestyén
napi prédikalas gyakorlatat, vagyis a korabban irt sermokat gond nélkul fel lehetett hasznalni,
nem volt kiléndsebben indokolt Gjakat irni. Ehhez jarul hozza az a tovabbi szempont is, hogy a
pestisjarvanyok altalaban nyarra vagy Oszre estek, Sebestyén iinnepe pedig januar 20-ra, vagyis
ha prédikaltak is rola, mondjuk egy pestis idején tartott kormenet keretében, a prédikacio jo
eséllyel nem maradt fenn a prédikaciogylijteményekben, amelyeket szokés szerint az egyhazi év
struktiraja szerint rendeztek el. Végill Sebestyén kultusza gyakran kotodott 1ijasz
konfraternitdsokhoz, akik szdmara a szent vértanUsagat szimbolizal6 nyilak sajatos jelentést

hordoztak és ez sokkal inkdbb a szent ,,eredeti”, pestis el6tti alakjahoz kapcsoldodott.

A kutatas kezdetén még ugy gondoltam, hogy az orvosi és a vallasi pestiskép kilénféle forrasait
adatbazisszertien is 0Ossze tudom kotni, azonban a pestisszentek tlinnepére irt beszédek
alacsonyfoku hasznosithatosaga €s a pestistraktatusok vallasos kodikoldgiai kontextusanak mar
emlitett (a nagy szdmu katalogizalatlan, ill. nem kielégitden katalogizalt esetbdl kovetkezd)
rekonstrukcios problémai miatt ezt az elképzelést Utkdzben fel kellett adnom. Minthogy tehat a
prédikaciokban megjelend pestiskép elemzését nem lehetett a pestisszentek tiszteletére irt
szovegekre alapozni, igy a vonatkozd forrasanyagot — kevésbé szisztematikus anyaggyiijtést
lehetévé tevé modon — a de peste, contra pestem, de plestilentia stb., illetve de plagis, de
flagellis stb. besorolast kéziratrubrikak alapjan allitottam Ossze, és ezeket vetettem ©ssze a
pestistraktatusokkal eldszor a 46th International Congress on Medieval Studies-on (2011. majus
12-15., Western Michigan University, Kalamazoo) tartott eldaddsomban, majd egy kozlésre
elfogadott cikkemben, amely az AVISTA Studies in the History of Medieval Technology, Science
and Art cimii referalt konyvsorozat kovetkezd, orvostorténettel foglalkozd kotetében — The
Sacred and the Secular in Medieval Healing — fog megjelenni az Ashgate kiadonal. A
pestisprédikaciokat itt két f6 tipusba soroltam aszerint, hogy milyen modon viszonyulnak a

pestistraktatusokban megfogalmazodo nézetekhez. Az elsd tipusba azok a prédikaciok keriiltek,



amelyek részben elfogadtak az orvosi-természetfilozofiai etiolégia érvényességét, és azt
igyekeztek megmutatni, hogy ezek a természetes okok csak kozvetitd szerepet toltenck be Isten
akarata és a jarvany kozott. A masodik tipusba pedig azok, amelyek elutasitottak ezeknek a
természetes kozvetité okoknak a feltételezését. Mindkét tipus azt feltételezi, hogy a prédikator,
még akkor is, ha nem 6 irta a prédikaciét csak elmondott egy mas altal irt szdveget (ami a
tipikusabb eset, hiszen ez indokolja a prédikaciok kéziratos, késébb pedig nyomtatott
terjesztesét), valamilyen orvosi-természetfilozofiai tajékozottsaggal kellett, hogy rendelkezzen,
és ezt hallgatosagatol (vagy annak legalabb egy részétdl) is el kellett varnia. Vagyis ezek a
prédikaciok az orvosi €s a vallasi pestisértelmezések kozotti két lehetséges viszonyt mutatjak egy
olyan korszakban, amelyben a kétféle értelmezési keret egyre kdzelebb keriilt egymashoz és

egyre nagyobb mertékben athatotta egymast.

A kutatast kora Gjkori (16-18. szazadi) magyarorszagi pestisirodalom vizsgalataval szeretném
folytatni. Ezt a folytatast elélegezi meg a Magyar Miivelddéstorténeti Lexikonban megjelent
szocikkem a magyarorszagi pestisjarvanyok miivelédéstorténeti szempontbol relevans
aspektusair6l, amely elsésorban a kozépkor utani iddszakra koncentral roviden attekintve az
orvosi ismereteket, a vallasi értelmezéseket, a pestissel Osszefiiggd szentkultuszokat és a

jarvanyok elleni varosi, illetve allami szint{i védekezés megszervezését.



