Szakmai beszdmolo
A PD 75 335. sz. A két Ratio kdzép-eurdpai kontextusban
Az éllami (uralkodoéi) oktataspolitika megsziiletése néhany kozép-eurdpai orszagban
cimiit OTKA Posztdoktori Kutatasrol

Alulirott, Ugrai Janos, a PD 75 335. sz. OTKA-projekt (2008-2011) egyszemélyi és
egyben vezetd kutatdja eziton hivatalosan nyilatkozom arr6l, hogy a kutatdsi tervben
vallalt feladatokat maradéktalanul elvégeztem.

Elkészitettem egy kozel 300 oldal terjedelmii kéziratot, amelyben az allami (uralkodoi)
oktataspolitika 18. szazad végi és 19. szazad eleji megsziiletését, azaz a felvilagosult
abszolutizmus ¢€s az azt kovetd évtizedek taniigyi torekvéseinek a kialakuldsat eurdpai, s
kiilondsen kdzép-eurdpai Osszefiiggésekben elemeztem. Ebben részletes vizsgalat targyava
tettem a Habsburg Monarchian beliil az osztrdk, valamint a cseh (morva és sziléziai),
tartomanyok iskolazasanak jellemzdit. Kutatdsaimat az eredeti terveknek megfeleléen
kiegészitettem a magyarorszagi viszonyok bemutatdsaval. Ezenkiviil eredeti terveimet
modositva nem poroszorszagi, hanem bajororszagi részletes kitekintd fejezetet készitettem.
Ennek a valtoztatasnak szakmai indokai vannak, ugyanis a kutatds elsé fazisaban, az
ausztriai fejlemények részletes feltardsa soran deriilt szdmomra fény arra, hogy mennyire
izgalmas, kétiranyt, intenziv szakmai kdlcsonhatas alakult ki az osztrak tartomanyok, és az
épp akkoriban kialakul6 modern bajor allam kozott. Ez a foképp a taniigyekre
koncentralodd egymasra hatas egyelére fontosabbnak tlinik, mint az inkébb a 19. szazad
kozepére kiteljesedd porosz befolyas — amelyet ezért a kutatas egy késébbi fazisaban
szeretnék vizsgalni.

A zargjelentés szerves részét képezé monografia kéziratat dr. Soos Istvan tudoményos
fomunkatars (MTA Torténettudoményi Intézete) lektoralta. A fontos megjegyzéseket €s a
jovére vonatkozd tovabbi Utmutatast is tartalmazé részletes lektori véleményét a szakmai
beszamolohoz csatolom. (A legkdonnyebben orvosolhatd kifogasok alapjan mar kis
mértékben atdolgoztam a kéziratot, a tovabbi megjegyzések mérlegelése és beépitése a
dolgozatba a kozeljovo feladata.)

Az 6sztondijas idészak alatt kétszer egy-egy honapig kutattam MOB-CH &sztondijjal
Bécsben, egy honapig pedig DAAD-tdmogatiassal Passauban. Emellett az OTKA
tdmogatasaval néhany napos konyvtari munkat végeztem két alkalommal Bécsben. Ezek a
lehetOségek biztositottak az itthoni konyvtari €s otthoni szakirodalom-feldolgozas
folyamatossagat, zavartalansagat.

A kutatasi zarojelentéshez csatolt monografia kézirata mellett rendszeresen publikéltam
eredményeimet kiilonb6zo folyoiratokban €s gytijteményes kotetekben. Az OTKA altal
tamogatott kutatds részeredményeivel jelentem meg a Brezsnydnszky Laszlo, Kozma
Taméas és Orosz Gabor sziiletésnapja alkalmabdl készitett tanulmanykotetekben (és az
azokhoz kapcsolodd konferencidkon). Emellett a Szazadok, a Szazadvég, a Magyar
Pedagogia ¢és a Neveléstorténet c. folyoiratok kozoltek idekapcsolodd irdsaimat.
Rendszeresen részt veszek kutatdsi eredményeimmel a neveléstorténészek konferenciain —
elsdsorban az Orszagos Neveléstudomanyi Konferencian, valamint kooptalasom o6ta, 2011
legelejétdl az MTA Neveléstorténeti Albizottsagdnak rendezvényein. Ausztridban az



elmult harom esztenddben két alkalommal tartottam német nyelvii tudomanyos eléadasat —
ezek kozil kiilon megjegyzésre méltd a 2011. nyari grazi konferencia, amely a 18. szazadi
torténeti  kutatok hagyomanyos vildgkongresszusan nyujtott szdmomra is szereplési
lehetdséget.

2010-ben habilitdltam a Debreceni Egyetemen. Bar a habilitacios értekezés téméja csak
részben van fedésben az OTKA-projekt témakorével, az érintett két fejezet elkészitése
mégis szorosan kapcsolddott e kutatasi programhoz. Az értekezés kismonografiaként még
abban az esztenddben megjelent az Uj Mandatum Konyvkiadé gondozasaban.

Kutatdsi eredményeimet rendszeresen hasznositom a Miskolci Egyetem BTK
tanarképzésében és pedagdgia szakos képzésében hirdetett kurzusaimon. A habilitacidra
valo  felkésziilés jegyében német nyelvii  Gsszehasonlitd  neveléstudomanyi
szakszemindriumot tartottam a Debreceni Egyetem BTK Neveléstudomanyi Doktori
Programjaban — szintén e témakorhdz kapesolodoan.

Munkamat egyelére nem tekintem befejezettnek. Részben a lektori véleményben foglaltak
alapjan, részben sajat elképzeléseim alapjan kisebb kiegészitéseket kivanok még tenni a
kéziraton, amelyeknek a teljesitésére kivalo lehetdséget teremt a 2011 decemberében ismét
esedékes MOB-CH bécsi kutatoi 6sztondij. Terveim szerint ezt kdvetéen valik 6nalld
kotetben publikalhatova a munka. Ezenkiviil tovabbi kisebb tanulmanyok elkészitését
tervezem a kovetkezd honapokban: a novemberi ONK-n a bajor taniigyi diskurzusrol
tartok el6adast, s ebbdl szeretnék késziteni irasos valtozatot. Emellett kutatasi
eredményeim atfogd Osszehasonlitdé 0Osszefoglaldsat irom (kb. 1,5 iv terjedelemben),
amelyet mind magyarul, mind pedig németiil (ausztriai vagy németorszagi folydiratnak
megkiildve) publikélni szeretnék.

A kutatast hosszabb tdvon is folytatni szeretném. A jelen fazis szerint ugy itélem meg,
hogy ezen atfogo témakdrre vonatkozoan egy koriiltekintd, részletes, alapos szakirodalmi
tanulmanyt tudtam elkésziteni, amelynek kiegészitése, ,,folyamatos karbantartasa™ és
foként angol nyelvii szakirodalmi eredményekkel valo kiegészitése kiilon projektet mar
nem igényel — e feladatok a késébbi kutatasi feladatokkal parhuzamosan elvégezhetdk.
Ennek megfeleléen els6sorban a primer szektor (kisiskoldk, normaiskoldk, Felbiger
nézeteit érintd pedagdgiai diskurzus) vizsgalatit szeretném kiterjeszteni — immar dontden
elsédleges forrasokra épitve. MOB-CH, illetve DAAD-palyazataimat mar ennek jegyében
készitettem, s a tovabbi, OTKA-t illetd terveim is erre iranyulnak.

Tisztelettel kérem szakmai beszamolom elfogadédsat

Ugrai Janos

Miskolc, 2011. oktober 27.
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A két Ratio kozép-europai kontextusban

- Az allami (uralkodoi) oktataspolitika kibontakozasa az osztrak és a cseh
orokos tartomanyokban, a Magyar Kiralysagban és Bajororszagban a

18. szazad masodik felében —

Késziilt az OTKA Posztdoktori Oszténdijanak (PD 75 335) timogatasaval

Tiszaajvaros, 2011.
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Bevezetés

A XVIII. szdzad masodik fele Eurdpa-szerte bdvelkedett a komoly valtozasokban. Ez
egyarant vonatkozik a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és a kulturdlis életre. Az ipari
forradalom, a polgarosodas, a felvilagosodas, a szekularizacio egytél-egyig olyan atfogo,
nagy jelentéségli folyamat volt, amelynek kovetkezményeit maig nehéz felmérni. Az
bizonyos, hogy az egész kontinensen az ¢let minden teriiletére kihatottak e fejlemények.
Nem kivétel ez aldl a nevelés sem. Tobb iranybdl is olyan impulzusok érték a nevelésrdl
valé gondolkodast és az intézményes nevelés gyakorlatat, amelyek maradandé nyomot
hagytak a tarsadalmak kulturdlis allapotan. Részben az 1j gondolkodasi—filozofiai
iranyzatok (pl. a racionalizmus, deizmus, szenzualizmus, eudémonizmus, utilitarizmus)
révén szamottevOen modosult a nevelés szellemisége. Masfeldl az egyre differencialodo,
kiterjed6 kozigazgatasi, katonai, gazdasagi célok atstrukturaltdk az iskolazéassal és a
neveléssel kapcsolatos elvarasokat is. S6t elvezettek az els6 olyan programok
megsziiletéséhez, amelyek felvetették a széles korti kozoktatds igényét. S nem utolsésorban
az allamnak az egyhéz rovéasara torténd folyamatos térnyerése olyan 0j hatalmi szituaciot
teremtett, amely szintén kdzvetlen hatast gyakorolt az oktatés vilagara.

Eppen a sokfeldl érkezé, tobbnyire dnmagukban is bonyolult valtozasok miatt ezek
a folyamatok rendkiviil Osszetettek. Elemzésiik ezért nehéz feladat — még egy olyan,
viszonylag sziik szakteriileten is, mint példaul a neveléstorténet. Tovabb noveli az
akadalyok szamat a kontinentalis egylittmiikodésnek a folyamatos és az élet egyre tobb
szegmensében jellemzd kitdgulasa, az orszagok kozotti kolcsonhatasok folytonos
erdsodése. Ennek nyoman a torténések a korabbiaktdl is kevésbé targyalhatéak nemzeti
alapokon, kizarolag egy-egy orszag szintjén. Egy pedagdgiai megoldds vagy ujitas
terjedése természetesen kordbban sem allt meg valamelyik kirdlysag egyébként is diffuz
hatarainal, de példaul az intézményes nevelésben egyre inkabb teljhatalmat kiépitd
jezsuitak a 16. szazad végére konnyen koriilhatarolhato, s ezért konnyen megvizsgalhato
zart rendszert alakitottak ki. Ezeknek a zart struktiraknak a fokozatos felbomlésa azzal jar,
hogy mind tobb hatédssal kell szamolni egy-egy ujdonsag értelmezésénél.

Ilyen sokféle hatdst 0sszegyiijtd valtozasnak szamitott a politika és az oktatas
Osszekapcsolodasa, az allami (uralkodo6i) oktataspolitika megsziiletése. A felvilagosult
abszolutizmus kiillonboz6 valtozatai orszagonként uwjrafogalmaztdk az iskoldztatdssal

kapcsolatos kérdéseket, s kinyilvanitottdk az igényiiket az addig szinte kizardlag egyhazi



jogkornek szamitd teriilet allami szabalyozéasa irant. Ezért Kozép-Eurdpaban mindenhol
ekkorra tehetd az elsé atfogd taniigyi rendeletek megsziiletése, az iskoldk feletti allami
feliigyelet megszervezésének kisérletei vagy az uralkodd altal kozvetleniil alapitott — a
korabbiaknal joval gyakorlatiasabb — iskolak miikodésének megindulasa.

Hazankban ez az iddszak a két Ratio koranak is nevezhetd. Az elsé €s a masodik
Ratio Educationis altal behatarolt harom évtized (1777-1806) szolgalt az oktatasi alapok
szekularizalasara, a tankeriiletek létrehozaséara, az allami alapitast iskolék létesitésére. E
nagy tervektdl fliggetleniil ez az idészak azonban leginkdbb arra volt elegendd, hogy a
résztvevok beazonositsak a még tabunak szamitd kérdéseket (pl. a tankotelezettség vagy a
szakszerli tanarképzés) és az érinthetetlennek bizonyuld tarsadalmi (nemesi, egyhdzi,
felekezeti) autonomiakat. fgy az 1790-es években bekovetkezd kiil- és belpolitikai
fordulatok; a protestansok ellenalldsa; illetve az oktatasi rendszer miikodéséhez elégtelen
anyagi alapok ¢€s a szankciok, az elszant szakmai—értelmiségi bazis hianya egyeldre a
tanligyi torekvések tobbségét zatonyra futtatta. Ezért nemcsak a tankotelezettség
érvényesitésére vagy az iskolai tananyag szdmottevd atalakitisara nem keriilt sor, de
néhany intenzivebb esztend6tdl eltekintve komolyabb értelmiségi diskurzus sem alakult ki
a tantigyek atfogo6 korszertsitésérol.

Ezeket a felemas fejleményeket a magyar kutatok behatdéan vizsgaltdk—vizsgaljak.
Azonban a magyar torténetirds eddig gyakortal elhanyagolta a probléma nemzetkdzi
vonatkozasait. Bar torténettudomanyunk kivalosadgai (pl. Marczali Henrik, Malyusz
Elemér, Benda Kalman, H. Balazs Eva, Kosary Domokos) hangstlyosan figyeltek a
tagabban értelmezett magyar kultura nemzetkozi kontextusba helyezésére, a kultirank
egyes szeleteit vizsgdlo részdiszciplindk valtozo eredményességgel tettek eleget ennek a
kovetelménynek. Az oktatas- és neveléstorténet-iras kozel egy évszdzadig szinte teljesen
elhanyagolta ezt a megkozelitésmodot. Findczy Erné nemzetkdzi mércével is jelentds
egyetemes neveléstorténeti konyvsorozatat példaul maig nem sikeriilt feliilmualni. S6t az
europai neveléstorténet-irds legalapvetobb eredményei is csak nehezen keriilnek be a hazai
szakmai koztudatba — bar legjabban kétségtelentiil biztatd tendencidk korvonalazddnak
egyes, targykoriinkt6l tavoli neveléstorténeti kérdések, problémak (pl. gender,
reformpedagogia, ¢életreform-mozgalmak, gyermekkor-torténet) nemzetkézi dimenzidban
val6 targyalasara.

Mindez sokszor hatvanyozottan igaz a szomszédos teriiletekre vonatkozo
tudomanyos eredmények hazai befogadasara is. Mikozben a gazdag osztrak

oktatastorténeti miivek azt igazoljadk, hogy a 18. szazad masodik felében a



magyarorszaginal lényegesen kiterjedtebb ¢és sikeresebb torekvések jellemezték a
szliletbben 1évé bécsi oktataspolitikdt, az idetartozd vitakrol, programokrol és
eredményekrdl alig-alig olvashatunk magyarul. Ez a koriilmény nemcsak a két Ratio
koranak értelmezését neheziti és torzitja, hanem legalabb részben az Eotvos- és Trefort-
féle dualizmuskori koncepciok torténeti elézményeit, szellemi gydkereit is homalyban
tartja. Mert ugyan rendi kiilonallasdnak fobb elemeit hosszan megdrizte hazank, de a
szellemi—kulturdlis kolcsonhatds természetesen az élet minden teriiletén meghatarozo
moddon alakitotta a magyarorszagi gondolkodast, mentalitast.

Az ausztriai fejleményekhez hasonldéan keveset tudunk a Habsburg Monarchia
egyéb teriileteinek fejlodési ivérdl és sajatossagairdl. Gondban vagyunk, ha példaul akar
atfogd probléma-felvetés esetén, akar a nevelés- és oktatastorténetre vonatkozé6an magyar
nyelvil szakirodalmat szeretnénk gyiijteni a cseh-morva viszonyokrdl. Pedig nemcsak
hosszll évszazadokig egy birodalomhoz tartoztak az érintett népek, hanem a csehek a
magyarokéhoz hasonléan gazdag nemzeti kultirajukat kényszeriiltek hozzaigazitani egy
sok tekintetben masféle elvards-rendszerhez. Ezenkiviil nyilvan az egész térségre hatottak
olyan regiondlis tényezdk, amelyek révén nemcsak értelmessé, hanem fontossa is valik a
kérdés, miszerint az egyes orszadgok, tartomanyok fejlédése milyen pontokon mutat
egyértelmii azonossagokat ¢€s eltéréseket. A hazai fejlemények megfeleld értékeléséhez
tehat ismerniink kell a szomszédos térségekben végment folyamatokat. Ebben az
ismeretanyagban azonban szamos szakteriilet, igy az oktatastorténet esetében is sulyos

hianyossagok mutatkoznak.



Célok és forrasok

A kotet céljai és felépitése

frasunkkal a Bevezetésben felvazolt hianyossag csokkentésére véllalkozunk. Elsdsorban az
ausztriai, azon beliil is foként a bécsi oktatastorténeti fejleményeket és a taniiggyel
kapcsolatos értelmiségi diskurzust tekintjiik at. Abbol indulunk ki, hogy az allam altal
deklaralt uj politikai célkitizések egyrészt néhany intézmény felallitasahoz, kisebb
intézkedések sokasdgdhoz, s néhany nagyobb rendelet megszovegezéséhez vezettek;
masrészt olyan impulziv korszakot is megalapoztak, amikor kiilondsen a monarchia
kozpontjaban, a csdszarvarosban befolyasos szakemberek, professzorok, tanarok, egyhazi
vezetOk, udvari fotisztviselok részletes vagy toredékes programmal alltak el az iskolazas
jovdjére nézve. S ennek kdszonhetden a konkrét, kézzel foghatd eredmények és kudarcok
mellett megsziilethetett az 4llami (uralkodoi) oktataspolitika. Ha jobbara csak
csiraallapotban is, de korvonalazodott a modern oktatdsi rendszer minden fontos feltétele.
fgy fokozatosan terebélyesedett és lassan egységesiilt az iskolahalozat, amelynek az egyes
intézménytipusai ¢és fokai kozotti viszonyok tisztdzodtak. Megkezdddott az allami
feliigyelethez ¢és iranyitashoz sziikséges szervezetek, intézmények kiépiilése. Az uralkodo
jelentds befolyast nyert a tankdnyvszabalyozasra, -kiadasra és az oktatas finanszirozasara
is. Igaz, mindezen teriileteken sokszor csak ideig—oOraig fenntarthaté eredményeket ért el az
Udvar, s egyes kisérletek bukasat kovetden szinte teljes visszarendezddés kovetkezett be.
Réadasul a wvalddi oktatasi rendszerhez elengedhetetleniil fontos tankotelezettség
bevezetésére és a szakszer(i tanarképzés megszervezésére sem keriilhetett sor. Am ezekrdl
a kérdésekrdl is élénk ¢€s tartdés vita alakult ki az uralkodoi oktataspolitika értelmiségi
holdudvardban, mint ahogyan a gyors restauracidoval véget érd probalkozasok is hosszu
tdvon napirenden tartottak fontos, rendszerszintli kérdéseket.

Mindez azt jelenti, hogy semmiképpen nem elégedhetiink meg a végbement
valtozasok részletezésével. Koncentralni kell a vitas kérdésekre, a hosszan elhuzodo
polémidkra, a kiilonb6z0 nézdépontokra, s meg kell kisérelni beazonositani a fObb
torésvonalakat, érdekcsoportokat is. Ezektdl egylittesen remélhetdk a sziiletében 1évo, néha
kozvetleniil kifejezetten eredménytelennek tiing allami (uralkodoi) oktataspolitika legfobb
jellemzdinek arnyalt bemutatdsa — s nem utolsosorban a tovabbi kutatasok megalapozasa.
Szintén a tovabblépést szolgalja, hogy az ausztriai fejleményeket igyeksziink nemzetkdzi

kornyezetbe is helyezni. Egyelére ugyan nem a tételes Osszehasonlitds, de legaldbb a



kitekintés igényével kitériink a cseh-, a magyar- €s a bajororszagi fejleményekre is. Ettol
egyrészt azt reméljiik, hogy munkank megteremti egy majdani részletes birodalmi és
kozép-eurdpai Osszehasonlitd elemzés alapjait. Masrészt azt, hogy ezzel maris segitjiik a
korszakra vonatkozo, széles kdrben ismert magyar nevelés- €s oktatastorténeti eredmények
tagabb kontextusban vald értelmezését.

A kitekintd fejezetekre vonatkozd valasztast tobb tényezd indokolta. A
legkonnyebben talan a magyarorszagi fejezet magyardzhatd. A két Ratio kora hazénkban is
kiilonlegesen fontos a nevelés-, oktatastorténeti kutatds szamara, igy a kotet fo targyat
képezO ausztriai fejleményekkel valdo Osszevetés magatdl értetddo feladat. Modszertani
problémat inkabb az okozott, hogy a bdséges és kelld6 mélységii, szakszerti irodalom
ismeretében milyen jellegli és milyen terjedelmii fejezetben szoéljunk a magyarorszagi
tendencidkrol. Megfontoltuk ugyan azt a kinalkoz6 lehetdséget, miszerint kihasznalva a
szakirodalom kinalta adottsagokat, szisztematikus osztrak—magyar Osszehasonlitast
végezziink. Am egyelére elvetettiik az otletet, mégpedig két okbol. Egyfelél azért, mert
ugy gondoljuk, hogy a Bécsre, Ausztridra vonatkozoan épp altalunk oly hangstlyosnak
tartott oktataspolitikai diskurzus (vitdk, koncepcidk, allaspontok, érdekcsoportok)
magyarorszagi valtozatarol valojaban kevés forrasbél keveset tudunk.' Igy inkabb csak az
eredmények és zatonyra futott torekvések osszehasonlitasat probalhatnank meg 6sszevetni,
ami viszont ausztriai kutatasi eredményeink 1ényeges elemét oltand ki. Masfeldl azért sem
vallaljuk egyeldre a tételes Osszehasonlitast, mert ahhoz az oktataspolitikai torekvések
tagabb politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kornyezetbe illesztésére volna sziikség
mindkét orszadg esetében — ez pedig a kutatds jelen fazisaban tulsdgosan is ambiciozus
vallalkozas lenne a résziinkrol.

Ennek megfelelden a magyarorszagi fejezetben a fobb tendenciakat vazoljuk fel. A
cseh és bajor viszonyokkal foglalkozé részekhez hasonldan arra toreksziink, hogy az
Ausztriara vonatkozdan alaposan megismert jelenségek koziil a legjellemzdébbeket
beazonositsuk, s a helyi valtozatokbol adodo eltérésekre felhivjuk a figyelmet. Ennél
tobbre, a helyi esetek részletes értelmezésére, magyarazatara egyeldre nem keritiink sort.

Szintén konnyen magyardzhato Cseh- ¢és Morvaorszag, valamint Szilézia
kivalasztasa. Ezekr6l a Habsburg Monarchia részét képezd, viszonylag fejlett

tartomdnyokrol eleve feltételezhetd, hogy a bécsi eseményeket kovették, s az ottani

' Amikor ezt a lehetéséget mérlegeltiik, dobbentiink r4 arra, hogy mennyire hianyzik a két Ratio korarol egy
alapos historiografiai attekintés. Ennek potlasat kozéptavon tervezziik, s valdsziniileg ennek eredményeként
(a feltart hianyossagok potlasat kovetden) valik majd lehetévé a szoban forgd oktataspolitikai—
diskurzuselemz6 aspektus végiggondolasa.



torekvéseket — nemcsak a birodalmi kozpontositds kényszerébdl adodoan — kisebb-
nagyobb eltérésekkel koran adaptaltdk. Kedvez6 gazdasadgfoldrajzi fekvésébdl és kulturalis
tradicioibol, kozépkori egyetemi hagyomanyaibol adodoéan Pragat, a monarchia masodik
legjelentésebb varosat mar kutatdsunk céljainak kittizésekor a taniigyi reformtorekvések
fontos centrumanak gondoltuk. Szerencsére a téma német nyelven is jol kutathaténak
bizonyult — a cseh nyelvtudas hidnya kevéssé jelent gondot ebben a kérdéskorben.’
Bajororszag oktatdsi viszonyainak feltardsara pedig azért forditottunk energiat, mert
ausztriai vizsgalodasaink sordn egyre tobbszor {itkoztiink a kozvetlen katolikus
szomszéddal valo kolcsonds egymasra hatas jelenségeibe.” Részben a bajor hatas eréssége
miatt, részben pedig a jelen kutatisunk kereteit teljességgel szétfeszitdé mennyiségi
tényezOk miatt modositottunk eredeti terveinken, s halasztottuk el egyeldre a porosz
taniigyi fejlemények modszeres feltarasat.

Mindezek alapjan munkank harom nagyobb egységre tagolddik. Elébb az allami
(uralkodoi) oktataspolitika megsziiletésének koriilményeit foglaljuk Ossze. Az els6 két
fejezetben azokrol a kulcsfogalmakrol, eszményekrdl és az uralkod6 taniigyi 1épéseihez
vezetd egyéb, nem feltétleniil intellektudlis kihivasokrol lesz szd, amelyek szellemi és
anyagi érelemben egyarant mintegy a kornyezetét biztositottak az atfogd oktataspolitikai
igények kialakuldsanak.

A legnagyobb egység elsd fejezetében az oktatispolitika szintereit, s a
valtozasoknak keretet add szervezeti, taniigyigazgatasi jellemzdoket mutatjuk be. Ezt
kovetden kiilon fejezetekben gytijtjiikk 0ssze az als6 fokl, a gimnaziumi és az akadémiai—
egyetemi szektorokat érintd valtozasokat. Mind a taniigyigazgatasi, mind pedig a nép- €s a
felsGoktatasi fejezetek szerkezeténél igyeksziink a kronologikus—linearis logikat
érvényesiteni. FObb alfejezeteink altalaban idérendben kovetik tehat egymast, amit annal is
inkdbb konnyi volt betartani, mert a vizsgalt idészak egymastol meglehetésen markansan
elkiiloniilo alkorszakokra bonthatd, s ezek az eltérések az egyes szakpolitikdk, igy az
oktatdspolitika esetében is érzékletesen jelentek meg. A kozépfoku oktatasrol szolo
fejezetben azonban ez nem érvényesiil. A gimndziumok esetében olyan hosszan huz6do,
konkrét eredményekkel sokaig alig-alig jard részfolyamatokat kellett elkiiloniteniink,

amelynek eredményeként végiil szakitani kényszeriiltink a linearis kifejtés elvével.

2 Deak Eszternek tartozunk koszonettel azért, mert felhivta a figyelmiinket a legfontosabb cseh nyelvii
feldolgozasokra.

* E tekintetben az elsé dontd 1okéseket Gerald Grimmnek az alabbiakban sokszor hivatkozott monogréfiaja
biztositotta. A szerz6 kotetében minden nagyobb fejezet egy-egy pontjan kitér a bajor gimnaziumi tigyek
vizsgalatara, melyek soran fontos parhuzamokat bizonyit. Grimm, 1995.



Ehelyett e hosszabb fejezetben bizonyos csomopontok koré szerveztiik a valtozasokat
(vagy azok hidnyéat), s problémacentrikus modon mutatjuk be azokat. A mdasodik rész
utolso fejezetét az ausztriai események és tendencidk sajatos, értelmezd Osszefoglalasdnak
szanjuk. Itt a korra legjellemzébb torekvéseket, értékeket és érdekeket a hozzajuk
leginkdbb kotddd személyiségekkel és érdekcsoportokkal egyiitt targyaljuk, s ezaltal
szeretnénk megragadni a valtozasok és a mozdulatlansag fesziiltségének {6 okait.

A kotet harmadik részében elébb a cseh, majd a bajor, végiil a magyar oktatésiigyi
jelenségeket 0sszegezziik. Az egy-egy orszaghoz mérten sziikos terjedelmii fejezetek tehat
Osszegzd bemutatasként értelmezhetok, amelyeknek sorrendjével is lizenni szeretnénk.
Szandékosan nem a centrum (Bécs) és periféridk (Praga, Pest-Buda), majd pedig a
kozvetlen szomszéd (Miinchen) viszonylataban vazoljuk a fejleményeket, hanem pusztan a
magyar kutatd szemszogébdl tekintjiik at a kozeli kozép-eurdpai orszagok 18. szédzad végi
iskoldzasat. Ezzel is jelezziik, a monarchian beliili dinamikéra hangsulyosan odafigyeld,
szakszer{ibb sorrendet koveto, valodi 6sszehasonlitas csak tovabbi kutatasoktol remélheto.

Vizsgalodasunknak az idéhatarait aranylag konnyt volt kijelolni. A 18. szdzad
kozepétol a 19. szazad elejéig tartd hét évtizedben (1749-t6l 1819-ig) torténtek olyan
valtozasok az oktatas valamelyik szegmensében, amelyek szorosan kotddtek az allami
(uralkodoi) oktataspolitika megsziiletéséhez ¢€s elsd torekvéseihez. Ez a hosszi iddszak
természetesen valtozd intenzitdsu volt, belsd szakaszhatarai jellegzetes fordulatokhoz
kotddnek. Ez akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az egyes szektorok reformjai elkiiloniiltek
egymastol, s ezek esetenként a nagypolitikai valtozasoktol is fiiggetlen, kiilon életet éltek.
Ugyanakkor természetesen a fontosabb forduldépontok idénként valdédi nyomot hagytak a
teljes taniigy allapotan és szellemiségén. Igy fenntartasokkal ugyan, de az alabbi kisebb
belsd egységeket lehet szdmba venni. Az els6é dontd fordulatnak a jezsuitdk feloszlatasa
szamit, ettdl kezdve ugyanis nemcsak idénként er6sd6dé vagy gyengiild igényei voltak az
uralkodonak az oktatds irdnyitasdra, hanem bizonyos kényszer is mutatkozott erre
vonatkozoan. A masodik nagy, az élet csaknem minden teriiletére kihato valtozas II. Jozsef
egyediili uralmanak kezdete, a harmadik pedig a csaszar halala volt. Kiilondsen az 1790-es
esztendoktdl kezdve valik bizonytalannd a szakaszolas. II. (I.) Ferenc idején ugyanis
egymasnak ellentmond6 tendencidk valtogattdk egymast, amelynek értelmezése csak az

egyes részletkérdések elemzésénél valik lehetove.



Forrasok, szakirodalmi adottsagok

Tanulmanyunk kozel nyolcéves kutatomunka eredményeit foglalja 6ssze. Ezalatt az 1d6
alatt a MOB-CH tamogatasaval megszakitasokkal mintegy nyolc honapon 4t folytattunk
kutatasokat Bécsben. Eredetileg azt terveztiik, hogy mar a munkanak ebben a szakaszaban
bizonyos kérdések elemzésébe a teljesség igényével bevonunk elsédleges forrasokat. Am
ezt majdnem teljesen meghilsitotta az a tapasztalat, hogy a magyar torténetiras,
neveléstorténet-irds alig-alig ismeri a 18-19. szazad forduldjara vonatkozd ausztriai
oktatastorténet fordulatait. Minddssze néhany kivételt tudunk emliteni a magyar nyelvii
szakirodalom termésébdl, amelyek legalabb érintdlegesen foglalkoznak az oktatassal is,
mikdzben valamilyen mas — altalaban joval tagabb kérdéskort targyalva foglalkoznak az
ausztriai fejleményekkel.

E miivek koziil kiemelkedik Marczali Henrik héaromkotetes monografiaja
Magyarorszag II. Jozsef-kori torténetérdl, valamint Kosadry Domokos 18. szazadi magyar
muvelddéstorténete. Mindkét mii kovetkezetesen torekszik a nemzetkozi, s kiilondsen az
osztrak parhuzamok figyelembe vételére.* Kifejezetten az osztrak-magyar parhuzamokra
épiil H. Balazs Eva tartalmas kotete, amely azonban atfogd témavalasztisa miatt inkabb
csak a korszellem altalanosabb rekonstrukciojaval, illetve néhany személyiség portréjaval
segiti céljaink elérését.” Hasonloan tavol 4ll témanktol, viszont modszertani —
szemléletbeli kérdésekben inspirdld hatast gyakorolt Szantay Antal (ijabban és Barta Janos
néhany évtizede megjelent 6sszehasonlité munkaja.® Tovabba minddssze harom hazai
tanulmanyt emlithetiink, amelyek egy-egy sziikebb szakteriiletre vonatkozoan célzatosan
foglalkoznak az ausztriai taniigyi—oktatasi torekvések bizonyos kérdéseivel. Schulteisz
Emil orvostorténeti munkai rendre érintik az orvosképzés, s igy a bécsi egyetem Gerhard
van Swieten nevéhez kot6dd reformjat.” Németh Andras a kdzelmultban publikalt egy
neveléstudomany-torténeti attekintést a 19. szazad legelejére vonatkozoan.® Szintén az
utobbi esztenddktdl publikalja kutatasainak elsé eredményeit Olga Khavanova, aki magyar
ifjak tarsadalmi érvényesiilésének tanulmanyi hatterét vizsgalva mutatta be réviden a bécsi
oktataspolitikat.” Osszességében megallapithatd, hogy hiiba foglalkozott torténeti és
neveléstorténeti irodalmunk rendszeresen és behatdéan a Ratio Educationis koraval, annak

akar kozvetleniil a monarchiabeli vonatkozasaival is csak elvétve talalkozhatunk a magyar

* Marczali, 1880-1888.; Kosary, 1996.
> Balazs, H., 1987.

% Barta, 1982.; Szantay, 2005.

7 Ujabban: Schulteisz, 2004. 27-40.

¥ Németh, 2003.

? Khavanova, 2005.



nyelvii szakkdnyvek és tanulmanyok lapjain — szerzéik az alabb bemutatandd osztrak
kutatdk irdsaira viszonylag ritkdn utaltak.

A fentiek miatt alapvetden konyvtari kutatomunkara korlatozodtak bécsi
tartozkodasaink. Elengedhetetleniil sziikségesnek lattuk ugyanis a szakirodalom részletes
feltérképezését, s e fazis elhizodasa okozta azt, hogy levéltari, kézirattari, valamint kortérs
konyvészeti forrasokkal csak a tervezettnél késdbb, a kutatds utolsé fazisaban
foglalkoztunk hangstlyosabban. Ennek kovetkeztében jelen dolgozatunk dontden
teljességre tord szakirodalmi tanulmany. Ezzel egy komplex problémakdr részletes
bemutatasara vallalkozunk, s egyuttal meg kivanjuk vele alapozni a kovetkezd évek,
immaron elsddleges forrasokra épiilé kutatasait is.

A szakirodalmi tanulmany elkészitése azért is bizonyult id6- és munkaigényesnek,
mert az osztrak torténetirds ¢és torténeti pedagogia gazdag allomannyal rendelkezik
témankra vonatkozoan. Annak ellenére is igaz ez a megallapitds, hogy a nevelés- ¢és
miuvelddéstorténet hazankban megszokott ciklikussaga és egyenetlenségei Ausztridban is
rendre érvényesiiltek.'® Mikozben mindkét orszagban rendszeresen jelentek meg kétes
szinvonalt intézménytorténeti feldolgozasok, a valoban tudomanyos igényli tanulmanyok
¢és szintézisek megsziiletésére csak bizonyos, kivételes idészakokban keriilt sor. A 18.
szdzadi ausztriai fejlemények — ma mar tévesnek szamitdé — megitélését hosszan
befolyasolta egy erdsen atideologizalt, partos munka. Sokdig ugyanis csak Strakosch-
GraBmann 1905-ben sziiletett, elsddleges forrasokat nem hasznalo, aktualpolitikai célzatu,
erbteljesen egyhazellenes osztrak oktatastorténete allt az egyetemi képzés rendelkezésére.
Ez éppen korszakunkra vonatkozoan szamos, stlyosan torz megallapitast tartalmaz.'' Csak
az 1980-as években késziilt el az osztrak oktatas- és neveléstorténet kiegyensulyozott,
ugyanakkor monumentalis bemutatasa. Helmut Engelbrecht hazankban is ismert 6tkotetes
monografidjanak legfébb érdeme kozé tartozik, hogy egyrészt elsdként vallalkozott a 19-

20. szazadban sz€p szamban megjelent tanulmanyok, résztanulmanyok feldolgozésara,

10'vazlatos historiografiai attekintésiinket az alabbiak alapjan allitottuk 6ssze: Lechner, 1992.; Grimm, 1992.;
Grimm, 1995. 3-30.; Grimm, 1995b. 1-8.

' Strakosch-GraBmann, 1905. E munka alapjan sokaig tartotta magat az a nézet, miszerint a felvilagosult
abszolutizmus bukésaval egyiitt lezarultak a szamottevd oktatasi kisérletek is. fgy példaul az 1800-as évek
elején a piarista szerzetes Lang révén bevezetett, komoly ujitasokat tartalmazd gimnaziumi tantervrol
évtizedeken at egészen megfeledkeztek a kutatok. Ehelyett hajlamosak voltak a 19. szazad els felét
,.ko0zépkorias viszonyokkal” jellemezni. Strakosch-GraBmannroél: Lechner, 1992.



masrészt ugy lattatja egységben az ausztriai tan- €s nevelésiigy valtozasait, hogy kdzben
t5bb korabbi tévedést és aranytévesztést is korrigal.'

Noha a szintetizalo nagy munkakban csak késén jelentek meg a forraskozpontlisag,
a forraskritika vagy a vilagnézeti semlegességre torekvés kritériumai, a mult szdzad
legelejétdl szamottevd részkérdésekben sziilettek olyan fontos mivek, amelyek ezeket a
szempontokat kulcsfontossaginak tartottdk. Az osztrak neveléstorténet-irds elsé nagy
fénykora kothetd a régi szdzadfordulé néhany fontos kezdeményezésé¢hez. Miutan 1894-
ben megalakult a Gesellschaft fiir deutsche Erziehung- und Schulgeschichte osztrdk
csoportja, szervezett mdédon kezdddott el a taniigyi forrasok felkutatdsa és publikalasa.
Ezek eredményei vagy a maig nélkiilozhetetlen sorozatban, a Beitriige zur Osterreichischen
Erziehungs- und Schulgeschichte 18 fiizetében vagy kiilon konyvekben jelentek meg.

Az itt publikald szerzok koziil Karl Wotke, az 6nallé kiadvanyok koziil pedig
Wotke monumentélis forraskiadvanya a felvilagosult abszolutizmuskori gimnaziumiigyrol
emelkedik ki.'? Kutatdsaink soran a bécsi gimnaziumi professzor szamtalan kisebb-
nagyobb tovabbi miivét tudtuk hasznositani, mivel a szerzd szinte kizarolag e korszakkal
’foglalkozott.14 Bar Grimm szerint az autodidakta torténetir6 Wotke sokszor esett a
forrasok ¢és adathalmazok mértéktelen kozlésének hibajaba, mikozben a modszertani és
értelmezési  keret megteremtésével adds maradt, dm munkai kozel szaz évvel
megsziiletésiik utan is nélkiilszhetetlenek.'> Ez leginkabb témavalasztasanak, valamint
paratlanul gazdag forraskozl6 tevékenységének koszonhetd. Ezek révén ugyanis a korszak
olyan kulcsproblémairdl nyerhetiink arnyalt képet, mint a tandrképzés, a tantervi
csatarozasok, a felsébb oktatas kapacitassziikitésébdl adodd értelmiséghiany vagy az
iskolazas finanszirozasanak ligye.

Ebb6l a korszakbol még két nagy jelentdségli szerzét érdemes kiemelniink.
Wotkéhoz hasonlé modszerrel dolgozta fel terjedelmes munkaiban a népoktatas torténetét
Anton WeiB.' (Ennek kapcsan érdemes idézni Grimm megjegyzését, miszerint nagy
aranytalansag fedezhetd fel az ausztriai torténetirasban. Mikdzben a gimndziumiiggyel
kétes szinvonall, de bdséges szakirodalom foglalkozik, az iskoldzds mads szintjei alig

keriiltek az érdekl6dés homlokterébe. Ennek megfeleléen példaul az osztrak felsGoktatasi

'2 Engelbrecht, 1984. (A teljes sorozat 1983-1988 kozott jelent meg.) Igy — a fenti példanal maradva —
legalabb részben atértékeli a 19. szazad elso felét, mondvan, az nem a mozdulatlansag és a visszarendezddés
ideje volt, hanem az 1849-¢s reformra vald felkésziilésé.

" Wotke, 1905.

" Ezek koziil szamunkra a legfontosabb a 18-19. szazad forduldjat részletesen feltard kotet: Wotke, 1915.

** Grimm, 1995. 13-16.

' WeiB, 1904.; WeiB, 1904b.



intézményekre vonatkozoan sokdig egy német szerzd Osszefoglalasa mutatkozott a
leghasznalhatobbnak.)'” Adler Sigmund kit(ind, a felmeriils problémakat immar
értelmezési keretbe is helyez6 munkaja pedig ugyan sziik idémetszetre koncentralja
vizsgalddasait, de fontos témat, a II. Lipot-kori fordulatot elemzi, s szintén nehezen
nélkiilszhetd eredményekre jut.'®

Az ausztriai nevelés- és oktatastorténet-iras a két vilaghdboru koréban alig teremtett
értékelhetd alkotdst. Egy-két kisebb tanulmanytol eltekintve az ekkor sziiletd irdsok ismét
eltekintettek a legalapvetobb szakmai feltételek betartasatol is, tobbnyire ideologikus-
politikai céloknak rendelték alad megallapitasaikat. Hossza sziinet utan attoré szakmai
fordulatot elobb Richard Meister forradscentrikus nagy Osszefoglaldsa jelentett. De még
fontosabb Heribert Timp probléma-koézponti monografidja a szaktanari rendszer
bevezetésére iranyuld kisérletek attekintésével, igaz, a nemzetkdzi kitekintés teljes
hianyaval."” Az 1970-80-as években szamos disszertacid és néhany meghatirozo
kutatonak a téma irdnti tartos elkotelezddése igazi viragkort hozott az osztrak nevelés- ¢és
oktatastorténeti kutatasok életébe. Egyrészt altaldban kiilon-kiilon sor keriilt korszakunk
jelentés személyiségei biografiajanak megirasara.’ Masrészt az egyhaz-, szellem- és nem
utolsésorban a politikatorténeti  kutatdsok dontd fontossaghh megallapitasokkal,
részkutatdsokkal, s esetenként a témankhoz kozvetleniil is kot6dd tanulményokkal
gazdagitottak a neveléstorténeti ismereteket.”!

Harmadrészt kiemelhetd egy, a modern korban mar szivesen kutatott, a
targykorliinkh6z szorosan kapcsolodd témat: kiillondsen a bécsi egyetem multjaval,
statusanak ¢és funkcidjanak valtozasaival foglalkozd irdsokat tudtuk eredményesen
hasznositani munkank soran.”> Végiil Helmut Engelbrecht mellett Grete Klingenstein és
Gerald Grimm nevét érdemes kiilon hangsiilyozni.> Mindharman szamos, alapmiinek
tekinthetd publikacioban foglalkoztak a 18-19. szazadi taniigyi fejleményekkel. Kis
talzéssal allithatd, hogy irdsaik nélkiil nem lenne értelme szakirodalmi tanulmanyt
késziteni a korszak ausztriai oktatastorténetérél. Gerald Grimm monografiai révén egészen

kiilonds helyzetbe is keriiltink a kozépfoku képzésrdl szold fejezetiink irasakor. A

7 Grimm, 1992. 103-104. A szdban forgd, altalunk is megismert, bar — az tjabb feldolgozasok miatt mar —
kevéssé hasznalt egyetemtorténeti munka: Paulsen, 1896.

'® Adler, 1917.

' Meister, 1963.; Timp, 1968.

20 Igy példaul Gottfried van Swietenrl: Wangermann, 1978.; Sonnenfelsrdl: Osterloh, 1970.; Birkenstockrél
és Rottenhanr6l: Weitensfelder, 1996.

! tt olyan kutatok munkaira gondolhatunk, mint pl. Peter Hersche, Elisabeth Kovacs, Helmut Reinalter,
Adam Wandruszka, Eduard Winter stb.

22 példaul: Hammerstein, 1977.; Hammerstein, 1985.; Winkler, 1988.

B Klingenstein, 1968.; Klingenstein, 1970.; Klingenstein, 1976.; Klingenstein, 1978.; Klingenstein, 1983.



gimnaziumok torténetét kimeritd alapossaggal targyaldé monumentélis kotetei ugyanis
teljesen lefedik a korszakunkat. Ily modon tehat egy hosszl ideje tatongd szakirodalmi—
tudomanyos trt toltott ki a szerzé — ami szamunkra azzal a kényszerrel jart, hogy dontéen
Grimm megallapitasaira épitsiik legterjedelmesebb fejezetiinket.>

Elmult éveink kutatasat igy csaknem egészen kitoltotték az ausztriai — valamint a
témaba vago legfontosabb cseh, bajor és magyar — masodlagos forrasok tanulméanyozasa.
Elsédleges forrasként leginkabb csak néhdny taniigyi kulcsszerepld miiveit
tanulmanyoztuk. Ennek eredményeként sziiletett egy hosszabb kdzleményiink Birkenstock
nézeteirdl. Ezenkiviil foként a forraskiadvanyokban publikéalt dokumentumok (térvények,
rendeletek, tantervek), valamint kisebb—nagyobb jelentdségii egyéb forrasok (pl. vizitatori

tudositas, allapotfelmérés, vitairat) erejéig végeztiink 6nallod forraselemzd tevékenységet.

koksk

Koézel nyolc év kutatidsainak eredményei olvashatok az alabbiakban. A bécsi kutatasokat a
Magyar Osztondijbizottsag és a bécsi Collegium Hungaricum 6sztondijai (2003, 2005,
2007, 2008, 2010) tették lehetové. Egy honapig a Deutscher Akademische Austausch
Dienst (DAAD) tamogatasaval a helyi egyetem meghivottjaként Passauban gytijtottiink
anyagot a bajor viszonyokra vonatkozdan. Az itthoni munkat elébb a Habsburg-kori
Kutatasok Kozalapitvanyanak tudomanyos 0sztondija (2005/2006), majd az OTKA
Posztdoktori Osztondija (2008/2011 — PD 75.335) tette lehetévé. Eredetileg ez utobbi
projekt zarotanulmanyaként szolgalt jelen irasunk.

Az elmult években, kiilondsen az OTKA-0sztondij tamogatasi iddszakaban,
rendszeres publikacios tevékenységet fejtettiink ki a témakorben. Az emlitett tanulmanyok
mellett kiilon kozleményt szenteltiink a népoktatési €s a felsdoktatasi reformtorekvéseknek,
a csehorszagi oktatdspolitikai kezdeményezéseknek, tovabba a szaktanari rendszer koriil
kialakult polémianak.” Ezeket az irdsokat helyenként szovegszeriien is felhasznaltuk
kdotetiinkben. Mindez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy az alabbiakban mar
mashol megjelent tanulmanyok masodkozolt gylijteménye olvashat6. Leginkabb azért nem,

mert kotetiink szerkesztési elve kordbbi irdsaink jelentds roviditését és atalakitasat

** A sz6ban forgd mii: Grimm, 1995.
» Ugrai, 2008.; Ugrai, 2009.; Ugrai, 2009b.; Ugrai, 2009c.; Ugrai, 2010.; Ugrai, 2010b.; Ugrai, 2010c.;
Ugrai, 2010d.



igényelte. S igy bar néhany esztendd alatt 1ényegileg nem valtozott a véleményiink a
korabban kifejtett kérdések kapcsdn, a monografikus feldolgozas sziikségszerien uj
stulypontokat helyezett el6térbe.

frasunkat harman olvasték szisztematikusan végig. Felkért lektorunk, Soés Istvan
igen alapos jegyzetekkel, megjegyzésekkel, észrevételekkel, tandcsokkal jarul hozza
munkank tokéletesitéséhez. Nem véletleniil hasznélunk jelen iddt, hiszen egyes javaslatait
azonnal be tudtuk épiteni a kéziratba, masoknak a megfontoldsa és az annak megfeleld
korrekcid viszont joval hosszabb id6t vesz igénybe. Orosz Gébor atyai baratként 6sztonzott
mindvégig, s 6 sem fukarkodott jobbitd szandéku tanacsaival. Végiil Sasfi Csabat emeljiik
ki, aki oktatas- és tarsadalomtorténészként évek oOta figyelemmel koveti tevékenységiinket,
s sok-sok témat atfogd beszélgetéseink tanulsagait kozvetve és kozvetleniil is nagyon jol

tudtuk hasznositani az alkotdémunka soran. Mindharmdjuknak halaval tartozunk.

Szellemi és katonai kihivasok

- Az allami (uralkodoi) oktataspolitika megsziiletését el6idézo tényezok —

Az egyén megitélésének megvaltozasa: a felvilagosodas és annak pedagogiaja

A felvilagosodas, ez a nagy, a 17-18. szdzadi Europa gondolkodasat, mentalitasat
markansan atalakit6, sokszinii szellemi mozgalom a pedagogia torténetében is fontos
fordulatot hozott. A felviligosodds mar nevében is magdban hordozta az ész
terjesztésének, a racid pallérozasanak programjat. A korszak filozofusainak elsddleges
célja az volt, hogy a régi erkolcsi rendet gyokeresen megvaltoztassak és egy ujat allitsanak
a helyébe. A kozépkori és kora ujkori hagyomanyok nagy részét babonanak, értelmetlen
hiedelmeknek tekintették, s a tudatlansagnak, a vallasi vakbuzgodsagnak tulajdonitottak.
Programjuk alapeleme az volt, hogy az ember ismerje meg Onmagat ¢s kornyezetét,
tudatositsa sajat maga és masok szamara is létezését, 1étezésének értelmét. A tulvilagi
célok helyett az evilagi élet iranyaba forduljon a figyelme. A szerzetesi aszkézis helyett az
oromoket, a vagyakat sem elfojto természetes ¢életet helyeselje. Az ember célja immar nem

kizarolag a tulvilagi életre vald felkészités, mint a kdzépkorban; s nem a kozosség altal



legitimalt erkolesi értékek, mintdk automatikus kdzvetitése, mint az evilagi 1ét fontossagat
mar elismerd kora tjkorban. Bar a felvilagosodéas gondolkodoinak tobbsége nem tagadta
meg Istent (vagy valamilyen istent), a vallaskozponti erkolcsiséget emberkdzponttival
kivantak felcserélni. Az emberkozpontisagot persze minden filoz6fus masként értette. A
klasszikus nagy ellentétparok — példaul az ész és az érzelem, a tapasztalat és az O6rokolt
tulajdonsagok, a tarsadalom és az egyén, a hasznossag €és a boldogsag, a kozjo és a
szabadsadg, a tarsadalmilag legitimalt rend és az abszolut igazsdg — metszéspontjain
szamtalan valtozata sziiletett ugyanannak: az 0j erkdlcsi és tarsadalmi rend, valamint az
emberi élet értelme keresésének. Tovabb ndvelte a szellemi sokszintiséget a valtozasok
eredményességében vald remény mértéke, hiszen a skdla a szinte teljes pesszimizmustol a
jv6be vetett korlatlan hitig terjedt a korabeli gondolkodok korében.?

A felvilagosodas generacioi ezen elvek mentén megsokszoroztdk az emberiség
tudasat. Pierre Chaunu ,,az elemezheto informdciok” meghusszorozodasarol beszél a 17.
szadzad végétol szamitott bo szdz esztendére vonatkozoan — azzal a kiegészitéssel, hogy
mar az azt megel6zd fél évszazadban ,, felragyogott a gondolat csodaja” és a matematikai
felfedezések révén a skolasztikus vildgrend tarthatatlanna valt.”’ De Chaunu
monografidjaban meggy6z6 részletességgel bizonyitja, hogy a tudasgyarapodds nem
pusztan a szaktudomanyok fejlddését hozta magaval. Szazhusz év alatt megduplazddott
Eurdpa lakossaga. Ezzel egyiitt jelentdsen megndétt a sziiletéskor varhato élettartam — a
,halal folotti diadalhoz” éppugy hozzéjarult a higiénia javitdsa, mint a burgonya
elterjedése vagy a csaladi élet bensdségesebbé valasa. Kitagult az eurdpai civilizacio
szamara a foldrajzi tér, hisz egyfeldl a népességnovekedés jorészt a kontinens
peremteriiletein (a toroktdl visszahoditott Délkelet-Europaban, a skandindv és a szlav
térségben, s az ismét magara talald Ibéridban és Italidban) Osszpontosult. Masrészt egyre
tdbben akartak és tudtak eljutni egyre tobb és tavolabbi helyre.?®

Az anyagi gyarapodds nemcsak az értelemre alapozott vilagnézet
kovetkezményeként, hanem annak legitimacios bazisaként is felfoghat6. A nyilvanvald
fejlédés révén ugyanis hosszi tavon is becsiilete maradt az ujfajta tuddsnak és
miveltségnek. Ennek koszonhetéen a bizonyos idé utan Onmagaval meghasonuld,

talzasokba forduld felvilagosodas lezaruldsa nem jelentette egyszersmind az ész

crer

% Kopeczi, 1986. 201-214.
7 Chaunu, 1998. 12-13.
* E vézlat alapja: Chaunu, 1998. 7-125.



olyan szinterei alakultak ki, amelyek a kovetkezd szdzad kulturalis fejlédésének is
letéteményeseivé valtak. Az olvasdegyletek, a gazdasagi, mezdgazdasagi és szakmai
tarsasagok, a szalonok és paholyok, s nem utolsésorban a tudos testiiletek, akadémidk,
valamint az ) vagy Tujjaszervezett iskoldk hordoztdk a lehetdséget a racionalis

gondolkodas ¢és a vilagi miivelddés atorokitésére.”

A folyoiratok, konyvek ¢és
kalendariumok divatossa valasa, s az alfabetizacié rohamos terjedése — legalabbis bizonyos
régidokban — szintén a felvilagosodés korszakan tilmutato, a civilizacidt maig meghatérozo
fejlemény. Mint ahogyan az anyanyelvek térnyerése is ekkorra tehetd: a latin
egyeduralmanak vége egyben a felvilagosodas kezdete.*”

A felvilagosodas legalapvetobb célkitlizése, az emberi gondolkodas gyokeres
atalakitasa sziikségszeriien vezetett a nevelésrdl valo elmélkedés kdzéppontba allitasdhoz.
S a felvilagosodas koranak maradandé vivmanyai természetszerlien eredményezték a
nevelésfilozofiai és gyakorlati oktatasi kérdések kiterjedését, tovabbélését. Az 1j
erkdlcsokhoz 1j ismeretekre, az 1) ismeretekhez pedig 1 megismerési modszerekre, s
mindehhez a teljes nevelési program tjrafogalmazédsa volt sziikség. A pedagogiai
felvilagosodas elsé komoly szerzdje John Locke. Gondolatok a nevelésrdl cimii, kevéssé
egységes, esetenként csapongd levélregényében egy jomodu ifju idedlis nevelésének
feltételeit részletezi. Az istenhivd, a klasszikus ismeretekkel €s a modern, polgari
tudnivalokkal egyarant felvértezett, testi, lelki €s szellemi nevelés egységében részesiilt,
tobb nyelven besz¢ld tanitvany az angol filozofus szerint képes megtestesiteni az igazi
polgar figurdjat. A ml utmutatdsai alapjan a szerzé szerint egy erényes, mértéktarto,
ugyanakkor empatikus és belatd, a kozosség érdekeinek és egyéni vagyainak kozos
nevezdjét megteremteni képes, egészséges, erds ember kinevelése lehetséges. Mindez
rdadasul elvileg mindenkinél elérhetd, hiszen Locke a ,tabula rasa” elvének hive, azaz
felfogasa szerint mindenki lires lappal sziiletik, amelyre a sziiletése pillanatatol kezdve
megélt és megtanult tapasztalatok irjak fel az egyéni jegyeket.”'

Hasonl6an részletesen foglalkozott a neveléssel és szintén a tiszta lappal vald
indulds hive volt Helvetius. Ennek ellenére éppen ellentétes végkdvetkeztetésre jutott.
Amig Locke szerint az uj tarsadalmi rend kialakitasaban a pedagogiaé az elsé jelentOs

feladat, Helvetius a politikdval szembeni egyszeri kovetelményként hatarozza meg a

 Im Hof, 1995. 93-131. A tudés testiiletek, akadémidk, mint a felvilagosodast terjeszté intézmények nyugat-
¢és kozép-europai terjedésérl: Hammermeyer, 1976.

3% Ahogyan Chaunu fogalmaz: Newton a hatar, 6 még latinul alkotott, Berkeley és Locke viszont mér
angolul. Chaunu, 1998. 213.; Im Hof, 1995. 181-184.

3! Locke, 1914. Locke pedagogiai nézeteirdl rovid osszefoglalas: Schmidt, 1991.



felvilagosult tarsadalom kialakitasat, s ennek kovetkezményeként szamol az ujfajta
neveléssel. Helvetius ugyanis sokkal inkabb nevelddésrél, semmint a tudatos nevelés, s
kiilonésen nem a Locke-nal igen hangstlyos értelmi pallérozas, azaz az oktatas
fontossagarol beszél. Mindenki minden tudasat a tapasztalas Utjan a tarsadalmi
kornyezetbdl meriti. Az ember tehat passziv fél, s csak befogadja kornyezetének ingereit —
azt viszont egyenldé modon teszi, s az egyének kozotti kiilonbségek minddssze az
érdekeltség eltérd szintjei miatt alakulnak ki. Ahhoz, hogy a felvilagosodas kovetelte
valtozasok végbemenjenek, Helvetius szerint nem az egyes emberek nevelésén keresztiil
vezet az Ut, hanem a tarsadalom egészét kell egyszerre Ujraszervezni. Ez az egyszeri
feladat a filozofusok vezérletével a politikara var, s miiviik a fenti logika alapjan orokéletti
lesz. ™
Locke-kal és Helvetiusszal is kiméletleniil szembeszall Rousseau, amikor mind a
tabula rasa-t, mind pedig a tarsadalmi kornyezet esetleges pozitiv nevelési jelentdségét
tagadja. Rousseau nevelésfilozofiai jelentOsége annak ellenére vitathatatlan, hogy a
kortarsai korében marginalis jelentdség jutott. Jobbéara elszigetelten, sok ellenség
birtokaban, s még tobbnek a tudataban ¢€lt. A tarsadalmi rendrdl és az egyén kozosségen
beliili szerepérdl szoldé nézetei pedig éppugy tartalmaznak szamos ellentmondast, mint
nevelésfilozofiaja. Mindezek dacdra akar a pedagodgia kopernikuszi fordulatdnak is
nevezhetd az a szemléletvaltozas, amely a nevéhez kothetd, s amelynek révén felismerték
¢s hangsulyozni kezdték a gyermek mindenek felett valé érdekét. Rousseau az egyén, az
egyes ember boldogsaganak szolgalataba allitotta utopisztikus, a neveld és a nevelt
évtizedeken 4t tartd, négyszemkozti beszélgetésekre alapuld, az elére eltervezett
tananyagot ¢és oktatasi célt elvetd nevelési koncepcidjat. A gyermek érdekeinek és
érdeklodésének kozpontba helyezése, a természetkdzponti nevelés, a tarsadalomtdl valo
elfordulés és szandékos elszigetelddés, a kulturalis hagyomanyok erés biralata, a deizmus
jellemzi a rousseauianus pedagogiat.™
A természetben, hangsulyozottan a blinds varostdl, a gyermeket romlasba dontd
felnottek vildgatol tavoli helyen zajlo, elvileg kizdrdlag az egyén sziiletéstl adott
érdeklddésére alapozott nevelés végsd soron az illetdnek a tarsadalomba vald bevezetését
célozza. A ,nem nevelni” vagy a ,nevel0dést segiteni” elve ugy egésziill ki az
antiintellektualizmussal, a leirt informaciok, a konyvekre alapozott miiveltség elvetésével,

hogy kozben a széles miiveltségli, olvasott neveld szamara engedményt tesz: adott esetben

*> Mortier, 1983. 238-243.; K&peczi, 1986. 214-215.
3 Rousseau mindezt Emil avagy a nevelésrél cimti miivében fejti ki részletesen. Rousseaurdl: Rang, 1991.



folyamodhat cselhez, s észrevétleniil teremthet olyan szituacidt, amelyben automatikusan
rdkérdez a nevelt olyan dolgokra, amelyeket valdjaban a neveld tart fontosnak. Az egyéni
szabadsag teljes tiszteletben tartdsa révén reméli az egyenlOtlenségek, s igy az
erkolestelenségek megsziinését, a tarsadalmi kozjo elérését. Mélységesen negativ
tarsadalom-felfogasa rendithetetleniil pozitiv emberszemlélettel, s ennek megfelelden
optimista pedagdgiaval parosul.

Rousseau, sok tekintetben szélsOséges ¢€s utopisztikus nézetei ellenére, nagy
befolyast gyakorolt kora pedagogiai gondolkodasara. Oszténzé hatdsit érdemes két részre
elkiilonitve targyalni — noha természetesen az utokor egyes képviseldi, vagy szellemiségiik
egyes elemei kozott a legkevésbé sem lehet ilyen steril kiilonbséget tenni. Egyfeldl a
nevelés belsd szférdinak atalakuldsat vonzotta magaval. Az érzelmek felfedezése, az
emberi ¢let mindségének tiszteletben tartasa, a természetes koriilmények becsiilete és az
lelki sikjanak atalakitasaért, bensdségessé tételéért. Részben ehhez az iranyzathoz tartoztak
a filantropistak.>* A 18. szdzad masodik felében dontden német nyelvteriileten kialakulo,
néhany iskola megalapitdsaval, az elsé szakfolyoirat meginditasaval és az els6 egyetemi
pedagogiai katedra megszervezésével is jellemezheté mozgalom vezéralakjai (Basedow,
Campe, Salzmann, Trapp) a gyakorlatba igyekeztek atiiltetni minél tobbet a rousseau-i
tanokbol. Bentlakdsos intézményeik szeretetteljes kozosségekké valtak, ahol a tanuldk
testi, lelki, értelmi fejlddésére egyarant nagy sulyt helyeztek. A filantropizmus fontosnak
tartotta a mindennapi életben kozvetleniil hasznosithatd ismeretek elsajatittatasat és a
természettel vald szoros kapcsolatot. Alabb még szolunk réla, hogy képviseldi nyiltan az
egyhazi iskoldzas ellen foglaltak allast és az allam oktatési szerepvallalasat siirgették. Az
alapvetden polgari irdnyzat hivei azonban az allam, az uralkodé mozgasterét is le kivantak
szikiteni, s az egyéni szabadsagjogokra helyezték a hangsulyt. Csak a legradikalisabb
filantropista, Rochow igényelte az allam kifejezetten erds taniigyi szerepvallalasat.™

Mikdzben a filantropista intézmények jellemzden a jomodu csalddok gyermekeit
fogadtdk be, a szegényebb vagy kifejezetten elhanyagolt gyermekek nevelését els6ként
Pestalozzi vallalta fel.’® A svajci pedagogus eredetileg szintén Rousseau tanaibol indult ki,
de mind gyakorlati, mind pedig elméleti munkassagdval tulszarnyalta szellemi atyjat.

Rousseauval ellentétben nagy jelentdséget tulajdonitott az istenhitnek, a kozdsségi

** A filantropistakrol tjabban: Mihalovicsné, 2006. Valamint: Herrmann, 1991.
3 Meyer, 1937. 86-87.
% Im Hof, 1995. 180-181.



erkolcsoknek és a tételes, tantargyakba sorolhatd szakismereteknek. Ezaltal Rousseau
téziseinek utdpisztikus részeit korrigalta, s megteremtette az ujfajta nevelés intézményes
kereteit. Ugyanakkor Pestalozzi Rousseauhoz hasonléan nagyra értékelte az egyéni
kiilonbségeket és érdeklodést, a neveld €s a neveltek kozotti meghitt beszélgetéseket vagy
a gyerekek kétkezi munkajat, s igy hii maradt a pedagdgia kopernikuszi fordulatihoz.”’

Masrészt Rousseau jelentésége abban érhetd tetten, hogy oriasi vitakat kivalté miive a
filozofiai diskurzus kdzéppontjaba helyezte a nevelés megszervezésével kapcsolatos kérdéseket.
Mar a Tarsadalmi szerzédés cimii munkajaban maga Rousseau is tallépett az egyéni boldogsag
kizarolagossagat hirdetd nevelési eszményen és a szempontok kdz¢é emelte az egyén kdzosségben
jatszott szerepét is.”® A mindenkire kiterjed6 nevelés igénye, a kozjo, mint tarsadalmi cél
megfogalmazasa, s nem utolsdsorban a vallasos gondolkodas hattérbe szoritasa, az egyhazi
poziciokkal szembeni ¢les szembeszallas kapcsan oktatasi, oktataspolitikai programok sziilettek,
amelyek hatasat felerdsitette a mozgalom olyan radikalis képviseldjének a hire, mint amilyen
Rousseau volt. A francia filoz6éfusok koziil ugyanis masok is foglalkoztak az intézményes nevelés
kérdésével. D* Alembert példaul nyiltan timadta a jezsuita kollégiumi nevelést, s a francia,
valamint legalabb egy ¢l6 idegen nyelv, a torténelem, a geometria €s a fizika tanitasat kozéppontba
allito nevelést kovetelt a helyébe. Az Enciklopédia Kollégium szocikkének szerzdje nyiltan tobbre
értékelte a magannevelést, mint a kozépszertiséget diadalra segitd, igazan csak alkalmazkodast
koveteld kollégiumi nevelést. D’ Alemberthez hasonléan Diderot is elvesztegetett idonek tartotta a
kollégiumban toltott éveket. ™

Igazan atfogd programmal azonban egy kevéssé ismert szerz6, La Chalotais llt el5.* A
francia jogasz, udvari f6tisztviseld Tanulmany a nemzeti nevelésr6l vagy tanulmanyi terv a
fiatalsag szdmara cimii miivében szembeszallt a jezsuitak oktatasi monopoliumaval és teljes
szekularizaciora épiil6 polgari, nemzeti nevelést kovetelt. A gyerekek allampolgarra nevelését
jelolte meg az oktatas 1ényegének a kozhaszniisag, a hazaszeretet és az egyéni boldogsag
harmasanak jegyében. Ezenkiviil hatarozottan allast foglalt a természettudomanyos targyak és az
€16 idegen nyelvek iskolai oktatasanak kiterjesztése, valamint a latin és az antikvitas visszaszoritasa
mellett.*!

A tantigyek allami iranyitasat megcélzo La Chalotais tette el6szor ,,politicumma” a
kérdéskort. Bar Franciaorszagban is sokan egyetértettek vele, igazan hatékony kovetokre

Németorszagban talalt. Mindenekel6tt az aldbb részletesen bemutatandd kameralistak,

37 Pestalozzirol atfogd bemutatas: Zibolen, 1984. Valamint: Liedtke, 1991.

3% Ezen a helyen mar a lehetd legkisebb kozosségek ideaja kiegésziilt a nemzeti — gazdaségilag is onellato —
fiiggetlenséggel és a nevelés szamara is fontos céllal, a hazafiti erények fokozasanak igényével. Ludassy,
1979. 64-105.

* Mortier, 1983. 269-273.

¥ Kopeczi, 1986. 214-218.

! Grimm, 1992. 474-476.; Grimm, 1995. 31-40.



valamint a mar emlitett filantropistak osztottdk nézeteiket. Az elébbiek koziil els6ként Justi
1760. évi Polizey cimii, az dllam miikodését, belsd rendjét felvazold kotetében szogezte le,
hogy a kozj6 szempontjabdl dontd jelentdségli a nevelés az emberek tehetségének és
ligyességének fejlesztése, valamint erkolcsosségének biztositdsa szempontjabol.*> A
filantropistak néhany képviseldje szintén pusztan utilitarista szempontok alapjan kovetelt
jobb és ujszerli, allamilag irdnyitott, vagy legalabb feliigyelt oktatast. De Lieberkiihn
gimnaziumi professzor révén akadt olyan 1is, aki tallépett a hasznos polgar
elsddlegességének hirdetésén. Lieberkiihn megeldlegezte a Pestalozzinal is meglévo, de
leginkdbb Humboldt nevéhez kdothetd neohumanista-idealista felfogéast, miszerint az
oktatas célja, hogy az egyén teljes harmonidban legyen sajat magaval, a természettel és a
tarsadalommal. Az erkélcsi és szellemi Onallésagot azonban Lieberkiihn szerint —
ellentétben a kérdéssel nem foglalkoz6 Pestalozzival és az ezt elveté Humboldttal — csakis
a nyilvanos, allamilag szervezett oktatas valosithatja meg.*

Am a Lieberkiihn altal is tamogatott allami oktataspolitika tilsagosan koran szerzett
jelentds pozicidkat ahhoz, hogy ne értsen minden gondolkodo teljes mértékben egyet a
taniigyek uralkododi befolyas ala vonasaval. Kiilonosen egyértelmiien mutatkozott ez meg a
filantropista Trapp kései nézeteiben. Igaz, allammal szembeni fellépéséhez nagyban
hozzajarultak keserli személyes tapasztalatai. Miutan hidba kisérletezett Halléban, az elsd
egyetemi pedagogiai tanszéken kiilon szeminarium feldllitasaval, egyre inkdbb a
maganoktatds fel¢ fordult. A Braunschweigische Journal szerkesztdjeként ¢és egy
maganintézmény vezetdjeként elkotelezett hive lett a szabad, allami befolydstdl mentes
oktatastigynek. Az ,,Allgemeine Revision” cimii, 1792-ben névteleniil megjelent irasdban
feliilbiralta sajat, egy évtizeddel kordbbi, az allamilag vezényelt oktatas osztrak és orosz
formdjat idealizalo allaspontjat, és az egyhaz oktatasi monopoliumahoz hasonldan elvetette
az uralkod6 kizarolagos jogat. E két hatalmi tényez6t raaddsul nem is egymadssal
szembenalld felekként hatarozta meg, hanem egy érdekk6zosség résztvevoiként, amely
tovabb rontja a valdban szabad iskolazas lehetdségeit. A szabad, nyilvanos iskoldzas
szerinte nem kizarolagosan allami finanszirozasu és feliigyeletii. Hanem a kozdsen gytijtott
¢és feliigyelt kasszabdl csak a raszorulok tanulasat garantald, egyébként a tobbiek szabad
dontésén alapuld rendszer. Ennek megfeleléen az allam koteles mindenki tanuldsardl
gondoskodni, de senkit nem kényszerithet tanulédsi jogdnak gyakorlasara. Az egyhaz és az

uralkodé sem irhat elé az iskoldnak semmilyen neki megfeleld cél teljesitését. A

2 Stichweh, 1991. 93-95.
* Grimm, 1995. 147-159.



kozpénzbdl a szegények szdmara fenntartott iskolak mellett a magéaniskoldk miikddését is
el kell fogadnia és ismernie az 4llamnak. Basedow szintén az egyéni és a kodzOsségi
érdekek Osszhangjat tartotta elengedhetetlennek. Az wutobbit rdadasul tagolta, s
megkiilonboztette az allami (nagyhatalmi), a tarsadalmi és a gazdasagi szempontbol
becsiilt értékeket. A protestans teologus Resewitz** eredeti hivatasa ellenére sokallotta a
tudosiskoldk szamat, mondvan a tanuldk tilnyomd tobbségére mint munkds kezekre, s
ezért a latin iskoldk helyett szakképzettséget add intézményekre van sziikség. Az allam és
egyhaz onkorlatozasan alapuld; az egyéni érdekeket messzemenden figyelembe vevd, csak
a raszoruldk oktatasaval foglalkozo, liberdlis iskoldzast kovetelt Campe is. Ezzel olyan
alaphangot adtak a szakmai vitasorozatnak, amely a 18. szazad utols6 évtizedében igen
¢lénk visszhangra talalt a német sajtoban, s elvezetett a ,,tron és az oltar szovetségét” a

legmélyebben megvetd Fichte radikalizmusaig. *’

Az osztrak valtozat: a katolikus felvilagosodas
Felmeriil a kérdés, hogy Ausztridban ezek a pedagdgiai eszmék mennyire lehettek ismertek
¢s miként éreztették hatdsukat. Kiilonosen tanulsdgos ez a probléma, ha figyelembe
vessziik, hogy a cenzira a jozefinus évtized kivételével erdteljes szerepet jatszott a
felforgatonak mindsitett nyugati eszmék monarchidn beliili terjedésének akadalyozasaban,
illetve ha szamolunk azzal, hogy a polgarosodas kdzép-eurdpai szintje meg sem kozelitette
a nyugatnémet vagy a francia mértéket. Ennek fényében nem meglepd, hogy egyes szerzok
elhanyagolhatonak tartjak a felvildgosodas kozvetlen ausztriai, bécsi hatasat. E felfogas
hivei élesen eltérd képet festenek az osztrak szellemi elitrdl a szinte teljes francia befolyéas
ala keriils porosz udvarhoz és akadémiahoz képest.”® Eszerint a 18. szdzad utolsd
negyedéig, tehat Iényegében egészen a felvilagosodas végéig a francia szellemi kisugarzas
legfeljebb sok attéten keresztiil érvényesiilhetett Bécsben.

Egyfajta ,kiilonutas” pozicidoba keriilt tehat Ausztria, melynek nyoman nem a
filozofiai eszmék, tehat nem a felvilagosodas elmélete, hanem az it intézkedések, azaz a

felvilagosodas gyakorlata keriilt a kozéppontba. Ennek kdszonhetden alig — alig emelhetd

* Fébb pedagogiai miivei: Die Erziehung des Biirgers zum Gebrauch des gesunden Verstandes und zur
gemeinniitzigen Geschéfftigkeit, 1773.; Gedanken, Vorschldge und Wiinsche zur Verbesserung der
offentlichen Erziehung als Materialien zur Padagogik. 5 Bd, 1778-1786.

* Grimm, 1995. 257-271.

“ Mortier, 1983. 33-38.

47 Két francia szerz6 is majdnem teljesen kihagyja a felviligosodas intenziv szakaszainak foldrajzi
bemutatasanal a Habsburg Birodalmat. Mortier, 1983. 27-66.; Chaunu, 1998. 154-156. De nemcsak francia
szerzOk festettek le sporadikus, toredezett képet az ausztriai filozofiai vivmanyokrol: Stanzel, é.n. 70-72.;
Paulinyi, 1972. 198-201.



ki példaul tisztan elméleti gondolkodonak a neve a korszakbol.** S mikozben teologiai,
jogi vagy kozgazdasagi kérdésekkel sokan foglalkoztak a befolydsossa lett személyiségek
koziil, filoz6fus nem akadt egy sem kozottik. Ily médon II. Jozsef filozofiai — elméleti
miveltsége és filozofusokkal vald kapcsolata II. Frigyesével dsszehasonlitva 1ényegesen
jelentéktelenebbnek szamitott — ez majd megmutatkozik abban is, hogy miként kicsinyelte
le a csészar a pusztan teoretikus munkassdgot folytatd egyetemi professzorokat,
tudosokat.™

Ezzel szemben egyes kutatok felhivjdk a figyelmet arra, hogy mar korabbra is
datalhatok késobb meghatarozo jelenségek. Mar a szazad legelején, az 1710-es években
igen halado tervezetet készitett az udvari fékamaras, Schierendorf. Bar 6 is alapvetden
gyakorlatias kérdéseket feszegetett (nagybirtokok felosztdsa a szegényparasztok kozott,
manufakturdk és a dunai kereskedelem fejlesztése stb.), erdteljesen birdlta a katolikus
konfesszionalizmust is, s toleranciaval kivanta megakadalyozni a hitiiket titokban gyakorld
protestansok témeges kivandorlasat.”' Maria Terézia 1736. évi hazassiga révén imméar
komoly dinasztikus tényezd, a Lotharingiai-hdz, s kiilondsen a csaszar gondoskodott a
francia szellemi irdnyzatok megjelenésérél. S ez nemcsak a reformkatolikus irdnyzatok (pl.
gallikanizmus, janzenizmus) esetében érvényesiilt. Hiszen a francia nyelv meghoditotta a
diplomdciat, a francia izlés egyre inkdbb meghatarozta a miivészeteket, s a szazad
kozepétdl — sokszor a tiltds dacara, csaszari segédlettel — elterjedtek a fobb filozofusok
irasai is. S ami a legfébb: az uralkodoi csaldd is egyre egyértelmiibben valt a nyugati
eszmék befogaddjava. Ez az iranyultsag a késoébbi I1. Jozsef és II. Lipdt nevelésében mar
meghatarozo jelentdségii volt. A csaszari csalad érdekeltsége olyannyira erésnek bizonyult,
hogy Maria Terézia férje utolsdé éveiben maga is tagjava valt a bécsi szabadkdmiives
paholynak.” Ez annak fényében nyer kiilonds jelentSséget, hogy az angliai eredeti,
Hollandia (1731), Braunschweig (1737) és Berlin (1741) utan Pragat és Bécset is elérd
szellemi mozgalomnak a csaszarné kifejezett ellensége volt.™

Mindez pedig, ha korlatozottan is, de néhany, esetenként csak ideig-oraig

befolyasos személyiség révén, kdzvetleniil a jezsuita rend felszdmolasa utan megjelent a

* Ez alol inkabb csak olyanok képeznek kivételt, akik a gyakorlatra szintén er6sen reflektald miiveket irtak, s
inkabb az alabb targyalando kameralizmus eszmerendszeréhez sorolhatoak. Koziiliik a legismertebb
mindenképpen Sonnenfels. Reinalter, 1978. 77-79.

* Menzel, 1969. 28-32.

30 Stanzel, é.n. 71-72.

! Winter, 1971. 81-87. Eduard Winter megjegyzi, hogy Schierendorf és kore, valamint a hallei pietizmus
kozott allando kapcsolat is kiépiilt a szazad elején. Az ausztriai titkos protestantizmusrol fontos tanulmany:
Wandruszka, 1967.

> Barton, 1964. 9-10.

> Lindner, 1988. 17-18.



pedagogiai diskurzusban.”® Hasonlo kovetkeztetésre jut Franz A. J. Szabo, aki azt
hangsulyozza, hogy a késobb kiilon bemutatandd kameralizmus sokkal progresszivabb volt
a korabban feltételezettnél. Igy ennek az iskolanak a megsziiletése szoros Gsszefiiggésbe
hozhaté nemcsak a német, hanem a francia szellemi iranyzatokkal is.”

A felvildgosodas osztrak valtozatanak kibontakozasahoz a dont6 szellemi impulzust
Eszak-Italia megszerzése adta. Bar az italiai szellemi mozgalom dinamizmusa lényegesen
elmaradt a némettdl, s kiilondsen a franciatdl, az addig szinte kizarolag a barokk jegyében
a jezsuitak altal uralt Habsburg Monarchiaban mégis donté fordulatot idézett el8.’
Ausztria ¢és Italia kapcsolatdban nemcsak a Habsburgok kozvetlen észak-italiai
érdekeltsége fontos, hanem az 6nalld hatalmi tényezéként miikodo tridenti piispok hatdsa
is. A Német-romai Birodalom egyik szuverén fejedelmeként, s igy a Birodalmi Gytilés,
tovabba a tiroli tartoményi gytlilés tagjaként ugyanis fontos kozvetitd szerepldje volt a
térség kulturalis mozgalmainak ¢és hatalmi torekvéseinek. A tridenti fOpapi tisztséget a 18.
szdzadban mar rendre a papai hatalommal, s kiilonosen a jezsuitakkal elégedetlen, belsé
reformokban érdekeltek nyerték el.””’

Epp ezek az elemek, a jezsuitacllenesség és a belsé reformok siirgetése, kototték
Ossze az Ausztridban a kés6bbiekben feltiind, sokszor egymassal is vitaban allo, teologiai—
ideoldgiai kérdésekben 1itk6zo katolikus iranyzatokat. Tovabbi k6zos nevezdjiik volt, hogy
megtermékenyitésiikben kiemelkedd szerep jutott Ludovico Muratori szellemiségének. E
kitind torténetird, levéltarnok, teologus €és pap a 18. szdzad elsé negyedében azzal valt
ismertté Ausztridban, hogy forrasfeltir6 munkdja kapcsan egyértelmiien hitet tett az
allamnak az egyhéazzal szembeni autondmidja mellett. Ezaltal a barokk-katolicizmus végét
kivano erdk legfontosabb hivatkozasi alapjaul szolgalt, s a csaszari csaladban és azon kiviil
is meghatarozo tekintélyre tett szert.”® Muratori az un. Comacchio-ligyben elfoglalt
allaspontja révén valt Bécsben kozismertté.” E kicsiny jelentdségii teriileti vita kapesan

csapott 0ssze 1708-ban, a spanyol 6rokosodési habora egyik mellékszalaként 1. Jozsef és

>4 Féként a késobb még bemutatandd HeBrél és Pergenrdl van sz6. HeB hamar elvetett oktatasi koncepciojat
Grimm szorosan 6sszekoti La Chalotais hatasaval, a taniigyi kérdésekben is megnyilvanulé Pergennek pedig
széles korlti német és francia pedagogiai szakirodalmi tajékozottsaga emelhetd ki. Grimm, 1992b. 471-487.
55 Ebben a tekintetben Kaunitz mellett Zinzendorfnak, az Udvari Szamvevé Kamara elndkének a kozvetitd
szerepe kiemelkedd. Szabo, 1997.

°% Chaunu, 1998. 92-94. Igaz, Italia hagyoméanyos megosztottsdga ebben a tekintetben is érvényesiilt: az
északi teriileteken szamottevo intellektualis erd dsszpontosult, mikozben a déli régiok fejlettségi szintje
jelentésen elmaradt északtol. Mortier, 1983. 184-185.

> Wandruszka, 1973. 233-234.

¥ Giesig, 1992. 456-460. Muratorira hivatkozott 1768. évi természetjogi miivében Martini is. Wandruszka,
1979. 65.

> Comacchio kikété- és halaszvaros, amelynek birtoklasa kapesan a Szentszék és a modenai hercegi csalad,
az Este-dinasztia (s igy kdzvetve a papa és a csaszar) kozott alakult ki fesziiltség. Zlabinger, 1970. 12-14.



XI. Kelemen (1700-1721). Az utolsé kozépkorias nyilt ellenségeskedésben Muratori
torténeti és jogi érvekkel a csdszdr védelmében Iépett szinre, s ezaltal tevékenyen
hozzéjéarult a papanak a kovetkezd évtizedekben bekdvetkezd ausztriai térvesztéséhez, a
péapaellenes személyiségek el6térbe keriiléséhez.®® De Muratori nevéhez flizédnek olyan,
még a szazad végén is napirenden 1évé kovetelések, mint a szent- és relikviakultusz
visszaszoritdsa, a haszontalan kolostorok felszamoldsa, a személyes, mélyen megélt hit
erésitése a diszes kiilséségek rovésara, az uralkodéi kotelességek meghatarozasa, a
tolerancia, a papképzés szinvonalanak javitasa, valamint a szerzett jogok védelme.®!
Muratori a sziviigyeinek szamitd kérdésekben kifejtett allaspontjaval (az egyhaz intenziv,
anyanyelvii kapcsolata a hivekkel; a jogbiztositas intézményesitése, a torvények
kodifikéacioja; az Ausztridban az 1749. évi kozigazgatdsi reformmal el6térbe keriild
levéltariigy; a beteg- €s szegénygondozas vagy az allami feliigyeletli iskolaztatas) igen
fontos legitimacios alapot szolgaltatott a felvilagosult abszolutista torekvéseknek.*
Elséként a francia szarmazasu Savoyai Jend herceg és kore hivatkozott Muratorira.
Ez az 1700-as évek legelején miikodd szalon nagy sulyt helyezett a szaktudomanyok
mivelésére, a kiterjedt konyvtari allomanygyarapitasra (akdr a cenzura ellenében is),
valamint a katolikus gyakorlat radikalis megujitdsara az iskoldzasban és a hitéletben
egyarant. A Husz, Luther vagy a pietista Francke miiveit is megtargyalod tarsasagnak
allando latogatoja volt gr. Schlick cseh kancellar vagy rovid bécsi tartozkodasanak erejéig
Leibniz is. Szintén Muratori kdvetdjének szamitott Gentilotti, Ausztria vatikani kovete, aki
késobb Trident fopapja lett; vagy a Bécsben ugyancsak elsdrangt tekintéllyel rendelkezd
udvari fokonyvtaros és csaszari orvos, Garelli. Legjelentosebb hive mégis a fiatal Maria
Terézia torténelemtanara, Spannagel volt, aki 1710-1727 kozott mintegy 130-szor valtott
levelet Muratorival.®> A Savoyai-szalon tagjai mellett fontos impulzust biztositottak még a
Romaba, Napolyba és Eszak-Itiliaba kiutaz6 és onnan visszatéré nemesek ¢és
értelmiségiek, valamint a Németalfoldrdl €s Italiabol érkezd orvosok, konyvtaros tudosok

P . , p . 64
és udvari tanacsadok, kovetek.

 Wandruszka, 1973. 234-236.; Kovécs, 1983. 37-38.

°! Wandruszka, 1979. 62-65.

62 Zlabinger, 1970. 133-147.

63 Zlabinger, 1970. 83-85. A szerz6 részletes névsorral bizonyitja, hogy a csaszari udvarban az egész szazad
folyaméan mindig akadt, aki gondoskodott Muratori szellemének tovabbadasarél. igy példaul a késébbi I1.
Jozsef Martinitdl, II. Lipot Christian August Beckt6l ismerhette meg az italiai torténetiré miiveit. Sét a 18.
szazad elejére vonatkozoan egyfajta bécsi olasz koloniardl is szol — nyolc—tiz magas tisztséget elérd italiai
reformkatolikus személyiséget beazonositva. Zlabinger, 1970. 85-112.

* Kovacs, 1983. 37-38.



Az italiai felvildgosodas hatasa egyes terlileteken — példaul a koltészetben vagy a
forraskdzpontiva valo torténettudomanyban — kifejezetten erdsen ¢€s kozvetleniil
érvényesiilt. Egy ideig jelentés kozpontja lett az itdliai eszméknek Salzburg.®> Az ottani
kanonok, késdbbi passaui plispok Thun és a salzburgi érsek unokadccse, Virgil Freiherr
von Firmian révén teologusok és késobbi egyhazvezetOk generacidi azonosultak e
reformeszmékkel. E tanitvanyok koziil kiemelkedett Trautson, aki az 1750-es évek elején
bécsi érsekként tevékenyen hozzéjarult a taniigyi reformok elsé hulliméhoz; valamint Karl
Freiherr von Firmian, aki 1758-t6]1 1782. évi haldldig teljhatalmii miniszterként
Lombardiaban vezetett be alapvetd, a felvilagosult abszolutizmust idéz6 reformokat.®

Egy 1d6 utdn Muratori hatasa — legaldbbis annak a szézad eleji kdzvetlen formaja —
elhalvanyult. S6t a terézianus korszakban az italiai miivek németre forditasat egyre inkabb
felvaltotta az osztrak reformkatolikus szerzok irasainak olaszra iiltetése.” Ennek részeként
is értékelhetd példaul a braunschweigi udvari tanacsos és professzor, Zimmermann firenzei
tartozkodasa. Otthoni és europai (angliai, franciaorszagi, svajci) utazasainak tapasztalatait
felhasznalva ugyanis a késObbi II. Lip6t toszkdnai nagyhercegnek adott részletes
tanacsokat kulturalis—oktatasi kérdésekben. A kivald természettudés Zimmermann tehat
északi (jorészt északi protestans) tapasztalatok birtokaban javasolta példaul a teoldgiat
tanuld6 egyetemi hallgatok szaméanak csokkentését, a természettudomanyos képzés
szinvonaldnak radikdlis emelését, egy sor hianyzé tudoméany—egyetemi tantargy (pl.
épitészet, jogtorténet, fizioldgia, dsszehasonlitd anatdmia) gyors bevezetését, a firenzei
tudos akadémia 1étesitését vagy a szisztematikus kiilfoldi konyv-beszerzés megszervezését.
Részint az 0, részint a Péter Lipdt nagyherceget koriilvevo tovabbi 4-5 f6s tanacsadoi kor
hatasara mélyiilt el a késdbbi csaszar kora pedagogiai reformkezdeményezéseiben is. Lipot
még Toszkanaban megismerte a filantropizmust, Pestalozzit pedig csaszarként Bécsbe meg
is kivanta hivni, hogy személyesen kérje segitségét arva- és szegényiskola, tovabba
gazdasagi iskola alapitasahoz.®®

Az a fordulat, amelynek nyoman Itdlia fokozatoan elveszitette a csaszarsag
teriiletén ¢és a Habsburg Monarchidban egyarant a reformkatolicizmus terjesztésében
korabban jatszott vezetd szerepét, szorosan Osszefiiggétt egyrészt a janzenizmussal,

masrészt — nem filiggetleniil a Habsburgok erds6dod francia orientacidjatol, s a papatol valo

5 Salzburg 1806-ig 6nall6 érsekségként nem szamitott Ausztria részének. Ennek ellenére a salzburgi szellemi
tendenciak természetesen kozvetlenill kihatottak az ausztriai teriiletekre.

% Firmian mitkodése nyomén olyannyira meger8sodott az allamegyhéaz-elv hogy osztrak Lombardia a
jozefinista egyhazpolitika mintaorszagava valt. Giesig, 1992. 460-463.

*” Wandruszka, 1979. 68-69.

* Wandruszka, 1965. 155-165.



tavolodasuktél — a janzenizmus bécsi terjedésével.” A 17. szazad kozepén
Franciaorszagban megjelent, majd Port Royal kézponttal megerds6dé mozgalom f6 célja
az agostoni tanitdsokhoz vald visszanyulds, a katolikus egyhdz kora kozépkori
tisztasdganak, kegyességének megteremtése, s ezaltal a katolikus—protestans viszaly
felszamoldsa volt. Mikozben a Napkiraly altal ildo6zott mozgalom sziiléhazajaban
viszonylag gyorsan hattérbe szorult a jezsuitdkkal szemben, Ko6zép-Eurdpaban komoly
hatast wvaltott ki. A piaristdk tudomanyfelfogdsa ¢és pedagdgidja révén Cseh- ¢és
Morvaorszagban mar az 1600-as évek kozepétdl, Magyarorszagon pedig kozvetleniil a
t6rok kor végétsl megjelentek e tanitasok.”

Ausztridban azonban csak késobb erdsodtek meg ezek az eszmék. Bar a mar
emlitett spanyol szarmazéasu flandriai ferences szerzetes, Spinola mar a 17. szdzadban
igyekezett kieszk6zolni a reuniot, valdban befolydsossd azonban csak azt kovetden valtak,
hogy megsziilettek az elsé német forditasok, s amikor mar a janzenistak jezsuitaellenessége
amugy is termékeny talajra talalt Bécsben. Amint a jozefinizmus kifejezés iddbeli
koriilhatarolhatosaganak nehézségei kapcsdn mar jeleztik, a jezsuitaellenesség és a
janzenizmus iranti fogékonysag mar I. Jozsef neveltetésében ¢és uralkodasaban is szerepet
jatszott.”!

A janzenizmus intenziv szakaszardl azonban mégis csak Madria Terézia koratol
beszélhetiink. Ehhez tobb tényezd szolgdltatjia a magyardzatot. Ilyen a francia
felvilagosodas terjedése: ennek a radikalizmusa ugyan még sokaig elfogadhatatlan volt az
Udvar szamara, am mégis megndtt a francia szellemi iranyzatok iranti érdeklddés.
Kifejezetten a janzenizmus terjesztésében pedig nagy szerep jutott II. Jozsef nevelési
programja kidolgozéjanak, a katolizalt, egykori protestans Bartensteinnek.”> Ugyancsak
fontos volt Lotharingiai Ferenc Istvan szerepe, annak ellenére, hogy nem szamitott a Port
Royal-mozgalom feltétlen hivének. Bar a csaszar kiallt az egyéni, tiszta vallasossag iigye
mellett, s nagyobbik fidval egyiitt megvetette az eltulzott egyhazi ceremonidkat, valamint

szoros kapcsolatban allt a cseh janzenista Sporckkal, szuverén gondolkoddként szamos

%9 S6t Otruba arra hivja fel a figyelmet, hogy az italiai hatis mar a 18. szézad elején is csak viszonylagos
lehetett. A klosterneuburgi, a melki és az egyik bécsi kolostori konyvtar 1680-1750 kdzotti allomanyat
elemezve azt figyelte meg, hogy minddssze a kotetek 7,5%-a szarmazott Italiabol, a miivek nyelvét tekintve
pedig csak 2,5% koriili volt az olasz konyvek részesedése. Ezzel szemben kiemeli, hogy a janzenistak
konyvtara nagy mértékben tartalmazott francia konyveket: Ignaz Miiller 135 miire kiterjedé allomanya 80%-
ban francia nyelvii volt. Otruba, 1979. 109-112.

7" Kovics, 1992. 390-391.

"' Benedikt, 1965.; Kovécs, 1992. 385-390.

> Wandruszka, 1973. 237-240.



kérdésben vitazott is veliik, s kritikusan forgatta a janzenista irodalmat. Mindenesetre az 0j
eszmék terjesztésében a torténetiras egyre nagyobb szerepet tulajdonit neki.”

A janzenizmus megerdsitésében eleinte kozponti szerepet vallalt a késobb
mindenfajta belsd reformtol elzark6zo, s kifejezetten a reakcios erdk fejévé vald bécsi
érsek, Migazzi. Els6 korszakdban Muratori-miiveket forditott, harcolt a barokk képkultusz
ellen, s eleinte a jezsuitdk engesztelhetetlen ellenségeként intézkedett konyvek indexre
tételérdl vagy felszabaditasarol, illetve a jezsuitdk taniigyi melldzésének megkezdésérol.
Ebben a szellemben alapitott a csdszari varosban papi szeminariumot, amely aztdn az
alsopapsag, valamint a professzorok, cenzorok, teologusok korében évtizedekre szilardda
tette a janzenizmus pozicioit. Koré olyan személyiségek szervezddtek, akik mesteriik
palforduldsa utan is biztositottdk az eredeti eszmék tovabbélését. Koziilik gr.
Franckenberg, Stock, de Haen, Gazzaniga, de Terme a kitért jezsuita Wittola, a
szemindrium elsé direktora, Melchior Blarer, valamint Maria Terézia gyontatopapja, Ignaz
Miiller emelkedett ki.”*

Nemcsak Bécsben terjedtek el a janzenista tanok. S6t valosziniileg mar Migazzi is
Innsbruckban — masodsorban pedig romai tanulmanyai soran — ismerkedhetett meg veliik.
A tiroli tartomanyi székhely egyetemén a természetjog professzora, Riegger fejtett ki
szamottevd hatast az wjat keres fiatal tuddsokra.” Ennek megfeleléen egy masik hasonld
szellemiségli tanitvanya, a legradikdlisabb jozefinista egyhazjogasz Eybel is kiemelkedd
szerephez jutott a késSbbiekben.”® Az 1738 és 1751 kozott az Academia Taxiana nevil
Muratori-kornek is helyet ado, egyébként sok tekintetben azért tovabbra is provincialis
Innsbruckban az ausztriai egyetemek koziil elséként tettek szert vezetd szerepre a vilagi
erék.”” Emellett Salzburg és Trident is fontos terepévé vélt a janzenizmusnak, sét eltéré
intenzitassal ugyan, de Laibachban, Linzben ¢és Morvaorszagban is kimutathatdo a
mozgalom hatasa.”

Erésen kérdéses a janzenizmus terjesztésében Gerard van Swieten szerepe, noha
egy id6ben Ot is meghatarozonak tekintették. Maria Terézia udvardnak talan
legbefolydsosabb szakembere ugyanis az egyik f6 janzenista kdzpontban, a loweni

egyetemen tanult. Németalfoldi szdrmazasa mellett ez a korilmény egy ideig szinte

& Wandruszka, 1959. 169-173.; Wagner, 1983. 16-18.; Kovacs, 1992. 390-395.

7 Hersche, 1971. 280-292.; Kovacs, 1975. 26-32.

> Hersche, 1971. 293-296.

76 Eybel életérdl és mitkddésérdl: Brandl, 1976. Eybel egyhazjogi nézeteirdl, példaul a tisztan allami
hazassagi jogrol: Brandl, 1976. 147-155.; a kolostorok rendeltetésérol: 156-159.

77 Klingenstein, 1968. 333-343.

" Hersche, 1971b. 185-186.; Winter, 1971. 91-94.



magatol értetddévé tette van Swietennek a jelentéségét az eszme kdzvetitésében.”” Am ezt
a téma szakértdje, Peter Hersche minddssze a bizonytalan fogalomhasznélatnak tudja be.
Szerinte a van Swietenre is jellemzd jezsuitaellenesség és az antikuridlis alapallas nem
elegendd feltétele a janzenizmusnak, s ezt épp a csdszarné orvosanak esete bizonyitja. Bar
jol egyittmiikodott Migazzival, Stockkal és tarsaikkal annak érdekében, hogy minél
nagyobb teret hdditsanak el az egyetemen a jezsuitaktol, sem jezsuitaellenes
oktataspolitikai torekvéseit, sem tobb mint 3 ezer kotet elbirdlasara kiterjedd cenzori
ténykedését nem alapozta meg teologiai érvekkel. So6t egy-két indexre javasolt kotet
kapcsan egyértelmii fesziiltség alakult ki a bécsi janzenista korrel vald viszonyaban. A
kétségeket tovabbi arulkodd jelek erdsitik. fgy példaul tobbezres magankonyvtaraban
mind6ssze hat janzenista kotet volt fellelhetd. Nem taldlkozott rendszeresen a kor
meghataroz6 személyiségeivel — nem volt tagja Ignaz Miiller hires vasarnapi tarsasaganak
sem —, ugyanakkor nemcsak a janzenistak altal mell6zott szinhazba, operaba vagy
balettel6adasra latogatott el szivesen, hanem a janzenistdknal lényegesen gyakrabban,
naponta vett részt istentiszteleten is.*

A janzenizmus viszonylag hosszan hatott Ausztridban. Tarsadalmi, politikai,
egyhazpolitikai befolydsa az 1790-es évekig kitartott, ami legaldbb két nagy generacio
¢letpalyajanak sikerességét jelenti. Az els6 idokben Migazzi, Miiller, Stock, Gazzaniga, de
Haen szerepe emelkedett ki, a kovetkezd generacio vezetdinek pedig de Terme, Blarer és

Wittola szamitott.®!

E két generdcio ideje alatt szdmottevé modon nétt a mozgalom
befolyasi kore foldrajzi és tarsadalmi értelemben egyarant. A vidéki szellemi kdzpontok
mellett eljutottak ezek az eszmék az alsopapsag révén a falvakba, az egyszert plébaniakra
is. Ezzel parhuzamosan pedig tarsadalmi tekintetben is kiterjedt a hatdsa. A janzenizmus
ugyanis mar a 18. szazad elején kiegésziilt nem egyhazi — teoldgiai jellegli tanitasokkal,
célokkal. Ezek kozil figyelemre méltd a tarsadalom-felfogasa, amely szembefordult a
nemesi privilégiumokkal, illetve a fOpapokkal szemben az alsdpapsdg pozicidinak
erdsitésére torekedett. Mindez Ausztriaban is komoly kdvetkezményekkel jart: az eleinte
janzenistava, vagy legalabb ,.(filojanzenistava” valt piispokok kivétel nélkiil nemesi

szarmazasuak voltak. A késobbi aktiv hiveknek szinte mindegyike azonban mar polgar

vagy kézmiives szlilok gyermeke volt — Stock felmendi példaul hivatalnokként szolgaltak.
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7 Winter, 1962. 34.
% Hersche, 1972.
81 Hersche, 1972. 54-56.



hirdették az egyhazon beliili nyitottabb érvényestilés fontossagat, az 6roklott eléjogok
rendszerének tarthatatlansagat. Mindezek révén nemcsak az egyhédz polgarosoddsdhoz
jérultak aktivan hozza, hanem egész Bécs arculatat atalakitottdk: ha 0j templom épitésére
keriilt sor, a modern szellemben nevelkedd papok immar a barokktol lényegesen
visszafogottabb épiiletekhez adtak aldasukat. De a szaktudomanyokkal szembeni
allasfoglaléds, a népegészségiigyi intézkedésekhez vald viszonyuk, a munkéra nevelés ¢és
egyéb kérdések kapcsan is a felvildgosodas tanait idéz6 mddon nyilvanultak meg a kései
janzenistdk — nem vitatkoztak tehat a felvildgosoddssal, hanem annak eredményeire
épitették a tevékenységiiket. ™

Ennek megfeleléen kozeledtek az osztrak katolicizmus egyes képviseloi a
tolerancia kérdéséhez is. Mar a szazad elején biralta Schierendorf és kore a katolikus
konfesszionalizmus tiirelmetlenségét. Pontosan ismerték ugyanis a titkos protestantizmus
méreteit €és tisztdban voltak egyrészt a salzkammerguti tomeges protestans kivandorlas
gazdasagi karaival, masrészt azzal, hogy egy tolerans politika milyen pozitiv hatasokkal
jarna az egész monarchia szellemi és anyagi allapotara vonatkozéan.® A tiirelmi rendelet
épp azért bizonyulhatott II. Jozsef egyik legmaradandobb intézkedésének, mert annak
szamottevd partold tdbora volt a katolikusok korében is. A csaszar e patense mellett
ugyanis nemcsak protestansok foglaltak allast, hanem példdul az exjezsuita janzenista
bécsi piispok, Wittola is. O tobb brostirdban terjesztette a tiirelmi politika alapelveit, sot
1784 és 1789 kozott a Wienerische Kirchenzeitung hasdbjait is jorészt a jozefinus
egyhazpolitika népszerlsitésére szanta — megteremtve ezzel a katolikusok korében az e
kérdésben egyetértk kozos forumat.*

A reformer egyhédziak azonban kiilon taborra oszlottak annak kapcsén, hogy
mekkora teret engedtek az allamnak (az uralkodénak) a vallasi, egyhdzi és a kordbban
vitdn feliill az egyhdz hataskorébe tartozo vilagi tigyekben. A jozefinizmus altal
megjelenitett 1), allami egyhézpolitika célkitlizései ugyanis korantsem szilarditottdk meg
minden kérdésben a reformkatolikusoknak a jezsuitdkkal vagy a tolerancidval kapcsolatos
egyetértését. Mikozben megmaradtak az 6nndn jogaikat, mozgasteriiket 6vo felvilagosult
katolikus teologusok és fopapok, a masik oldalon megsziiletett az egyhaz folotti csaknem
teljes korti uralkodoi ellendrzést legitimald ideologia. Ebben kiemelkedd szerepe volt a

febronianizmusnak. A De statutu ecclesiae et legitima... cimii, az allami primatus

82 Hersche, 1971b. 183-189.; Otruba, 1979. 128-129.
8 Winter, 1971. 84-88.; Kovacs, 1980. 252-255.
% Neunlinger, 1981. 2-18.



alapelveit lefektetd muvét Febronius alnéven szerzd trieri érsek, Hontheim révén
kialakulhatott egy, a jozefinista egyhazpolitikat eltokélten tamogato kor.® Ennek a kornek
meghataroz6 tagja volt Gottfried van Swieten, Heinke, Kaunitz és Kressel.*® De kozéjiik
tartozott egy ideig az igen érdekes szellemi palyat bejar6 Fessler Ignac is: a gyori
jezsuitaknal tanult pap elobb a kapucinusok kedvéért hagyta el a Jézus Tarsasadgat, majd
Helvetius, késébb a febronianizmus hive lett, s végiil, az 1790-es években pedig mar a
radikalis Fichte lelkes hive volt."’

A jozefinista egyhéazpolitika alapelveit leginkabb a mar Madria Terézia utolso
éveiben is a vallasi tigyekért felelés udvari tanadcsos Heinke tiz pontos tervezete alapjan
konnyt attekinteni. Eszerint az allam — egyhdz kapcsolatat pontosan tisztdzni kell, mivel
ellenkezd esetben allanddsul a konfliktus veszélye. Az egyhaznak a tiszta szellemiség —
erkolcsiség biztositasa, az afolotti 6rkodés a feladata, mikozben az éallamnak az erkolesi
kérdésekben is van bizonyos feliigyeleti joga €s kotelessége. Mikdzben az egyhazfegyelem
tisztdn belsé ligy, a gazdalkodas kizardlag allami fofeliigyelet mellett illeti meg a
szervezetet. Epp ezért az uralkodd jogot formal a vilagi egyhazi és a szerzetesi vagyon
folotti gyamkodasra. Ennek megfeleléen az egyhaz altal gyijtott javakat a kozjora kell
forditaniuk — s ezt az allam ellendrizheti. Heinke hangsulyozza, hogy végsé soron az
egyhdzi személyek is allampolgéarok, azaz az uralkodd hatalma eldbbre valdo a papi
szervezetbe tartozasndl — kiilon pontban szdélva a szerezetesi immunitas ellen. S végiil
Heinke munkalata feljitotta a placetum regium elvét, azaz az uralkodonak bele kell
egyeznie a papai bullak kihirdetésébe.®

Az egyhaziaktol ¢és az egyhazi kérdésektdl fliggetlen ausztriai felvilagosult
tendencidk kozil a fellendiild irodalmi — szinhézi életet kell kiemelniink. Ennek részeként
alakult meg a Deutsche Gesellschaft irodalmi tarsasag. A parizsi lapok tuddsitdsaiban is
megjelend szervezetet az ismert, s az aldbbiakban részletesen bemutatando
jogaszprofesszor fia, Joseph Anton Riegger alapitotta, de palyafutasa kezdetétdl latogatta a
szervezet 0sszejoveteleit Sonnenfels is. A Maria Terézia tetszését is kivivo tarsasag fontos
szerepet toltott be a miivelt bécsi elit kultaréhoz vald viszonyanak 4talakulasdban. Ennek a

folyamatnak a részeként ugyanis az 1760-as évektdl kezdodéen népszertivé valt az opera:

8 Barton, 1964. 11-13.; Kovacs, 1983. 43-44.
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1762-ben mutattak be Christoph Willibald Gluck Orfeo ed Euridice cimii darabjat, s
ugyanebben az esztenddben tlint fel a csaszarvaros eldkeld tarsasagaiban a hétéves
Mozart.*” E felpezsdiilé szellemi élet jegyében jelentek meg sorra a korszak révidebb —
hosszabb életli lapjai. Csak 1761-1770 kozott 31 kiilonbozd, 1) periodika jutott el az
olvasokhoz, amelyek koziil 6tot az akkor mar az egyetem kameralisztikaprofesszoraként
miikdd Sonnenfels szerkesztett masodallasban.”

A felvildgosodas torekvéseinek lényeges forumai voltak a paholyok. A
szabadkémiivesek viszonylag kiterjedt intézményhalozattal, s komoly befolyassal
rendelkeztek. Ezt a befolyast jelzi, hogy — amint mar emlitettiik — a csdszarné idegenkedése
ellenére Lotharingiai Ferenc Istvan is paholytag volt. A személyében ugyan kiviilmarado,
de fiai csatlakozasat engedd, s a szabadkdmiivesekkel egyébként is joindulati Kaunitz
szintén sikeresen akadalyozta Maria Terézia szabadkOmiives-ellenes fellépését.”’ A nagy
tarsadalmi presztizs jegyében az ,Igaz Egyetértéshez” (,,Zur wahren Eintracht”) nevd,
1781 marciusaban alakult paholynak példaul kizarélag udvari f6tisztviselok, professzorok,
a felsdbb korokben kozismert orvosok voltak a tagjai. Az ¢ csoportjukat erdsitette Born
Ignac és Sonnenfels is. A jozefinizmus tdmogatdinak szamitd, tudoméanyos tarsasagot
alapitani kivand, a gondolat- és véleményszabadsagért kiizdo, tudomany- ¢és
miuvészetpartold zart tarsasagok életében II. Jozsef 1785. évi padholyrendelete hozott
fordulatot. Az elvileg a csaszarral jo kapcsolatot apold, am egyre er6s6dd német—porosz
kapcsolataik miatt a csaszar szamdra veszélyessé valo szervezeteknek ett6l kezdve
rigorozus szabalyoknak kellett megfelelniiik. A korabbi nyolc paholy koziil kettd
megsziint, a tobbi pedig harom nagyobba egyesiilt, s szoros allami feliigyelet ald kertilt.
Minderre a paholyok passzivitissal, s titkos—informalis eszkozokkel, (gytilésekkel

felvilagosult abszolutizmust biralé, vitriolos pamfletek kiadasaval) valaszoltak.®

Természetjog és kameralizmus

* Lindner, 1988. 28-39.
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Az oktataspolitikat meghataroz6 eszmei aramlatok feltérképezésekor szdmolnunk kell
azzal, hogy a felvilagosodas kérdésfeltevése nem korlatozddott az egyénre és az egyhazra.
Nem pusztan az egyes ember 1étének értelme, vallasossaga és kozosségben betoltott —
természettdl fogva meglévo és tanult tulajdonsagaira épiild — szerepe, valamint az allam ¢és
egyhdz viszonydnak kapcsadn valtozott meg a filozofusok gondolkoddsa. Hanem a
tarsadalom és az allam vonatkozasaban is 11j elemek hataroztdk meg az aktudlis viszonyok
értelmezését, s a jovore vonatkozo terveket. S6t egyes helyeken, igy Ausztridban is joval
erdsebb befolyast gyakoroltak a gondolkodasra e kozdsségalapi eszmei iranyzatok, mint
az individualista tanitasok.

17. szazad kozepi fejlemény a természetjog megerdsodése — egyetemen eldszor
Heidelbergben kapott kiilon katedrat 1661-ben. A Grotiust, majd Pufendorfot, Hobbes-ot,
Thomasiust, Locke-ot, Leibnizet és Christian Wolffot a f6 teoretikusai kozo6tt tudo tanitas
az allamot mint a kozdsség egy raciondlis, szerzodésen alapuld szervezddési formajat
hatdrozta meg. Eszerint a szerzddés torvényekben manifesztalodik, amelyek
meghozatalanak alapvetd feltétele a kozosséget alkotd egyének szabad akarata és értelme,
azaz erkolcsi belatasa. A torvényeket, mint az értelem altal felismert j6 passzusait az ember
erkolcsi belatasabol adddoan koveti, s tartja magara nézve kotelezének. Az ember
természet adta tulajdonsdgait, azaz szabadsagat, egyenlOségét, életéhez, mozgashoz,
tulajdonhoz ¢és az oOnrendelkezéshez, a szabad dontéshez vald jogat a természetjog
garantdlja. Ezeket a jogait Onszantabol korlatozhatja az allam javéra. E szintén szuverén
dontés kovetkeztében a természetjog kiegésziil az un. pozitiv joggal, amelyet az emberek
beleegyezésével az allam hatiroz meg. E kettonek egyensulyban kell lennie, s ez az
egyensuly teremti meg az egyének tarsadalomba szervezddését, s e kozosség hosszu tdvon
valé fennmaradéasat. Ha ez az egyensuly megbomlik, akkor az embereknek — természetes
szabadsaguknak koszonhetden — lehetOségiik van a természetjog itéloszéke elé¢ vinni az
allami parancsot. Ez a Pufendorfnal kissé homalyosan kortlirt ellenallasi jog biztositja az
egyén biztonsagat az allami hatalom tulkapdsaival szemben, s azt, hogy az &llamban
megtestesiil§ kozosségek valoban a szabadsagra épiiljenek.”

A természetjogi tanitdsok eltérd értelmezési lehetdségeit tamasztja ald, hogy ezek
az eszmék egyszerre nyerték el a felvilagosodas radikalis képviseldinek tetszését €s

teremtettek legitimacios alapot a felvilagosult abszolutizmusnak. Hiszen egyfeldl szarnyat

% Pruzsinszky, 2001. 10-12; 84-92.



adtak a természetelvii, sokszor egészen utopisztikus elképzeléseknek.” Masfels] viszont
segitették annak tovabbgondolasat is, miszerint a természet adta koriilmények kozotti élet a
kiszolgaltatottsadg, a szamtalan bizonytalansag és a szintén természet adta emberi gyarlosag
veszélyével fenyegetnek, s ezért az emberek mindig is értelmét fogjak latni az allam
fenntartasanak. Ennek megfelelden az eredeti természetjogi tanitdsok nem korlatozni,
hanem aldtdmasztani kivantdk az uralkodd abszollt hatalmat. A tirsadalmi szerzddés elve
alapjan addig a pontig célszerii a természetes jogokrol lemondani, amig az allam valdban
tobbet haszndl, mint amennyit art az egyes embernek. Eszerint az uralkodonak kotelességei
vannak alattvaldival szemben, hisz hatalma nem isteni eredetli, illetve nem pusztin
vagyonabol vagy tarsadalmi statuszabol eredeztethetd.”

Am id8vel felmeriilt, hogy az uralkodoi hatalom korlatlansaga alapveté ellentétben
all az emberek — sziikségszeriien dnkorlatozo, de mégis meglévd — dnrendelkezési jogaval.
Ezért a legtobb szerzé felallitott olyan korlatokat, amelyek az allam ¢és az uralkodo
mozgasterét sziikitették, intézkedéseinek pedig torvényes keretet biztositottak. Igy
er6sodott meg az emberek alapjogainak, valamint a fejedelem és bizonyos csoportok
kozotti egyezségre alapulod jogok (privilégiumok, korporativ eldjogok) védelme. Pufendorf
és Wolff példaul hangstlyozta az uralkodé6 mindenkor érvényes moralis kotelezettségeit.
Brunquell pedig eljutott az abszolutizmus tagadasaig, az uralomra Iépéssel parhuzamosan
kotendd szerzddés logikajanak hirdetéséig is. E diskurzus eredményeként II. Frigyes vagy
II. Jozsef idejére viszonylag egyértelmiivé valt az uralkodd ¢és az alattvalok kozotti
viszony. Eszerint a fejedelem népének — s még inkabb allamanak, birodalmanak —
szolgaloja, akinek az wuralma sajat ratermettségére ¢€és a kozjo szolgalatira, mint
kotelezettségre épiil. A természetjogi tanitdsok 4altalaban megkeriilték ugyanakkor a
szerzOdés feliilbiralhatosadganak, felbonthatosaganak kérdését — hiszen ezek az elemek mar
talmutattak az abszolutizmus barmely formajanak érdekein.”® Erre, azaz az abszolutista
gyamsag ¢les birdlatara, az alkotmany fontossaganak felismerésére, valamint az allam ¢és a
tarsadalom kozotti markans kiillonbségtételre, azaz a kései természetjogi eszmék

megsziiletésére az 1780-90-es évekig kellett varni. Ekkoriban vezette le miiveiben példaul

% Nem véletlen, hogy az 6kortdl siznte folytonosan jelenlévé irodalmi toposz, a szigetre vagy a vadonba valo
elvonulas motivuma el6szor az 1719-ben Londonban megjelent Robinson Crusoe altal nyert meg maganak
rajongod tomegeket. A természetbe valod visszavonulas szolgaltatja Rousseau nevelési iranyregényének, az
Emilnek is az alapjat. Bien, 1970. 275-281.

% Fuhrmann-Klippel, 2002. 223-228. Ezt a felfogast érvényesitve a Thomasiusra hivatkoz6 Johann Georg
Walch Philosophisches Lexikon-jaban (Leipzig, 1726) 6t allapotat kiilonbozteti meg az emberi 1étnek: status
bestialis, status humanitatis, status sozialis, status civilis és status adventitius. Lathato, hogy egyre magasabb
rendlinek tekinti tehat a szervezddésre kész, egyre bonyolultabb kozdsségben élni képes embert. Bien, 1970.
281-283.

% Fuhrmann-Klippel, 2002. 228-233.



a liberalis erlangeni filozofus, Bensen a felvilagosult abszolutizmus tipikus eszkdztardnak
(tervezés, korméanyzas, szankcionalas, fegyelmezés) tarthatatlansagat.”’

Az uralkodd kotelessége a kozjo megteremtése ¢€s fenntartdsa. Ezen elv alapjan a
német természetjog egy kollektivista — etatista programot hirdetett, amely messze kertilt az
angolszasz, s killsnosen messze a rousseauianus individualizmustol.”® A kozjo eléréséhez
minden polgar kozds boldogulasa, ahhoz pedig a nyilvanos és privat élet folotti teljes
allami ellendrzés sziikséges. Mindennek a letéteményese a jol szervezett allam- és
kozigazgatas, amit a tdg értelemben hasznalt ,,Polizey” fogalommal fejeztek ki a szerzok.
A megvalositas, tehat a felvildgosult abszolutizmus barmely gyakorlati kisérleténél
radikalisabb elméleti fejtegetések szerint az dllamnak 6ramili pontossaggal kell terveznie,
fegyelmeznie és ellendriznie, azaz racionalizalnia és civilizalnia a tarsadalmat. Ebben a
hatalmas apparatusban az egyén az allami cél- és eszkozrendszer egyik alkotoeleme, s
messze nem értelme vagy célja.””

Ennek a diskurzusnak a kdzéppontjaban tehat a kozjo allt. Az allam és a tarsadalom
itt nem valik szét — jelentdsen eltérve a francia, az angol vagy a skot eszméktdl. Kiilondsen
¢les a kiilonbség emiatt a klasszikus utilitarizmussal szemben. A k6zj6o megvalositasahoz a
sajatos német — osztrak gazdasag- és tarsadalomelmélet, a kameralizmus tanai kivantak
utat mutatni.'” A kameralizmus egy, a merkantilizmusra helyenként emlékeztets, arra
raépiild, de annal 1ényegesen 0sszetettebb, nemcsak gazdasagi Osszefiiggéseket szamitasba
vev egykori tudomany.'®' Eredetileg szintén csak a fejedelem szamara rendelkezésre 4llo
anyagi javak gyarapitasa ¢€s igazgatasa allt a kameralistak érdeklédésének homlokterében.
De egyrészt korantsem helyeztek akkora sulyt a kereskedelemre, mint a merkantilistak,
masrészt egyre nagyobb teret kapott tanitdsaikban a megtermelt javak elosztdsanak,
valamint a népesség nagysaganak kérdése. Igy a kameralizmus, mint Osszetett
allamtudomany lényegében harom diszciplindt egyesitett, a pénziigytant, a
Polizeywissenschaftot, amelyet tagan értelmezett kozigazgatastanként fordithatunk le és az
okonomiat — ideértve a népesedéspolitikai, kozegészségiigyi, infrastrukturilis,
gazdasagpartold, ar- és bérszabalyozo stb. feladatokat is. A kameralistak célja ennek

megfelelden nem mertilt ki abban, hogy minél nagyobb aktivumot érjen el az adott orszag

7 Garber, 1988. 127-138.; Fuhrmann-Klippel, 2002. 238-243.

% A természetjog allamot (tarsadalmat), illetve egyént kiemelé iranyzatairol: Garber, 1988. 106-111.

% Fuhrmann—Kippel, 2002. 233-238.

19 A kameralizmus elészor Poroszorszagban kapott 6néllé katedrat: Odera-Frankfurtban 1721-t31, Halléban
1727-t61 tanitottak a targyat az egyetemen. Kremers, 1988. 172-173.

19" Az ausztriai merkantilizmus és kameralizmus kdzotti folytonossagrol. Otruba, 1979. 107-108.; Kremers,
1988. 173-174.



gazdasaga és minél gazdagabb legyen az orszadg vagy annak uralkodoja. JOl szervezett,
boldog alattvalok altal lakott orszdgot, olajozottan miikddé kozigazgatist, minden
tekintetben biztos pozicionak 6rvendé uralkodoi hatalmat almodtak.'%*

A természetjog €s a kameralizmus tanitdsai meghatarozo befolyasra tettek szert a
18. szdzad masodik felének bécsi diskurzusaiban. Egy kés6bbi fejezetben még szolunk
rola, hogy ezek az Uj diszciplinak miként épiiltek be a bécsi (majd a tobbi) egyetem
tanrendjébe. Ezuttal csak jelezziik, hogy viszonylag hamar ebben a kozvetlen formaban is
éreztették, ¢és hosszabb tdvra garantaltdk hatasukat. Ezekkel péarhuzamosan egyéb
teriileteken is meghatarozo befolyasra tettek szert ezen eszmék. A természetjogi tanitasok
Ausztriaban mar a 17. szazad végén megjelentek, hiszen 1. Lipot torténetirdja, Seilern mar

103 .
De e korai

1675-ben megismertette az Udvarral mesterének, Pufendorfnak a tanitésait.
elézmény dacara a természetjog tartds meghonositdsa mégis elsdsorban II. Jozsef egyik
magantanaranak, Becknek, valamint 1754. évi professzori kinevezését kovetden
Martininek koszonhetd. Mindkettejiik példaja bizonyitja, hogy milyen sajatos modon
érvényesiiltek a természetjogi elvek a jozefinus évtizedben. Beck felfogasa szerint az
uralkodd a haza atyja, aki a torvényességet, igazsagossagot, a kozjot sosem téveszti szem
elél — s mivel igy van, Pufendorffal szemben nala a lakossagnak mar semmiféle
ellendllasra nincs joga. Az uralkod6 esetleges hibait koteles mindenki tiirelemmel
elviselni.'”

Beckkel ellentétben Martini mar nem az ,,4llam én vagyok”, hanem az ,,allam els6
szolgaldja” elvet vallotta. Ez is okozhatta, hogy — amint arrdl a taniligyigazgatasrol sz6lo
fejezetben még részletesen szolunk — Martini korabbi komoly tisztségei ellenére valdjaban
nem jutott dontd szerephez II. Jozsef torvénykezésében. O majd csak II. Lipot révid uralma
idején valosithatta meg elképzeléseit. 1I. Jozsef rendelkezéseit egyébként a természetjog
poroszorszagi apostola, Svarez is tulsdgosan radikalisnak tartotta — ennek alapjan is
kijelenthetd, hogy a csaszar a természetjogi tanitasok altal kikdvezett utrol letérve
kormanyzott.'®
Martini¢hez hasonl6an valtozo volt a kozvetlen befolyasa a folyamatokra az osztrak

kameralizmus legfontosabb képviselSjének, Sonnenfelsnek. Am a tarsadalom- ¢és

oktataspolitikai vitdk allandé szerepldjeként a konkrét, formalis tisztségeinél ¢ is

12 Madarasz, 2002. 838-843.

19 Zlabinger, 1970. 113-115.

' Stanzel, é.n. 81-84.

195 fgy példaul Svarez tilsdgosan radikalisnak tartotta az ausztriai tiirelmi rendeletet, a szekularis hézassagi
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az altaldnos szabadsagrol. Stanzel, é.n. 72-76.



lényegesen nagyobb hatassal volt kora gondolkodasara. Oré kiilondsen igaz, hogy koranak
természetjogi tanitdsaibol csak azokat az elemeket értékelte, amelyek az 4allamot
részesitették elényben. Bar a tolerancia siirgetésével, a kinvallatas elleni fellépésével, a
vallasi bigottsdggal, a nok jogfosztottsagaval vagy a céhes kivaltsdgokkal szembeni
allaspontjaval bizonyos fokig liberalisnak tlinik, valdjadban ,,politikai arisztotelizmus”
jellemezte nézeteit. Sonnenfels voluntartista — etatista allamot képzelt el, ahol az
alattvalokat utopisztikus egységbe olvasztja a cél, az akarat és az erd egysége.'*® Ebben a
felfogasban az egyéni torekvéseket, igényeket és jogokat kétségbevonhatatlanul feliilirja a
rendre, biztonsagra, kiszamithatdsagra épiild kozjo elve. Sonnenfels tehat — mikdézben
egészen rovid id6 alatt paratlanul széles szakirodalmi tajékozottsagra tett szert'®’ —
leginkabb Justi allam- és tarsadalomalapu természetjogi felfogasaval azonosult.'”™ Am
Justihoz képest joval konkrétabb modon hatarozta meg a kozjo fogalmat, egyszersmind
szisztematizalta is az erre vonatkoz6 nézeteket. Ezzel az alapvetden kozigazgatdsi és
O0kondmiai alapokon nyugvé kozjo-fogalommal egy sajatos ,hivatalnok-ethoszt” teremtett
meg.'” Szerinte szakképzettség, tettrekészség ¢és fegyelmezettség révén lehet megfeleléen
miikddtetni ezt a tervszerlien megalkotott, az egyéni szempontokat nem sokra tarto
mechanizmust.''®  Sonnenfels hitt az idealis torvények vilagdban és a nép
megnevelhetdségében, €s ezaltal végsd soron minden szabaly betarthatésagaban. A nevelés
nala egy despotikus uton megszervezendd eszkdz arra, hogy az allam tekintélye
csorbitatlan maradjon.'"!

Sonnenfels igy a 18. szdzad utolsd6 harmadaban, nézetein a francia forradalom
hatdsara sem valtoztatva, minddssze abban haladta meg az abszolutizmus logikajat, hogy
tullépett az uralkod6 személyén. Bar a felvildgosult abszolutizmus hive volt, nem az allam

¢s az uralkodo, hanem az allam és a tarsadalom kozé helyezett egyenldségjelet. Az allam

mikodtetésének kulcsat pedig nem az uralkodd kezébe adta, hanem a technicizalt

1% Sonnenfels nézeteinek liberalis elemeit hangstlyozza: Karniel, 1978. 111-114. Karniel szoros kapcsolatot
vél felfedezni Sonnenfels elvei és az angol alkotmanyos monarchikus berendezkedés kozott. Az
alkotmanyossag kérdését mar dvatosabban targyalja, s Sonnfelset a despotizmus és a alkotmanyos monarchia
kozé helyezi: Reinalter, 1978. 82-84. Ezeket cafolja, s Sonnenfels voluntarista—biirokratikus felfogasat
bizonyitja: Garber, 1988. 97-115.

%7 Valjaban specialis eléismeretek nélkiil alapitotta meg a bécsi kameralisztika tanszéket. Ezért néhany
honap alatt kellett a legégetdbb hidnyossagait felszamolni, s aztan mar a tanitassal — publikalassal
parhuzamosan képeznie magat. Kremers, 1988. 174-176.

1% Még palyéja elején részletes kommentart készitett Justi Staatswirtschaftjahoz, amelyben erételjes kritikat
fogalmazott meg Muratori, Montesquieu €s Forbonnais nézeteivel szemben. Klingenstein, 1978. 170-171.

"% Max Weber kifejezését hasznalja: Garber, 1988. 126-127.

"% Garber, 1988. 115-124.

""" Lindner, 1988. 52-65.



bilirokraciaéba. E biirokracidnak pedig pusztan az optimalizaldsan, hatékonysaganak
névelésén gondolkodott el, annak igazsagossagat nem kérdéjelezte meg.''

Ebbdl a logikabol egyenesen kovetkezett Sonnenfels restriktiv tdrsadalomképe.
Eszerint a kozigazgatds megfeleldé megszervezését éppugy lehetetlenné teszi az
arisztokracia és a nyomaban megjelend nepotizmus, a tehetségtelenek érvényesiilése, mint
az emberek teljes egyenldsége. Mikdzben Rousseau szerint az egyenldtlenség a tdrsadalom
legnagyobb vétke, Sonnenfels — a svajci Iselinnel egyetértve — a sziiletéstdl meglévd testi,
lelki, szellemi kiilonbségek és azoknak a kozjo elérésében jatszott fontos szerepét
hangsulyozta. Sonnenfels elvileg az embereket képességiik és gazdasagi-tarsadalmi
tevékenységiik alapjan sorolta négy csoportba. E gondolatmenet szerint az elsé rendbe a
nemesség tartozik. Ez valdjdban megmagyardzatlan kompromisszum a szerzd részérol,
hiszen e régi feudalis maradvany fenntartdsdhoz nemcsak gazdasagi funkcidt nem sorol a
szerz6, hanem semmilyen mas feladatot sem. A masodik csoportba a termeldk, produktiv
tevékenységet végzok, a harmadikba pedig a szolgaltatok tartoznak. Az utdbbi széles
kategoriat egyarant erdsitik a tudosok, miivészek, katondk, papok és a Sonnenfels-féle
allam talpkdvei, a hivatalnokok. Végiil a negyedik rendbe az eltartottak, nem dolgozdok
(6regek, rokkantak, koldusok stb.) keriltek.'”” A papok, szerzetesck gazdasagi
inaktivitasat, valamint a kolostorok bels60 miikodési rendjét, a tarsadalomtodl elszigetelt
nevelési gyakorlatat ugyan keményen biralta Sonnenfels, mind a vallasossagot, mind pedig
az egyhdzat lényeges tényezOnek tekintette, hiszen ezek altal konnyebben nevelhetd a nép
a kozjo alapfeltételére, az erkolesosségre. '™

Ehhez a kategorizalashoz a szerz¢ altal elképzelt tarsadalmi egyensuly szervesen
hozzatartozik. Ennek megbomlasat leginkabb az idézné eld, ha a masodik rend valamilyen
okbol elnéptelenedne. Ennek megakadalyozasdhoz van elsdsorban sziikség a
népességgyarapitds tudomanyosan alatdmasztott eszkozeire, a negyedik rend lehetdség
szerinti csOkkentésére (pl. egészségiigyi ellatas €s dologhazak megszervezésével, a
szegények tamogatdsaval, a jomoduak szoérakozdsdnak megadoztatasaval), s nem
utolsésorban a tanuldsi vagy fékezésére, a dolgozok iskoldzasanak szigoru kordaban
tartasara.'” Ez utobbi, foként oktataspolitikai tanulsagokkal jaré tanitds masokra is

megtermékenyitéleg hatott. Igy példaul a taniigyi, oktatisszervezési kérdésekben gazdag

"> Reinalter, 1978. 82-86.; Garber, 1988. 124-127.

' Klingenstein, 1978. 183-192.; Reinalter, 1978. 79-82.

"% Az egyhaz Sonnenfelsnél is megjelend kritikajat mar a merkantilista Schroder is megfogalmazta, amikor
6konomiai alapon igényelte az allam klérus feletti feliigyeletét. Otruba, 1979. 115-118. Sonnenfels egyhazat
illeté nézeteir6l: Karniel, 1978. 125-132.

'3 Klingenstein, 1978. 183-192.; Lindner, 1988. 60-65.



¢letmiivet teremtd udvari fOtisztviseld, Birkenstock nem kevesebb, mint tiz csoportra
tagolta az altala elképzelt idedlis, egyenstlyban 16v6 tarsadalmat.''®

Igaz, a hatarozottan differencialt tarsadalom igénye a felvildgosodas egyes
képviselditdl sem allt messze. Emlitettik mar, hogy milyen nagy becsiilete volt
D’Alembert vagy Diderot szemében a magannevelésnek. Még akkor is mindenképpen
felttind, hogy ennek tarsadalmi koriilményeivel mennyire nem foglalkoztak, ha tudjuk,
hogy elsdsorban az altaluk végzetesen elavultnak tartott jezsuita kollégiumi oktatassal
szemben javasoltdk ezt a megoldast. Valojaban csak Helvetius hangsulyozta azt a tényt,
hogy magannevelésben kizarolag a gazdagabb ifjak részesiilhetnek.''” Sét Voltaire
kifejezetten 6vott mindenkit attdl, hogy az iskolazas kiterjesztésével elnéptelenedjenek a
falvak és munkéaskéz nélkiil, parlagon maradjanak a foldek. Epp ezért a legelemibb
ismereteken til semmit sem tartott feltétleniil és mindenkinek hasznosnak.''®

Azonban ezek a kiilonbségek kizardlag a foglalkozasok szerinti eltérések
stabilizalasdhoz voltak sziikségesek. A természetjogi €s a kameralista tanitdsok egyarant
szembeszallnak példaul a felekezeti megkiilonboztetéssel. A természetjog az emberek
szabadsagabol, egyenld jogaibodl, a kameralisztika pedig a haszonelviiségbdl adoddan tartja
megengedhetetlennek az akatolikusok elnyomasat. Igy Pufendorf, Wolff vagy Beck
nyoman nemcsak Martini, de az egyébként eredetileg zsidonak sziiletett és annak nevelt
Sonnenfels is a tolerancia messzemend tamogatdjanak szamitott.'"” Hasonldan rangos
helyet kapott Sonnenfels nézeteiben a hazafiassag kérdése. Ennek a tulajdonsagnak is
Ossze kell kotnie az allam minden polgarat ahhoz, hogy dszintén és dnfelaldozoan eld tudja
segiteni a kozjot. E probléma kapcsan is lathatjuk, hogy ezt az utilitartista alapu kivanalmat
korabban mar a felvilagosodas — példaul Rousseau — kevésbé gyakorlatias patriotizmusa is

megalapozta.'*’

Katonai terepen — a lemaradas érzete

Az ausztriai reformokat messzemendkig 6sztonozték azok a kiils6é hatasok, amelyek az erre nyitott
érdeklédoket szembesitették a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis stb. viszonyok fejletlenségével. Az
egész felvilagosult abszolutizmus megsziiletésének egyik f6 okat a hadi kudarcok tapasztalatai
szolgaltattak. Ezen a ponton valik sziikségessé a korszakra vonatkozo ausztriai kiilpolitikai

eseményeknek legalabb a vazlatos attekintése, mivel a taniigyi és kulturalis torekvésekben is

116 Birkenstock: Uibersicht. 13-16.

"7 Mortier, 1983. 269-273.

"8 Mortier, 1983. 313-315.

"9 Karniel, 1978. 111-114.; Neunlinger, 1981. 2-6.
120 K arniel, 1978. 154-155.



megnyilvanulé modernizacié halaszthatatlansagat az uralkodo javarészt hadi kudarcok, illetve a
katonai — diplomaciai versengés hatasara ismerte fel. S ugyanigy jelentds mértékben hozzajarultak
a taniigyi reformkisérletek megtorpanasahoz és tetszhalott-allapotba keriiléséhez is azok a
fejlemények, amelyek a 19. szazad els6 évtizedeiben Ausztriat a konzervativ Eurdpa vezetd
nagyhatalmava emelték. Masrészt szamos olyan folyamat is zajlott a 18. szazad folyaman, amelyek
a korabbiaknal er6sebben és gyorsabban 1épték at az egyes territériumok hatarait — gondoljunk csak
az ipari forradalomra, a felvilagosodas tanaira vagy a szekularizacios torekvésekre. Olyan kiilsd

iranyokbol is érezhetett tehat belpolitikai 1épéskényszert egy-egy uralkodo, amelyek korabban

kevéssé éreztették hatasukat.'*!

A Habsburg Monarchia a 18. szazad kozepére egy folyamatos gyarapodas
eredményeként igazi nagyhatalomma valt. Bar a harmincéves haborunak, majd pedig a
spanyol 6rokosodési habortnak is épp az volt a {6 eredménye, hogy elharitottdk a mindent
feliiliro Habsburg-hegemoénia veszElyét, s 0j nagyhatalmak (elébb Franciaorszag,
Svédorszag ¢és Hollandia, majd leginkabb Anglia) emelkedtek fel, illetve erdsodtek meg.
Ez a szlik évszazad mégis kedvezo fordulatok egész sorat tartogatta Bécs szamara. EIobb a
torokok biztonsagos tavolba lizése, Belgrad elfoglaldsa és a Magyarorszaghoz f{iz6do
kotelékek szorosabba tétele révén noétt jelentdsen a tekintélye és kozvetlen befolyasi
ovezete. Ekozben egyre inkabb Bécs valt a Német-romai Csaszarsag kozpontjava is. Majd
a spanyol 6rokosodési haboruban értékes észak-itdliai (Lombardia), katonailag nehezen
védhetd dél-olasz (Szardinia, Napolyi Kiralysag) és németalfoldi, néhany év mulva pedig a
pozsarevaci békében fontos balkéni teriileteket szereztek a Habsburgok. A legnagyobb
tertileti kiterjedését iinnepld Ausztriat azonban csak latszolag nem fenyegette az Uj
egyensulyi helyzet felbomlasa. Valojaban VI. Karoly (1711-1740, IIl. Kéroly magyar
kiraly) tudatdban volt annak, hogy fiidrokds nélkiil allama igen sebezhetd a dinasztikus
logika szerint miik6dé Eurdépaban. Az ellenkezd iranyt torekvések dacara ezzel az
uralkodé halala azonnal szembesitette is az Udvart.'”

Egyrészt fenyegetden megerdsodott két szomszédos birodalom. A 18. szédzad
ugyanis egyarant eredményezte Poroszorszag példatlan katonai megerdsodését és a sokaig
csak valami tavoli barbar képzddménynek tekintett és lenézett Oroszorszag eurOpai
nagyhatalomként valo feltlinését. Raadasul ez kiegésziilt az egyre tekintélyesebb és
erésebb Anglia, valamint a 17. szdzadi fényébdl sokat veszitd, de még mindig jelentds

Franciaorszdg mind sulyosabb konfliktusaval. Mikdzben eleinte a francia-porosz-bajor

121 A kiilpolitikai fejleményeknek a szellemi életre gyakorolt fontos hatasarél: Gutkas, 1974. 9-10.; Kovacs,
1983. 36-38.
122 Zéllner, 1998. 189-210.



szovetség ellenében, az angolokkal szovetkezve, késébb épp forditva, a francidk oldalan a
brit-porosz koaliciéval szemben Maria Terézia (1740-1780) monarchidja 1étéért kiizdott,
Franciaorszag és Anglia kozott kibontakozott az ,,elsé valodi vilaghaboru™ — igaz, nem
Eurdpaban, hanem az Ujvilagban.'” Az osztrak 6rokosodési és a hétéves haborabol
egyarant sulyos veszteséggel keriilt ki VI. Kdaroly lanya. Nemcsak leggazdagabb
tartomanyarol, Sziléziardl kellett lemondania a poroszok javara, hanem ezzel egy tartos
gondokat okozd birodalmi német dualizmushoz kényszeriilt 4ldasat adnia. Ez pedig ahhoz
vezetett, hogy a Habsburg Monarchia egyre inkabb tavolodott a német csiszarsag
kozvetlen és hatékony befolyasolasanak lehet0ségétdl, s egyre erdteljesebben érvényesiilt
Bécs dunai sulypont-eltoléddsa — annak minden teriileti €s nemzetiségi kiilonbségével,
konfliktusaval egyiitt.'*

Az osztrdk 0rokosodési (1740-1748) és a hétéves haboru (1756-1763) kozotti id6
legfeljebb a fegyversziinet, s semmiképpen sem a béke éveinek tekinthetd. Az 1748.
oktoberi aacheni béke nem dontott egyértelmiien sem a német (€s kdzép-eurdpai), sem
pedig a tengerentli (gyarmati) hegemonia kérdéseiben. Tehat egyardnt elmaradt az
osztrak-porosz és az angol-francia viszony megnyugtatd elrendezése. A korabbi hadviseld
felek tisztaban voltak az jabb, kozeli 6sszecsapas realitdsaval. Mindez tobb okbdl fontos
szlikebb témank szempontjabdl is. A habortk és a kozottik 1évo felkésziilés esztenddi
messzemendkig meghataroztak az érintett uralkodok belpolitikai torekvéseit és 1épéseit is.
Egy teljes generacid élt a szomszédos feltorekvé nagyhatalomtol vald rettegésben, hadi
késziiltségben, s ez jelentésen kihatott a felvilagosult abszolutizmus tarsadalom- és
kultarpolitikajara, vagy kozigazgatasi 1épéseire. Ugyanakkor az Osszecsapasok rendkiviili
koltséggel jartak, s ez is behatarolta az uralkodok mozgésterét. Kiilondsen a hétéves
haborardl tartottdk mar a kortarsak is, hogy minden energiat felemésztett. Allitolag Nagy
Frigyes mondta, hogy ezt az osztrak-porosz haborut csakis az nyerheti, ,, kinek az utolso
tallér marad a zsebében”.'*

Végiil a 18. szdzad kozepi osztrak-porosz versengésnek még egy fontos elemét
hangsulyozzuk. Az 6rokdsodési habori utan Ausztria — és joszerével egész Eurdpa — egy
egészen markans diplomaciai fordulatot hajtott végre. Az eurdpai nagyhatalmi viszonyok
teljes atrendezddésének jegyében Maria Terézia felhagyott a tobb évszazados

franciaellenes politikaval és a poroszok ellenstilyozasaban szintén kozvetleniil érdekelt,

123 Balazs, H., 1987. 5-7.
124 Chaunu, 1998. 126-128.
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raadasul katolikus Versailles-jal épitett ki szoros kapcsolatot.'”® Ennek Ausztria belsd
viszonyai alakuldsanak szempontjabol tobb fontos hozadéka volt. Részben a kiilpolitikai
orientacid megvaltoztatasat szinte egy személyben lebonyolité Kaunitz kancellar az Udvar
legmeghatarozobb személyiségévé emelkedett, akinek ezek utan évtizedeken at tartds
befolyéasa volt minden fontos kérdésre a Habsburg Monarchidban. Kaunitz elkotelezetten
tamogatta a centralizalo torekvéseket — igy példaul az Allamtanacs felallitasat, a nemesi

eléjogok jelentés korlatozasat, vagy az uralkodo allamegyhaz-politikai célkitlizéseit.'”

tartozkodast a francia felvilagosodas hatdsaival szemben.'” Harmadrészt az osztrak—
francia kozeledés tovabb rontotta Bécs ¢és Roéma viszonyat, hiszen a Bourbonokkal
veteked6 papa immar nem bizhatott a vetélytarsaival dinasztikus kapcsolatba 1épett,
egyébként mélyen vallasos Méria Terézidban sem. Ehhez a tendencidhoz jarult hozza az is,
hogy a Habsburg Monarchia diplomdciai poziciovaltdsanak részeként egyre szorosabba
valt az Udvar kapcsolata az italiaiakkal is. Az 1748-1796 kozotti ,,hosszi békekor” idején
egymast erositették a felek jezsuita- és papaellenes torekvéseikben.'?

A kovetkezd évtizedekben még kétszer allt be komoly fordulat a Habsburg
Monarchia kiilpolitikdjaban és eurdpai pozicidiban. Eldszor I1. Jozsef idején (1780-1790),
hisz az 01j cséaszar elsddleges célja az egységes, er0s monarchia létrehozasa volt, s ehhez
ambiciozus célokat tlizott ki maga elé. Ennek megfelelden az ¢ ¢és Kaunitz erdteljes
nyomasara vette ki a részét az egyébként ettdl 6dzkodé Maria Terézia Lengyelorszag
felosztasabol. Szintén a csaszar allt a bajor Orokosodési haborti kirobbantasanak
hatterében. A bajor Wittelsbach-dinasztia 1778-ban valo kihaldsat kihasznalni igyekvo
Bécs azonban nem jart sikerrel. Mikozben alig alakultak ki valodi 6sszecsapasok — mar a
kortarsak is csak ,krumplihdbortinak” hivtdk az 1Gjabb osztrdk-porosz konfliktust —,
diplomaciai fronton ismét rosszul alakultak a dolgok. Mivel a f6 szovetséges francidk az
angolokkal szemben kototték le minden erejiiket, Oroszorszag pedig a kozép-eurdpai

egyensuly érdekében Nagy Frigyest tdmogatta, Maria Terézia — fia tudtdn kivil —

12 Igaz, nem elhapyagolhaté koriilmény, hogy Franciaorszagnak épp a hanyatl6 korszakéaban keriilt a {6

127 MaaB, 1951-1961. I. 256-258. Kaunitz egyhazpolitikai miikodéséhez fontos forrasok: Maal, 1951-1961.
II. Kaunitz szellemiségérél még: Novotny, 1947. Kiilondsen: 139-171. Kaunitz felemelkedésérdol: Wagner,
llzzfgaliri_tlz?lak a francia felvilagosodas ausztriai terjedésében jatszott szerepérdl tijabban: Szabo, 1997. 26-
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Teschenben békét kotott régi rivalisaval. Ebben csaknem minden teriileti igényrdl
lemondott."’

Az egyébként gyenge katonai vezetdi képességekkel rendelkezd csaszar erdteljes
militarizmusa nem hagyott aldbb egyeduralma idején sem. Bar haborura csak utolsd
éveiben szanta rd magat, mar a rosszul sikeriilt, uralma végso, stilyos kudarcanak egyik 6
okaként szamon tartott torok elleni hadjarata el6tt is katonai tervei dominaltak. II. Jozsef
diploméciai és katonai céljai egyarant meghitsultak. Elképzelései — legyen sz6 akar a
bajor-németalfoldi teriiletcserérdl vagy a tartdsnak remélt osztrak-orosz szovetségrol, akar
a kinos személyes kudarccal kezd6dd, majd egy ideig némi reménnyel kecsegtetd torok
elleni hadjaratrdl — beleiitkoztek az eurdpai hatalmi viszonyok fordulataiba, valamint a
Habsburg Monarchia belsé nehézségeibe (lazadé Németalfold és Magyarorszag, stlyos
gazdasagi - élelmezési problémak, a csdszarral elégedetlen rendek stb.): ,, Mint annyiszor a
Habsburgok monarchiajanak torténetében, kezet fogtak a kiilso bonyodalmak a belso
zavarokkal, a politikai helyzet megvaltoztatasara. "'

II. Jozsef kiilpolitikai balsikereit II. Lipot (1790-1792) alkudozasokkal igyekezett
semlegesiteni. Am rovid uralmat mar egy ujabb nagy eurépai valtozas arnyékolta be. A
forradalmi Franciaorszdg 0ij egységet kovacsolt a kontinens uralkod6i kozott. Bar a
Kaunitz vezette apparatus eleinte kivart, a francia kiraly févesztése €s a Bourbonok eliizése
nyoman — mar II. Ferenc (1792-1835) uralma alatt — Ausztria is aktiv részesévé valt az
ellenforradalmi kiizdelmeknek. A forradalmi, majd a napoleoni Franciaorszag elleni
koaliciokban olyan hatalmak szovetkeztek egymadssal, akik az elmult évszazadban a
legkiilonb6zobb  felallasban versengtek egymaéssal: Ausztria mellett Poroszorszag,
Hollandia, Spanyolorszag és Piemont is a kezdetektdl tagja volt az 1793-ban angolok altal
alapitott els6 szovetségnek, de késdbb az oroszok is csatlakoztak a kiizdelemhez. Ausztria
a koaliciok mindegyikében meghatarozo szerepet tOltott be. Jelentdségét mintegy
illusztralta, hogy a Napodleon f6l6tt diadalmaskodd nagyhatalmak (foként az oroszok, az
angolok és a poroszok) Bécsben allitottdk helyre a forradalom eldtti eurdpai rendet. A
végiil viszonylag rovid életlinek bizonyuld Szent Szovetség megsziiletése a reakcids erdk
gyozelmét eredményezte — nemcsak a diplomaciai szintéren, hanem tobbnyire a

belpolitikaban is.'**

130 Feijts, 1997. 203-217.
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Szellemi sikon — a porosz €s a gottingai példa

A Habsburgok szamaéra inkabb kedvezdetlen kiilpolitikai fejleményeket, s kiilondsen a szomszédos
poroszok megerdsodését mar a kortarsak is nagyrészt kulturalis okokkal magyaraztak, s ennek
megfeleléen vontak le a tanulsagokat. A hétéves habor( utan viszonylag gyorsan és majdnem teljes
korben sikerdilt elérni az 5-13 éves gyermekek beiskolazasat. Méghozza igy, hogy a sziiloknek
kellett fizetni az iskolamestert és személyesen feleltek gyermekeik szorgalmaért. Mindezt a kivalo
francia torténész igy jellemzi: ,, Poroszorszag (...) a torténelem egyik leglatvanyosabb kulturdlis

felzarkozasat hajtotta végre. A kaszarnyabol kinétt porosz iskola készitette eld az 1890-1930-as

német Nobel-dijasok sorat.”'*

A porosz példa az oktatds szinte minden szektordban fontos mintat jelentett
Ausztridban. A népiskola, a normaiskola ¢s a gimnazium reformjaban egyarant visszatérd
elem poroszorszagi szakemberek alkalmazésa és az ottani megoldasok atvétele. Ez éppugy
igaz a mar emlitett filantropistak nézeteire, mint az 1770-80-as években a felvildgosodas ¢és
a felvilagosult abszolutizmus jegyében sziiletett porosz oktataspolitika atyjanak,
Zedlitznek, és az 6t felvaltd, az egyhazi konzervativizmus szellemében végrehajtott
fordulat kdzponti figurajanak, Wollnernek az ausztriai hirére, kozvetett befolyasara.'** De
a protestans nyugati példa a legélesebben az egyetemi szféra atalakitdsdnak igényében
fogalmazdodott meg. Bar a katolikus egyetemek sokszor méltanytalan elditéletek
aldozataiva valtak, valojaban majd’ minden fontosabb katolikus oktatasi reform abbol az
¢lménybdl taplalkozott, hogy a protestans €észak €s a protestans nyugat végzetesen lehagyta
Sket. '

Ausztridban ez kiillondsen Lotharingiai Ferenc Istvan, II. Jozsef és II. Lipot,
valamint a két van Swieten, Martini és Birkenstock szemléletére volt jellemzé.'*®
Ezenkiviil meg kell emlitenlink a wiirzburgi szarmazasa HeBt, aki révid élete miatt nem
fejthetett ki igazan jelentds hatdst kortarsai gondolkoddsira. De elsd, kifejezetten a
felvilagosodas partjan allo irdsai mindenképpen azt mutatjdk, hogy elkdtelezett volt a
nyugati példat kdvetd oktatasi modernizacid mellett. Az oktataspolitikai csatarozasoknak
egyébként majdnem minden fontosabb szerepldje rendelkezett valamilyen — altaldban

protestans — nyugati ¢lménnyel vagy példaképpel. gy példaul az 1790-es évek végén a sok
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tekintetben a kordbbi liberalis torekvések visszanyesésére hivatott Studien-Reviosions-

137 R4adasul ez a testiilet — von

Hofkommission elndke, Rottenhan is tanult Gottingaban.
Eger allamtandcsos hozzaszolasa révén — mar az alakulas pillanataban olyan atfogo6 reform
sziikségességével magyarazta 1étrejottét, amilyet az észak-németorszagi és angliai
protestansok mar végrehajtottak.'*® Végiil a gottingai Schlozer és Michaelis, valamint a
berlini Nicolai bécsi jelentdségérdl kell szélnunk. Mindhdrman hosszabb i1d6t toltottek
ugyanis a csaszarvarosban, s igy alkalmuk nyilt otthoni tapasztalataikat széles korben
megvitatni, elképzeléseiket népszertisiteni.'*’

Szamukra a kiilonbdz6 intézményi példak koziil foként Halle és Gottinga esete volt
mérvado. Nem kizarélag az itteni tudoméanyos jdonsdgok miatt, hanem azért is, mert
Eurdpéban egyediilallé modon immar nem a helyi akadémidk, hanem az egyetemek valtak
a szellemi innovacié 6szténzéivé.'* Ez még akkor is igaz, ha Halle nemcsak az egyetem,
hanem az attol fliggetleniil meger6sodé pietizmus miatt is fontos szerepet toltott be a
kontinens kulturalis ¢letében. A Francke-tanitvanyok szamos porosz, €s Poroszorszagon
kiviili varosban lettek késébb meghatdrozo tanférfiak, s igy a porosz felvilagosult
abszolutista taniigyi torekvések kozvetleniil visszavezetheték a pietista alapokra.'*!
Gottingaban is hamarosan kétpdlusuva valt a tudomanyos élet: 1752-ben megalakult az
itteni kiralyi tudés tarsasadg, amely hamarosan Eurdpa legjelentdsebb német akadémiajava
lett. S bar a testiiletnek természetesen tagjai lettek a helyi univerzitas professzorai is, az
akadémia az egyetemtSl 6nallé életet élt, s sajat jogan vivta ki a nemzetkdzi figyelmet. '+

Halléban a harmincéves habort utan a Pufendorf-tanitvany Thomasius helyezte 1j
alapokra az egyetem miikodését. Ez egyszerre jelentette a jogi status, az intézményi —
szervezeti jellemzok szamottevd megvaltoztatasat és a korabbitdl markénsan eliitd tartalmi
torekvések kezdetét. Az allami—tarsadalmi és az individualis igényeknek egyarant jobban
megfeleld tananyag eltavolodott tehat a teologiatdl, kiilondsen annak protestans ortodox
valtozatatol, s a kiilonbozo jogi diszciplinak (természetjog, kozjog, maganjog, 6kondmia,
politika) irdnyaba kozelitett. A torténeti—filozofiai gondolkodédsban is megfigyelhetd a jogi
aspektus erdteljesebb érvényesiilése. A jogtorténeti, valamint a forraskritikai szempontok

hangsulyossa valdsa révén a tudomdnyos gondolkodasnak egy ujfajta egységérol
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139 Klingenstein, 1976. 126-128.

10 paulsen, 1902. 55-56.; Kraus, 1963. 163-173. Nemcsak tudoményos kutatas folyt ritkan az eurdpai
egyetemek tobbségén, de a legujabb eredmények tanitasa eldl el is zarkoztak a professzorok. Ezért
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beszélhetiink. A teoldgiai jelleg szamottevd visszaszorulasa — talalé német kifejezéssel az
Enttheologisierung folyamata —, s egyben a cenzuralis kotottségek enyhiilése, a vilagi
tananyag aranyainak novekedése, s ezzel egylitt az altalanos allami érdekek és jogok
szimbidzisanak kialakuldsa figyelheté meg Odera-Frankfurtban, Jénaban és Lipcsében
is."* Jo példa erre a kameralisztika bécsi bevezetése. A Sonnenfels révén katedrahoz jutd
tudomany ausztriai meghonosodésat a porosz egyetemek mintdja nyoman siirgette Méria
Terézia: Odera-Frankfurtban 1721-ben alakult meg az elsd ilyen tanszék, majd 1727-ben
Halléban, ezutdn pedig Jéndban kovette Gjabb. Justi Ausztridba csabitasaval, s elébb —
1752-ben — a targynak a Theresianum tananyagaba vald felvételével tehat a porosz mintat
masolta a csaszarné.'* Ugyanakkor Ausztridban mind éltaldban az allamnak, mind az

allam gazdasagi szerepét hangsulyozo kameralisztikanak 1ényegesen nagyobb szerep jutott
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a modernizacids torekvések soraban, mint a protestdns orszagokban. ™ Ennek fontos

bizonyitéka Heinke palyaja, aki hallei tanulmanyait oly mdédon hasznositotta, hogy az

egyik legrigorozusabban urlakodoéi iranyitasu egyhézpolitikanak, a jozefinizmusnak lett a

. . 146
6 ideologusa.

A masik nagy fontossagu minta Goéttinga volt. Ez a szdszorszagi, az angol-hannoveri kiraly
altal minddssze a 18. szazad kozepén, 1737-ben alapitott egyetem meghatarozé jelentoségre tett
szert abban, hogy Bécsben is felismerjék az egyetemi, és az azt megalapoz6 gimnaziumi oktatas
elavultsagat. Gottinga egyébként rovid idon beliil nemcsak Bécshez, hanem az 6sszes tobbi eurdpai
univerzitashoz képest is kiemelkedd szerephez jutott, s a nevéhez a tudomanytorténészek egy nagy
paradigmavaltast kotnek. '’

Ezt egy egészen 1j szellemiségnek €s az ahhoz kapcsolodo berendezkedésnek kdszonhette.
A tudomanyok és a professzorok teljes kori szellemi szabadsagara, az emberi ész autondmiajara
épitd egyetem alapitoi bevallottan az akkori legnépszeriibb univerzitasnak, a halleinek kivantak
konkurenciat teremteni. Ennek keretében egyrészt a korabban jelentéktelen kisvarosban egy
egészen kivételesen dotalt egyetemet hozott létre II. Gyorgy (1727-1760) megbizottja,
Miinchhausen baro. A kezdetben stulyos professzorhiany altal fenyegetett intézmény tanarai
tekintélyes jovedelemmel jar6 allami hivatalnoki cimet, lakast és boséges természetbeni juttatast

kaptak. Ezenkiviil Eurépaban elsdként gondoskodtak nemcsak a professzori arvakrol és

143 Hammerstein, 1977. 17-23.

14 Kremers, 1988. 172-174.; Madarasz, 2002. 840. Hasonl6 nyugat-keleti irany mozgas figyelheté meg a
rajziskolak, az allatorvos- vagy a mérnokképzés bevezetése kapcsan. Talan az egyetlen kivétel az europai
kuriézumnak szamit6 selmeci banyaszati akadémia volt. gy a banyamérmok-képzés ,, egyike ama ritka
szektoroknak, melyben a Nyugat elmaradott volt a Kelethez képest.” Chaunu, 1998. 176.

" Hammerstein, 1985. 794-796.

" Menzel, 1969. 32-33.

17 A gottingai egyetem megkeriilhetetlen dsszefoglalasa: Borzsdk, 1955. 26-40. Tovabba részletes attekintés
a gottingai 18. szdzadrol: Meinhardt, 1977. 9-51.



6zvegyekrdl, hanem a nyugdijas tanarokrol is.'** A jelentés jovedelmeknek kdszonhetéen
hamarosan Eurdpa-szerte hiressé valt az egyetem tanari kara. A hallgatok bearamlasat pedig — épp
a konkurens hallei univerzitas rovasara — az segitette el6, hogy a katonai behivd eldl porosz
fiatalok tomegei érkeztek a szasz kisvarosba.'*’

Masrészt Miinchhausen olyan intézkedéseket foganatositott, amelyek a
kutatoegyetem korai valtozatanak megjelenéséhez vezettek. Ennek lényege, hogy az
egyetemi oktatdsnak szerves részévé valt a professzorok és a hozzajuk kapcsolddod
hallgatok kutatotevékenysége — meghaladva ezzel a kozépkori hagyomanyt, a mar
meglévd, készként, meghaladhatatlanként kezelt tuddés szévegek  egyszerl

B0 gy a kotott tanitast felvaltotta a szabad el8adas és kutatds, a

reprodukciojat.
skolasztikus—arisztotelidnus filozofidt a modern empirikus természettudoméanyok, a
kozépkori disputikat a szeminarium, a latin tanitasi nyelvet pedig a német.””! Az 1j
egyetem szellemiségét leghivebben talan a hatalmas kolcsonkonyvtar adja vissza, amely
akkor fogadta a latogatokat, amikor mashol a legnagyobb gondolkodok — példdul Hegel —
is titokban kényszeriiltek Rousseau-t olvasni.'**

Szintén eléviilhetetlenek a gottingai kisérlet érdemei az inkabb csak Humboldt
révén, a 19. szazad elejétdl kiteljesedo jelenség, az egyetemi specializacid megjelenésében.
A szakosodas Gottingdban dontden a tudas és a tudomanytertiletek megsokszorozédasanak
volt koszonhetd. Ugyanakkor két fontos kiilonbség is mutatkozik a gottingai
kutatéegyetem és a specializacié humboldti valtozata kozott. Egyrészt a 19. szazad elején
mar az Uj tarsadalmi és allami célok domindltak. Azaz immar nem néhany egészen
kivételesen széles 1atokorii, sokoldaltian miivelt, s ezért igen magas rangli tudosra, hanem
egyre tobb, az adott terlileten mély tudast, am lehetdleg nem tal eldkeld szdrmazast
szakemberre volt sziikség.'>> Masrészt Gottinga fénykoraban, az 1770-1810-es években a
tudomanyos gondolkodas sokkal inkdbb ragaszkodott egy kozos gyokérzethez, mint 50-
100 évvel késdbb. A gottingai kutatoegyetem minden professzora a spekulativ—teoretikus,

pankozmikus, holisztikus vilagképbdl indult ki, amelyet leginkdbb a tanaroknak a

148 A jovedelmi viszonyokra egy jellemz6 adalék: egy rendes professzor Géttingaban 500-760 tallérnyi
fizetést kapott, amihez jarultak még az egyéb természetbeni jovedelmek, valamint a magénorak dijai. Ehhez
képest Kant Konigsbergben 15 évi fizetés nélkiili munka utan vivott ki maganak évi 167 talléros fizetést.
Békés, 2001. 81-82.

149 Az elsé teljes tanév elején, 1737-ben 3 professzor oktatott a teoldgiai, 4 a jogi, 3 az orvosi és 6 a filozofiai
fakultason. Ebben az esztenddben 147 hallgato iratkozott be az 0j egyetemre. Meinhardt, 1977. 17-21.

10 Bekés, 2001. 73-77.

! Paulsen, 1902. 59-60.; Kraus, 1963. 163-166.

12 Békés, 2001. 81-82.

'3 Stichweh, 1994. 207-213. Az exkluzivitast érzékelteti, hogy a gyorsan vilaghiriivé valt Géttinga hallgatoi
létszama nem érte el az 1000, Halléé pedig az 1500 fét. Paulsen, 1902. 57-59.



természet- €s nyelvfilozofidhoz vald szoros kapcsolata igazol. Ennek megfelelden az
egyébként erésen empirikus jellegi kutatdsban tudatosan torekedtek a filozofiai
alapvetésre €s a rendszerszintli, tobb rétgeli, interdiszciplinaris megkdzelitésmodra. Ezzel
szemben a humboldti egyetem virdgkora a tudoméanyok pozitivista alapokon nyugvo
specializacidjaval fliggott 0ssze, ahol a tudomanyteriiletek kozotti szabad atjaras jo idére
hattérbe szorult.'**

A gottingai 0jitasoknak szdmtalan hétkoznapi kovetkezménye volt, amely az
odalatogatokat amulatba ejtette — a kivaldan felszerelt gyiijteményektél a hallgatok
rendelkezésére allo tanchazakig ¢és lovardakig, vagy a rengeteg nyelven beszéld
professzoroktol a tudomanyos kérdésekrdl szabadon vitatkoz6 hallgatokon at a modern

katedrak (pl. allam- és jogtudomany, kameralisztika) népszertiségéig.'™

Olyan, a
felvilagosodas kori tudomanyszemléletet erdsen atalakitdo diszciplindk fellegvara lett
Gottinga, mint az orientalisztika, az archeologia, a numizmatika, a hadtudomany, a
matematika, a klimatologia, a botanika vagy a zoologia. Mindezen intenziven fejlodo
terliletek mellett is kiemelkedtek viszont a teljesen uj, természettudomanyos alapra
helyezett orvostudomanyi stadiumok — olyannyira, hogy a korszakban mindig az orvosi kar

fogadta a legtdbb hallgatot.'°

Majd latni fogjuk, a csodalok kozé tartozott tobb befolyasos
osztrak taniligyi szakember is, akik Bécsben a , katolikus Gottinga” megteremtésének ligye
mellett kotelezték el magukat.

Szintén Németorszagban taldlt nagy visszhangra, s jutott igy el Ausztridba a
teologus - pedagogus Stephani munkassdganak hire. A szazadforduld tajan megjelent
miveiben nyilvanos, ingyenes, rendi kotottségektél mentes, kotelezd népoktatasra és
polgari szakmakra felkészité kozépfokra ¢épiild allami iskolazést kovetelt. Stephani
koncepcidja taldn az elsd, amely teljes mértékben alulrdl épitkezd iskolarendszert vazolt
fel, mikozben elészor 6 fejtette ki egy szakspecifikus oktatasi minisztérium tervét is.
Gimnaziumokat illeté elképzelései koziil kiemelkedik, hogy a hatosztalyos, szaktanari
rendszerben miikodd realgimnaziumot tartotta a legidedlisabbnak. SOt nemcsak az
osztalytandri szisztémat tekintette talhaladottnak, hanem magat az évfolyam-csoportok
szerint kialakitott osztalyt is. Helyette szaktargyanként kiilon-kiilon csoportokat alakitott
volna ki a tanulokbol, mivel az ifjak egy-egy targybol masként, mas ilitemben képesek az

adott kovetelményeket teljesiteni. A gimnaziumi élet minden teriiletére kiterjedd, teljes

134 Stichweh, 1994. 228-245.; Békés, 2001. 75-79.; 83-88.
155 Borzsak, 1955. 26-40.
156 Meinhardt, 1977. 22-29.



korti elvaras-rendszerének kozponti eleme, hogy a kozépiskolai tanarok képzését
gyakorlatias modon, de akadémiai szinten kell biztositani.”’ Megjegyezziik, hogy a
kiilonosen Dél-Németorszagban nagy hatast kifejtd Stephani nézeteitdl még radikalisabb
allasfoglalasok sziilettek: a vesztfaliai tanar Snethlage vagy a jogasz — torténész Reitemeier
szintén kialltak a gimnazium redlidk iranydba vald eltoldsa mellett. Igaz, ezek a

munkélatok gyorsan mellézéttekké valtak Humboldt neohumanista attorését kotvetéen. >

157 Grimm, 1995. 424-435.
158 Grimm, 1995. 435-442.



Kozpontositas és szakmaisag

- A taniigyigazgatas megszervezése és atalakitasai —

Kozigazgatasi reformok

Az oktataspolitika alakuldsdnak szempontjabol elsérangli jelent6ségli volt azoknak a
szervezeti—intézményi valtozasoknak a sora, amelyeket a monarchia irdnyitasara
vonatkozdan idéztek eld a korszak uralkodoi €s befolyasos tanacsadoi. Ezek a fejlemények
ugyanis mintegy mintat szolgéltattak az egyes szakteriiletek irdnyitdi szdmara a korabbinal
szakszerlibb allamigazgatasi megoldasok atvételére, s egyaltalan az allam térnyerésére. A
kiilpolitikai, s leginkdbb a hadi tapasztalatok mar Madria Terézia uralménak kezdetén
meghataroz6 modon, kozvetleniil hatottak az uralkod6 belpolitikai kezdeményezéseire is.
Miutan radobbent arra, hogy az 4ltala iranyitott allamszervezet nemcsak rendkiviil
nehézkesen reagal a kiilsé fenyegetésre, hanem a kihivds nyoman rovid idén beliil stlyos
anyagi valsagba is keriilt orszaga, atfogd intézkedéssorozatra szanta el magat. Ennek a
hosszu, az egyes uralkodok idején talnyuld, a 18. szdzad masodik felét csaknem végig
meghataroz6 reformfolyamatnak a hatterében harom alapveté motivum htzdédott meg.
Részben fiskalis szempontok alapjan a kincstari bevétel ndvelése volt a cél. Ugyanakkor ez
egyre inkabb kiegésziilt az egységes birodalom megteremtésének vagyaval. Kiilondsen 1.
Jozsef egyeduralma idején kaptak nagy hangstlyt a birodalmi, 6sszmonarchikus célok.
Végiil nem feledkezhetiink meg az wuralkodok kozjo iranti, valtozd intenzitdsu
elkotelezettségérdl sem, amely szintén az allami szerepvallalas radikalis megnovelésére és
szakszer(ibbé tételére sarkallta az Udvart.'”’

Maria Terézia még nem is érezhette magat biztonsagban, amikor kapkodva ugyan,
de hozzéafogott az 4llami apparatus modernizaciojahoz. A kiilpolitikai és dinasztikus tligyek,
valamint a tovabbra is az udvari kancellaridra tartozo egyéb kérdések szétvalasztasaval, s
az eldbbiek Kaunitz grof illetékességébe utalasaval megalapozta a szakszerd, preciz
diplomaciat. Kisebb-nagyobb intézkedésekkel korrigalta és gyorsitotta a koriilményes
udvari kamara és az udvari katonai tandcs miikddését. Felismerte a gazdasagi
dontéshozatal és igazgatas terv- és szakszerliségének fontossdgat, tovabba merkantilista—
fiziokrata jellegii intézkedésekkel is elésegitette a kincstar bevételeinek novelését.' Még
az orokosodési habort idején allitotta fel az udvari és allami levéltarat. Igazi lendiiletet

azonban csak az aacheni béke utan kaphatott a modernizaci6. Kulcsfontossagu 1épés volt

15 Menzel, 1968. 33.
160 Reinalter, 1996. 68-71.



Haugwitz grof alkalmazésa, aki a porosz példat kovetve javasolt szamottevo 1épéseket az
uralkodénének.'® Az & fellépését tekinthetjik a birodalmi jellegli centralizacid
kezdetének. Neki koszonhetd példaul, hogy 1749-ben megsziiletett az els6é kdzponti, allami

koltségvetés. '

De Haugwitz a kozponti, tartomanyi ¢és korzeti szintek markans
elvalasztasdval hosszabb tdvon 1is megteremtette a modern, tobb szintl, a
munkamegosztasban ¢és egymds ellendrzésében is hatékony kozigazgatds alapjait,
mikdzben az érintett tartomanyokban a rendek mozgasterét jelentésen csokkentette. '

Miutédn az 6rokdsodési habort az {j intézmények hibdit is megmutatta, 1760-t6l
tovabbi intézkedéseket vezettek be. Az uralkodoné felallitotta az Allamtanacsot (Staatsrat).
Az eleinte 0t-, majd héttagl, az ausztriai ¢és csehorszagi belpolitika egészére kiterjedd
jogkorli tanacsadoi testiiletet Maria Terézia olyannyira fontosnak tartotta, hogy ezen
allando bizottsdg nélkiil nem is hozott dontést. De a fOhercegként, majd csaszarként is
minden ilésen résztvevd A szintén kivald szakembernek bizonyuld Zinzendorf grof
gondjaira biztak a pénziigyeket: az eleinte kiilonall6 Udvari Kamara, Kézponti Kamara ¢€s
Udvari Szamvevd Kamara egyesitése utan 6 keriilt a kamarai tigyek élére. A Haugwitz
altal korabban létrehozott felsd szintli osztrak-cseh kozigazgatési és pénziigyi direktorium
(Directorium in publicis et cameralibus) helyébe az Egyesiilt Cseh — Osztrak Udvari
Kancelléria (Vereinigte Bohmisch — dsterreichische Hofkanzlei) keriilt, amely mar valéban
kiilondsebb nehézségek nélkiil dssze tudta fogni a tartomanyok kozigazgatasat. Emellett
kiilon kancellaria iranyitotta az erdélyi, valamint a magyar tigyeket. Az Udvari Haditanacs
(Hof-Kriegsrat), a legfels6bb birdsag (Oberste Justizstelle), vagy éppen az Udvari
Tanulményi Bizottsag (Studienhofkommission) megalapitdsa révén immar az egyes
szaktertiletek is egyre szakszerlibben miikodd, allandé testiiletek iranyitdsa ala keriiltek.
Bér az egyes tartomanyok ¢lére keriil6 guberniumokban, s kiillondsen az azok befolyasa ala
tartozd korzeti hivatalokban még erds maradt a rendek pozicidja, az 1760-as évektdl a
mindennapi élet kérdéseiben is mind erdteljesebben érvényesiilt az allamapparatus, s azon
keresztiil az uralkod¢ akarata.'®*

Am az igy kialakitott intézményrendszer tovébbra is sulyos gondokkal kiiszkodott.
A tanulmanyi dontéshozatal és ligyvitel targyalasanal részletesebben szolunk réla, de az

egész igazgatdsi mechanizmusra jellemzdé volt a rendkiviili vontatottsag. Az iddrablo

1! Haugwitz személyesen tapasztalhatta sziil6foldjén, a porosz kézre keriilt Szilézidban, hogy az osztrak
berendezkedéshez képest akar két-harom éven beliil is mennyivel hatékonyabban lehet megszervezni a
kozigazgatast, s igy mennyivel tobb bevételhez lehet jutni ugyanazon a teriileten.

%2 Reinalter, 1996. 64-65.

19 75l1ner, 1998. 240-242.

"% Menzel, 1969. 33-36.



eljarasban ugyanis tobb szintet megjartak a legegyszeriibb problémak is, rdadasul a nem
kelléen tisztazott hataskorok és feleldsségi szintek, teriiletek a folytonos félreértéseket,
belsd versengéseket taplaltak. Mindezt az egyébként is tiirelmetlenségérdl hirhedt I1. Jozsef
gyoOkerestiil meg akarta valtoztatni. Intézkedései hatterében persze nemcsak az tigyintézés
gyorsitasa allt, hanem az allamigazgatas funkcidjdban is fordulatot kivant eléidézni. A
kiilonboz6 testiiletek eldkészitd, tandcskozd ¢€s véleményezd jogait hattérbe szoritva
magénak tartotta fenn a dontés meghozatalaval jaré feladatokat, az intézményektdl pedig
csak a végrehajtast és az ellendrzést varta el. Még édesanyja életében nyilvanvaldva tette,
feleslegesnek tartja e sokféle hivatal miikddését és centralizacidjat. Helyettiik a feladatokat
tartomanyi szinten kivanta végrehajtani. Ennek megfeleléen Ausztria, Csehorszag és
Magyarorszag kiilon, egyenrangt kancellaridval és a hozzajuk kapcsolt pénziigyi irdnyitd
szervvel rendelkezett volna. E hivatalok fel¢é minddssze egy, a politikai — pénziigyi
adminisztraciot legfelsobb szinten Osszefogd direktoriumot nevezett volna ki. Maria
Terézia felismerte e sajatos tartomanyi decentralizacié legfontosabb céljat: a direktérium
mindenhatovd emelése révén az Udvar kiilonbozd hivatalai elsorvadtak, jelentéktelenné
valtak volna, mikozben a néhany f0s testiilet fejeként a csaszar sajat teljhatalmat tudta
volna garantalni.'®

Egyeduralmanak elsé éveiben végre is hajtotta fobb elképzeléseit. Négytagura
karcstsitotta az Allamtanacsot és egyéni megbizasokkal, valamint teljesithetetleniil rovid
hataridékkel gondoskodott arr6l, hogy a testiilet tagjai kiforrott véleményiikkel ne
akadalyozzak a munkajat. A koz- és pénziigyigazgatas terén szamottevd kozpontositast
rendelt el, s mindossze 6t udvari cstcsszervet (az Allamtanics és a Cseh-osztrak
Kancellaria mellett az Allamkancellariat, az Udvari Haditanacsot és a Legfelsbb
Birosagot) tartott meg. Megsziintette az 6nalld pénziigyizgatasi intézményeket, s ezaltal
még inkabb a Cseh-osztrak Kancellaria berkeiben 0sszpontosult az 6rokds tartomanyokra
vonatkozo végrehajto hatalom.'®® Egyetlen hivatalban, a magyar kancellaridban egyesitette
a kozigazgatasi és kamarai, valamint az erdélyi kancellariai és a horvat bani ligyeket.
Radikalis intézkedéseket foganatositott a kozépszintli igazgatdsban is. Felszamolta a

monarchia kozel 20 hagyoményos, nagyfoki autonomiaval rendelkezd tartomanyat,

15 Anya és fia kozott a terv mésik fontos pontja is komoly nézeteltérést okozott. A csaszarné attdl tartott,
hogy fia az osztrak és cseh kancellaria szétvalasztasaval Csehorszag, az erdélyi iligyeknek a magyar
kancellaria illetékességébe vald sorolasaval pedig Magyarorszag birodalmi kiilonallasat erésitené. Valdjaban
II. Jozsef még inkabb elkotelezett volt az Gsszmonarchia elve irant, mint anyja. De ezt az egységet
kozvetleniil az uralkodd személyébdl, nem pedig a bonyolult intézményrendszerbdl szarmaztatta. Fejto,
1997. 176-178.

166 Balazs, H., 1987.216-218.



egységét, s a helylikre el6bb 13 adminisztrativ kertiletet allitott. Ezt kovetden a szomszédos
keriiletek 0sszevondsaval végiil hat, gondosan kivalasztott tagsagbol allo6 kormanyzodsag
(Landesregierung v. Gubernium) gondjaira bizta a monarchia kézépszintii irdnyitasat.'®” A
magyarorszagi varmegye-rendszerrel hasonloképpen bant el: a tradiciondlisan a
nemességet erdsitd intézmény helyett tiz keriiletet létesitett, amelyeknek nem adott
kezdeményezési €és véleményezési jogot, pusztan a végrehajtassal bizta meg dket. S
ahogyan mads tartomanyokban a keriileti kapitdnyok szintjéig, hazdnkban az alispanig
mindenkit személyesen kivant kinevezni is.'®® Ugyanezen logika alapjan a jogszolgaltatas
egységesitésébe is belefogott: egy sor feudalis forum (tdrnokszék, személynoki szék,
nadori birdsag, bani tabla, alispani €s szolgabiroi itéldszek, foldesuri pallosjog, masodfoku
banyabirosag) felszdmolasaval mindent a kiralyi hivatalnokok alkotta hétszemélyes tabla

illetékességi korébe sorolt. '

korlatozéasat jelentette. Az intézkedések szamottevd mértékben eldsegitették ugyanis a
kozigazgatds és a jogszolgaltatas szakszerlibbé valasat. Jellemzd erre, hogy a magyar
Helytartotanacs ebben az évtizedben kezdett a korabbi bizottsagi szisztéma helyett
{igyosztalyi rendben miikodni.'”® Ez pedig ahhoz vezetett, hogy a II. Jozsef bukésa utan
gyorsan lezajlo visszarendezddés nem jelentette a jozefinus uyjitasok mindegyikének a
végét. Bar a magyar varmegyei rendszer épp olyan gyorsan regeneralodott, mint az egyes
tartomanyok tradiciondlis Onigazgatdsa, vagy a kezdeményezd szerepét visszanyerd, 1j
erére kapd Allamtanacs, Udvari Kamara és Cseh-osztrak Kancellaria, bizonyos ujitasok
maradandénak bizonyultak. Igy példaul a folytonossag jegyében valtozatlanul miikodott
tovabb a Legf6bb Birdsag, az Udvari Szamvevdszék, mint ahogyan a tartomanyi szintli
jobiztositd hivatalok is. Kijelenthetd, hogy mikozben az allamigazgatas legfébb szerveit
tobbszor is Ujraszervezték a 18. szazad masodik felében, a jogszolgaltatod intézmények és a
pénziigyigazgatasi szervek minden szinten, tovabba a korzeti szintli kozigazgatasi

hivatalok korszakunk meglehetésen stabil talpkdveinek bizonyultak.'”

A taniigyigazgatas megszervezése és kozpontositdsa

17 Barta, 1978. 79-81. p.; Zollner, 1998. 247-248.
18 Fejts, 1997. 256-258.
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"7 Barta, 1978. 81-82.

' Vocelka, 2001. 354-362.



A felvilagosult abszolutizmus taniigyi reformjanak {6 célja az volt, hogy az allam
megszerezze ¢és hosszu tavon biztositsa maganak az iskolazas egésze feletti feliigyeleti és
beleszolasi jogot. Ezért a legfontosabb torekvések az altalanos kozigazgatasi reformokkal
parhuzamosan a taniigyigazgatas koriil bontakozddtak ki. A Haugwitz altal megkezdett,
évtizedekig tartd, mar részletezett kozigazgatasi intézkedések soraban megjelentek azok a
rendeletek is, amelyek az oktatés ligyét érintették. S ennek kapcsan nemcsak ideig — ordig
érvényes tervekrdl beszélhetiink, hanem a felvilagosult abszolutizmus oktataspolitikdjanak
legidétallobb kezdeményezéseirdl.

Ezek a torekvések nem tekinthetéek elézmény nélkiilieknek. Alsé- és Felso-
Ausztriaban, ahol a piispokok erdsen fiiggtek az uralkodotol, mar a 16. szazadban inkébb
csak referaltak a tantigyekrdl a fépapok az Udvarnak. A 18. szdzad kozepén — VI. Karoly
idején — pedig hatdrozottan felerdsodtek a kozponti ellendrzésre—iranyitdsra vonatkozo
torekvések. Ily modon Maria Terézia és szakértéi nemcsak hogy nem tévedtek teljesen
jéaratlan utakra, hanem az egyhaz részérdl is akadtak meghataroz6 fotisztviseldk, akik az
allami iranyitds elvét vallottdk. Ennek megfeleléen nem szamitott kiilondsebben
meglepdnek, amikor a csdszadrné Trautson 1757. évi haldla utan utédjat, Migazzit mar nem
ruhazta fel a kordbban mindenkori bécsi érseket illetd tanulméanyi protektori
(Studienprotektor) cimmel.'”?

Az érsek iskoldk feletti fofeliigyeleti jogat kivaltand6 elébb révid iddre betagoztak
a tanligyeket a Haugwitz-féle Directoriumba, majd 1760-ban feléllitottdk az Udvari
Tanulmanyi Bizottsagot (Studienhofkommission). Ennek megszervezése szerves része volt
azoknak a kozpontositd intézkedéseknek, amelyek révén kialakultak a szekularizalt
sszbirodalmi kozponti hivatalok.'”” A Tanulmanyi Bizottsagot eleinte hat, majd hét,
utdbb pedig nyolc {6 alkotta. Egy-egy szakértd képviselte a teologiai, a filozofiai, a jogi, az
orvosi, valamint a gimnaziumi és a normaiskolai tanulmanyokat, tovabba idonként egyéb
referensi cimet visel6k is bekeriiltek a testiiletbe. A négy egyetemi tudomanyag képviseloi

a bécsi egyetem kari direktorai voltak.'”* A Studienhofkommission élén Kressel

172 Stanzel, é.n. 235-251. Az allami (uralkodoi) oktataspolitikai torekvéseket legitimalo fopapok koziil
Firmian passaui pilispdk volt a legfontosabb. Az allami iranyitas elvét lefekteté miive 1769-b6l: Promemoria
iiber die Notwendigkeit der Verbesserung des Schulwesens in den k.k. Erbldnden.

' Reinalter, 1996.

174 A teologiai tanulmanyok képvisel6i: Stock (1760-1772); Gondola (1773-1774); Rautenstrauch (1774-
1785); Zippe (1785-1791); A. Spendou (1808-1813); Wenzel (1813-1831).

A filozoéfiai tanulmanyok képviseldi: Siemen (1760-1774); Kollar (1774-1783); Nagel (1783-1791); Bohme
(1808-1815), Gruber (1815-1823)

A jogi tanulmanyok képviseldi: Bourguignon (1760-1774); Schrétter (1774-1776); Heinke (1776-1791);
Zeiller (1808-1816).



személyében 1774-t61 allt vilagi szakember.'” Bar a minddssze néhany fos testiilet
semmiképpen nem feleltetheté meg a késObbi oktatdsi minisztériumnak, tevékenységi
kore, hatosagi jogosultsaga és szakmai alapll szervezddése megalapozta a 19. szazad
masodik felében allandésuld szakminisztériumi apparatus ténykedését.' ™

A Studienhofkommission {6 feladata egy egységes, alland6é tanulméanyi rend
kialakitasa volt. Ennek keretében figyelembe kellett vennie az uralkodd 1j igényeit: az
alattvalok széles korli, gyakorlatiassagra ¢és hazaszeretetre épiild oktatasat, erényes ¢és
hasznos allampolgarra nevelésének sziikségességét. Az iskolai élet minden teriiletére
vonatkozo6an koncepciokat dolgozott ki, vitatkozott €s allast foglalt roluk, s elokészitette az
uralkodoi rendeleteket, mikdzben az alsobb két (tartomanyi és korzeti) igazgatasi szint
egyre kiterjedtebb taniigyi hivatalainak munkajat feliigyelte, jelentéseiket feldolgozta. A
bizottsag kiilon feladataként jelolte meg Maria Terézia, hogy kiilonb6z6 nemzetkozi
példakrol, oktatasi szisztémakrol adatokat gytjtsenek és mérlegeljék az adaptacid
lehetOségét. A szervezet egészen szerteagazd tevékenységet folytatott, hiszen az elvek
szintjén ez a testiilet hatarozhatott a tantervek mellett a taneszk6zokrdl, a tandrokat és a
tanuldkat érintd vizsgakrol, a tanari fizetésekrol és kitiintetésekrol, a tanuloi 6sztondijakrol,
s az iskoldk Osszeirasardl egyarant. Mindezek révén a Tanulmanyi Bizottsdg komoly
jelentOségre tett szert a napi ligymenet biztositdsaban ¢és — az uralkodd habitusatdl is
fliggben — a tavlati tervezetek mérlegelésében, kiérlelésében egyarant.'”’

A Studienhofkommission elvileg az 1774/75. tanévtdl egy egységes, am két 4gh és
harom szintl taniigyigazgatds és iskolafeliigyeleti rendszer csucsszerveként miikodott.
Alatta helyezkedtek el az egyik d4gon — a felsObb iskoldkat koordinald — tartomanyi taniigyi
hivatalok (Studienkommission), amelyeket egy-egy direktor (Studiendirektor) vezetett,
ezek alatt pedig a korzeti iskolai feliigyelok (Kreisschulkomissér) miikodtek. A masik agon

az als6 foku oktatdst — Felbiger 1774. évi rendtartdsa, az Allgemeine Schulordnung

Az orvosi tanulmanyok képviseldi: Gerhard van Swieten (1760-1772); Rosenheim (1772-1774); Storck
(1774-1791); Stifft (1808-1812); Tiirkheim (1812-1844).

A gimnaziumi tanulmanyok képviseldi: Gaspari (1760-1768); Leporini (1768-1772); HaBBlinger (1772-1774);
Kollar (1774); HeB (1774-1775); Marx (1775-1784); Birkenstock (1784-1791); Lang (1808-1832).

A normaiskolai tanulmanyok képviseldi: Felbiger (1774-1782); Gall (1782-1788); J. Spendou (1788-1791,
1808-1816).

Foéreferens (Generalienreferent): Martini (1760-1779); Sonnenfels (1780-1791); Penkler (1808-1816).

Az Udvari Tanacs referense: Gruber (1808-1815).

Kozigazgatasi szakért6: Greiner (1772-1791); Bruyck (1808-1828).

Spreitzer, 1960. 132-133.

'3 Korszakunkban a Studienhofkommission elndkei: Migazzi (1760-1774); Kressel (1774-1781); Gottfried
van Swieten (1781-1791); Ugarte (1808-1817). Spreitzer, 1960. 132.
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eldirasai szerint — tartomanyi szinten a Schulkommission szervezte. Ide a tartomanyi
gyllés delegalt 2-3 tagot, tovabba a piispok képviseldje és a normaiskola igazgatdja,
valamint egy titkar alkotta a testiiletet. Az iskolakorzetekben a népiskolai fofeliigyeld, azaz
az Oberaufseher gondoskodott a kisiskolak rendszeres meglatogatasarél-megvizsgalasarol.
Helyben pedig a hagyomanyos egyhazi (papi) feliigyelethez tarsult a varosokban a
magisztratus, a falvakban pedig a foldesur altal kinevezett vildgi iskolafeliigyeld.
Megjegyezziik, hogy nemcsak helyi, hanem korzeti szinten is bevett, a szabalyok betiijét és
szellemét nem sérté szokds volt, hogy az Oberaufseher gondjaira bizott teriilet hatarai
egybeestek az egyhazi korzet, a dékanatus hataraival. SOt azt is helyénvalonak talaltak, ha
az egyhazi és iskolai vizitacid dsszekotve zajlik.'”

A gyakorlatban azonban helyenként torzult az elképzelt—felvazolt szisztéma.
Egyrészt idénként elvi alapokon is tettek kivételt. Igy példaul az 1770-es évek kozepén
Ausztriaba hivott Felbigert a normaiskolak kiépitésével és a teljes alsd foku oktatas feletti
irdnyitas megszervezésével biztdk meg. Munkajadhoz kiilonleges jogokat kapott, s igy
kizardlag a kancellarnak volt alarendelve, mikozben Felbiger jogosult volt belesz6lni a
legkiilonboz6bb — akar a felsGbb oktatést érintd — kérdésekbe is.'”

Masrészt ezeknek a szinteknek a kiépitése anyagi problémak ¢és az ellenérdekelt
felek vonakodasa miatt elvi kivételek nélkiil is igen nehézkesen folyt. Epp ezért II. Jozsef
kiilondsen nagy hangsulyt helyezett az also szintli taniligyigazgatas tényleges — ¢€s tisztan
allami jellegi — megszervezésére. Ennek érdekében, a szekularizacid erdsitésének
jegyében a korzeti szintll kdzigazgatas altalanos feladatkorli hivatalat, a Kreisamtot ruhazta
fel az iskolai korzet rendszeres feliigyeletének feladataval, s ehhez komoly eloképzettséget

180 £ . , )
Am ennek ellenére az allami

kovetelt meg az ide kinevezett feliigyel6tdl (Kommissar).
igazgatas tartosan csak az egyetemek, gimnaziumok és normaiskolak korére korlatozodott.
Egy id0 utdn ugyanis ezekre az iskolatipusokra vonatkozoan ténylegesen betoltotték e
szervek a felettesi—felligyeldi feladatokat, a falusi és varosi trivialis iskolak kozvetlen
ellenérzése azonban komoly nehézségekbe iitkozott. Egyrészt az iskoldk sokasiga
lehetetlenné tette a kicsiny apparatussal dolgozé dallami szervezetek kozvetlen
befolyasanak érvényesiilését. Masrészt ezeket az iskoldkat egyébként is tobbnyire a pap,

illetve a pap ala rendelt tanitdé miikddtette, igy ezen a szinten az egyhazi igazgatas

szerveinek beleszolasa mindvégig erds maradt. Ez alol csak a vegyes iskoldk képezhettek

'8 Stanzel, é.n. 255-272.
' Engelbrecht, 1984. 106-109.
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volna kivételt, am azok a jozefinus évtized végével vagy megsziintek, vagy felekezeti
iskolava valtoztak.'®'

Emlitettiik, az eredeti elképzelések szerint az Udvari Tanulmanyi Bizottsag
hataskore kiterjedt hosszu tavu tervezetek, koncepciok elkészitésére és véleményezésére is.
Am e tekintetben a testiilet tagjai tobbszor is azt tapasztalhattik, hogy az uralkodd
felfogasanak és aktudlis céljainak fiiggvényében a testiilet ilyen jellegii jogosultsdga puszta
formalitas, s javaslataik siiket fiilekre talalnak. A gimndziumi szektor valtozasainal még
részletesen szolunk az 1775. évi gimnaziumi tantervrél, amely megsziiletésének
koriilményei ékesen példazzak ezt. A jovo kozépiskolazasardl a jezsuita rend felszamolasa
utdn meginduld szakmai diskurzust ugyanis Maria Terézia még az abszolutizmus viszonyai
kozott is meglehetdsen radikalisan sziintette be: bar tobb elképzelés is sziiletett, 6 ezekkel
érdemben nem foglalkozott. Helyette titokban megbizott egy szamdra megbizhato
szakembert egy uj tanrend villamgyors elkészitésével. A minddssze 6t napos hataridot
betartd — s €pp ezért a bejaratott piarista tanterven csak kisebb valtoztatasokat eszkozld —
szerz0, Gratian Marx nevét az Udvari Tanulmanyi Bizottsag csak azutan ismerhette meg,
miutan a csaszarné véglegesen dontott a szamara oly fontos tervezet bevezetése mellett.'™
II. Jozsef idején a komolyabb kérdésekben ugyancsak mell6zotté valt a bizottsdg. Az
uralkodo tobbnyire teljesen magahoz vonta a dontés jogat, s még bizalmas tanacsadojara, a
Studienhofkommission akkori vezetdjére, Gottfried van Swietenre sem feltétleniil
hallgatott.'®

Az Udvari Tanulmanyi Bizottsag az 1770-es évek kozepétdl tehat pusztan
adminisztrativ funkcidk betoltésére kényszeriilt. Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy
1778-ban valtozas 4allott be a testiilet jogallasaban. Ekkor kozvetleniill az Udvari
Kancelldria alosztalyava valt a szervezet, s a fontosabb iiléseket egyenesen a fékancellar
elnokolte.  Ekkortol  egyébként a  tartomanyi tanulmanyi  bizottsagokat a
Studienhofkommission feliigyelete ald helyezték, az egyetem fakultasainak {igyeirdl pedig
a referensek helyett az iiléseken kozvetleniil jelenlévé kari direktorok szamoltak be.'®

A személyi allomanyaban megnovelt presztizsii Studienhofkommission ezzel
egylitt fokozatosan kiszorult az érdemi dontések eldkészitésébol, 1. Jozsef idején pedig

végképp elveszitette a kezdeményezés lehetOségét. Ezt a helyzetet erdsitette a tanligyek

'8! Engelbrecht, 1984. 127-129.

%2 Grimm, 1995. 78-83.

'8 Van Swieten és I1. Jozsef nézetkiilonbségeirél: Stoiber, 1979. 69-80. (Ennek kiilonboz6, a felsdoktatas
tartalmat illet6 vetiileteire kdvetkez6 fejezetiinkben még kitériink.)
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kozvetlen kozelébol eltavolitott Migazzi ténykedése, aki az altala tlzottan szabad
szellemiinek tartott Gottfried van Swietennel valé személyes konfliktusaban hatékonyan
aknazta ki az uralkod6 abszolutista torekvéseit. Migazzi végiil elérte, hogy a kaotikus
viszonyokat megorokld II. Lipot csak ugy tudja a helyzetet tisztazni, hogy részben
elkdszon van Swietentdl, részben pedig formadlisan is rogziti a Studienhofkommission
jogkorének korlatozottsagat. '™ Igy az 1j uralkodé elébb lefokozta, majd meg is sziintette a
bizottsdgot. A Studienhofkommissiont a maga adminisztrativ feladataival taniigyi referensi
hivatalként — tovabbra is dsszekotve a cenzira tigyeinek vitelével ®® — betagozta a Cseh-
osztrak Udvari Kancellariaba. A korabban oly széles jogkdrrel felruhdzott testiilet ekkor
mar hivatalosan sem folyhatott bele a fébb kérdések érdemi megoldaséba, eldontésébe. Az
ligyosztaly vezetésével Birkenstockot biztdk meg.'®” A Studienhofkommission helyére
pedig 1étrehozta a Martini vezetésével mikodo, liberdlis Studieneinrichtungskommissiont.
Az 1) intézmény mar nevében — Taniigyszervezd Bizottsag — is jelezte az uralkodd
szandékat a taniigyek gydkeres atalakitasara, Gjraszervezésére.'™ Ez a két lépcsSben
végrehajtott  valtds egyébként az egész oktatisiranyitds jog- ¢és feladatkorének
atstrukturalddasaval jart — Osszefliggésben II. Lipotnak azokkal a korporativ autonomiéval
kapcsolatos elképzeléseivel, amelyekkel a kdvetkezo alfejezetben foglalkozunk.

Am 1797-ben ismét jelentés fordulat kovetkezett be. Ekkor, hosszas elékésziiletek
utan II. (I.) Ferenc csaszar a harom évvel kordbban altala alapitott Studien-Revisions-
Hofkommissiont bizta meg a taniigyek szervezésével. A testiilet ezuttal is nevében
hordozta rendeltetését, az évtizeddel — évtizedekkel korabbi allapotok revizidjat.'®® Ekkor
ismét vezetd szerephez jutottak a Maria Terézia utolsé éveiben meghatarozo, azt kovetden
pedig legaldbb részben hattérbe szorult szakemberek. Igy példaul a tagsagat és
kompetenciakorét Iényegében 6nndn maga meghatarozo bizottsag aktiv tagja lett a veteran
Sonnenfels és Birkenstock is.'”® A javarészt kiprobalt szakemberekbél allo garda
kinevezése egyuttal azt is jelentette, hogy az uralkodd ismét melldzte a képzett, szakmai

nyilvanossag véleménynyilvanitdsdnak a lehetdségét is, s egy sziik, jobbara k6zos nevezén
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gondolkodé felsGoktatas-politikai elit keriilt dontésel6készitéi pozicioba.'”' Ez azonban
nem jelentett feltétlen és mindenre kiterjedd visszarendezddést a taniigyi reformok
szellemiségét illetden. Grimm hangstilyozza, hogy egy ideig egészen sajatosan keveredtek
a revizids bizottsagban a leopoldianus (a felvildgosodashoz kozelebb allo, korporativ
autonomiat partold) és a jozefinus (a mindenek el6tt a centralizaciot siirgetd) nézetek. S ez
a keveredés idonként egészen meglepd hatarozatokhoz vezetett — ezek koziil a kdzépfoku
oktatasnal részletesen bemutatando szaktanari rendszer bevezetése emelkedik ki.'*

A Studien-Revisions-Hofkommission ¢élére az oktatdssal korabban csak
érintlegesen foglalkoz6 Rottenhan keriilt, aki ennek megfeleléen eredetileg nem is
szorosan vett taniigyi kérdésekkel volt megbizva. A f6 feladata az volt, hogy megerdsitse a
teljes oktatdsi és kulturalis szektor allami irdnyitasat és fokozza a tudos tarsasagok,
konyvtarak, ujsagok, valamint a peregrinacio kozponti ellendrzését, cenzirajat.'” (Igaz,
késébb az elndk egyre markansabb allasfoglalast készitett minden fontos iigyben és

részletkérdésben egyarant.'”*

) Rottenhan egyébként kifejezetten lesujtoan nyilatkozott
irdsaiban a kozelmult valtoztatdsairdl és azok eredményeirdl. A testiilet egyértelmiien
elvetette a tanari Onigazgatas eszméjét, és tisztan allami irdnyitasu, centralizalt taniigyi
fohatosagot javasolt. Igaz, sziilettek olyan liberalis elképzelések is, amelyek alsobb
szinteken szakmai alapi autonomiat biztositottak volna a tanaroknak ¢és a felsdbb
iskolazasban kozvetleniil érdekelt feleknek (beleértve a plispokot és akar az iskolak fobb
patronusait is) — ezzel Otvozve a koOzpontositd ¢és autondomidt biztositdé politikai
torekvéseket. '

A Studien-Revisions-Hofkommission vezetd tagjai eleinte komoly ambiciokkal
vetették bele magukat a munkaba. Igy példaul mar az elsd iilések egyikén felmeriilt
Sonnenfels részérdl az 6tlet, miszerint II. Lip6t idejéhez hasonldan a tanulményi bizottsag
foglalkozzon az egyetemek iranyitasaval is. Ezt, az uralkod6 konzervativ elképzeléseit nem
tiikr6z6 javaslatot Birkenstock felszolaldsara a bizottsag végiil elvetette. Am az ezzel
szemben elfogadott Birkenstock-féle program is nagyon sok mindent érintett, lényegében a
kozépfoku oktatas csaknem minden szeletének ujragondolasat célozta. Megfogalmazta az

egyes tartomanyokban folyo oktatas teljes ellenérzésének, a hidnyossagokra valo szakszerti
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reagalasnak, a hidnyzé gimnaziumok poétlasanak, a latin iskoldk részére 1j tanterv
bevezetésének, a latin és a gordg nyelv tanitdsa, a vizsgaztatds, az iskolai jutalmazds és
biintetés, tovabba a nemzeti nevelés Ujragondoldsdnak, valamint a konyvtarigy
fejlesztésének sziikségességét. Mindemellett 01j tankonyvek birdlataval és kiadatasaval, az
iskoldk erkolcsi—vallasi rendjének szorosabba tételével is erdsiteni kivanta befolyasat a
bizottsag a kozépiskolai mindennapokra. '

Epp ez az aktivitis jelentette azonban a Studien-Revisions-Hofkommission
végzetét: II. Ferenc iddvel talsdgosan is terhesnek taldlta a bizottsagnak a kiilonb6zo
kérdéseket szakmai alapon megkozelitd, megvitato kezdeményezOkészségét. A
szazadfordulon, a pénziigyi és haboras valsag kozepén hattérbe szorult a bizottsag. 1799-
tél az 1802. augusztusi feloszlatasig mar egyaltalan nem végzett érdemi munkat. A testiilet
felszamoldsa wutan, II. Ferenc kozvetlen befolydsat erdsitendd a Staats- und
Konferenzministerium negyedik, un. vegyes minisztériumara, s ennek vezetdjére, Lorenzra
biztdk az oktatdsi és kulturalis {igyeket. Szintén csak 1802-ben szamoltak fel a
leopoldidnus Ujitasként papiron még 1étezd, valdjadban az 1790-es évek kozepétdl csak
formdlisan meglévé Tanulmdnyi Konferencidkat, a szakmai korporativ autondomia
forumait. Hataskoriiket az ujra bevezetett hivatalok betdltoi, a kari és gimnaziumi
direktorok vették at. Amikor az Allamtanacsot 1808-ban ismét atszervezték, a tanulmanyi
{igyek koordinalasara megint 1étrehoztak a Studienhofkommissiont."”’

A szervezeti-iranyitasi dontések kapcsdn nem feledkezhetiink meg az oktatds
finanszirozasat érintd valtozasokrol. Korszakunkat megel6zden az uralkodd Iényegében
semmilyen 0nalld, kifejezetten erre a célra elkiilonitett anyagi eszkézzel nem rendelkezett
esetleges taniigyi elképzeléseinek fedezéséhez. A jezsuita rend feloszlatdsa azonban egy

tanulméanyi alap (Studienfonds'®

) 1étrehozasat tette lehetdvé, amely aztan a II. Jozsef altal
feloszlatott tovabbi szerzetesrendek vagyonanak egy részével is kiegésziilhetett. Ezeket az
alapokat eldbb a kamarai adminisztracid, majd a Cseh-osztrak Udvari Kancellaria
gondjaira biztak, s ily médon a vagyongazdalkodas a politikai vezetés kezébe keriilt.'” Az
6nallé tanulmanyi alap — vagy részfeladatonként elkiilonitett alapok — intézménye elvileg

kivaldan szolgalhatta volna a szakmai autonomia iigyét. Leginkdbb Martini allt ki amellett,

" Wotke, 1915. X-XIV.

"7 Weitensfelder, 1996. 149-151.

198 Valojaban kiilon kell megemliteni a Schulfonds és a Studienfonds intézményét. Az elébbi a népoktatasra
forditott ingatlanokat és pénzdsszegeket tomdritette, az utobbi pedig a felsobb iskolazas finanszirozasat
szolgalta. (A németben altaldban is eszerint alakul a Schulwesen €s a Studienwesen, azaz az iskolai tigyek és
a tanulmanyi ligyek megoszlasa.)

" Adler, 1917. 4-9.



hogy az oktatds egészét a szakemberek Onalldan igazgassak, s ennek f6 biztositékaul a
stabil, allandéan rendelkezésre 4ll6, s bizonyos szabalyok mentén szabadon hasznélhat6
alapokat szanta. A tervhez tartozott az is, hogy az egykori jezsuita vagyont kiegészitsék
tovabbi, tanulmanyi célokra fordithatd 6sszegekkel, mivel az exjezsuita 6rokségrél mar a
kezdetektdl latszott, hogy nem elegendd az ambiciézus célok megvalositasara. Am Martini
sem a csaszarnét nem tudta megnyerni koncepcidjahoz, s kiilondsen nem a mindenféle
autonomia ellenségének szamito I1. Jozsefet. Bar Martini terve mellett hatarozottan kiallt
Kaunitz, Hatzfeldt és a jogi kar direktora, Bourguignon bard is, a csdszar az iskolazas
allami gyamsaganak tigyében hajthatatlan maradt.”

A jezsuita vagyon taniigyi célokra vald felhasznédlasa tovabbi akadalyanak
bizonyult egyfeldl, hogy a tervezettnél-reméltnél sokkal kevesebb jovedelmet sikeriilt
allamositani. Bar a jezsuita vagyonrdl nem maradt fenn tételes kimutatds, az bizonyos,
hogy szdmos kolostor egyaltalan nem rendelkezett semmilyen ingatlanvagyonnal, s csak
valami kicsiny tOkealap kamataibol tartotta fenn magat. Masfeldl nem sikeriilt
megnyugtatdban megszervezni az allami kezelés ald vont vagyon sorsat. A gyenge
vagyongazdalkodas igy nem biztositotta a jezsuitdktdl kisajatitott birtokallomany
mindségének megodrzését. Nem véletlen, hogy a 19. szazad eleji restauracidkor a harom—
négy évtizeddel korabbi allapotokhoz képest 1ényegesen rosszabb allapotban kaptak vissza

gazdasagaikat a jezsuitak.*"'

Autonomiatorekvések a tantigyigazgatasban

A felvildgosult abszolutizmus kozigazgatasi koncepcioja egyfeldl a szilard szakmai alapok,
azaz a szakszerliség megkovetelésére €piilt, masfeldl viszont kizardlag a végrehajtast, az
uralkodoéi dontések kivitelezését varta el a biirokraciatol. Mar eddig is lathattuk, ez az elv a
gyakorlatban is érvényesiilt: mikozben id6nként egészen kivételes felkésziiltségii
tandcsadokat ¢és referenseket tudhattak az uralkodok sajat apparatusukban, az érdemi,
évtizedeket meghatdrozo dontések meghozataldban altaldban melldzték a véleményliket.
Tisztviseld beosztottjaikra csak a végrehajtasndl ¢és ellendrzésnél, az iskolahdlozat
legkiilonbozobb szinten dolgozo tandraira, professzoraira pedig kizardlag a leirt tananyag

fegyelmezett kozvetitésénél volt igazan sziikségiik. >

2% Adler, 1917. 16-33.

21 Kréll, 1971. 368-371.

292 Ezt a tételt az uralkoddk az aktualis viszonyoktol és sajat habitusuktol fliggden idénként egészen
egyértelmiien deklaraltak is. Ilyen volt az egyébként tanacsadoit altalaban figyelmesen meghallgaté Maria
Terézia esetében a gimnaziumi tanterv elfogadtatdsdnak mar emlitett modja, vagy II. Jozsefnek a soha nem



Ezzel az uralkodoi logikaval egyediil I1. Lipot szakitott. O ugyanis — kihasznalva az

addig mindenhato Gottfried van Swieten és Migazzi ellentétét, "

valamint azt, hogy a II.
Jozsef-féle ,,dirigizmustol” megesomorlottek a feudalis rendek — az oktatasban kozvetleniil
érintettek autondmiajat régota hirdetd Martinit emelte a legfobb taniigyigazgatasi testiilet, a
Studieneinrichtungskommission ¢élére. Az j uralkod6 egykori jogtanara pedig feltjithatta
korabbi terveit egy széles korli, kétszintli korporativ, szakmai alapu Onigazgatas
kialakitasara vonatkozoan. A rendszer alapelemének a tanari gytiléseket (Lehrersammlung)
szanta. Minden tartomany székhelyén hat-hat gytilést tervezett — kiilon a normaiskolai és a
gimnaziumi tanarok képviseldinek, valamint a tartomanyi egyetem négy kara
professzorainak a rendelkezésére. A tanarok igy sajat tananyagaikrol, tankonyveikrol,
tanitasi és fegyelmezési modszereikrdl, a vizsgakrol, alapitvanyaikrdl targyalhattak volna —
tobbnyire véleményezési €s javaslattételi jogkorrel —, és sajat tudomdnyos—szakmai lapot
adhattak volna kozre. A szervezet megoldast kinalt volna a normaiskolakban,
gimnaziumokban ¢€s az egyetemeken folyo tanitds Gsszehangolasara is, mivel a filozofiai
kar képviseldje kapott volna megbizést arra, hogy — az egyetem szemszogébdl, tehat a
feliilr6l épitkezd iskolarendszer logikdjat kovetve — ellendrizze az alsobb szintli
intézménytipusokban folyd munkat, s a hidnyossagokrol jelentést készitsen.

A szabalyos idokozonként iilésez6 tanari testiiletek felligyeleti szervének Martini a
tanulmanyi konferenciat (Studienkonsef) jeldlte ki. Ide a hat tanari gylilés egy-egy tagjat
delegalhatta volna, s az egyetem rektora toltdtte volna be az elndki posztot. Minden
tartomanyi székhelyen tehat egy ilyen masodszinti testiilet alakult volna, amelynek a tanari
hatarozatok ¢és az altalanos oktataspolitikai célok Osszehangoldsa lett volna a feladata.
Ezenkiviil a konferencia vizsgdztathatta volna a — tanari gylilések javaslata alapjan
megnevezett — tanarjeldlteket, s ellendrizhette volna a tartomdnyi gimnaziumokat és
normaiskoldkat. A pilispdk beleszolasi jogat Martini fenntartotta, de azt a teologiai €s
vallasos jellegli targyakra kivanta korlatozni. Ezt a két, tartomanyi szinten szervezddo
intézményrendszert fogta volna 0Ossze egy orszadgos hatokorli szakmai szervezet — a
Studienhofkommission, vagy annak valamilyen utédja.>**

Mindezzel tehat Martini jelentésen csokkenteni kivanta a kozponti hivatalok sulyat
a dontéshozatalban, és megteremtette a szakmai képviseleti onrendelkezés forumainak

munka- ¢és hataskor-megosztasat. Bar mindkét, ellentétes iranyt 1épés mértékét eltalzottnak

titkolt néz6pontja, miszerint az egyetemi professzorok mindossze az allam (és az uralkodd) nem tal magas
presztizsii szolgaloi.

% Timp, 1968. 17-20.

2% A koncepci6 részletesen: Martini, 1791. Kiilsnosen: 3-24.



talalta a kortarsak dontd tobbsége, az uralkodd e rendszer bevezetése mellett dontott.
Természetesen kiilondsen ¢€les ellenallasba {itk6zott a Studienhofkommission részérdl: az
ifjabb van Swieten, Izdenczy, Eger, Hatzfeldt, de foként Sonnenfels az egész konstrukciot
alapvetden biralta. Mindezek dacara II. Lipot 1791. decemberi rendeletében megfosztotta a
Studienhofkommissiont eddigi jogaitol. A legfobb allami feliigyelet jogat formalisan az
udvari kancellaria taniligyi referensének adta, ugyanakkor egyrészt a Martini-vezette
Studieneinrichtungskommission keriilt kulcspozicioba, masrészt a tanari gylilések és
tanulmanyi konferenciak kettSs intézményét is bevezették. Igy érvényesiilhetett tobb
forumon is a szakmai autonémia, mikdzben az allam (az uralkod6) kozvetlen feliigyelete,
és a legszorosabban raes6 kérdésekben a piispok befolyéasa is megmaradt.””

A Martini-féle koncepcid részét képezték azok a torekvések is, amelyek anyagi
fiiggetlenséget €s kiszdmithatdsagot is biztositottak volna a felsébb iskoldzas egészének. A
természetjog-professzor felujitotta az alapitvanyelvet. Igy az egyes oktatasi szintek akar
tartomanyonként is elkiiloniild, 6nalld, a tartomanyi rendek altal szabalyozott, azaz az
uralkodotol és a kdzponti hivataloktol fiiggetlen ingatlanvagyonra és forgdtdkére alapozott
finanszirozéasi szisztémat vezetett be. Foként angol példara hivatkozva legaldbb egy
altalanos tanulmanyi, egy egyetemi és egy tanari javadalmakat biztositd alapot képzelt el
minden tartomanyban. Ervelésének kozéppontjaban a koltségek biztosabb finanszirozasa
¢s a terhek ardnyosabb megosztasa allt, azonban Martini ellenldbasai természetesen
felismerték, hogy a tervezet a finanszirozas terén is a decentralizacid logik4ajat erdsitené.
Ennek megfelelden szamos érvvel kiizdottek ellene: Hatzfeldt grof azt vitatta, hogy az
ingatlanvagyon példaul haborus esztend6kben valoban alkalmas-e az azonnal jelentkezd
koltségek fedezésére. Eger allamtanacsos az alapelv egy részével egyetértett, de egységes
vagyonkezelést kovetelve elvetette a tartomanyi kiilonbségek ilyen foku figyelembevételét
¢és kiilonosen a rendi irdnyitast. Az akkor még 1étez6 Udvari Tanulmanyi Bizottsag feje,
van Swieten pedig sajat testiiletének kivanta fenntartani a rendelkezésre all6 anyagi
eszkozok folotti dontés jogat. A vitdk miatt igen nehézkesen alakulo ligy eldontésére, a
kiilonboz6 érdekek kozds nevezdre hozéasara végiil egy 6nallo bizottsdgot hoztak 1étre. A
bizottsigba az udvari kamara, a kancellaria és a Studienhof-, majd a
Studieneinrichtungskommission delegalt képviseldt, s a munkalatokat Kolowrat

fokancellar vezette. A csak II. Lip6t haldla utdn, 1792 kozepén megsziiletett

205 Adler, 1917. 52-60.; Wandruszka, 1965. 321-327.



kompromisszum Martini megerdsddését eredményezte: a felek az eredeti javaslatok koziil
egyediil a rendi iranyitasra vonatkozé kitételt nem fogadtak el.*°

Am a szakmai énrendelkezés, és igy az oktatas, mint jol elkiiloniild szakpolitikai
agazat ezen intézményes feltételei nem bizonyultak hosszi életiinek. A tartomanyi
tanulmanyi kasszak iigye mar 1792-ben, a forradalmi haboruk kezdetén kudarcot vallott. A
Lehrersammlung—Studienkonsef3 kettdsére épiild tartomanyi szervezddés ugyan hosszabb
ideig kecsegtette hiveit némi reménnyel, de valodi attérést sohasem ért el. Kirivo
lassusaggal és nehézkességgel szervezddtek meg az intézmények, s a mar létrejott
testiiletek is parttalan vitdkba bocsatkoztak. Ezt leginkdbb az magyarazta, hogy a tanarok
korében tovabbra is igen nagy volt az exjezsuitdk aranya, akik a tanari gytilések szintjén
szadmos fontos dontést igyekeztek megakadalyozni. Ezzel szemben a tartoményi
tanulmanyi konferencidkon mar egészen mas eréviszonyok uralkodtak, itt a jezsuitdk nem
rendelkeztek szamottevo befolyassal. Ez az eltérés dnmagaban is maga utan vonta a két
szint kozotti allandd konfliktust, de emellett hataskori kérdésekben is gyakran eléfordultak
stilyos vitak a két testiilet kozott.*"’

A végeredményrdl az el6zd alfejezetben mar beszamoltunk: ha vontatottan is, de
Osszeallt a kozpontositasban érdekelt revizids tanulmanyi bizottsdg, amely hossza
évtizedekre lesdporte az asztalrol a tanarok és professzorok Onigazgatasara vonatkozd
terveket. A visszarendezddésben azonban igen kiilonds szerepet toltétt be Birkenstock. Ez
a kivételesen képzett szakember a leopoldidnus korszak és a francia forradalmi eszmék
ellenfelének, a kozpontositas hivének szamitott. Ennek megfeleléen nemcsak a Studien-
Revisions-Hofkommissionban kapott helyet, hanem még annak megalakuldsa — és érdemi
munkavégzésének kezdete — eldtt tanulmanyi referensként kézbe vehette a folyamatban
1évo tigyeket. (Valdjaban 1790 végétdl viselte ezt a hivatalt, de II. Lipot és Martini idején
szamottevo befolyast nem gyakorolhatott a fejleményekre.) Mar 1794-ben 4j rendtartason
dolgozott, amelyben egyértelmiien szembeszallt a Martini altal — legalabbis szerinte —
eltilzott decentralizaciéval.”® Am a radikalis restauracioban hivé Sonnenfelsszel és
Rottenhannal ellentétben Birkenstock tobb fontos elemet megtartott volna az utolsé évek
szemléletébol ¢és vivmanyaibol, amelyek révén nézeteit egyfajta korlatozott

autonomiaprogramként is értelmezhetjiilk. Mivel érdekes kompromisszumot kinalt az

2% Adler, 1917. 61-73.; Weitensfelder, 1996. 29-30.

27 A bécsi Lehrersammlungok és a StudienkonseB alapvetd ellentétérél a szaktanari rendszer bevezetése
kapcsan: Timp, 1968. 17-24. A két szint pragai nézeteltéréseirél: Wotke, 1910. 76-89. Es altaldban a két szint
kozott alapvetd, elvi ellentétekrdl: Adler, 1917. 34-48.

%% Adler, 1917. 88-104.



egymassal €les vitaba keriilt felek kozott, érdemes részletezni azt annak ellenére is, hogy
megvalositasara nem kerdiilt sor.

Birkenstock szerint ugyanis az allamnak csak korlatozott jogai vannak. Bar jog- és
kotelességszeriien elvégezheti a tudas tarsadalmilag differencidlt elosztasat, tartalmi
kérdésekben korlatoznia kell 6nmagat. Ez azt jelenti, hogy az iskoldk szervezése,
irdnyitasa, feliigyelete, s nem utolsoésorban finanszirozasa terén kovetkezetes, széles korii
szerepvallalasra jogosult az 4llam, mikézben a tudomanyok centralizdlasanak,
allamositasanak igényével nem Iéphet fel. Ennek jegyében egy 1) testiilet létesitését
javasolta az 1798-ban, a Studien-Revisions-Hofkommission munkdjahoz kapcsoléddan
készitett, atfogd tervezetében. A tudoméanyok autondémidjat szerinte az Ober Schul- und
Studien-Kollegium (Felsobb Iskoldk és Tanulmanyok Kollégiuma) garantalna. A szerzd
kiemelte, fontosnak tartja, hogy porosz, szdsz vagy hannoveri (gottingai) mintara
kollégiumnak hivjak a testiiletet, mivel ez — a Studienhofkommissionnal vagy a
Studienhofdirektionnal szemben — mar nevében is jelzi, hogy nem biirokratakbol, hanem
tuddosokbol allo szervezet. Az allami forrasbol miik6do, kozvetleniil csaszari vezetés ala
tartozo bizottsagnak ugyanis hét, egytdl-egyig aktiv, komoly tudomanyos tevékenységet
folytato, politikai-kozéleti kérdésekben partatlan szakértd lenne a tagja.”” A kollégiumot
azonban — a tudos tagok eredeti hivatdsanak dacara — nem tudomanyos, hanem egyfajta
oktatdsigazgatasi feladatokkal ruhdzta volna fel. A normaiskolai és a gimnaziumi tomegek
tanulasat feliigyelte volna, tanacsokat adva a gimnaziumi €és az egyetemi tanaroknak, sot
rendkiviili esetben az egyetemi tanacsnak is. Ezt a felsobb oktatds egészére kiterjedd
szellemi mentori feladatkort teljesitette volna ki Birkenstock elképzelése szerint a testiilet
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A foékollégiumban a hét tag mellett egy tudos titkar, egy jegyzo, tovabba 2-2 kiildott
¢s irnok is dolgozott volna. A testiilet Birkenstock elképzelései szerint hetente egyszer
négy Oran at tanacskozott volna: kevéssé formalizalt beszélgetések soran targyalta volna
meg az aktudlis kérdéseket. Ennek lett volna aldrendelve a tartomanyi taniigyi bizottsag,
amelyben hasonlé modon vitatkoztak volna a szavazati joggal rendelkezd szakemberek —
ezen a szinten bizottsdgonként 3-3 f0. Az éaltaldban megszokott tartomanyi hatarokat
tiszteletben tartotta ugyan a taniigyi szakértd, de érdekesség, hogy Eszak- és Nyugat-

Galicia mellett kiilon testiiletet szant Magyarorszagnak is. Igaz, az utobbirdl kijelentette,

2% Birkenstock: Entwurf. 161-162.

*19 Birkenstock: Entwurf. 162-163. Birkenstock javaslatai pozitiv fogadtatasra talaltak. Ezt jelzi, hogy a 18.
szazad végén az els6 szamu taniigyi szakember, Rottenhan majdnem teljesen ugyanilyen testiiletet javasolt az
oktatasi ligyek vitelére. Weitensfelder, 1996. 120-122.



hogy egyeldre reménytelen a megszervezése. Birkenstock elismerte, hogy a tartoményi
bizottsagok ¢és a fokollégium még bonyolultabbd tette volna az egyébként is komplikalt
taniigyiranyitast, de a tervezett reformok sikeréhez elengedhetetlennek nevezte az Ujitast.
Hasonldan érdekes, amit a hét testiileti tag tudomanyos hovatartozasardl irt Birkenstock.
Kifejti ugyanis, hogy csupan a gyors bevezetés érdekében javasolja a kozépkori
hagyomanyoknak megfeleld diszciplinaris elosztast (azaz, hogy legyen egy-egy
matematikus, torténetird, filologus, filozofus, orvos, jogéasz és teologus a kollégiumban),
mivel sokkal helyesebb lenne a tudomanyok egymasra épiilését és hatasat, kozeledését mar
a szakemberek interdiszciplinaris alapu kivalasztasaval is érzékeltetni.*"!

A tartalmi kérdésekben valdo mértéktartdst ¢és a tartomanyi felligyelet
differencialasat tdmasztjak ald szerinte a jozefinus évtized tapasztalatai. II. Jozsefnek
ugyanis a legjobb otleteit is zatonyra futtattdk birodalmi centralizacios torekvései. Mivel az
egész allamalakulatban egyszerre kellett bevezetni minden taniigyi intézkedést, az eltérd
igényekre, anyagi €s szellemi lehetdségekre semmilyen figyelem nem jutott. A monarchia
egy ilyen politika véghezvitelére tilsagosan nagynak és sokszintinek bizonyult, s ez a
sikeresség gatjava valt. Az uniformizalas képtelenségét illusztraljak e kisérletek, amelyek
épp ellenkez6 eredménnyel jartak: rovid id6 alatt az iskolai oktatds napi gyakorlatanak
kaotikusan sokféle véltozata alakult ki.*'? Hasonlé okbol javasolta, hogy a terézianus
1d6khoz visszatérve valasszak kiilon a tanulményi és cenzaraval kapcsolatos ligyeket —
mivel mindkettd igen Osszetett felkésziiltséget igényel, és egyébként is karos hataskori
atfedést eredményezett a két feladat egy hivatalban vald tomoritése, mikdzben a taniligyi
dontéshozatalt végzetesen le 1is lassitottdk a konyvengedélyezéssel kapcsolatos
végelathatatlan vitak.?"

A kizardlagos allami irdnyitds és a szakmai autonémia e sajatos igényének
megfogalmazasakor szamba vette az egyhaz szerepvallalasaval és a Martini-féle korporativ
torekvésekkel kapcsolatos tapasztalatokat is. Erdekes, hogy mindkét tényez6t kizarolag
praktikus szempontok alapjan itélte meg, sem az egyhazi hatdskor mértékét, sem pedig a
rendszert alkotd szereplok Onigazgatdsat nem méltatta egyetlen elvi megjegyzésre sem. A
multra vonatkozoan elismerte a jezsuitdk dontd jelentdségét és az elOkészitetlen allami
torekvések veszélyeit. Kiemelte, a jezsuitak kétszadz éven at Eurdpa-szerte szinvonalas,

tudds oktatast tudtak biztositani. Ha nem is volt tokéletes az iskolazasuk, a rajuk bizott

2! Birkenstock: Entwurf. 164-170.
212 Birkenstock: Kurzgefaste. 13.
13 Birkenstock: Entwurf. 175-183.; Birkenstock: Kurzgefaste. 10-11.



feladatot maradéktalanul ellattak. Sot, sok tekintetben a késobbi — feloszlatasuk utani —
reformok eldképéiil is szolgéltak. A Méria Terézia joindulata ellenére is hirtelen hattérbe
szoruld jezsuitdk helyén oriasi Ur tdmadt, amelyet kapkodva, atgondolatlanul probaltak
betolteni. Az atmeneti fejetlenséggel jard kockazatot csak a piarista Marx fellépése
sziintette meg, aki sikeres, gyorsan adaptalhatd programot dolgozott ki a felsobb oktatas
egészére. Munkdjanak mindségét jelzi, hogy a Marx-szal nem egy oldalon &llo, a
felvilagosodas hivének szamitd Gottfried van Swieten sem szamolta fel a piarista tantervi
rendszert, s II. Jozsef idején sem tortént ezen a teriileten radikalis véaltoztatas.*"*

Ugyanigy az eredmények tlikrében vizsgalta Birkenstock a Martini révén
bekovetkezd fordulatot. Olyannyira birélta azt, hogy a reform atyjat nem is nevezte néven.
Leginkabb azt rotta fel, hogy a taniigyi dontéshozatal mechanizmusa igen bonyolultta valt
— jollehet fenti javaslatdr6l 6 maga is elismerte, hogy ugyanezzel a hatassal jarna.
Mikozben a 10 tagura karcsusitott Studienhofkommission szakértéit lehetetleniil nagy
feladatokkal terhelték meg, s elvették a testiilettdl a megalapozott dontés lehetdségét, sem
takarékoskodni nem tudtak, sem pedig a dontéshozatal nem egyszertisodott. A tanari
gyllések javaslatait ugyanis elébb a szintén tartomanyi szinti Studienkonsel3
véleményezte, majd az aktak keresztiilmentek a tartomanyi kozigazgatason, s csak ezutan,

a negyedik 1épcsében keriiltek az tigyek a kozponti testiilet elé.?'

Az egyetemi autonomia kérdése

A korszak allami (uralkodo6i) oktataspolitikdjanak jellegzetességei még hatarozottabban
kristadlyosodnak ki az egyetemekkel szembeni politikaban. Kiilon fejezetben fogunk
foglalkozni a Habsburg Monarchia felsdoktatdsanak foldrajzi, szerkezeti €s tartalmi
jellemzdivel, ezért itt csak jelezziik: a korszakban &ltaldban az egy tartomany — egy
egyetem felfogas érvényesiilt a legerételjesebben, &m ennek ellenére a bécsi oktataspolitika
iranyitoi csak a bécsi (és legfeljebb a pragai) univerzitassal szamoltak. Az Gsszes tobbi
intézményrdl azt tartottdk, hogyha teljes egyetemként kivannak miikédni, a bécsi mintat
kell masolniuk. Ezért egyetempolitika alatt szinte kizardlag a csaszarvaros intézményére
vonatkoz6 torekvéseket érthetjiilk. (A bécsihez képest a pragai egyetem sem jart teljesen
0nallé utat, bar a cseh tarsadalmi—kulturdlis sajatossagok természetesen némileg eltérd
fejlodésre adtak lehetdséget, minderrdl kiilon szoélunk a cseh—morva viszonyokkal

foglalkozo fejezetiinkben.)

214 Birkenstock: Kurzgefaste. 6-10.
13 Birkenstock: Kurzgefaste. 8-11.



A kozépkori alapitast, 1365-t6] mikodé bécsi egyetem a 18. szdzad kozepére
eredeti autondmiajabol mar csak néhany fontos privilégiumot 6rzott meg. Eleinte ugyanis
az egyhazzal és az uralkoddval szemben egyarant komoly jogokat harcolt ki és tartott fenn
maganak az egyetem. Onigazgatas, teljes korti 6nallo birdskodas, vam- és adomentesség,
sajat vagyonszerzés ¢s vagyongazdalkodas, a professzorokat ¢és a hallgatokat egyarant
megilletd kiilonleges jogok (pl. minden egyetemi polgarra kiterjedd immunitas)
jellemezték ezt az idészakot. Mikdzben egyszerre tdmaszkodhatott az intézmény a
fejedelmi dotaciokra, az egyhazi beneficiumokra ¢és a sajat, immatrikulacids ¢és
fokozatszerzéssel kapcsolatos bevételekre, sajat questort alkalmazhatott az anyagi iligyek
vitelére ¢és konzisztoriuma szinte korlatlanul alkothatott belsé rendeleteket. Jol
koriilbastydzott autondémidja tehat kiilondsen a nehezebb esztend6kben tobb rétegii,
hatékony kiils védelemmel parosult.”'® Az egyetem kiilonds statusara az elsé nagy csapast
a reformacio—ellenreformacio évtizedei mérték. Mar 1554 el6tt is folyton erdsodott a kiilso
kontroll, de I. Ferdindnd idején igen markansan érvényesiilt az a felfogas, miszerint az
egyetem az egyhazi és vilagi szervek utdnpotlasat hivatott biztositani, s ily modon szoros
kapcsolatot kell fenntartania az allamapparatussal. Ekkor emelkedett a rektor és az
egyetemi kancellar mogé a harmadik legjelentdsebb tisztséggé a szuperintendensi hivatal,
amelynek betoltdje az allami elvarasokat kozvetitette az intézmény felé, mikdzben
megvédte az egyetem egyelére megmaradd korprorativ szerkezetét és privilagiumait.”'” A
16. szazad végén aztan megjelentek az univerzitas élén a jezsuitak, akik néhany évtized
alatt csaknem kizar6lagos monopdliumot alakitottak ki az ausztriai-monarchiai fels6bb
tanligyek iranyitasara. Ennek kovetkezményeként a bécsi egyetem vezetését is fokozatosan
atvették, egyre erdsodott példaul a stlyuk az egyetemi konzisztériumban. Ebben a dontd
fordulatot 1623 hozta el a szamukra, amikor sikeriilt tartosan megszerezniiik a két
legnagyobb fakultas, a filozofiai és a teoldgiai folott a befolyast. A kdvetkezd évtizedekben
a tobbi osztrak tartomanyban is sikerrel jartak, 1669-ben az innsbrucki tartomanyi
egyetemet szervezték 11jja, mikdzben a linzi, klagenfurti és feldkirchi filozofiai liceumokat
(,,Studia superiora” néven illetett egyetemi eldkészitd kurzusokat) is irdnyitasuk ala

1. 21
vontak. '8

21 Winkler, 1988. 5-9.; Engelbrecht, 2000. 9-10.

21" Megjegyezziik, hogy az uralkodd mar 1405-ben elkezdte nyirbéalni az egyetem gazdasagi privilégiumait,
ami miatt kiilon személyt (Konservator titulussal) kényszeriilt alkalmazni jogai védelmére az intézmény.
Engelbrecht, 2000. 9-12. Aztan késobb ezt a tisztséget is — immar szuperintendens néven — az uralkodo
toltdtte be sajat képviseldjével. Winkler, 1988. 13.

1% A jezsuitak térnyerése az uralkoddval szemben egyébként nem Bécsben, hanem Grazban kezdédott. Az
1585-ben sajat maguk altal alapitott stajerorszagi egyetem kialakitasanal a jezsuita szerzetesek szandékosan



A 18. szdzad els6 harmadaig az uralkodo ¢€s a jezsuitak tobbé-kevésbé harmonikus
viszonyt apolva kézosen korlatoztak az egyetem mozgésterét. Az egyetem nem veszitette
ugyan el Onigazgatd jellegét, de a fontosabb dontések egyre kevésbé az egyetemi
konzisztoriumban sziilettek, hanem az annak miikodésére idével nagy rahatassal bird
jezsuitak belsé koreiben. Ez leginkabb annak volt kdszonhetd, hogy az Udvar sokaig a
jezsuitdk lekotelezettjének tartotta magédt a monarchia sikeres és gyors rekatolizacidja és
sajat hatalmanak megszilarduldsa miatt. A barokk-katolicizmus megroppandsanak, a
jezsuitdkkal szembeni élesedd kritikdnak az idején azonban ez a szovetség felbomlott.
Mikozben egyre tobben tamadtdk az 1599. évi Ratio Studiorum ota mit sem valtozo
jezsuita oktatasi szisztémat, s egyre tObben fordultak a jezsuitdk fel¢ wjabb taniigyi
kovetelésekkel, a fels6bb oktatas csaknem egészét urald szerzetesrend e torekvéseket
legtobbszor kategorikusan visszautasitotta.*'”

Ezen elutasitds miatt avatkozott bele radikalisan az &llam az egyetemek
irdnyitasaba. Olyannyira, hogy az 1740-t6] 1849-ig tart6 iddszakot a téma szakértdje az

220 . . L.
Mindez Gerhard van Swieten bécsi

egyetem ,.elsd allamositdsa” kordnak tekinti.
feltiinésével fliggott dssze, aki elsd nagy hatasu intézkedéseivel épp az egyetem iranyitési
strukturajat alakitotta at. Van Swieten javaslatira minden kar élére direktort
(Fakultitsdirektor) neveztek ki, akik allami hivatalnokként az egyes fakultasok els6 szamu,
atfogo6 jogkorrel bird vezetdivé valtak. Az ,allam tudoménypolitikai szervezdiként” 6k
hagytdk jova a kar életében tervezett legaprobb valtoztatast is, s Ok ellendrizték az
uralkodoi eldirdsok betartasat — késébb a professzorok eldadédsainak allamilag eldirt
tartalmara is kiterjedden. A kari igazgatok folé, az egyetemi ¢€let egészét ellendrizendd
Tanulmanyi Igazgatdt (Studiendirektor) allitottak, amely intézkedéshez kapcsoldddan
1754-ben a szuperintendensi hivatal meg is sziint.*' Az 4llam jogot formalt a professzorok
kinevezésére ¢és a tananyag kozvetlen meghatdrozasara is, azzal a céllal, hogy az
egyetemek  allami  tanintézetekként egységes, utilitarisztikus elvek  alapjan
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k.

szervezddjene Megvaltozott az egyetemi iigyek vitelének szervezeti hattere is. Kétféle

tanacs jott létre az egyetemen. A rendes konzisztorium (consistorium ordinarium) a rektor,

nem vették figyelembe I1. Karoly kivansagat, s teljes egyetem helyett minddssze filozofiai és teoldgiai kart
szerveztek. Engelbrecht, 2000. 12-14.

1% Engelbrecht, 2000. 13-14.

" Winkler, 1988. 15.

I Stobier, 1979. 33-39. Idézet: 35.

22 Engelbrecht, 2000. 14-15.



a négy dékan, a négy direktor, a kari seniorok, a prokurator, az egyetemi kancellar’® és a

szuperintendens részvételével iilésezett. A rektor altal Osszehivott és vezetett testiilet
tanulmanyi és gazdasagi kérdésekben hatarozott. Mellette a biraskodds szerveként
l1étrehoztak a consistorium judicialibust. Ezek a testiiletek azonban Gerhard van Swieten
révén elveszitették korabbi jogukat a teljes korli onigazgatasra.”**

A szervezeti valtoztatasok fontos elemeként atalakult az egyetem vagyoni hattere és
vagyongazdalkodasa. Az eddigi kiilon vagyongazdalkodas fokozatosan visszaszorult és az
egyetemi alapot (Universitétsfond) betagoztak az allami irdnyitasu taniigyi kasszaba. Ebbdl
fedezték a dologi koltségeket, mig a professzori jovedelmeket nagyobbrészt a kancellarian
keresztiil, kisebbrészt pedig a karok megmaradd 6nalld taxajovedelmébdl folyositottak.
Mindez nemcsak az egyetem tanulmanyi és Onigazgatasi szabadsagat korlatozta, hanem
egyhazi jellegét is jelentésen csokkentette.

Ugyanakkor az egyetemek szervezeti atalakitdsa, a kozépkori tradicionalis
hataskorok korlatozasa—lebontasa a jezsuitakkal, majd az exjezsuitakkal szembeni hosszan
tartd, stilyos pozicidoharcok miatt akadozott, iddben elhuzodott. Lényegében csak az orvosi
kar ujraszervezése sikeriilt maradéktalanul, a tobbi fakultason igazi attdrést nem ért el van
Swieten. Ez is felerdsitette az allamnak az akadémidk megszervezésével kapcsolatos
torekvéseit. Ezek a gyakorlatias, rovid tanulmanyi ideji, sziik mozgéstérrel bird
intézmények ugyanis valds konkurenciat tdmasztottak az egyetemek szdmara, s az allami
oktataspolitika fontos pilléreivé valtak.**®

Az egyetemi autondémia kérdésében a jozefinus évtized mindenképpen fordulatot
hozott. II. Jozsef a monopoliumok, kivaltsdgok elvi ellenségeként és a tudomanyoknak
kizardlag a gyakorlati hasznat becsiild uralkodoként a kozépkori eredetli egyetemi
autonomia felszdmolasara torekedett. Az egyetemi Onallosag teljes negligalasanak
részeként elvette az intézményektl biraskodasi jogkorilket és szinte minden
privilégiumukat. A questor helyett allami pénztarnokot iiltetett az egyetemre, s szakitott az

egyetemek 0nallé finanszirozasanak gyakorlatdval. Ezek utan kizarélag olyan mértékben

fedezte a koltségeket, amilyen mértékben megitélése szerint az egyetem kozvetleniil

233 A kancellar még az egyetem autonomiajara emlékeztetd vezetd tisztvisel6 volt, akinek a megbizatasa
azonban az 1770-es évekre mar formalissa valt. I1. Jozsef idején meg is szlint a tisztsége.

2% Sager, 1978. 21-25.; Hochgerner, 1983. 91-97.; Winkler, 1988. 15-20.

2 Ez még akkor is igaz, ha a bécsi egyetem rektora hosszas vitdk utan a fépapok kozé iilt, miutan 1790
0sz¢tdl az als6-ausztriai rendi gyiilés allando tagjava valt. Mivel nemcsak a rektor személye, hanem egyhazi
vagy vilagi rendhez tartozasa is folyton valtozott, ez a dontés leginkabb kényszermegoldasként értékelheto.
Adler, 1917. 79-83.

26 Engelbrecht, 2000. 14-15.



227 Az uralkodé részletes utmutatasokat készittetett az

hasznos, allami szolgélatot teljesitett.
egyetemi gazdalkodas egészére, fillérre kiszdmolva az intézménynek, valamint 6sztondij
formdjaban a hallgatoknak évenként juttathatd pénzosszeget. Ezenkiviil feliilvizsgalta a
bécsi egyetem minden egyes ingatlanjat, s dontott arrol, hogy mi az, amit megtarthat, s mi
az, amit nem.>*®

Az allami iranyitds jegyében a csaszar a professzorokat is lefokozta: nyiltan és
szandékosan allami szolgdknak tekintette Oket. Ezzel parhuzamosan megsziintette a
professzorok tanitdsi szabadsagat, ezek utdn az eldirt tananyagot elére meghatarozott
tankonyvbdl kellett el6adniuk, megtanitaniuk.””® Az el8irt tananyag betartisanak, a
megkovetelt tankonyvek kizardlagos hasznélatanak, valamint a hallgatok erkolcsi—
fegyelmi ellenérzésének érdekében az uralkodo kiterjesztette a befolyasat a professzor-,
tovabba a rektor- és dékanvalasztasra is. A professzorok ebben az évtizedben kizardlag
javaslatot tehettek sajat targyaik tananyagara, mikozben viszont az eldirt tankonyveket
kotelesek voltak a cenzura altal szabott hatarokon beliil maradva elkésziteni. >

A felvilagosult abszolutizmusnak az egyetemek autondmidjat korlatozo felfogasa
csak atmenetileg és csak részben szorult hattérbe néhanyszor. A szakmaisagra alapuld
korporativ jogokrol vallott nézetei kapcsan mar megismert Martini természetesen kiallt a
tudomanyos kutatéas €s tanitas szabadsaga mellett is. Hiaba hivatkozott azonban a gottingai
példara, s hidba tdmogatta javaslatit a befolyasos Kaunitz, decentralizacidés koncepcidja

nem valésult meg.>'!

Ebben kiilondsen nagy szerepe volt a jozefinus évtizedben nagy
hatalmu Gottfried van Swietennek, aki épp a gottingai minta kdvetését vetette el azzal,
hogy a hannoveri univerzitas nélkiiloz minden nemzeti (birodalmi) szellemet, s sok-sok
orszagbodl érkezd hallgatok tomegeit tanitja ugy, mintha nem lenne kozottilk szamtalan
nyelvi, kulturalis, vallési stb. kiilonbség. Emiatt igy semmiképpen nem lehet megvalositani
a jozefinizmus altal kitlizott célok szerinti felsGoktatast, amelyben a tudomanyos képzés
aranyosan kiegésziil a nemzeti neveléssel és az allam szolgalataval.”? Ennek ellenére
Martini II. Jozsef uralmanak végén némi sikert elért. Meghivast kapott az Allamtanacsba,
amit arra hasznalt fel, hogy elérje a kari direktori hivatal eltorlését, s ezzel rést iisson a

taniigyi despotizmus falan.”

27 Klingenstein, 1983. 83-85.

28 Stoiber, 1979. 23-25.

29 Engelbrecht, 2000. 15-16.

29 Thienen-Adlerflycht, 1975. 31-33.
21 Adler, 1917. 14-16.

2 Thienen-Adlerflycht, 1975. 33-34.
23 Adler, 1917. 38-40.



A 1I. Joézsef haldla utan megerds6dé Martini természetesen nemcsak felujitotta
eredeti koncepcidjat, hanem az egyetemeket a szakmai korporativ 6nrendelkezés kiemelt
szintereként alkalmazva jelentésen feliil is kivanta mulni azt. Mikdzben a tanari
gytléseken is kulcsszerepet szant a karok vezetdinek, visszaadta volna az egyes fakultasok
onrendelkezési jogat is. Igy a kari gyiilés lett volna hivatott minden az adott fakultast érintd
belsd tigyben donteni, s azoknak csak az dsszehangoldsa, illetve engedélyezése érdekében
kellett volna a felsObb szervekhez (egyetemi konzisztérium, tanari gytilés, tanulmanyi
konferencia, kozponti allamigazgatasi szerv) fordulnia. A dékdn ezen dontések
végrehajtasaért, tehat az adminisztrativ — blirokratikus feladatok teljesitéséért lett volna
felelds. Ezenkiviil a dékéan tagja lett volna a tandri gyulésnek, elndke pedig a doktori
vizsgabizottsdgnak és az immatrikulacios testiiletnek. Az egyetem rektora elnokolte volna
az egyetemi tanacsot ¢és a tanulmanyi konferenciat. Martini terve szerint minden egyetemi
doktor — nemcsak a professzorok — vélaszthatott, s valaszthato is lett volna a dékani és
rektori tisztségre.>*

Bar II. Lipét altaldban kiallt Martini elképzelései mellett, az autonémiatorekvések
hamar zatonyra futottak az egyetemi szféraban is. Az ifjabb van Swieten és Sonnenfels
példaul teljes mértékbe elutasitotta ezt a koncepciot, de az egyébként a tanitas és kutatas
szabadsagat nagyon fontosnak tarté Birkenstock is eltulzottnak taladlta Martini
elképzeléseit. Raadasul a sok tekintetben a II. Jozsef el6tti 1dOkhoz visszatérd II. Lipot is
meghuzott egy éles hatart, s példaul az akadémiai Onigazgatas egyik fontos feltételéhez, a
belsé igazsagszolgaltatas rehabilitaciéjahoz mar nem jarult hozza.

Ennek kapcsan Klingenstein felveti a kérdést, hogy a II. Lipot idején bekdvetkezd
valtozasok, azaz a tanulmdnyi direktori hivatal eltorlése, a tanari gyiilések és tanulmanyi
konferenciak megszervezése, az 6nallé vagyongazdalkodés elemeinek visszadllitasa — és a
hagyomanyos 0nall6 igazsagszolgaltatds akadalyozdsa — mennyiben értékelhetdk az
egyetemi autonomia kdézépkori tradicidihoz vald visszanyulasként, vagy a felvilagosodas

alapjan 4ll6, a tudomanyokat Adam Smith-i értelemben becsiilé lépésként. >

E nagy
fontossagli kérdés pontos megvalaszoldsat szinte lehetetlenné teszi azonban a gyors
visszarendez6dés. II. Ferenc idején ugyanis hamarosan visszaallitottak a Studiendirektorok
rendszerét, sOt, a tanulmanyi igazgatok a professzorokat immar nemcsak hivatali

ténykedésiikben ellendrizhették, hanem ,,erkolesi szempontok™ szerint magéanéletiik alapjan

24 Adler, 1917. 47-51.
233 Stoiber, 1979. 15-22.
2% Klingenstein, 1983. 86-87.



is megitélhették Sket.”>’ Idével az egyetemi szektor totalis kontrollalasara torekedtek.
Ennek jegyében kotelezdvé tették az istentiszteleteken vald részvételt, nehezitették, majd
meg is tiltottdk a kiilfoldi tanulmanyuton vald részvételt és a hallgatok egyesiiletekbe
tomoriilését, s az eldadasokon kotott tilésrendet kialakitva, a padokat pedig megszamozva
minden egyes hianyzast regisztraltak.”*® Mindezek alapjan nem véletlen, hogy az ausztriai,

59239

bécsi ,,reformkor értelmiségi diskurzusainak egyik vezérmotivumava valt a monarchia

L . (o . f 240
oktatési rendszerének kutatas- és szabadsagellenessége.

27 Hochgerner, 1983. 104-107.; Engelbrecht, 2000. 16-17.

2% Wagner, 1999. 70-73.

% A magyar reformkorral idében egybeesd, az 1848-as forradalmat megel6z két évtizedrol, a Vormirzrél
van sz0.

0 Klingenstein, 1983. 82-84.



Az alulrol épitkezés jegyében:
a tomeges iskolazas és a tanitoképzés alapjai

- A kisiskolak reformja —

A felbigeri reform el6zményei
Nagy helyi és regionalis eltérésekkel ugyan, de a Habsburg Monarchia egészére igaz a
megallapitas, miszerint az iskolaskort (tehat nagyjabol a 6-12 éves) gyermekek egészen kicsiny
hanyadanak allt modjaban iskolaba jarni. Bar a katolikus egyhaz a reformaciotol kezdve idérol
1dore célul tizte ki az alattvalok erkolesi és vallasos nevelésének rendszeresitését,
intézményesitését, néhany iskolaalapitason, valamint a vasarnapi oktatas iddszakos biztositasan tiil
komolyabb eredményeket nem ért el. igy leginkabb csak a nagyobb szellemi kozpontok kérnyékén,
igy példaul a jezsuita vagy a piarista iskolavarosokban nétt meg szamottevd mértékben az
alfabetizacio mértéke.”*' Szoltunk mar réla, hogy a felviligosodas egyes gondolkodéi, s nem
utolsosorban a felvilagosult abszolutizmus uralkodoi a 18. szazad kozepétdl rendre felvetették a
széles korii, akar mindenkire kotelezden kiterjedd népiskolazas iranti igényt. Ez a felvetés harom
kiilonb6z6 iranybdl egyszerre kapott megerdsitést: a tanulashoz, a kozépkori babonasagbol vald
kiemelkedéshez vald jog felvilagosodas kori felismerése, a Nyugat-Eurdpaban mar lendiiletes ipari
— gazdasagi fejlodés altal megkdvetelt gazdasagi sziikségszerliség, s a felvilagosult abszolutizmus,
a kameralizmus altal vallott alattvaloi kotelesség tana egyarant a korabban iskolazatlan tomegek
képzését, legalabb elemi szintii ismeretekkel vald felvértezését kovetelte meg. Ez a feladat
korszakunk bécsi oktataspolitikai vitaiban és térekvéseiben is markansan megjelent.

Maria Terézia atfogd reformjaig a kisiskolak az egyhaz kizarolagos feliigyelete alatt alltak.
Az elemi oktatas allapota azonban egyre tobbeket aggasztott. Egy bécsi tanitd, a St. Stephan-iskola
direktora, Joseph MeBmer példaul 1770-ben névtelen iratban részletesen tudositott azokrol a sulyos
nehézségekrdl, amelyek alapjaiban akadalyozzak a munkat. Eszerint a kevés iskola, az
iskolalatogatas rendezetlensége éppliigy megoldando probléma, mint az iskolaépiiletek,
taneszkdzok, tankdnyvek hidnya vagy katasztrofélis allapota. Ezenkiviil MeBmer eljutott a tanitok
képzetlenségének, kivalasztasuk esetlegességének és javadalmazasuk rendezetlenségének
felismeréséig is. Ennek megfeleléen a néhany év mulva megvalosulé normaiskolai rendszer alapjait
fektette irasba: bizonyos foldrajzi egységenként olyan kiemelt elemi iskolékra van sziikség,
amelyekben a tanitoi utanpotlas biztosithatd. Tovabba allami fizetésii tanitokat javasolt — ehhez

pedig allami kezelésii tanulméanyi alapot, valamint az iskolak allami feliigyeletét.***

1 A katolikus egyhaznak a német nyelvteriileten kifejtett, az als6foku oktatast illeté 16-17. szazadi
torekvéseir6l: Panholzer, 1892. 5-30.

2 A szoban forgd — Basedow Vorstellung an Menschenfreunde cimii miivének megéllapitasaira erésen
emlékeztetd — iras: Zustand der hiesigen gemeinen deutschen Schulen in und vor der Stadt. Gonner, 1967.
29-32.



A primer szektort jellemz6 stilyos anomalidkat eldszor a Memerhez hasonléan
kozvetleniil érintettek, a kisiskolakban dolgozok irtak le, s 6k tettek javaslatot is a megoldasukra az
udvari tisztviseléknek.** De ezek a torekvések mar joval kordbban, az 1700-as évek kozepétél
egyre hatarozottabb formaban jelentek meg akar egyes — a Habsburgokkal kozvetlen kapcsolatban
allo, toliikk erésen fliggd — fOpapok részEérdl is. Példamutato tevékenységet fejtett ki a jezsuita fopap,
Parhamer, a csaszari csalad egyik gyontatopapja. O miutan 1745-ben Grazba keriilt, nyolc elemi
iskolat alapitott a meglévo egyetlen intézmény mellé és egy keresztény tanuldi kozosség
l1étrehozasarol is gondoskodott. A Bécsben a sok-sok hadi arva miatt 1742-ben egy kereskedo,
bizonyos Michael Kienmayer altal alapitott arvahazat Parhamer 1759-ben vette at, s fejlesztette
tovabb bentlakasos iskolava. Elemi iskolaiban és arvahazaban az 0j idék szellemében hatarozta
meg a nevelés céljat: a ndvendékek ne csak istenhivd, erkolcsos, hiiséges és alazatos alattvalok
legyenek, hanem ezek mellett foldmiivesként, mesteremberként vagy hivatalnokként, tanitoként
egyarant szorgalmas, tettrekész allampolgarként is kozosségiik hasznara valjanak.*** Parhamer
mellett Firmian passaui piispok neve emlithet. O nemcsak a gyakorlatban, sajat, egyébként
ekkoriban még roppant nagy befolyasi teriiletén, a Német-romai Csaszarsag legnagyobb
egyhazkeriiletében tett sokat a nép- €s ifjusagnevelésért, hanem 1769-ben ,,Promemoria” cimmel irt
egy komoly tervezetet is Maria Terézianak. Ebben egyhazi fotisztviselo 1étére leszogezte, hogy az
oktatas allami iranyitas ala vétele fontos és halaszthatatlan 1épés.**

Firmian szekularizacioparti kijelentése mar egy 1étezd jelenség tdmogatasat jelentette. A
legtobb tartomanyban az 1760-as esztenddkben élénk mozgolodas jelezte az ujfajta oktatas iranti
novekvo igényt. St Tirolban 1747-ben megkezdddott a kisiskolak 0sszeirasa és mar ekkor nagy
befolyast szereztek az iskolaiigyi dontéshozatalban a tartomanyi rendi testiiletek. Ezek a
kezdeményezések azonban olyannyira korainak bizonyultak, hogy eleinte az allam még egyenesen
az egyhazi poziciok védelmére kelt. A csaszarné ugyanis felmérve lehetdségeit és az allami szervek
kapacitasat, csak a szekunder €s a tercier szektor allami feliigyelet ala vonasat tartotta
elképzelhetonek. Az egyhaz altalaban szintén sajat pozicidinak megtartasaban volt érdekelt, s
ennek megfelelden szkepszissel, esetenként kifejezetten passzivan fogadta a rendek elemi
iskolakkal kapcsolatos torekvéseit. Igy példaul a stajerorszagi tartoményi vezetés 1751-ben hiaba
rendelte el tiroli mintara a kisiskolak allapotanak feltérképezését, a 361 telepiilés helyett mindossze

146 helyr6l érkezett vissza érdemi valasz — nem kevesebb, mint négy esztendo alatt. A valaszok

3 A kisiskolazast jellemz6, helyenként ijeszté viszonyok nem tekintheték ausztriai, vagy birodalmi
sajatossagnak. A MeBmer altal leirtakhoz nagyon hasonlé kovetkeztetésekre jutottak a szazad kozepén
példaul Poroszorszagban. Meyer, 1937. 68-73.

** Génner, 1967. 26-27.

** Stanzel, é.n. 239-240. Ez a mii egyetlen esztendével eldzte meg a hires dekrétumot, amelyben a csaszarné
kijelentette, hogy az ,,iskola politicum és mindig az is marad”. A kijelentés II. Jozsef er6s6d6 befolyasa
mellett tobbek kozott a fopapok bizonyos kdreinek — a Promemoria altal is tiikr6zott — hozzaallasara
vezethet6 vissza. Engelbrecht, 1984. 89-98.



tartalmabol pedig az deriilt ki, hogy a papoknak legfeljebb a harmada értett egyet a szinvonal
javitasanak, s ezzel egyiitt a feliigyeleti — iranyitoi rendszer atalakitisanak sziikségességével.**®

A papok hozzaallasa konnyen megérthetd, ha a kdzvetleniil az 6 beosztottjukként miikodo
tanitoknak a gyakran 15-20 pontbol allo kotelezettséglistajara tekintiink. A tanitoknak ugyanis a
kantori teend6kt6l a ministransok feliigyeletéig vagy a hivek sajat hazukban valo rendszeres
felkereséséig terjedt feladatkoriik, s igy egyfajta egyhazi mindenesként hatékonyan segitették
lelkipasztori munkajukban a helyi plébanosokat — bizonyos feladatokat egyszerlien atvéve
feletteseiktdl. A tanitok képzésének, tudatos kivalasztasanak iranyaba mutatd, azaz a tanitoi hivatas
professzionalizaciojat megcélzo intézkedések ennek a papok altal kdzvetleniil iranyithato és
feliigyelhetd foglalkozasnak az atalakulasaval, s ezzel parhuzamosan befolyasuk csokkenésével, s
feladataik szamanak novekedésével fenyegetett. !’

A kormanyzat eleinte csak apr6 részsikereket ért el: igy példaul 1748-t61 a mintegy 60
kisiskolat szamlalé Bécsben és el6varosaiban pusztan az altala elismert — regisztralt tanitok
mitkddhettek.>*® Az 1760-as években aztan szamottevé valtozasok kezdédtek, amelyek a tanitas
szakszerlibbé valasat, s ezzel 6sszefliggésben a tanitoképzés megalapozasat vontak maguk utan.
Tirolban ugyanis 1767-ben kezd6dott a kozel kétszaz éves, 1I. Ferdindnd-kori Schulordnung évekig
tartd modernizacidja. Az Agsthofer és Tangl altal végzett munka akkor valt kiilondsen értékessé,
amikor Tangl eljutott Saganba, s Felbiger modszereit — harmadmagaval megismerve — atiiltette az
innsbrucki viszonyokra. Ennek alapjan késziilt el 1772-re egy 0j népiskolai szabalyzat, amelyet
nemcsak Tirolban, hanem azzal kdzel egyidoben Bécsben is bevezettek. Tangl er6feszitései
nyoman Innsbruckban indult meg el6szor a szisztematikus tanitoképzés: a 3-4 honapos kurzust
elvégzok eldszor 1774 6szén tehettek képesitd vizsgat. Igaz, a 10 jelolt kdziil minddssze egynek a
felkésziiltségét mindsitették kielégitdnek a szakemberek. Tangl tevékenységének értékét ndveli,
hogy Innsbruckon kiviil még tovabbi tiz tiroli helységben (pl. Kufstein, Lienz, Meran) alapitott
minta-népiskolat, komoly tartomanyi halozatot teremtve ezzel. Hasonlo, bar kevésbé kiterjedt és
szakmailag joval megalapozatlanabb kisérlet kezd6dott Karintiaban is. Itt 1767-t61 olyan tanito6i
allaspalyazatokat hirdettek meg, ahol a jelentkezOnek a tobbi tanitd képzésére is vallalkoznia
kellett.**

Mindez olyannyira 6sszhangban allt az allam térekvéseivel, hogy Tanglt hamarosan
Bécsbe hivtak. Itt tagja lett — a Promemoria javaslatanak megfeleléen — 1770-ben megalakult, az
egész monarchia népoktatasi reformjanak végiggondolasaval megbizott alsd-ausztriai iskolatigyi
bizottsagnak. Tangl mellett az 1770-es koncepcio szerzdje, Meimer és a felbigeri modszereket
Ausztriaban elsoként alkalmazo Felkel is helyet kapott a testiiletben. Az elso tartomanyi szintii

iskolaligyi bizottsag vetette fel el6szor hivatalosan a normaiskola létesitésének igényét. Olyan

¢ Engelbrecht, 1984. 91-96.

27 Ferihumer, 1958. 22-23.

28 Panholzer, 1892. 32-33.; Gonner, 1967. 25-26.
2% Gonner, 1967. 27-29.



minta-népiskolat terveztek tehat, amely egyfeldl kiemelt figyelmet szentel az 0j tanitasi modszerek
és Oraszervezési eljarasok kiprobalasanak, elterjesztésének, masfeldl a népiskolai tanitokat is
képezi. Am a normaiskola iigye eleinte rendkiviil kedvezétleniil alakult. Egyfeldl Bécs mellett csak
Innsbruckban — tehat a népoktatas kérdésében uttord szerepet jatszé Tirolban — 1étesiilt ilyen
intézmény. Masfeldl pedig a MeBmer altal vezetett bécsi normaiskolat 1épten-nyomon sulyos
biralatok érték. Sokan mar az elgondolast is rossznak, vagy legalabbis feliiletesnek, a megvaldsitast
pedig végképp elhibazottnak tartottak. Allaspontjukat timasztotta ala, hogy az elvileg tisztan allami
— uralkodoi forrasbol miikddé iskola valdban allandd pénzsziikében élt, esetenként egészen sulyos
taneszkoz- és helyhiannyal kiiszkodott. Raadasul nem fiiggetleniil a bizonytalansagoktdl, a tanarok
nyilt 6sszetlizései, valamint feljelentések és lemondasok bonyolitottak az intézmény életét.>°

A donto fordulatot ezen a téren is a jezsuita rend felszdmolasa jelentette. Bar a Jézus
Tarsasaga az also foku iskolazasban kdzvetleniil nem volt érdekelt, feloszlatasuk a taniigyigazgatas
atalakulasa révén kozvetleniil kihatott a primer szektorra is. Nemcsak a Studienhofkommission 1ij
elndke, a vilagi Kressel azonnali dontése jelentett fontos Gjdonsagot, aki a teljes oktatas és kultura
(az elemi iskolaktol az egyetemekig, a konyvtaraktol a cenzirdig) allapot-felmérését rendelte el,
hanem uj, a felvilagosodas szellemében fogant tervezetek megsziiletését is segitette ez az elemi
valtozas.”' Jellemz§ erre, hogy gyorsan megindult a sziikséges 1épésekrél folyo vita a Wiener
Zeitungban is. A legfontosabb cikk ebben a targykorben részletesen foglalkozott a tanarképzés
megszervezésének sziikségességével is.”> Az also foku iskolakra vonatkoz6 irasok koziil
kiemelkedik Pergen grof 1771-ben sziiletett, de igazan csak évek mulva megyvitatott reformterve.
Az 1747 és 1766 kozott diplomaciai szolgalatban allt fotisztviselonek, allamminiszternek modjaban
allt behatoan tanulmanyozni a német és francia irodalmat — kiilonos tekintettel a pedagogiai
miivekre. Ennek eredményeként késziilt a szoban forgo tervezet is az alsobb és felsébb oktatasiigy
megjavitasara. Ebben a filantropistak és a felvilagosult La Chalotais nézetei keveredtek. Ez az iras
szolgalt egyébként mintegy a felvilagosult tervezetek bécsi nyitanyaul. {rasaban ugyanis teljes
szekularizaciot, valamint az allam altal szervezett, mindenkire kiterjedé nemzeti nevelést kovetelt.

Az allami feliigyeletet a jobbara arisztokrata magannevelésre is ki kivanta terjesztetni.>”

Felbiger és miive
Ausztridban a népoktatas torténetének dontd fordulata Johann Ignaz Felbiger 1774. évi

meghivasdhoz kothetd. Felbiger jezsuita tanulmanyokat folytatott, majd az alsé-sziléziai Sagan

230 Engelbrecht, 1984. 98-100. MeBmer joszivii, joindulatu tanito volt, aki azonban az iskola vezetésére
teljességgel alkalmatlannak bizonyult. Képtelen volt Felkel ambiciozus, torzsalkodasra is hajlamos
magatartasat ellensulyozni, ezért a konfliktusok szinte napi rendszerességgel ismétlédtek. Panholzer, 1892.
36-38.

! Engelbrecht, 1984. 100-102.

232 A cikk cime: Vorldufige Nachricht von der Einrichtung und Verbesserung des deutschen Schulwesens.
Gonner, 1967. 34-35.

** Brezinka, 2000. 13-17.



Agoston-rendi szerzetes kozosségének lett a tagja. Mér 34 évesen apatta avattak a kivételes
tehetségli szerzetest, aki kiilondsen a kolostor gazdasagi produktivitasanak novelésével tiint ki
tarsai koziil. Részben ennek kapcsan tapasztalhatta az ismeretek sulyos hianyossagait, az 6t
koriilvevo kornyezet tudasbeli fogyatékossagait. Részben a sagani lelkész, Benedikt Strauch hivta
fel Felbiger figyelmét arra, hogy a kornyéken egyetlen katolikus iskola sem miikodik szinvonalasa,
aminek eredményeként a katolikus sziilok fokozatosan atpartolnak a joval eredményesebb
evangélikus iskolakhoz.*** Ezek adtak Felbigernek dontd lokést az alaposabb pedagogiai
tanulmanyokhoz. Sajat hitét, egyhazat pusztulassal fenyegetd veszélyben érezve, megismerte a

pedagogiai klasszikusok miiveit és a nyugat-eurdpai iskolakisérleteket. >

Meglatogatta Heckernek
a kortarsak korében nagy hirnévnek o6rvendo berlini redliskoldjat, s a Magdeburghoz kozeli Bergen
kolostori iskolajat, ahol mar 1736-t6l fenntartottak egy tanitoképz6 szeminariumot, valamint
behatdan tanulmanyozott kiilonb6z6 szamtan-, betii-, irdstanité modszereket. Késdbb harom sagani
tanarjelltet is elkiildott Heckerhez, akik 11 honapot toltottek a berlini pietista realiskolaban.**®
Mindezek alapjan kevés és viszonylag egyszerli 1épéssel kivant szamottevo valtozast elérni.
Saganban — s majd kés6bb Bécsben is — az volt az els6 dolga, hogy tanitoképzot 1étesitsen. Ezutan
az iskolak kiils6 rendtartasat készitette el. A sziléziai porosz kiralyi népiskolak szabalyzatat foként
az észak-német tartomany, Minden-Ravensberg — Hecker altal atdolgozott, modernizalt — hasonld
dokumentumat, valamint a braunschweigi Schulordnungot kévetve dolgozta ki.>” Ezek utdn
tankonyveket készitett, amelyekben modszertani Gjitasait terjesztette. Alapelve volt, hogy minden
tanulot egységes elvek szerint készitett konyvekkel kell ellatni. S6t mind Saganban, mind pedig
késobb Bécsben sajat nyomdat is alapitott, ezzel garantalva az alacsony tankonyvarakat, tovabba a
kereslethez rugalmasan alkalmazkodé kényvellatast.”® Mar a legelsé idéktol kezdve kiilonds
gondot forditott a tanitoknak a szorgalmuk és alkalmassaguk megitélése alapjan torténd
kivalasztasara, rendszeres ellendrzésiikre, tovabba az inspektorok koriiltekintd alkalmazasara.*’
Felbiger a katolikus Szilézia Poroszorszagon beliili sajatos helyzetét figyelembe véve
aktivan bekapcsolodott I1. Frigyes népoktatasi torekvéseibe. A protestans uralkodo — a késébbi I1.
Jozsefhez hasonldan — kizardlag praktikus szempontoktol vezéreltetve a kisiskolak szamanak
gyarapadodasat és az elemi iskolazas tartalmi — modszertani megujitasat hatarozta el. Az els6
idokben leginkabb Hecker nevéhez kdthetd koncepcid akkor érvényesiilhetett igazan, amikor
Schlabrendorff sziléziai tartomanyi miniszter is az iskolareform partjara allt. A katolikus egyhazzal
szembeni ellenérzésein feliilkerekedd Schlabrendorff egyik {6 szovetségesévé hamarosan Felbiger

valt, aki meggydzden bizonyitotta a tanitoképzésre, szakszerii €s rendszeres iskolafeliigyeletre,

*** Stanzel, é.n. 123-125.

53 Engelbrecht, é.n. 3-8.

2% Stanzel, é.n. 125-127.

7 Koniglich-PreuBisches General-Land-Schul-Reglement fiir die Romisch-Catholischen in Stadten und
Dorfern des souverainen Herzogthums Schlesien und der Grafschaft Glatz. 1765.

% Engelbrecht, é.n. 8-11.

** Stanzel, é.n. 129-131.



metodikai megujulasra és kdzségi, valamint foldesuri finanszirozasra alapozott, tandijas also foku
oktatasi szisztémajanak helyességét. A téma szakértdje kiemeli, a porosz iskolak életét atfogdan
szabalyozo, tankdtelezettséget bevezetd 1763. évi General-Land-Schul-Reglement €s Felbiger
programjanak kzos nevezdje, hogy mindkettd kdzponti szerepet tulajdonitott az iskolak allando
feliigyeletének — a porosz taniigyi szabélyzat 74 paragrafusabol 32 foglalkozik csak ezzel.** Az
evangélikus iskolakra és az evangélikus egyhazszervezeti struktirara hangolt General-Land-Schul-
Reglement katolikus valtozatat 1765-ben vezették be Sziléziaban. A kdvetkezd két esztenddben
tobb mint kétszaz kisiskola 1étesiilt a tartomanyban — ezek egyharmadat a protestans kozdsségek
allitottak fel. Mikdzben Felbiger elégedetlen volt az eredményekkel, hisz még tovabbi 160 iskolara
lett volna feltétleniil sziikség, Schlabrendorff egyarant elégedetten nyugtazta a szambeli
gyarapodast és a képzett tanitok szamanak gyors novekedését. Felbiger azonban az évtized végén
megerdsodhetett kételyeiben: vizitacioi soran tovabbra is nagyfoku érdektelenséggel, a tanitoi
fizetési viszonyok kaotikussagaval, az iskolabdl elmaradok tomegeivel talalkozhatott.
Csalodottsagat fokozta, hogy allami fotisztvisel6 mentora, Schlabrendorff 1769-ben meghalt, ami
mindenképpen torést okozott addigi munkajaban.>'

A hianyossagok ellenére ezekben az években Kozép-Eurdpa-szerte ismertté valt Felbiger
modszere, szerzéje pedig a kontinens leghiresebb katolikus oktatdsi szakemberévé lett. Saganban

262 A mar korabban emlitett

és Ausztridban is a kezdetektdl alkalmaztak megoldasait, tankdnyveit.
modon, Tangl és Felkel révén Ausztridban ismertté valt Felbiger Bécsbe hivasanak otlete 1771-ben
az Allamtandcs iilésén meriilt fel elészor komolyabban. A hosszas vitakat kivalto javaslat végiil
Maria Terézia személyes kozbenjarasara valosult meg — 6 volt az, aki felkérte Gottfried van
Swietent arra, hogy Berlinben kijarja II. Frigyesnél Felbiger Bécsbe kiildését.”®

Az igy 1774-ben Ausztriaba keriilt Felbiger kész, Poroszorszagban mar kiprobalt alapokra
épithetett. Ennek megfeleléen Bécsbe érkezése utan alig tiz honappal szentesithette miivét a
csaszarné. A 24 paragrafusbol allo Allgemeine Schulordnung deklaralta az allam legfébb iranyitasi
— feliigyeleti jogat, toleranciat hirdetett felekezeti kérdésekben, s fontos pedagdgiai normakat
allitott fel és Gjitasokat vezetett be. Ezaltal egy teriileti alapu, piramis alaku népiskolai szervezetet
kovetelt meg. Ezt a falvakban a trivialis iskolak (Trivialschule), a nagyobb telepiiléseken varosi
kisiskolak (Hauptschule), a tartomanyi székhelyeken pedig normaiskolak (Normalschule) halozata
alkotta. A szabalyozas megteremtette a hierarchikus feliigyelet rendszerét. Bar errél mar kiilon
fejezetben szoltunk, roviden érdemes még egyszer felvazolni ennek elemeit: A falusi kisiskolak
helyi feliigyeletét az egyhaz részérdl a helyi plébanos, a vilagi oldalon pedig a foldesur altal

kinevezett uradalmi inspektor latta el. A vilagi feliigyelet megjelenése egyébként az 01j szabalyozas

egyik Iényegi eleme volt, ezaltal foglaltatott irasba a magisztratus, s a helyi felsébbség iskolazassal
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kapcsolatos feleldssége. A korzeti szinten az Oberaufseher, a tartomanyi szinten pedig a
Schulkommission volt hivatva az iskolaiigy koordinalasara. A kozponti feliigyeletet pedig a
Studienhofkommission, majd pedig a kancellaria egyik szakosztalya latta el.”®*

Az Allgemeine Schulordnung tovabba tankotelezettséget vezetett be. Eszerint a 6-13 éves
gyerekeknek kellett iskolaba jarni, majd 20 éves korig tovabbi heti két ora erejéig vasarnapi ismétlo
oktatason vettek kotelezden részt. Felbiger fontos megjegyzése, hogy a lanyok és a fiak tananyaga
egyforma.®®® Ugyanakkor az osztrak népiskola Magna Chartajanak is nevezett szabalyzat —
mikdzben a rendi, nemi és vallasi kiilonbségtétel lehetdségét kiiktatta —, nem kivanta eldsegiteni a
tomeges szocialis emelkedést. Ezt meggatolandd vezetett be két kiillonbdzo elemi iskolatipust. A
falusi egyosztalyos trivialis és a nagyobb varosokban mitkddo kétosztalyos iskolaba 1épdk sorsat az
elsé perctdl kezdve eldontotte az a tény, hogy hol, milyen tipust telepiilésen laktak. fgy aztan a
drasztikusan csokkentett szamt gimnaziumba valo tovabblépés lehetdségét is hatékonyan tudtak
korlatozni.**® Ennek jelentéségét Felbiger egyik irasaban kiilon hangsulyozza, ezzel remélve
kivédeni a munkajaval szembeni egyik legfobb ellenérvet, a tdrsadalmi mobilitas indokolatlan és
veszélyes mértéki felersitését.”®’

Az iskolakdtelezettség ekkor a mértékado taniigyi szakemberek legfontosabb
programpontja volt. Felbiger meghivasaval egyidoben sziiletett Martini, s ezeket néhany évvel
megel6zden Pergen tollabdl egy-egy tervezet az oktatas egészére vonatkozoan. A két irasban
kozos, hogy mindkettd az als6 foku oktatds megszervezésére koncentralt, s mindkettd
hangsulyosan foglalkozott a tankdtelezettség bevezetésének lehetéségeivel. Martini és Pergen is
kiilfoldi (francia, brandenburgi, szasz) példak tanulmanyozasat javasolta, s idvozolték Felbiger
Ausztridba hivasat.”*®

Az Allgemeine Schulordnung komoly 1épést tett a tanitoképzés megszervezése felé — kozel
masfél évszazados eldnyhdz juttatva a primer szektort a magasabb taniigyek tanarképzésével
szemben. A tanitoképzés megalapozasanak kulcseleme a normaiskolak 1étesitése volt. Bar Felbiger
kész koncepcioval érkezett Ausztriaba, messzemenden figyelembe vette a bécsi lehetéségeket. gy
a csaszarvarosban a MefBmer-vezette St. Stephan-iskolat jelolte ki a monarchia vezeté minta-
népiskolajanak.”®® A normaiskolak legfontosabb feladata a pedagdgia, a tanitas — oktatas
modszertananak elsajatittatasa volt. Ez még akkor is szamottevo tjdonsag volt, ha a trivialis
iskolak tanitoit mindossze harom, a varosi kisiskolakét pedig hat hdnapos pedagogiai képzésben

részesitették.>”°
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Felbiger korabbi irasainak f6 tanulsagait 6sszegylijtve és rendszerezve, legfontosabb
mivében, az 1775. évi Methodenbuchban alaposan részletezi, hogy milyen tulajdonsagokat,
kotelességeket, modszertani ismereteket, fegyelmezési és mesterségbeli alapelveket kell
megkovetelni a kezdé és a gyakorld pedagogusoktol egyarant.””" Ennek a terjedelmes miinek aztan
Osszeallitotta a roviditett kivonatat is: 1777-ben késziilt el mddszertani utasitasainak a szaraz,
roviditett jegyzéke.””* Végiil ez, a Kern des Methodenbuches cimii 6sszefoglalo valt végiil a vidéki
tanitok szakmai kanonjava, ennek a konyvecskének az ismerete mindenki szaméra kotelezd volt.*”

Mikdzben a szerzd nagy sulyt helyezett a tanitas, a nevelés fontossaganak terjesztésére,
jelentés modszertani Gjitasokat is bevezetett. A Schulordnung ugyanis aprélékosan részletezte az
oktatas napi gyakorlatat, el6irva a tananyagot, a tanitds modszerét, de még az iskolaépiilet javasolt
kinézetét, belsd térelosztasat is.””* Erbteljesen csokkentette a tanitasi napok szamat és ezzel
parhuzamosan a trivialis iskolak tananyagat is. A napi tanitas idejét 6t 6raban hatdrozta meg (8-t61
11-ig és délutan 2-t51 4-ig). Uj konyveket készitett, illetve vezetett be. Ezeket a koteteket Kozép-
Eurépaban évtizedekig hasznaltak, sokszor ijranyomtatva, -kiadva 6ket. Ezek a tankonyvek
részben tartalmuk miatt jelentettek mast a korabbiakhoz képest, hiszen szekularis, praktikus
ismereteket kozvetitettek a didksag felé. Részben pedig felépitésiik, metodikai sajatossagaik miatt
szamitottak ujdonsagnak: a korabban hasznalatos, szerteleniil sokszini tankdnyv-csaladot az iskolai
konyvek egységes elvek alapjan késziilé csoportja valtotta fel.>”

Bar eredetileg csak az iskolai rendtartas kidolgozasanak idejéig kivant Felbiger Bécsben
maradni, hosszl éveket toltott a Habsburgok kdzvetlen szolgalataban. Mar emlitettiik, hogy
oktatasszervez6 tevékenységéhez kiilonleges statuszt kapott, s igy az utolso terézianus
esztenddkben csaknem mindenhatova valt taniigyi kérdésekben. Erre azért volt nagy sziikség, mert
bar a csaszarné teljesen megbizott benne, a Studienhofkommission erds ellenérzéseket taplalt
iranta.*’®

Az uralkodé megbizasabol iskolakat latogatott a monarchiaban mindenhol, beutazta az
Osszes tartomanyt és a gyakorlati tapasztalatokkal kozvetleniil ismerkedve rendszeresen intézkedett
a sziikséges korrekciokrol. Ezek soran személyesen érzékelhette azt is, hogy milyen sokféle
akadaly tornyosul a sikeres megvalositas elott. Korabbi poroszorszagi szolgalata, vagy az a tény,
hogy protestans tartomanyokbol kivant 0j eljarasokat adaptalni, éppugy a rosszindulatu
eloitéleteket tlizelte, mint az iskolakotelezettséggel szembeni, tarsadalmi méretekben megjelend

ellenkezés. Hisz a kotelez6 iskolalatogatas egyfel6l munkaerét vont el a megélhetésiiket félto
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csaladoktol, masfeldl a tandij és a taneszkdzok miatt sok pénzbe is keriilt. Raadasul a tomegessé
valo iskolazas tanar- és iskolahiannyal fenyegetett, aminek a felszamolasa ismét csak rengeteg
pénzbe keriilt volna. S nem utolsosorban félve tekintettek a jovobe a tradicionalis tarsadalmi
berendezkedés hivei: az egyhaz az allami fenntartast normaiskolak befolyasanak terjedésétol, a
nemesek pedig a hagyomanyos, feudalis rend felbomlasatél tartottak.”’

Mindezek ellenére Felbiger komoly sikereket ért el. Mar az 1770-es években latvanyos
fejlédésen esett at a primer szektor. Megalakultak a normaiskolak. Felbiger beszamoldja szerint a
még az 6 érkezése elott kiépiilt bécsi és innsbrucki mintaiskola mellett 1775-ben husz tovabbi
kezdte meg a mikddését. Biiszkén jelezte, hogy befolyasos arisztokratak is tamogatjak a népoktatas

278 A normaiskolak mellett

reformjat, s ezaltal hosszl tavon is sikerrel kecsegtetnek torekvései.
1780-ig kozel 40 Hauptschule 1étesiilt — igaz, még igy sem sikeriilt minden korzetbe telepiteni egy-
egy ilyet —, s a trivialis iskolak halézata is szépen gyarapodott.”” Gyorsan atvették a
normamddszert a leanynevelésben fontos szerepet jatszd orsolyitak is: 1776-ra bécsi, pozsonyi,
innsbrucki és briinni intézetiikben tértek at Felbiger wjitasara.”® Kiilon vivmany volt, hogy az igen
nagy szam, addig szinte teljesen szem eldl tévesztett hazi tanitok komoly hanyadat sikeriilt
megismertetni a norma-modszerrel.”®' Felbiger adatai szerint 1780-ban a hatarévezetek és
Magyarorszag nélkiil a monarchidban 6sszesen 15 normaiskolaban tobb mint 3500-an, 83 varosi
kisiskolaban (Hauptschuléban) tizezernél is tobben, 47 leanyiskolaban kozel haromezren, mig a
3848 meguyjitott trivialis iskolaban kdzel 194 ezren tanultak. Szamitasai szerint 208.850 tanulo
részesiilt ebben az évben a monarchiaban olyan oktatasban, amely mar az (1j modszerek szerint
zajlott. A tanulok tizede pedig rdadasul tandijmentességet is €lvezhetett. Ezeket az eredményeket a
sagani apat egyértelmiien Maria Terézia elszantsdganak és odaadé tamogatasénak tulajdonitotta.”
Az iskolalatogatas egyértelmiien javuld tendenciait kiegészitette a viszonylag olcso

tankonyvek, alkalmazott modszerek egységesiilése, valamint a fiuk és lanyok koedukalt tanitasanak

terjedése. Sot, egy idében a diakok legszegényebb negyede ingyen jutott az iskolai konyvekhez.

A felbigeri reform sorsa

Maria Terézia haldlaval Felbiger személyes sorsa hirtelen fordulatot vett. Mindig is meglévo
ellenfelei megerdsodtek, s sikerrel jartak kozben II. Jozsefnél az egyhazi rangjait megtarto és ezzel
parhuzamosan évi 6 ezer fl allami fizetést is kapo apat eltavolitasa kapcsan. fgy mar 1781-ben

tavozni kényszeriilt. Pozsonyi prépostként élte le utolso éveit, 1788-ban halt meg. A népoktatas
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reformjara a tovabbiakban mar nem volt befolyassal. Pozsonyban ugyan még megprobalkozott egy
névtelen iratban reagalni az ijabb fejleményekre, de ezzel semmilyen hatast nem valtott ki. Helyére
elébb Gall, majd az 6 linzi plispokké valo kinevezését kdvetden, 1788-ban Spendou keriilt.
Kettejiik személye nemcsak operativ, hanem stratégiai fordulatot is eredményezett a népoktatasi
torekvésekben, mivel mindketten erésen biraltak a normamodszert, €s a filantropizmus szellemében
inkabb a szokratikus heurisztikus modszer hivei voltak. Az altaluk végzett munka az elemi

iskolazas — lehet3ség szerint mindenkire vald — kiterjesztését célozta meg.>*

Ugyanakkor jogkdriik
Osszehasonlithatatlanul kisebb volt Felbigerénél. Felbiger tavozasaval ugyanis helyreallt a
taniligyigazgatasban a rend: az immar Gottfried van Swieten vezette Udvari Tanulmanyi
Bizottsagon kiviil nem akadt érdemleges hatalommal biré taniigyi szakember.***

Mielétt a felbigeri reform ausztriai torténetének tovabbi alakulasaval foglalkoznank,
érdemes kiemelni, a II. Jozsef idején hattérbe szoruld Felbiger az 1760-as évektdl a pedagdgiai
kérdésekkel foglalkozo kozép-eurdpai szerzok és sajtdo gyakran emlegetett szereplojévé valt.
Hivatkozott ra példaul Basedow. De olyan német territoriumok is sokat meritettek sajat
iskolareformjukhoz Felbiger elképzeléseibdl, mint Augsburg, Eichstitt, Fulda, K6ln, Mainz,
Miinster, Trier vagy Wiirzburg. Kiilonosen ¢lénk érdeklédés dvezte a felbigeri ujitasokat tovabba
Oroszorszagban és Dél-Eurdpa egyes orszagaiban. [gy a szazad végén szinte a fél kontinens az 6
miiveire €s iskolaszervez0 megoldasaira épitette az elemi iskolazast, s ezaltal a szellemi sikon
inkabb lemaradd Ausztria a népoktatas terén Felbigernek kdszonhetden hirtelen Eurdpa egyik
epicentruméava valt.”® Ez még akkor is nagy jelentéségii, ha tudjuk, hogy a kontinens masik felén,
els6sorban az északnyugati, jobbara a protestans teriileteken mar jocskan meghaladottnak érezték
az eredeti elképzelések ellenére gyakran mechanikus biflaztatisba fordulé médszert.”*®

Talan ennek is kdszonhetd, hogy a népoktatas ligye nem szenvedett Felbiger személyes
palyajaéval azonos torést 1. Jozsef egyeduralmanak kezdetével. A csaszar édesanyjanal sokkal
hatarozottabban képviselte az alsoé foku oktatas — valamint a fels6foku, példaul mérnoki, allatorvosi
szakképzés — ligyét, s inkabb a gimnaziumi tanulmanyokat hanyagolta. Nem szakitottak ekkoriban
a normamodszerrel sem. S6t, a jozefinus évtizedben kiterjesztették a normamodszert részint a
szerzetesekre, részint a papképzo szeminariumok novendékeire. Bar mar az Allgemeine
Schulordnung ugy rendelkezett, hogy a kolostori kozdsségekbe nem nyerhet felvételt 11 jelentkezo,

ha el6zdleg nem ismerte meg a felbigeri modszereket, a kolostoroknak csak 1781 novemberétol

kellett valoban Bécsbe kiildeni valamelyik szerezetesiiket, hogy elsajatitsak a katekizalas
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modszerét. Az intézkedés érvényesitése komoly ellenallasba iitkozott, a szerzetesek nem szivesen
vallaltak ezt a feladatot — noha Felbiger hangstlyozta, hogy nem kizarolag metodikai ismereteik
gyarapodnak, hanem az iskolaszervezéssel, iskolafeliigyelettel kapcsolatos feladatukhoz is
segitséget nyijt az uj kurzus.”’

A szerzetesek mellett egy 1785-6s rendelkezés értelmében a teljesen allami feliigyelet ala
vont papképzd generalszeminariumok ndvendékei is tanultak pedagogiat. Sot az utolso, 6todik év
csaknem egésze a normamodszer jegyében telt a szamukra. Bar a sulyos lelkészhiany miatt mar
harom év mulva csokkentették a szeminariumi tanulmanyi idét, a pedagdgiai alapozas tovabbra is
er6s maradt. Ebben az évtizedben is folytatodtak az éles vitak a normaiskolak financialis alapjairdl,
valamint idOrél-idére erdsodott a felbigeri mddszer ellenzéinek a hangja. Mindezek dacara a
normaiskolak helyzete csaknem valtozatlan maradt a jozefinus évtizedben.?*®

II. J6zsef uralmanak legfobb eredménye az iskoldk szamanak és az iskolalatogatas
aranyanak novekedése volt. Az uralkodod korabbi utazasain személyesen tapasztalta meg az
iskolaba jaras alacsony aranyait, ezért elobb kemény biintetdintézkedésekkel kivanta azt novelni: a
hanyag sziiléket kdzmunka és kétszeres tandij biintetésével sujtotta. Am a beérkezé panaszok és
tudositasok alapjan szembesiilt azzal, hogy a népiskolai tandij eltdrlése nélkiil nem szamolhat
hosszabb tavon sem sikerrel. Ennek jegyében — az Allamtanécs és a Studienhofkommission
ellenvéleményének dacara — 1783-ban ingyenessé tette a filk szamara az elemi iskolazast, a lanyok
befizetési kotelezettségét viszont meghagyta. Az intézkedés igen sok vitat valtott ki. Van Swieten
példaul ellenezte a lanyok hatranyban részesitését, mivel szerinte az anyai, haziasszonyi
feladatokhoz feltétleniil sziikséges az 6 modszeres €s széles korii tanitasuk is. Raadasul a tandij-
bevételek hianyaban egyszerre ndtt meg a tanulok szama és csokkent a tanitok jovedelme. A
nehézségek miatt mar 1785-ben ujra kellett rendezni a kérdést: ekkor a csaszar visszavonta tandij-
mentességet szavatolo rendeletét. Ellenben a sziilok €s a tanitok terheit csokkentendé roviditeni
akarta a tanulmanyi id6t. Ezt azonban van Swieten hevesen ellenezte, s a csaszar végiil a négy évig
tartd félnapos oktatas mellett dontott. Am a néhany oras tanitas fontossagat még kevésbé lehetett
megmagyarazni a sziildknek, mint kordbban az egész napos foglalkozasokat. Igy tomegek
tekintették komolytalannak az 0j rendet, s marasztaltdk inkabb otthon, a csaladi munka kozelében
gyermekeiket.”

A tankdtelezettség érvényesitését alapjaban akadalyozta a kell6 szamu iskola hianya,
illetve a meglévo intézmények zsufoltsaga, alkalmatlansaga. A jozefinus évtizedben iskolak szazait
alapitottak (csak Ausztriaban 640-et) annak az elvnek a figyelembevételével, miszerint minden 700
f6s kozosségre jusson egy iskola, s mindenkitdl legfeljebb csak egyoranyi jarasra legyen a

legko6zelebbi elemi iskola. A tiirelmi rendelet nyoman a legalabb 500 f0s protestans €s zsido
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kozosségek is 1étesithettek intézményt. Az iskolaligy rendezésének alapfeltétele volt a tanitok
fizetésének szabalyozasa is. A kies tandij- és természetbeni jovedelmek potlasara II. Jozsef a
Schulfonds és a vallasalap (Religionsfonds) forrasainak egy részét forditotta. A tandij visszaallitasa
utan pedig 100 fére emelte a maximalis osztalylétszamot, hogy minél tobb pénz folyjon be egy-egy
tanitd szamara. Ezenkiviil meghatarozta a tanitoi fizetés minimalis mértékét, am a 130 fl-os Gsszeg
hallatan a tanitok kozel egyharmada €It panasszal, mondvan, nem kapnak ennyit. Kdzvetlen, bar

csak szerény anyagi tamogatast azonban a csaszar néhany rovidéletii kisérlett6l eltekintve csak az

idés vagy beteg tanaroknak, illetve 6zvegyeiknek biztositott.>”

II. Jozsef egyébként rendeletben egészen pontosan meghatarozta azt is, hogy hol
legyenek kisiskoldk. Minden kdorzetben — konkrét helyszin megszabéasaval egylitt — egy
vagy két Hauptschulénak kellett miikodnie, tovabba ahol pap vagy kaplan szolgalt, trivialis
iskolat kellett fenntartani. Ahol nem dolgozott pap, de féloranyi jarasra 1évd teriileten
Osszegytlt 90-100 iskolaskorti gyermek, ott is kotelezd volt uj iskolat 1étesiteni. Végiil azt
is megkovetelte, hogy 150 tanuldo utdn mar segitd alkalmazasaval konnyitsenek az
iskolamester terhein. Az iskolafeliigyelet terén Felbiger szervezeti megoldasainak
szellemét kovették. Azaz mar korzeti szinten is megszervezték a szakszerli, szekularis
feligyeletet (a Kreisschulkommissar kinevezésével). Ezt a korabeli pedagdgiai
publicisztika egyontetiien iidvozolte.*”!

Az erdfeszitések legfontosabb eredménye, hogy oridsi teriileti kiilonbségekkel
ugyan, de jelentdsen nott az alfabetizaci6. Tirolban példaul harom ¢év alatt 6tszorosére
emelkedett az elemistdk szama, de megnyugtatd ardnyokrol — legalabb az iskolaskortiak
50%-ara kiterjed6 also foku oktatasrol — szamolhattak be a stdjer, karintiai, also- és felso-
ausztriai, valamint a csehorszagi hivatalnokok. A tobbi tartomanyban azonban nem jart
minden masodik gyerek iskoldba. Kiilondsen aggaszté volt a helyzet Galicia, Gorz,
Gradiska, Krajina és Trieszt tartomanyokban. Itt eleve igen alacsony szintrdl kellett
megszervezni az iskolaba jarést, s a jozefinus évtized végére még vissza is esett a tanulok
szama. Hossza tavon a primer szektor ugyan a korabbiaknal lényegesen tobb gyermeket
fogadott, de a teljes korti iskolazas hosszi évtizedeken at megvalosithatatlannak
bizonyult.*”

A Miaria Terézia idején kialakitott Schulfonds elvileg a népiskolazast volt hivatott

segiteni. A jezsuita vagyonra tamaszkod6 alapitvany kiadasra fordithatd Osszegét a

kamatjovedelem mellett gyarapitottak az adomanyok, a hagyatéki add, a komédidk és
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balok utan befoly¢ illetékek, a tankonyvek eladasabol szarmazd bevételek, valamint a
kamarai hozzdjarulds. De mindez éppen csak elegendd volt a normaiskolédk ¢és a kiemelt
népiskoldk finanszirozasara. Az elemi iskolak miikddését a teljesen allami iranyitas ala
keriil6 szerzetesrendi vagyonoknak kellett volna fedezniiik — ez elvileg teljes allami
fliggést jelentett volna a kisiskoldk szaméra.”” Az igy elképzelt finanszirozas viszont
sulyos ellentmondashoz vezethetett volna, hiszen az anyagiak biztositasaban elvart
jovobeni allami (uralkodoi) szerepvallalassal ellentétben az egyes telepiiléseken az iskolak
legelemibb miikddtetése, feliigyelete is a papsaghoz, az egyhazhoz kotédott.

A jozefinus évtized fontos eredménye, hogy immar rendszeresen — jobbara évente — folyt
minden iskolara kiterjedd vizitacio. Ehhez kiterjedt oktatasszervezd tevékenységre volt sziikség. A
tanitok kivalasztasa, a munkajukra valo eldzetes felkészitésiik, instrukciokkal valo ellatasuk és a
javadalmazasukrol valé gondoskodasuk atfogd, nagy odafigyelést igényl folyamat volt.”* A
részletes Utmutatas alapjan folytatott allapot-felmérést a Kreisschulkommissar végezte, szoros
egylttmiikodésben a helyi hatdsagokkal és tisztviselokkel (magisztratus, helyi biro, lelkész). A
népoktatas allapotanak feltérképezéséhez érdemes attekinteni egy ilyen vizsgalat eredményét. A
korneuburgi korzetben 1787-ben 75 trivialis iskola és egy Hauptschule (Ernstbrunnban) miikodott
— ezek koziil 66 kisiskolarol maradtak fenn adatok. Az épiileteknek minddssze egyharmada felelt
Az utdbbi csoportbdl egészen kirivo példak, teljesen romos hazak is emlithetok. Viszonylag pontos
képiink van az iskolalatogatas mértékérdl is, hiszen a tanitdé minden 6szi sziinetben végigjarta a
telepiilés hazait, és listat készitett az iskolas koruakrol, amelyet aztan 6sszehasonlitott az egyhazi
matrikuldkkal. A 66 telepiilésen 7 ezer, az egész korzetben mintegy 8 ezer 6-12 éves gyermek élt.
A 7 ezer gyermek koziil majd’ 74%-nyian, 5135-en jartak iskolaba, ami minddssze 10 évvel az
Allgemeine Schulordnung utan kifejezetten biztatdé eredménynek szamit. A legtobb iskola
egyébként 60-150 tanuloval mitkodott, de 9 intézmény 200, kettd pedig 300 {6 feletti Iétszammal
rendelkezett.””

A 66 iskola koziil 32-ben volt legalabb egy iskolamester a tanitd mellett. A tanitok életkori
viszonyai aranylag kiegyensulyozott képet mutatnak: minddssze egyetlen iskolaban volt 70 évesnél
is idésebb a pedagogus, s tovabbi két helyen toltotte be a 60. életévét. Tizenkét esetben viszont a
tanité még 30 éves sem volt. Mindenhol olyan tanitok szolgaltak, akik mar legalabb kétévnyi
iskolamesteri tapasztalatot gyijtottek elézoéleg. Otvenkilencen rendelkeztek valamilyen
bizonyitvannyal — tobbségiik, 1775 és 1779 kdzott az ernstbrunni Hauptschuléban szerezte azt (49-
en szereztek bizonyitvanyt az adott idGintervallumban, s 30-an Ernstbrunnban). Az iskola

feliigyeletét altalaban jobbara tanulatlan emberek lattak el: 42 helyen parasztgazda, 25-ben iparos
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vagy kereskedd, 2 esetben piaci feliigyeld, 4 helyen pedig kirurgus tartotta rajta a szemét az iskola
tigyein.””®

A vizitator meglehet6sen lesujto véleménnyel volt az alkalmazott tanitasi modszerekrol.
Mindossze Ot tanitot és két segédet illetett j6 mindsitéssel, a legtobben (20-20 {6) kdzepes vagy
gyenge teljesitményt mutattak, s négyen a kifejezetten gyenge vagy tehetségtelen jelzot érdemelték
ki. Ugyanigy a tanitok szorgalmaval sem volt elégedett: 22-en gyenge, ketten nagyon rossz
mindsitést kaptak. Bar a 66 tanitd tobbségére vonatkozdan erkdlcsi jelzét nem jegyzett fel, a 25
fennmaradt bejegyzés koziil mindossze 7 arulkodik jo, 16 kozepes, kettd pedig kifejezetten rossz

1.7 Kozel két évtized mulva hasonld hidnyossagokrol szamol be az egyik karintiai

magaviseletré
korzet vizitatora. A cejlei Hauptschule direktora, Vinzenz Schluga szerint igen sulyos gond, hogy a
tanitok pusztan a hosszu katonai szolgalat al6li mentesség reményében latnak feladatukhoz, sem
képzettségiik, sem javadalmazasuk, sem pedig szorgalmuk nem teszi 6ket alkalmassa valoban
szinvonalas munkara. A megfelel6 fizetés biztositasa mellett Schluga szerint elengedhetetlen, hogy
a kisiskolai tanitok is legalabb hat gimnaziumi osztalyt teljesitsenek, mivel nem elegendé a minta-
népiskolaban elt6ltott néhany év. Ezenkiviil javasolta, hogy a tanitok ismét keriiljenek a helyi
plébanosok fokozottabb feliigyelete ala.””®

Az 1780-as évek végére mar mashol is jol érzékelhetove valt a szamszerii fejlodés.
Karintiaban példaul a klagenfurti mellett négy kisebb normaiskola is létesiilt (Villachban, St.
Veitban, Volkermarktban és Wolfsbergben), s tobb mint harom tucat trivialis iskola is
megkezdhette a miikddését. Ebben a tartomanyban mar az elsé néhany évben kdzel 400 tanito
részesiilt képzésben. A mennyiségi ndvekedés azonban nagy regionalis kiillonbségeket takart:
példaul az erésen kozpontositott Fels6-Ausztridban csak Linz varosa rendelkezett normaiskolaval,
mikozben Alsd-Ausztridban viszonylag gazdag mintanépiskola-halozat alakult ki. Raadasul
Karintidban is az als6-ausztriaihoz hasonlé hianyossagok és anomaliak jellemezték az oktatas
mindségét.””

Osszességében a jozefinus évtized mérlege felemas az elemi iskolazas terén. Kétségteleniil
nagyot lépett elére I1. Jozsef az els6 tisztan allami taniigyi szerv, a korzeti iskolafeliigyeleti
rendszer megszervezésével. Ezenkiviil szamottevoen boviilt a kisiskola-halozat, a tiirelmi rendelet
révén pedig a nem katolikus alattvalok is a korabbinal 6sszehasonlithatatlanul nagyobb eséllyel
juthattak el iskolaba. Ugyancsak fontos tijitasként emelhet6 ki a vegyes iskolak megalapitasa,
amellyel az egyes telepiiléseken kisebbségben €16 felekezethez tartozok elemi oktatdsat latta a
csaszar megoldhatonak. I1. Jozsef kiilon figyelmet szentelt a lanyok iskolaztatasara is, 1787-ben

van Swietennek irott levelében — az angolkisasszonyok, a Notre Dame-kongregacio, az irgalmas

noévérek, az orsolyitak és a bencés nok forrasainak allamositasaval — kiilon pénzdsszeget rendelt
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erre a célra forditani.’® A normaiskolak és a varosi kisiskolak tanit6i a korabbinal biztonsagosabb
helyzetbe kertiltek, allami tisztvisel6ként stabil fizetéshez jutottak. Ugyanakkor falusi tarsaik
tovabbra is stlyos létbizonytalansagban ¢éltek. A tandij- és tankdtelezettség 6nellentmondasba
sodorta a csaszari népiskola-politikat, amely mar rovid tavon is az iskolazas tdmeges méretii
hanyagolasahoz vezetett. Nem véletlen, hogy Stajerorszagban 1790 februarjaban, alig egy héttel 1.

Jozsef halala utan atfogo tervezet sziiletett a tankotelezettség ellen.*!

Uj szabdlyozds sziikségessége
A 1II. Jozsef haldla utan bekdszontd atmeneti esztenddk alig voltak kozvetlen kihatdssal az
elemi iskolazasra. II. Lipdt igyekezett az addigi vivmanyokat megtartani. Ez 6nmagaban is
komoly feladatnak szamitott, hiszen a rendkiviil fesziilt bel- és kiilpolitikai helyzetben a
krizis felszdmoldsa érdekében bizonyos visszalépést kellett végrehajtania a taniigy terén is.
Ugyanis, amint emlitettiik, a stajer rendek mar harom-négy nappal II. Jozsef haldla utdn
mindent visszaforgatni igyekvé koveteléslistat juttattak el hozza — benne a tankotelezettség
¢s a tandij eltorlésével; az allami feliigyelet rendi kontrollal valo felvaltasaval; az elemi
iskolak szamanak drasztikus csokkentésével és a népoktatds alacsony szinten tartdsaval.
Mindez nem felelt meg II. Lip6t elképzeléseinek és korabbi toszkanai tevékenységének.
Ezért szorult helyzetében olyan engedményeket tett az Udvar hatalmat fenyegetd nemesi
eroknek, amelyek alkotmanyos ¢és adokérdéseket érintettek ugyan, de példaul taniigyi
kérdésekben nem hoztak valtozasokat. S6t, nemcsak ellenallt a széles korti elemi oktatassal
szemben ellenérdekelt nemeseknek, de kemény biintetést helyezett kilatasba az iskoldba
nem igyekvé parasztok szamara is.”>

A csaszar ugyanis alapfeltételként kezelte tovabbra is a tankotelezettség
mihamarabbi érvényesitését, a teljes korti elemi iskolazas elérését. O — batyjaval
ellentétben — nemcsak gazdasagi hasznot remélt ett6l, hanem politikai és kulturalis
hozadékot is, hiszen ezt tekintette az alkotmanyos monarchia egyik fontos alappillérének.
Ebben egyértelmiien tiikr6zo0dik Andreas Riedel konstitucionalista allamfilozofus
felfogasa, aki szerint a kimiivelt emberfd az allam szdmara minden szempontbdl hasznos.
II. Lip6t politikai konstitucionalizmusa rdadasul pedagogiai reformizmussal is kiegésziilt.
Jellemz6 erre, hogy csak hirtelen halala akadalyozta meg abban, hogy Bécsbe hivja, a

korszak legnagyobb hatasti pedagogiai gondolkodojat ¢€s gyakorlati szakemberét,
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Pestalozzit.>” A ,megvaltoztatva megtartani”-térekvés figyelheté meg annak kapcsan,
amikor felszdmolta a batyja altal alapitott generalszemindriumokat. A papképzés helyszinét
ismét az alumnatusokban és a kolostorokban hatarozta meg, de tovabbra is eldirta a tanari
palyéra késziil$ klerikusoknak, hogy hallgassak a normaiskolai pedagogiai eléadasokat.’™

Ugyanakkor a primer szektorral érdemben évekig senki nem foglalkozott. A kérdés
eldszor 1797 6szén meriilt fel ismét a Studien-Revisions-Hofkommission iilésén. Eger a
plispokok ¢és egyhazi testiiletek oktatdsba vald beleszolasi jogat kivanta csokkenteni,
ugyanakkor a rajz, természetrajz €és a természettorténet tanitdsanak kiterjesztése ellen is
allast foglalt. Eger véleményének dacara, Rottenhan erételjes tdmogatasaval a szazad
legvégén ismét megszilardult a papok ¢és konzisztériumok falusi €s varosi kisiskolak feletti
feliigyeleti joga. Ennek megfelelden a piispokok bevonasa nélkiil nem lehetett donteni a
katekizmus meguljitasarol, a szokratészi tanitdsi modrol, fegyelmi vagy tanulmanyi
kérdésekrdl, s a tanitoknak nem allt modjukban szabadon interpretdlni sem a tananyagot.
Ezenkiviil napirenden szerepelt a valldsoktatds modernizalasdnak kérdése is. Birkenstock
¢és Zippe kozott komoly vita alakult ki a vallasoktatds szokratészi modszerérdl: elébbi a
kérdés-felelet ellen, utdbbi mellette foglalt allast. Zippét tamogatta Eger is. Mindez
természetesen elsésorban nem didaktikai jellegli nézeteltérésnek szamitott, hiszen a felek
foként a vallasoktatdsban kozvetitend0 tananyag szabad értelmezésének lehetdségérdl
vitatkoztak.®® Az ehhez kapcsol6dd, janzenista—racionalista alap, névtelen
reformkoncepciot a bizottsdg és az dllamtanacs is tAmogatta, &m a csaszar végiil 1803-ban
elvetette. A Studien-Revisions-Hotkommission végiil 1799-ben késziilt el a népoktatasra
vonatkoz6 atfog6 javaslataval: eszerint a trivialis iskolaknak vallas, iras, olvasas, szamolés
¢s néhany gyakorlati ismeret tanitdsa mellett a tdrsadalmi (rendi) kotelességek kozvetitése
a feladata. Mindezt a helyi kdzosség fenntartoi kotelezettségeként hatarozta meg a testiilet.
A Hauptschulékban ugyanakkor mar olyan 0j targyakat is tanitasra érdemesnek tartottak,
mint a geometria vagy a természetismeret. A bizottsag a normaiskolakra tovabbra is igényt
tartott, sOt immar minden korzeti székhelyre javasolt ilyet alapitani, s kiilon pénziigyi alap
felallitasat inditvanyozta.**

A szdzadforduld tdjan meger6sddd diskurzust az is segitette, hogy egyre
szaporodtak a népoktatds koriili panaszok. Ezek ko6zos jellemzdéje az volt, hogy az

elégedetlenkeddk szerint a gyermekek rengeteg sziikségtelen dolgot tanultak, amelyek
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rdadasul meg is haladtak képességeiket. Igaz, a vitazo felek gyakorta gyokeresen ellentétes
dolgokat tekintettek feleslegesnek. Igy példaul Gall a tételes vallasoktatast tartotta
karosnak és hidbavalonak. Ezzel szemben a mar emlitett Schluga részletes tervezetet
készitett a 19. szazad elején, amelyben a felbigeri metodust biralta tobb ponton. O épp a
régi katekizmus megvaltoztatasat, a szivbéli hitre épiild, &m azzal ellentétes modon a
tételes vallastanitast negligdlod 0j rendszert helytelenitette. Schluga szerint sulyos tévedés
volt a normaiskolai valldstanitdst kivonni a papok kozvetlen fennhatdsdga aldl, s
elidegeniteni az oktatastol a szerzeteseket. A szerz0 az Ujabb generacidk hanyatld
erkoleseinek toposzat hangoztatva egyértelmiien kiall a régi, jezsuita hagyomanyok
mellett, s ellenzi a szokratészi mddszert. Ez utobbi a kisgyermekeknél kiilondsen sok
felesleges energiat kovetel meg, hiszen egyetlen, a katekizmusokra oly jellemzd, preciz
kérdés helyett husz mellékkérdést kell megvélaszolniuk, mire eljutnak a Ilényegig.
Raadasul mindez elidegeniti a sziildket is a tanitastél. Ennek nyoman a sziilo—pap—tanitd
harmas egyiittmiikodése felbomlott, s a tanité immar szinte privilégizalt helyzetbe kertilt a
nevelést illetden. Mindez a fegyelem fellazuladsat, a vallasnak a csaladi életbdl vald
kikopasat, a vallasos tanok jelentéktelenné valasat hozta magaval. Jol jellemzi a helyzetet,
hogy a katekizmusoktatdsért ujabban nem is kell kiilon fizetni. Ezaltal egyre csdkken a
vallastanito tekintélye, mikozben a zongora- és tanctanaré folyton né — érvelt Schluga.>”’
1803-ban uj koncepcio sziiletett a kisiskoldk allapotanak javitasara.’®® A szerzé, az
Allamtanécs oktatasi és kulturalis {igyekért felelds referense, Martin Lorenz kiemelte, hogy
az elemi iskoldk eddigi anyagi kiszolgaltatottsdga a tovabbiakban tarthatatlan. A tanitokat
rendesen meg kell fizetni, s igy elkeriilhetd, hogy erejiiket szétaprdzo, sokszor megalazo
masodallast kelljen vallalniuk. Lorenz lefektette a kettds irdnyitds elvét: pedagogiai—
szakmai alapon az egyhdz, anyagi téren viszont az allam kotelességeit és jogait
hangsulyozta. A 6-12 éves kortiak tankotelezettségét tovabbi két kotelezd, vasarnapi
ismétldiskolaval teljesithetd esztenddvel kivanta kiegésziteni. Lorenz fontos javaslata,
hogy az egyes iskolatipusok legyenek atjarhatok. A trividlis iskolabol a Hauptschule
harmadik osztalydba, a Hauptschulébdl — annak elvégzése utdn — a gimndziumba, a
Hauptschule harmadik osztalyaba pedig a real- vagy polgari iskolaba lehessen nehézség

nélkiil 4tlépni.*”
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Lorenz javaslatat alapvetden pozitivan fogadta II. Ferenc csaszar. Elismerte, hogy a
népoktatas nélkiilozhetetlen az dllam szdmadra, s ezért annak megszervezése az uralkodd
szent kotelessége. A csaszar 1804-ben kiadott elvi deklaracioja, a Schulplan azonban nem
tartalmazott tételes instrukciokat. Ezt a hianyossagot csak az 1805-0s, a kdvetkez6 évben
életbe 1épS rendelkezések potoltak.’'® Ez a ,Politische Schulverfassung” cimii
dokumentum 1844-ig volt Ausztridban érvényben. A Spendou 4ltal szerkesztett,
terjedelmes, 350 oldalnyi munka sok tekintetben hii maradt a terézidnus és jozefinus
reformokhoz, s alapjaiban meghagyta a strukturalis berendezkedést. Ennek megfeleléen
megmaradt az elemi iskola a helyi és egyhdzmegyei szinti egyhazi vezetés alatt. Tovabbra
is hangsulyos maradt a vallasos—vallaserkolcsi orientacié. Mindez azt jelentette, hogy a
csaszar elismerte: a népoktatas terén az allam szekularizacios torekvései zatonyra futottak.
A trividlis iskoldk szintjén gyakorlatilag nem idézett el valtozast az 0j rend. A harom-
vagy négyosztalyos Hauptschule tananyagaban megszilardult a szazadfordulon bekertilt
targyak pozicioja, s igy ez az iskolatipus egyrészt az eddigieknél alkalmasabba valt a
gyakorlatias ismeretek kozvetitésére, masrészt jo bizonyitvannyal tovabb lehetett innen
lépni a gimnaziumba, vagy a harmadik osztdly utdn a végiil csak a tartomanyi
sz€khelyeken rendelkezésre allo normaiskoldkba. Néhany, gazdasagilag kozponti szerepet
bet6ltd varosban realiskoldkat (Realschule) is Iétesitettek ezen dokumentum alapjan. A
Politische Schulverfassung sajatossaga volt azonban a mar-mar II. Joézsefet is
megszégyenitd szilkmarkusadg, amely Onmagaban alkalmas volt az allami (uralkodoéi)
torekvések sikerének meghiusitasara.”'!

A Politische Schulverfassung részletesen foglalkozott a tanitoképzéssel, valamint a
tanitoi alkalmazéas minimadlis feltételeivel is. Ezekben a kérdésekben Rottenhan javaslatait
kovette Lorenz és Spendou. Ennek megfelelden immar torvényes eldirds kotelezte a
tanitokat nemcsak a normaiskolai elékészitd kurzus elvégzésére, hanem a legalabb
kétesztendds, trividlis iskolaban teljesithetd iskolasegédi gyakorlat megszerzésére is. A
torvény altal egyébként kiilon meghatarozott korzeti, illetve tartomanyi normaiskolédkban a
jelolteknek szdéban, irdsban és gyakorld tanitdssal egyarant igazolniuk kellett
ratermettségiiket — a vizsga ugyan zart korben zajlott, de a minta-népiskola teljes tanari
kara jelen volt az eseményen. Sikeres vizsga ¢s segédi 1d6 utan is csak az kaphatott

megbizast, aki elmult 20 éves. Az 1806-os rendelkezések érdekessége, hogy a felbigeri
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olvasastanitasi modszert — azaz a tanulok egyiittes, hangos betlizését—olvasasat —
kifejezetten megtiltottak.*'

Az allam oktataspolitikai visszahuzddasa tehat alapvetden anyagi okokra vezethetd
vissza — nem véletlentl tartott a katolikus egyhdz az egyébként szamara kedvezé fordulat
pénziigyi kovetkezményeitdl. Az Udvarban folyamatos volt a félelem amiatt, hogy egy
hatarozottabb allami beavatkozas esetén a nép és a tanitok is a Schulfondstol varnak majd
tekintélyes tamogatast. Ennek nyomén a teljes iskolai oktatas felett a papok 6rkodtek,
beleértve nemcsak a vallasos—vallaserkolesi tanulmanyokat, hanem a tananyag egészét, a
metodikai eljardsokat és az adott iskola allapotdnak megvizsgalasat is. A tanitokat és a
papok iskolaval kapcsolatos tevékenységét korzeti szinten a Schuldistrictsaufseher
feliigyelte. A plispoki kinevezésii feliigyeld vizitaciok soran rendszeresen bejarta korzete
iskolait, s joga volt az egyes kozségeket emlékeztetni—felszolitani iskolafenntartoi
kotelezettségeikre. Ezek a feliigyelok évente voltak kotelesek vizitacios jelentést késziteni

1> Az évi rendszerességgel késziilé jelentések tovabbra is stlyos

az iskolazas allapotaro
nehézségekrdl tudositottak. 1816-ban Also-Ausztriabol példaul mar éhezd tanitokrol
szamolt be a felligyeld. Egy-egy telepiilés nagysaganak, az iskola irdnti elkotelezettség
helyi mértékének ¢€s a tanitok esetleges mellékjovedelmének (példaul zenélés eskiivokon,
tancos mulatsagokon) fliggvényében hatalmas kiilonbségek keletkezhettek akar

szomszédos helységek tanitoinak fizetése kozott is.”'

312 Gonner, 1967. 65-71.
313 Engelbrecht, 1984. 230-232.
314 Engelbrecht, 1984. 232-234.



A szekularizacio korlatai
- A kozépfoku oktatast érinto reformtorekvések —

A kortars kiilfoldi tendencidkra — példaul a porosz iskolareformra, vagy az alabb még
részletezendd bajor fejleményekre — figyelve feltételezhetd, hogy a kozépfokl, gimnaziumi
oktatds modernizacidja a Habsburg Monarchidban is az egyik legfontosabb taniigyi—
oktataspolitikai feladatnak szamitott. A primer ¢€s a tercier szektorral ellentétben itt nem
elsésorban az iskolahdlozat megteremtése, vagy az azt illetd sulyos hianyossagok potlasa
volt a f6 cél, hanem a meglévd, viszonylag Kkiterjedt rendszer szellemiségének
megvaltoztatdsa, az uj allami elvardsok érvényesitése. Ugyanakkor mindez rendkiviil
sokrétii, atfogd munkalatokat igényelt. A kozvetitett tananyag, a személyi allomany
Osszetételének vagy a tanulmanyi 1d6é hosszdnak ¢és beosztasdnak szabalyozasat
megeldzden olyan alapvetd, elvi kérdésekben kellett — vagy kellett volna — diildére jutni,
minthogy kinek, mely tarsadalmi rétegeknek széljon az 0j kdzépiskolai oktatas, mi legyen
a pontos célja és értelme, milyen legyen az iskola altal kozvetitett tudas és miveltség
jellege.

Ezenkiviil dontd jelentdségli kérdéssé¢ valt a gimnaziumokban dolgozd tanarok
tanarok kivalasztasa esetleges modon zajlott, felkésziiltségiik és elhivatottsaguk
tekintetében is vegyes volt a tantestiiletek 0sszetétele. Masfeldl viszont egész korszakunkat
meghatarozta az egykori és még miikodo szerzetesrendek tagjainak oktatasi szerepvallalasa
koriili alland6 polémia. Kiilondsen az exjezsuitak tanarként vald alkalmazéasa osztotta meg
a taniigyi szakembereket: ennek engedélyezése vagy mell6zése ugyanis nemcsak az oktatas
szellemiségére vonatkozd diskurzust dontotte volna el hosszl idére, hanem kozvetleniil
politikai—hatalmi téren is egyértelmii alldsfoglalast eredményezett volna. Nem meglepd
tehat, hogy a vitdk leginkabb e két fajsulyos kérdés, a kozépiskola funkcidja és az abban
dolgozok hovatartozasa koriil forogtak, s a tobbé-kevésbé hatarozott 1épések sikere is

ezektdl fiiggott.

A jezsuita orokség sorsa — vitatémak és torekvések Maria Terézia éveiben
Az ausztriai gimnaziumok torténetében elso ranézésre donté fordulatnak tlinik a jezsuita rend

felszamolasa. Ellentétben a bécsi egyetemmel, ahol — amint mar lattuk — joval hamarabb
elveszitették kizarolagos befolyasukat, a rangos kozépiskolakban a jezsuitak mindvégig megorizték
elékeld pozicidjukat: 1773-ban az osztrak és cseh-morva tartomanyokban 38 jezsuita, 24 piarista, 6

bencés €s 11 mas szerzetesrend altal fenntartott gimnazium miitkodott — a nagyobb intézmények



szinte kivétel nélkiil jezsuita vagy piarista kézben voltak.*"* Igy csak a papai dontést némi
késlekedéssel kovetd csaszarné feloszlato rendelkezése teremtett 0 helyzetet. A hirtelen kialakulo
tirt Maria Terézia minél gyorsabb intézkedésekkel kivanta felszamolni. A jezsuita 6rokség
atvételére ezért azonnal kiilon bizottsagot 1étesitett. Ennek élére a felvilagosult valtoztatasok
partjan allé Kresselt kérte fel, de a tagok kozott feltiint Martini, Greiner és Ignaz Miiller is. Az
Authebungskommission (Felszamold bizottsag) feladata eredetileg a legalapvetdbb tennivalok
koordinalasa, a napi ligymenet biztositasa volt. De az ingo és ingatlan vagyonok lajstromozasa,
kezelésbe adasa mellett kiilonboz6 koncepcidkat is megvitattak. Igy példaul a
Studienhofkommissionban is érdekelt Martini egy atfogo, az elemit6l az egyetemig terjedd oktatasi
koncepciot dolgozott ki, amelyet az Authebungskommission is megtargyalt. S6t még 1770-ben
sziiletett egy ehhez hasonldan altalanos tervezet a kancellaria vezet6jének, Pergennek a tollabol —
errdl is élénk diskurzus bontakozott ki a bizottsagon beliil és kiviil egyarant.

Pergen egy Sonnenfels kameralista®'®

elképzeléseivel részben rokon munkalatot nyajtott
be. Ebben egyértelmiien elonyben részesiti az elemi képzést a kozépfokuval szemben, s ennek
jegyében a 10-12 éves ifjak mindegyike szamara kotelezo iskolazast javasol. A szekularizacio és a
professzionalizaci6 jegyében Pergen irasaban hatarozottan elveti az egyhaziak iskolai szerepének
fenntartasat, helyette az intenziv tanarképzést siirgeti, s amig ez nem teljesiil, kiilfoldré] behivott
tudos szakemberekkel kell potolni a hianyzo tanerét.’'” Pergen ezen nézetei kedvezd fogadtatasra
talaltak, azokkal kiilonosen I1. Jozsef értett egyet. Igaz, a mindennel takarékoskodni kivanod
tarsuralkodo a kiilfoldi tanarok meghivasat tilzasnak tartotta. A szorosan a taniiggyel foglalkozo
szakembereknek viszont az tiint fel, hogy milyen tilaradéan optimista a szerzd a finanszirozasi
kérdésekben, a biralok az erre vontakozo feliiletes megjegyzéseket egyontetiien elégtelennek
talaltak.’"®

Martini az Aufhebungskommission tagjaként gondolta végig a taniigy Ujraszervezésének
feladatait. A Pergenéhez képest kevésbé radikalis tervezet ugyancsak az alsoéfokt oktatas
primatusat hangstlyozta. Ebben kiilondsebb vita az akkori szakérték, valamint az allamtanacs
tagjai kozott nem is alakult ki — nem véletleniil, hiszen Felbiger Ausztriaba hivasanak éve az elemi
oktatas elsO viragkorat hozta el Ausztridban. A bécsi természetjog-professzor Ujitasa volt azonban,
hogy az elemi képzést egyben szakmai eldtanulmanyok biztositasara is szanta, igy erdsitve a
kisiskola gazdasagi jelent0ségét.

Az Aufhebungskommission legélesebb vitai az egykori szerzetesek tanarként valo

alkalmazasa koriil alakultak ki. A bizottsag elndke azt javasolta, hogy az exjezsuitak szakértelmét

315 Mikoletzky, 1951. 16-18.

316 Kameralista koncepcidjat az osztrak oktatastorténeti szakirodalom a ,,bildungsdkonomisch” kifejezéssel
illeti. Ez a magyarra nehezen atiiltethetd kifejezés a tarsadalmi—gazdasagi szempontok szerinti,
Ossztarsadalmi szinten hatékony oktatasra torekvést jelenti.

7 Timp, 1968. 153-155.

318 Brezinka, 2000. 14-18. Pergen tervezete: HHSta. Alte Kabinets-Akten, Studiensachen. Z1. 239 ex 1771.
Elemzi: Grimm, 1995. 40-44.



hasznositsak, s legalabb a teologia, etika és metafizika gimnaziumi és egyetemi tanitdsaban
engedjenek nekik szerepet. Miutan Kressel érzékelte Kaunitz heves reakciojat, modositott
javaslatan, s anyagi és morélis megfontolasokbol egyarant csak a domonkosok és Agoston-rendi
szerzetesek iskolakbol valo kizarasat kivanta megeldzni. A kancellar azonban ezt is elvetette, s
legfeljebb a vilagi papok tanari tevékenységét tartotta elfogadhatonak. Maria Terézia tetszését
Kressel javaslata nyerte el. Ezzel ugyanis nemcsak a teljes szekularizaciot, hanem a német mintara,
Pergen javaslatara felallitandé allami tanarképzé felallitasat is elodazhatta. fgy az egykori jezsuita
szerzeteseknek egyediil az egyetemekrol kellett tavozniuk, s helyiikre a teologia és a metafizika
tanitasara domonkosokat és agostaiakat kértek fel. A gimnaziumi munkara viszont meghatarozo
befolyasuk maradt, hiszen a jezsuitak megtarthattak a vallasoktatast, s didaktikai, valamint tartalmi
kérdésekben hatékonyan érvényesithették akaratukat.’"”

Bar az udvari dontéshozok sziik koréhez sohasem tudott igazan kozel férkézni, Sonnenfels
koncepcidjanak szellemisége sok teriileten érvényre jutott.”*® Ennek jegyében azonosult Maria
Terézia Sonnenfelsnek a kevesebb gimnazium sziikségességét hangsilyozé érveivel. igy mar 1773-
ban bezartak a nem teljes exjezsuita gimnaziumokat, valamint a kisebb varosok (pl. Hall,
Judenburg, Krems, Millstatt, Steyr, Wiener Neustadt) teljes gimnaziumait is. A kovetkezd évben
még nagyobb lendiilettel folytatddott a bezarasi hullam, s két év alatt az eredetinek a felére
csokkent a gimnaziumok szdma. 1780-ra 58 gimndzium maradt, ennek éppen tobb mint a fele, 30
kertilt kdzvetlentil allami vezetés ala, a tobbi pedig szerzetesrendi iranyitasu maradhatott. A
felszabadul6 anyagi forrasokat az elemi oktatasra fordithattak — igy valt lehet6vé a kisiskolak
szamanak jelent6s novekedése. !

Az els6 évek utan Uj szakemberek kapcsolddtak be a diskurzusba €s részben ennek, részben
az eredetileg is meglévo feladatok tovabbgondolasanak, folytatasanak koszonhetden 1) vitatémak
jelentek meg. Az Udvari Tanulmanyi Bizottsagban kiilon posztot 1étesitett a csaszarné a
gimnaziumi tigyeknek. A human tanulmanyok testiiletének (Directoris Scholarum humaniorum)
elsé vezetdje HaBlinger lett. Am a bécsi egyetem széptudomany-professzorat, a talsagosan is a
status quo hivének bizonyuld, s meglehetdsen passziv Halllingert Maria Terézia mar masfél év

322 K ollar raadasul —

mulva levaltotta. Utddja az egyre befolyasosabb Kollar Adam Ferenc lett.
egyaltalan nem mellékesen — legk6zelebbi munkatarsanak, HeB3-nek a bevondsaval egy masik
kitliné elmét is megnyert az osztrak taniigyi modernizacio iigyének. Hel} feltiinése azért kiilonosen

fontos, mert az 6 koncepcidjanak targyalasakor kiiloniiltek el el6szor markansan az Udvari

*1” Grimm, 1995. 44-58.

320 Karniel emeli ki Sonnenfels hatasa kapcsan a kozvetett és szort érvényesiilés jelentdségét. Karniel, 1978.
158.

! Grimm, 1995. 58-62.

322 E16bb az Udvari Konyvtar igazgatoi tisztségét kapta meg Méria Teréziatol, majd a gimnaziumokért
felel6s posztot, 1774 végétol pedig Kollar feladata és joga volt a bécsi egyetem filozofiai fakultasanak
feliigyelete is.



Tanulmanyi Bizottsagban a felvilagosodas, illetve a régi rend hivei — s értek el eldszor atmeneti
sikert a modernizaciot siirgetok.

Kollar és HeB3 szoros munkakapcsolata ugyanakkor nem jelentett egyben nézetazonossagot
is. Részben életkoruk, de leginkabb koncepcionalis kiilonbségek magyarazzak a kozottiik elo-

333 Kollar, noha személy szerint az exjezsuita tanarok jo részét elbocsatani

el6fordulo sturlédasokat.
vagy nyugdijazni javasolta, a gimnaziumot tovabbra is az eddigi funkcidjanak megfeleléen, a
tudods-utanpotlast biztosito intézményként képzelte el. Ezzel szemben a francia és német
felvilagosodas altal jobban megérintett Hel3 sz¢élesebb neohumanista bazisra épitette volna a
gimnaziumot, s az altalanos human miiveltség, valamint a klasszikus tudosnevelés er6sebb
gimnaziumi integralasat javasolta.***

Ennek megfelelden kiilon tervezetet készitettek: az 1775 elejére kiformalodo
reformjavaslatok koziil Kollaré csak az els6 két osztalyra, He3¢ viszont minden gimnaziumi
évfolyamra kitért.**> Bar a két dokumentum esetében inkabb az eltérések dominalnak, néhany
fontos hasonlosagot is meg lehet emliteni. igy mindkettd az Allgemeine Schulordnung elemi
iskolajara épitette a kozépiskolat; az elsé gimndziumi osztalyt elemi ismeretek tanitdsara szanta, s
igy valdjaban 6t évfolyamosra csokkentette a gimnaziumot; tovabba a régi nyelvtanitasi
modszereket az uj neohumanista megkozelitésmoddal 6tvozte. A kiilonbségek koziil szamottevo,
hogy Hef nagyobb hangsulyt helyezett a klasszikus nyelvek, a torténelem, a matematika és a
természettudomanyos targyak tanitasara, mig Kollar ezeket a jezsuita hagyomanyok szellemében
melléktargyakként kezelte, s a latin kizarolagossagat 6vta. Olyan 11j elemek is megjelentek Hef3
tervezetében, mint a hidraulika, épitészet, a gazdasagi ¢életben kozvetleniil hasznosithato fizika.
HeB felvilagosultsagat jelzi, hogy harom olyan javaslatot is megfogalmazott, amelyek talmutattak
sajat koranak elképzelésein, s mar a kdvetkez6 masfél-két évtized szakmai vitait el6legezték meg.
fgy példaul nila is megjelent a nemzeti nevelésnek (Nationalerziehung) Sonnenfels-féle, I1. Jozsef
évtizedében oly hangstlyos eszméje. Azaz a kozjo érdekében, a haza gyarapodasanak szentelt
modon gyakorlatias palyara felkészitd, éppen ezért a gazdasag és a biirokracia utanpotlas-igényét
kiszolgalo felsébb iskolazas sziikségességét hirdette.” S bar ezuttal a gimnaziumok szerepérdl
készitett koncepciot, ebben a miivében is jelezte, mas irasdban pedig komoly teret szentelt annak,
hogy a gimnazium csak egy az iskolarendszer kiilonb6z6 alkotéelemei koziil. S az dllamnak igazan

hasznos oktatas csak akkor valosulhat meg, ha minden intézménytipus dsszehangolva, egyetlen

egységet alkotva miikodik, s igy érvényesiti az uralkodoi—allami kozjot. Ennek f6 letéteményese a

323 Kollar 50, Hef 28 éves volt kinevezésiik idején.

324 HeB szellemi atyjai koziil kiilon kiemeli Locke, Condillac, La Chalotais, Montesquie és Schldzer nevét —
az elso6 kett6t raadasul a ,,szenzacios” jelzovel is illette. Hess, 1781. 13-16. Az altalanos human miiveltség
erdsitéseérol: 16-28.

** Hess, 1775. 20-71.

326 Hess, 1775. 1-2.; 10-15. A Nationalerziechung eszméjének és a patriota lelkesedésnek, mint az iskoldzas
minden szintjén dolgozok szent kdtelességének részletezését olvashatjuk Helinek egy kiilon irasaban: Hess,
1781b. Kiilonosen: 74-76.; 89-112.



nyilvanos oktatas, amelyhez a tananyag €s a tanitasi modszerek egységesitésére, szabalyozasara
van sziikség.*?’

Mig Kollar megmaradt a hagyomanyos osztalytanar-rendszer mellett, Hel3 a
gimnaziumokban mar — az osztrak taniigy torténetében eldszor — szaktanarok alkalmazasat siirgette.
Ezzel szoros 0sszefliggésben a wiirzburgi pedagdgus nemcsak elengedhetetlennek tartotta a
szisztematikus kozépiskolai tanarképzés megszervezését, hanem azt protestans német egyetemek —
kiilonosen Gottinga és Halle — mintajara ohajtotta megszervezni.**® A vallastanar mellett
torténelem-, természetismeret- és matematika-, koltészet- és szonoklat-, német és latin stilus- és
nyelvtanart; valamint gérdg irodalomtanart javasolt. Elképzelései szerint a hat tanar iskolanként
egy-egy Kollegiumot alkotott volna, amelynek keretében havi rendszerességii értekezleteken

hangoltak volna 6ssze munkéjukat.®*

A kovetkezd alfejezetekben részletesen kitériink ra, hogy az
utobbi két felvetése milyen fajsulyos problémava valt az 1780-1790-es években. Hell minden
addiginal kozelebb keriilt egy uj nevelési eszmény megfogalmazaséhoz.**

A HeB-féle iskola alapjat tehat a sokoldaluan képzett, 6nmagat és csaladjat eltartani képes
polgar, s leginkabb az allamnak hasznos, tehetséges tisztviseld kinevelése képezte. Jellemzo,
ahogyan ehhez a tdrsadalmi idedhoz is szorosan ktodott a korszakban végig oly meghatarozo
felfogas, miszerint a legtehetségesebb szegényeket ugyan nem szabad elzarni a tanulmanyi
érvényesiilés lehet6ségétol, de csak valoban indokolt, kivételes esetben érdemes dket gimnaziumba
engedni. Ellenben a gimndziumi felvételi soran minden esetben ellendrizni kell nemcsak az ifju
eddigi bizonyitvanyait és tudasat, hanem vagyoni helyzetét is, mivel a til sok nincstelen tanuld
karos az allam egészére nézve.*!

A két tervet 1775-ben vitatta meg a Studienhofkommission. A kortarsak is érzékelték, hogy
HeB egy, a felvilagosult liberalis szellemiségtdl erésebben meghatarozott, részletesebb,
sokoldalubb munkalatot készitett.*** Ez az Udvari Tanulményi Bizottsag tagjait arra késztette, hogy
megfontoljak a fiatal kiils szakember javaslatait — annak ellenére, hogy 6 nem, Kollar viszont
tagja volt a testiiletnek. S6t, Martini befolyasanak kdszonhetéen, valamint Kollar koncepcidjanak
csonka volta miatt az tilések a ,,felvilagosult part” sikerét eredményezték, s Maria Terézianak Hef3
planumat terjesztették eld. Am a csaszarné tulzonak talalta a fiatal professzor megallapitasait, s
ragaszkodott az irdnyithatd, politikailag és vallasilag egyarant fegyelmezett alattvalok tomegét

biztosito iskolazashoz.*

**" Hess, 1775. 1-3.; Hess, 1781b. 63-76.

328 Brezinka, 2000. 18-20.

** Hess, 1775. 16-20.

330 Hef fellépésétdl szamitjuk a szaktanarok alkalmazasaval kapesolatos sok évtizedes vita kezdetét. Timp,
1968. 160-161.

*! Hess, 1775. 8-10.

332 Grimm egyenesen azt irja, hogy Hef elaboratuma a felvilagosodas kori osztrak iskolatorténet
csucsteljesitménye. Grimm, 1995. 76.

333 Timp, 1968. 16-17.



Ezért — mintegy a Kollar és HeB3 kozotti kdzéputat keresve — Gijabb megbizottat kért fel
program kidolgozasara. A piarista Gratian Marxot szeptember elsején nevezte ki a
Studienhofkommission tagjanak, s minddssze 6t napot hagyott gondolatainak lejegyzésére. A
rendkiviil sziikre szabott id6 nyilvanvaldan politikai eszkdz volt a részérdl, mivel igy a
felvilagosodas hiveinek nem jutott tér Marx befolyasolasara, s élénk vita kibontakoztatasara. Maria
Terézia az Udvari Tanulmanyi Bizottsag ilyen értelma dontésére hivatkozva kijelentette, hogy mar
a kovetkez6 tanév legelején, tehat 1775 novemberében 1ij szabalyokat kivan foganatositani a
kozépfoku oktatasban is. A csaszarné taktikai 1épéseihez tartozott az is, hogy Marx a félkész miivet
eldre egyeztetett modon nem vallalta névvel. Igy az ersen antiklerikalis érzelmii bizottsag nem
tudhatta pontosan, hogy a végiil szeptember 9-én eléje keriilt anonim vitaanyag kité] szarmazott.***

A piarista apat feladata a kontinuitas, a takarékossag és a gyors megvaldsithatosag
harmasanak tiszteletben tartasa volt. Az ennek jegyében késziilt tervvazlat szinte minden kérdésben
az uralkodo6 — és példaul Sonnenfels vagy Kollar — elvarasainak felelt meg. Ilyen értelemben inkabb
tekinthet6 Hef antitézisének, semmint a Kollar és HeB kozotti kiillonbségeket kiegyenlitd
kompromisszumnak.>** [gy megmaradt a gimnazium csaknem teljesen a szellemi elitet és tudos-
utanpotlast képzo, latin nyelvil intézménynek, mikdzben az allami hivatalok, a kdzigazgatas
igényei teljesen hattérbe szorultak. A gimnaziumban Marx majdnem kizarélagos helyet biztositott a
latinnak, mikozben azt mar alig hasznaltak a biirokraciaban. Igaz, a realtargyak aranya megnétt, s
az Orak harmadaban méar nem klasszikus miiveltséget kozvetitett az osztrak gimnazium.**®

Ez a koncepcio is megtartasra érdemesnek itélte az osztalytanari rendszert, s az el6z0 két
munkahoz hasonléan minddssze 6t gimnaziumi évfolyammal szamolt. A tervezetben alig
mutathato ki 0jitas. Ez alol az egyetlen, fontos kivételként a gimnaziumi felvételi vizsga emelhetd
ki, amelynek egyediili célja az erds szelekcid, azaz az alkalmatlan tomegek iskolazastol valod
tavoltartasa volt. Kiilondsen stlyos hidnyossaga Marx miivének, hogy szandékosan nem ejtett szot
a tanarképzéssel kapcsolatos feladatokrol. Szerinte elegendd a régi piarista rend fenntartasa ezen a
téren is — mint ahogyan az egész szoveg a piarista hagyomanyok nem ttlzottan kritikus
osszegzéseként értékelhetd.*’

Az Udvari Tanulmanyi Bizottsagban ugyan szamos ellenérv megfogalmazddott, a
csaszarné mégis egyetértett az eldterjesztéssel. Ez nem jelentette azt, hogy az uralkodo6 teljesen
elégedett lett volna a félkész miivel. Kiilondsen a német nyelvtanitas novelését kdvetelte meg az
apattol. Tovabba szervezeti jellegl elvarasokat is megfogalmazott: a vizsgak, bizonyitvanyok,
felvételi eljarasok, tanulmanyi sziinetek és fegyelmi eldirasok terén kivant meg pontosabb

rendelkezéseket — még a novemberi iskolakezdést megelézden. A kotelességtudd Marx eleget tett

% Schrauf, 1896. 122-126.

335 Grimm, 1995. 78-80. E tekintetben Engelbrecht és Klingenstein megengedébb, 6k Marx tervezetét
kevésbé talaljak konzervativnak. Engelbrecht, 1984. 154-160.

336 Ficker, 1880. 3-4.; Timp, 1968. 158-159.

337 Anonymischer Plan, 1775. 130-150.



ezeknek, s ennek alapjan a tanév megkezdése eldtt nem egészen két héttel uj felvételi eljarast
vezettek be. Tovabba kidolgozott, s minden gimnaziumigazgatd szamara postazott egy egységes,
18 kérdésbdl allo statisztikai adatlapot, amely lehetdvé tette a gimnaziumi szektor allapotdnak
allami felmérését. A bizonytalan tanarok megnyugtatasanak céljabol pedig Marx részletes
instrukciokat készitett a tanévkezdéshez. A metodikai—didaktikai, valamint fegyelmi alapelvek
egyértelmiien a tradicionalis értékvilagot tiikrozték. A fentiek mellett a napi rutin részletes
leirasaval, a hazi feladat megszabasaval és ellendrzésének elbirasaval, az 01j tananyag
értelmezésének tételes szabalyozasaval 1ényegében megalapozta az egységes, kdzponti gimnaziumi
tantervvel szabalyozott kozépfoku oktatast. Mindezt tette az uralkod6 nevében és egyetértésével
Gigy, hogy az egyhazi pozicidkat és értékeket a legesekélyebb fenyegetéstél is megovta.**

Tovabbi probléma forrasa lett az idokdzben kiépiild 1) iskolatipus, a normaiskola és a
korabbi szellemiségében megerdsitett gimnazium kozotti szerkezeti kapesolat megteremtése. Marx
¢és Felbiger egyiittmiikddése, a két iskolatipus 6sszehangolasa ugyanis jabb konfliktusokat rejtett
magaban, hiszen a katolikus felvilagosodas képvisel6jének, Felbigernek és a 17. szdzadi
hagyomanyokhoz ragaszkodé Marxnak az elveit nem lehetett konnyen k6zos nevezére hozni.
Végiil Maria Terézia hatarozottan dontott a kérdésben: ¢lete utolso taniigyi utasitasdban Marxnak
adott lehetdséget a két iskolatipus kozotti kapesolat szabalyozasara. Marx egyébként kifejezetten
rosszul viselte, hogy bizonyos targyak tananyaganak dsszeallitasanal egyiitt kellett dolgoznia a
sagani apattal. A konfliktus, s foként Marx vonakodasa miatt szamos tankonyv elkésziiltére évekig
kellett varni.*”

Szintén komoly vitatémanak szamitott a tanarképzés kérdése. A piaristak ugyan valamivel
nagyobb sulyt helyeztek a tanarok képzésére, mint a jezsuitak, am a 18. szazad végére az 6
gyakorlatuk folott is eljart az id6. A felvilagosodas nyoman egyre er6s6dott a gimnaziumi
szaktanarok iranti igény. Ennek megfeleléen korszakunkat Iényegében meghatarozta az osztrak
oktataspolitikusok vitaja arrdl, hogy osztaly-, vagy szaktanari rendszerben hatarozzak-e meg a
kozépfoku képzést. A Studienhofkommission 12 tagjabol 6ten Hel3 tervét, a szaktanarok
alkalmazasat partoltak. Kiilondsen érdekes, hogy tamogatd véleményt formalt Rautenstrauch, a
csehorszagi braunaui bencés apatsag szerzetese is. Am a testiilet tagjainak tobbsége, koztiik Marx,
elvetette az Otletet. A szaktanarokat siirgetok részben az egyetemen mar sikeresen felszamolt, de a
gimndziumokban tovabbéld jezsuita hagyomanyok anakronizmusaval érveltek. Részben pedig
azzal, hogy az osztalytanar-rendszer belsé egyenetlenségeket okoz: a tanarok sajat szimpatiajuknak
megfelelden egyes targyakat, tananyag-részeket elhanyagolnak, masokat pedig tulhangsulyoznak.

A tudoményossagnak, a szekularizacionak és a pedagogiai alapossagnak egyarant a szaktanari

338 Grimm, 1995. 88-94.
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rendszer felel meg. Ennek biztositasahoz pedig az egyetemek filozofiai fakultasat kell a
gimnaziumi tanarképzés igényei szerint atalakitani.**’

Ezzel szemben az ellenzok a széthuzo, egymassal szemben féltékenykedd szaktanaroktol
féltették az osztalyokat, amely vészes kovetkezményekkel jarna az iskolai ifjusag fegyelmére
vonatkozoan. Az 11j rend esetén stilyos tanarhiannyal kellene megkiizdeni, sot, egy-egy tanar
betegsége vagy tavozasa esetén lehetetlen lenne a helyettesités is. Pedagogiai érvként hoztak fel a
régi rendszer hivei, hogy az osztalytanar sokkal jobban meg tudja ismerni diakjai személyiségét,
mint a sok osztalyban keveset tanito szaktanar, igy a tehetségek gondozasat jobban szolgalnak a
valtozatlan viszonyok. Ezen ellenérvek hatasossagat illeten nem a legjobbkor keriilt napvilagra
Kollar inspektori tudositasa a bécsi gimnazium 1774. évi allapotarol. Ebben ugyanis Kollar az
exjezsuita tanarok hanyatlo tekintélyérol és egyre aggasztobb fegyelmi hidnyossagokrol szamolt be
—amely egyben azt is jelentette, hogy az osztalytanari szisztéma nem feltétleniil garantalja az
iskolak megfelel6 erkolesi allapotat.®*!

Ehhez szorosan kotédden mar a kései terézianus korszakban is tobbszor kijult a polémia
arrol, hogy a szerzetestanarok megmaradhatnak-e a gimnaziumi szektorban, vagy tisztan vilagi
hivatasként definialjak a kozépiskolai tanari foglalkozast. Marx takarékossagi okokra hivatkozva —
valojaban az egyhaz, s sajat szerzetesrendjének érdekeit szem elétt tartva — az elébbit javasolta. Am
0 is éles hatart huzott a szerzetesek és a vilagi papok kozott. Mig az utobbiakra kizarolag a
trinitarius, agostai, karmelita, karthauzi, kamalduli és ciszterci szerzeteseket is beengedte volna az
iskolakba. E rendek koziil a fontosabb gimnaziumokba csak a piaristak, domonkosok és bencések
kiildhettek volna tanarokat, a tobbiek csak a jelentéktelenebb kozépiskolakban tanithattak volna.
Elképzelése szerint a szerzetestanarok engedélyezése nem pusztan vallaserkdlesi, hanem hatalmi,
politikai kdvetkezményekkel is jart volna az oktatas egészére nézve. Ugyanis a szerzetestanarok
eldontése minden rend sajat autonémiajaba tartozott volna. Marx ugyan a jezsuita és a piarista
példa kdvetését tartotta minden rend szamara a legidealisabbnak, de ezt nem kivanta eléirni. Az
egységesebb, a felvilagosodas altal felvetett szakmai kdvetelményeknek jobban megfeleld
rendszerként elképzelhetonek tartott esetleg olyan megoldast is, hogy a fenti szerzetesrendek egy-
egy kiilonallo tanarképzo intézetet l1étesitenek, amelyek szellemiségét és tananyagat valamennyire
Osszehangoljak. Mindenesetre a Marx-koncepcio az dllamnak marginalis szerepet juttatott a
gimnaziumi szektor tanarait illetben.**

Ezzel szemben a Studienhofkommission tobb okbdl is masfajta megoldast kovetelt: a

tehetséges normaiskolai tanitoknak meg kell adni a lehetdséget a felemelkedésre, a gimndziumba
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valod tovabblépésre. A realtargyakat mindenképpen vilagi szakemberekre kell bizni. A tehetséges
egyetemi professzorok példaja is azt bizonyitja, hogy mennyire abszurd lenne kizarni a tehetséges
vilagiakat az oktatasbol. S6t a vilagi papok kizarasat sem javasolta a testiilet, mivel a gyengén
fizetett (sokszor csak 50-150 fl-os juttatasban részesiild) lelkészek szamara kiugrasi lehetdséggel
kecsegtet egy-egy tanari allas — raadasul a szerzetesekkel ellentétben 6k napi kapcsolatban vannak
a kiilvilaggal.**

Az allami iranyitas kérdése jelentds vitat gerjesztett a Tanulmanyi Bizottsagban. Kiilfoldi
példakra is hivatkozva a testiilet hatarozottan kiallt az allami feliigyelet mellett, s igy Marx
koncepciojat ebbdl a szempontbol alapveto kritikaval illette. A piarista vezetésii 0j egyhazi
monopdlium kategorikus elutasitasra talalt. A felvilagosodas szellemében fogant, liberalis modell a
kvalifikaltsagra helyezte a hangsulyt — mikozben a tanarok szervezeti hovatartozasat mellékes
koriilménynek tekintette. A mindségre hivatkozva szabad versenyt hirdetett a birtokolt ismeretek, a
tehetség ¢s a felkésziiltség jegyében. A tanarképzést kizardlag egyetlen erre felhatalmazott
intézménytipusnak, az egyetemnek tartotta volna fenn: az egyetem nemcsak az allami befolyas
biztositasa miatt volt fontos a szamukra, hanem a kolostori felkészités hianyossagainak
kikiiszobolése végett is. A Studienhofkommission szerint ugyanis a szerzetesrendek olyannyira
csak a vallasoktatasra helyezik a hangstlyt, hogy a tobbi targy, kiilondsen a realtargyak
elhanyagolasa teljesen alkalmatlanna teszi 6ket a pedagogusok képzésére. Szintén képtelenek a
rendek a tanarjeloltek elbiralasara — érvelt a testiilet tobbsége. Ezért olyan alland6 direktor
kinevezésére van sziikség, aki feliigyeli és elbiralja a szektorral szembeni allami elvarasok
teljesitését. S6t, ezzel 6sszhangban kivanatos lenne az egyetemek munkajanak kozponti feliigyeleti
szerv ala vonasa is.**

Marx nem mellesleg komoly fizetésemelést javasolt a tanarok részére azért, hogy hivatasuk
biztositsa tarsadalmi emelkedésiiket. Az évi 300-500 fl-os juttatas raadasul alkalmas lett volna a
vidéki €s tartomanyi fovarosi iskolak kozotti, valamint iskolatipusok szerinti differencialasra is.
Ugyanakkor az Udvari Tanulmanyi Bizottsag — érzékelve a tanari foglalkoztatas koriili pénziigyi
nehézségeket és veszélyeket — részletes szamitasokkal bizonyitotta a Marx-terv
megalapozatlansagat. A testiilet eleve csak 34 egykori jezsuita gimndzium megmaradasaval, s
legfeljebb 204 tanarral, mig a piarista apat ennek a duplajaval szamolt. igy az & tervében szerepld
240 ezer fl helyett minddssze 122 ezret kellett volna elkiiloniteni. Rdadasul a tanarok
kétharmadanak nem 400, hanem csak 350 fl-t szantak, igy 75 ezer fl-ra csdkkent az indul6 0sszeg.
Ennél nagyobb, kozel 82 ezer fl lett volna az 0sszkiadas, ha a szerzetesrendi tanarok (iskolanként

harman) csak 300, a vilagiak pedig 500 fl-os juttatasban részesiilnek.*’

33 Ezek az érvek egyébként megfeleltethetSk La Chalotais mér emlitett, Essai d” éducation cimii
értekezésének kovetkeztetésével, miszerint a gimnaziumokban egyarant helyiik van a vilagiaknak, a vilagi
papoknak és a szerzeteseknek is. Grimm, 1995. 141-144.
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Végiil arrol a lehetséges, de nem kibontakozo vitatémarodl kell szolnunk, amelyet az
idészak legbefolydsosabb véleményformaldinak tarsadalompolitikai megfontolasai
hataroztak meg. Kiilondsen Sonnenfels nevével forrott 0ssze az erdsen tagolt tarsadalmi
berendezkedésrol szolo kép, amelynek megalapozdsdhoz és biztositasdhoz erdsen
szelektiv, s éppen ezért a tomegek hosszii és koltséges oktatdsat nem felvallald
iskolarendszer tlint célszerlinek. Bar mar az elsd esztenddkben kialakultak kisebb vitdk
errdl, a jezsuita Orokséggel kozvetleniil szembesiild oktataspolitikusok Iényegében
megegyeztek abban, hogy a taniligyi modernizaci6é 6 irdnya a sokak elemi oktatasat és
egyre kevesebbek intézményes tovabbtanulasat célozhatja meg.>*®

Ennek logikaja szerint elsésorban a népoktatast kell kiszélesiteni, s meg kell
szervezni az iskolahianyos telepiiléseken, térségekben az elemi képzést folytatd
intézeteket. A cél az, hogy 10-12 éves korara mindenki jusson el az alapismeretek
elsajatitasanak szintjére. (Ennek szellemében jarhatott sikerrel Felbiger.) Am a tomeges
méretli tovabblépést szigoruan meg kell akadalyozni, s ezért drasztikusan csokkenteni kell
a gimnaziumok, liceumok, s6t akar az egyetemek szamat is. Igy automatikusan
megnehezedik egy atlagos koriilmények koziil szarmazd gyermek iskolai elérelépése, s
meg lehet elézni a fenyegetd tanuldi roham kialakulasat, majd pedig a szellemi
proletariatus kialakulasat.>*’ Az els idékben ez az alapelv nem volt kérdéses. Am a
megvalositdshoz nem elhanyagolhatd szerkezeti reformokat kellett végrehajtani: iskolak
sorat kellett bezarni vagy alacsonyabb szintlivé degradalni, és az igy felszabaduld anyagi
eszkozok atcsoportositasarol is hatarozni kellett.’*® E dontések sziikségszertien sok
konfliktussal jartak és a gyorsan végrehajtott intézkedések szdmos fel nem mért veszéllyel
fenyegettek.

Ez a felvilagosult abszolutizmus torekvéseivel Osszhangban 4ll6 restriktiv
oktataspolitika egyébként egyrészt viszonylag gyors és olcsd megoldast kinalt a mindségi
problémadkra. Az uralkod6 és a Studienhofkommission ugyanis nyomban sulyos teriileti
egyenetlenségekkel, szervezetlenséggel szembesiilt. Akar ugyanazon région belill is élesen
eltérhetett két kozeli, egymashoz elvileg hasonld gimnazium mikodése. Igy példaul
Szilézidban a troppaui gimnazium tobbnyire megfelelt a kor kivanalmainak: 6 osztallyal
muikodott, viszonylag képzett tanari karral és komoly konyvtarral is rendelkezett. Ezzel

szemben a tescheni kozépiskoldban az 5-6. osztalyt mindossze Osszevonva tudtak

** Grimm, 1995. 31-33.
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domping leirasara.
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miukddtetni, s csak két tanart alkalmazott, mik6zben minden szempontbdl elégtelen targyi

feltételek jellemezték az ottani munkat.>*

Az alig felhasznalt mozgastér — eredmények és hianyossagok Maria Terézia éveiben

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy 1773, a jezsuita rend feloszlatdsa nem éles cezira az ausztriai
oktataspolitika torténetében. Tovabbra is erds poziciot birtokoltak a szerzetesrendek és az egykori
jezsuitak, s a tananyag tartalmaban sem allott be egyeldre kiilondsebb valtozas. Ennek megfelelden
az 1770-es évtized els6 felében Muratori tanitvanyanak, Gaspari trienti torténésznek az 1763. évi
tartalmi Gjitasa szerint folyt tovabbra is a gimnaziumi tanitas.”" Az évtized kozepén megsziiletd
Marx-féle koncepci6 szintén nem hozott fordulatot az osztrak gimnaziumok torténetében. Sot,
ennek kdszonhetden 1804-ig egy teljes generacio a jezsuitakétol alig kiilonbozo piarista elvek

szerint tanulhatott. >’

Marx koncepcidja nem szellemiségében okozott tehat valtozast, hanem a
jogok és feladatkorok megosztasadban: az iskolai oktatas egészére sikerrel kiterjesztett allami
szabalyozas és kontroll sehol — még Nagy Frigyes Poroszorszagaban — sem tapasztalhato
mértékben névelte az uralkodd mozgasterét taniigyi kérdésekben.

S6t, a modern oktatasi rendszer megsziiletésének egy masik fontos feltételével kapcsolatos
tennivalok is napirendre kertiltek: a felvételi eljaras rendszeresitésével, illetve a normaiskola és a
gimnazium kozotti kapesolat szabalyozasanak igényével remény sziiletett arra, hogy id6vel
szervesen egymasra épiil a primer és szekunder oktatasi szektor. Mindehhez fontos elérelépést
jelentett a vizsgak és bizonyitvanyok egységesitése, amely az iskolarendszer belsé harmonidjanak
elsérangu feltétele. Az ily mdédon az allami iranyitas ala vonasra elokészitett gimnaziumi
szektorban a vezetd tisztviselok meg tudtak valositani a korszak legfobb ideoldogusanak,
Sonnenfelsnek az kondmiai—tarsadalompolitikai kivanalmait. Ugyanis Marx gimnaziumokat
szabalyoz6 munkalatanak szellemiségét is a szocialis alapu szelekcid igénye jellemezte. Ebben a
tekintetben kiilonos jelentségre tett szert a felvételi intézménye. Vagy kiilon felvételi bizottsag
elott kellett szamot adniuk a jelentkezoknek latinbol, németbdl, vallasi ismeretekbdl, iras-
olvasasbol és a négy szamtani alapmiiveletb6l; vagy a varosi kisiskolai, esetleg normaiskolai
bizonyitvanyt biraltak el a gimnazium felvételiztet6i. A felvételi vizsga soran azonban nem azonos
elbiralas ala estek a tanulok: mast kdveteltek meg a nemesi €s a polgari szarmazasuaktol, és megint
mast az alsobb rétegekbdl kikeriil6ktsl. >

A gimnaziumi oktatas szinvonalanak megdrzésére hivatkozva nemcsak a bejutas, hanem a

tovabblépés korlatozasara is nagy hangsulyt fektetett a piarista szerzetes. Bar a szimpatia és az

3% Grimm, 1995. 63-64. A 1étszam-adatok is titkrozték a két exjezsuita iskola kozotti kiilonbséget:
Troppauban 244-en, Teschenben pedig csak 107-en tanultak.

3%0 Gaspari tananyag-reformja a latin rovésara kiterjesztett gorog- és némettanitason, valamint a foldrajz és a
torténelem nagyobb 6raszamban valo tanitasan alapult. Grimm, 1995. 63-64.
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eloitélet kiszlirését, a lehetd legobjektivabb értékelést fontosnak tartotta, a szigoru szabalyok
eléirasaval deklaraltan a tanulok kozott meglévo kiilonbségek rogzitését célozta. Az objektivitast a
szemeszterek végén megrendezett vizsgak nyilvanossaga és a vizsgabizottsagba meghivott kiilsé
szakemberek voltak hivatottak garantalni. (A bizottsag elndke a tartomanyi gimnaziumiigyi
direktor, kisebb varosokban a korzeti tisztviseld volt, s a bizottsag munkajaban az adott
osztalytanité mellett a gimnazium igazgatoja is részt vett.) A mindségalapu szelekciot egyrészt az
szavatolta, hogy a vizsgazok leginkabb latintudasukrol adtak szdmot. Raadasul aki e hagyomanyos
rétegekhez kozelebb allo tananyagbdl kdzepes vagy annal gyengébb eredményt ért el, nem
1éphetett a kdvetkezo osztalyba. S6t még évet sem ismételhetett automatikusan, arrdl a bizottsag
elnoke dontott. Osztalyt csak egyszer lehetett ismételni, a masodik ,,j6” mindsitésiinél gyengébb
probalkozas utan elbocsatottak az illetot.*™*

Marx szinte teljes, a cenziratdl mentes szabadsagot kapott Maria Teréziatol tankonyvek
kidolgozasara. Miiveit csak Greiner udvari tanacsosnak, Felbigernek és az udvari kancellarianak
kellett bemutatnia. Ezzel kiszabadult a biirokracia szoritasabol az 0j tankdnyvek készitése, ami
egyszerre gyorsitotta fel a munkalatokat és zarta ki az ellenérdekelt feleket az alkotas minden
fazisabol. Marx — tanterve fajstlyos elemeivel 6sszhangban — a latintanitas segitésére készitette az
els6 tankonyveket. EIobb Comenius Orbis Pictus-at és a jezsuitak latin grammatikajat dolgozta at,
ezek 1776-ban keriiltek be az iskolakba. A kdvetkez6 évben sziiletett meg az elsé valoban 1j
tankonyv, amelyben a latin grammatikat németiil magyarazta a normaiskolai és varosi kisiskolasok
szamara. Nemcsak a német nyelv bevonasa szamitott jszertinek a latin nyelvtan-tanitasban, hanem
a modszertani sokszintiség is, s az, hogy Marx ezzel elrugaszkodott a tradicionalis nyelvtani
szabalysulykolas mddszerétdl. 1778-ra sikeriilt elérni, hogy minden gimnaziumi osztalyra kiterjedd
Uj latin grammatikai tankonyv-csalad keriiljon az iskolakba. A sorozat mindegyik darabjara
jellemzbek voltak az attekinthetd tablazatok, a gyakorlati példatarak és a szotarjellegii mellékletek.
A két fels6, un. humanitas (azaz a retorikai és poétikai) osztadlyban az 6nall6 mondatfiizés, levéliras
begyakoroltatdsa érdekében nemcsak klasszikusokat olvastak immaér, hanem meséket, mondékat,
kisebb szonoklatokat is megismerve mélyiiltek el a latin nyelv alkalmazasanak rejtelmeiben.’>

Biraléi szerint ugyan Marx személyesen kissé elhanyagolta a gorogot, de az elso kritikak
hallatara gyorsan feliilvizsgalta eredeti véleményét, s igy kiemelt figyelmet kapott ez a nyelv is —
olyannyira, hogy ezt kovetéen a gordg volt az egyetlen tantargy, amit kiilon szaktanar tanitott.”
Mar 1779-re elkésziilt a targyhoz a nyelvtankonyv, majd még Marx kezdeményezésére minden
tartomanyi fovaros egyetemén 6nalloé gordg nyelvi professzori statust Iétesitettek. 1780-ban
vezették be az Uj tantervet, amely szerint az els¢ harom gimnaziumi évfolyamon kiilonbség nélkiil

mindenkinek tanulnia kellett a gérogot, az utolso két esztenddben viszont csak a jobbak
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folytathattak a tanulast, immar a klasszikus szerzok tanulmanyozasaval. Tovabbra sem valt
perdontévé Marxnal a gorogtudas, de elismerte annak a tudomanyban betoltott szerepét. Ily moédon
cpis 357

Bar 6nallo tantargyként nem vették fel a tananyagba a német nyelvtant, az utolsé két évben
a latin klasszikusok mellett a német irodalom egyes részei is megjelentek a tanulandok kozott. A
Sonnenfels nézeteire emlékeztetd fejlemény természetesen az oktatasi segédeszkozok
modositasahoz vezetett: irodalmi segédanyagokat, szoveggyljteményeket kellett késziteni.
Emlitettiik mar, kiilonésen nagy nehézségek mutatkoztak viszont az egyes targyak (torténelem,
matematika, foldrajz, természetismeret) tanitasahoz sziikséges tankonyvek elkésziilésében. Igy a
Marx altal nem preferalt targyak esetében az 1770-es évtizedben 1ényegében nem késziiltek 1j
konyvek, csak a jezsuitak masfél-két évtizedes miiveit lehetett alkalmazni. A vilagtorténeti és
foldrajzi kotetek kapcsan mar emlitett késlekedés mas, a Marx-féle tantervben alarendelt szerepet
jatszo6 targyakra (matematika, természetismeret) is jellemzonek bizonyult. Csak 1781-ben jelent
meg az els6 természetismereti tablazatos 0sszefoglalas. Ezen igen vazlatos attekintés elott
semmilyen tankonyv nem szolgalta a fizikai, bioldgiai ismeretek elmélyitését — e targyban teljesen
magukra voltak hagyva a tanarok. Szintén csak az 1780-as években jelent meg a Felbiger
normaiskolai szamtanara épiil6 algebra-, geometria- és aritmetikakonyv.”® A tankonyvek koriili
nehézségek megfelelden illusztraljak a korabeli viszonyokat: a posztjezsuita korszak sajatossaga,
hogy a massziv jezsuita 6rokség nyoman el6allo krizist a kérdésben egyébként igen elszant Maria
Terézia sem tudta élete végéig megoldani.

A kései terézianus reformtorekvések masik, ennél még neuralgikusabb pontja a tanarképzés
kérdése volt. A szaktanar—osztalytanar kérdésben az Udvari Tanulmanyi Bizottsag 1775.
szeptemberi rendkiviili {ilésén egy kompromisszumos javaslatot fogadott el. Hatzfeldt grof
inditvanyara a két logika egyfajta kombinacidjaban egyeztek meg. Eszerint a latintanarnak kiemelt
orokolve 6 vigyazott volna az osztaly rendjére fegyelmére. A tobbiek pedig szaktanari rendszerben
a sajat tudomanyagukat tanitottak volna. Am néhany hét malva Maria Terézia hatarozott dontéssel
jo idére elvagta a tovabbi vita fonalat azzal, hogy a régi osztalytanari rend mellett tette le a voksat.
Ezzel a 19. szazad kozepéig tartd hosszl vita folytatasara adott lehet0séget az osztrak gimnaziumi
szektorban.**

Mikozben sem a szaktanari rendszert nem vezették be, sem pedig a szerzetestanarokat nem
tavolitottak el a gimnaziumbdl, az oktatads allami feliigyeletének terén szamottevo eredményeket
értek el a szekularizacioban érdekelt felek. Az 1774/75. tanévtdl egy egységes, haromszintii, allami

iskolafeliigyeleti rendszer alakult ki, amely a normaiskolak, a gimnaziumok és az egyetemek
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szintjén érvényesiilt.”™ Ugyanakkor mar Maria Terézia utolsé éveiben megindult a gimnaziumok

szamanak jelentds csokkenése. Igy példaul 1778-ra Csehorszagban 31-bél 15, Morvaorszagban 16-
bol 7, Als6-Ausztriaban 9-bol 5, Galiciaban 13 régi gimnaziumbol 7 maradt meg. De Karintidban a
tiz kozépiskola koziil minddssze egy, Stajerorszagban pedig 7-bdl csak harom élte til az elsé
megrazkodtatasokat. A majd II. Jozsef idején felgyorsuld és dramaiva valo folyamat ekkor még
nem eredményezett komoly gondot, hiszen a feloszlatott jezsuita rend az els6 idokben kelld

mennyiségii utanp6tlast biztositott a lelkészi és tanari palyak szamara. Am a tudés-utanp6tlas
361

radikalis visszafogasa elOrevetitette a lelkészhiany veszélyét.
(Elmarado) Fordulatok — a jozefinista évtized vitdi és torekvései
A 1I. Jozsef uralomra 1épését kovetd idok hangulatat alapvetden meghataroztak Heinke
udvari tanacsosnak a még Maria Terézia megbizasabol elkészitett inspekcidi. Ezek mély
benyomast gyakoroltak az 10j uralkoddra, mivel abban a gimnéaziumi latintanitas elemi
feltételeinek, és mas targyakhoz is sziikséges tankonyvek hidnyardl, valamint az aggaszto
fegyelmi allapotokrol tudositott. A madsikat Felbiger készitette az alsofoku oktatds
allapotarol — ebben arrél szamolhatott be, hogy az iskolaskoru gyermekek kétharmada nem
részeslilt oktatasban. Ezekre reagéalva 1780 decemberében a csaszar dekrétumban kovetelte
meg az atfogd allami feliigyelet megerdsitését. Ennek szellemében minden gimnazium
¢lére kinevezett egy allami alkalmazdsu, a tartomanyi taniligyigazgatd ald tartozo
aldirektort, aki az ,,iskola lelkeként” volt koteles az allami elképzeléseket helyi szinten
érvényre juttatni. Az ¢desanyja altal kissé elhanyagolt fegyelmezési kérdéseket az 1781.
évi fegyelmi eldirasok kibocsatasaval igyekezett rendezni. Az utilitarista elveket kovetd
eldirasok alapja a rend, amely elhagyhatatlan feltétele a tarsadalmilag hasznos
iskolazasnak. Ennek része a rendszeres oralatogatas, a ruhdzat, a tanterem ¢€s a taneszk6zok
(kozottiik a tankonyv) megfeleld allapotanak megdrzése, a csend és rend az iskolai munka
soran, valamint a hazi feladatok rendszeres elkészitése. A rend érdekében minden vétséget
fel kellett jegyezni a kdvetelmények szerint, s tiz bejegyzés utan automatikusan el kellett
bocsatani a tanulét.*®

Még jelentdsebb fordulatot eredményezett a jozefinista oktataspolitikaban Gottfried
van Swieten feltlinése. A befolyasos Gerhard van Swieten felvilagosult, széles kort
filozofiai és irodalmi miveltséggel rendelkez6 fia az Udvari Tanulmanyi Bizottsag

elndkeként keriilt 1781-ben vezetd pozicioba. Célja az Aaltalanos tankotelezettség
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bevezetése ¢s megvaldsitdsa volt, s ebben II. Jozsef szoros szovetségesének szamitott.
Ugyanakkor a tandij, s foként a tandijmentes fitk ¢és a tandijkoteles lanyok
megkiilonboztetése kapcsan komoly ellentétbe keriilt a csaszarral. A kettejik kozotti
legstlyosabb konfliktust azonban a tudésiskoldk iligye generalta. II. Jozsef fels6bb
oktatasra vonatkozé alapelve az volt, hogy a széles korti népoktatasra egy elit tudosképzeés
¢épiiljon. Ennek érdekében a szekunder és a tercier szektor erdteljes visszafogésat tervezte.
A gimndziumok ¢és az egyetemek szamdnak csokkentését mar Martini is javasolta Mdria
Terézianak, s ennek eredményként 1780-ig felére is csokkent a kozépiskolak szama. Ezt a
politikat folytatva, II. Jozsef tovabbi hdrom egyetemet mindsitett vissza liceumma, s a
fennmaradd univerzitasokon is csokkenteni kivanta a professzorok szamat. Ehhez az
elképzeléshez szorosan kapcsolddott II. Jozsef tandij-terve is: a felsébb oktatasban a
korabbiaknal sulyosabb fizetési kotelezettséget rottak a tanulokra — a Sonnenfels-féle
allami tarsadalompolitikai célokkal 6sszhangban. Az ifjabb van Swieten nem értett egyet a
Martini €és Sonnenfels elképzeléseire is er0sen emlékeztetd, ezaltal az értelmiségi
koztudatban kelld alapokkal rendelkezd jozefinus torekvésekkel. Nézetei szerint a
strukturalis egyszeriisités ilyen formdja ugyanis nem szolgalhatta az allam érdekeit. A
kozeljovoben fellépd szakember-hidny miatt nem tdmogatta az egyetemek szamanak
csokkentését.

De ugyanigy helytelenitette van Swieten a gimnaziumokat, liceumokat,
egyetemeket egyarant érintd magas tandijat is, mivel szerinte a Monarchiaban tanul6 5 ezer
egyetemi és akadémiai hallgatora, valamint a kozel 8 ezer gimnazistira sziikség volt,
ezeket a l1étszamokat nem lett volna szabad csokkenteni. Ezzel részben Martini és Kaunitz
is egyet értett. Martini a szegényeknek tandijmentességet javasolt, amit azonban az
uralkod¢ tarsadalompolitikai okokbdl hatarozottan elutasitott. A kancellar pedig kiilondsen
az egyetemi oktatds ingyenességéért szallt sikra abbol kiindulva, hogy a gimnaziumra mar
megszirt didkok tovéabbtanuldsat az allam érdekében, a szakértelmiségi utdnpotlas
biztositdsa miatt nem szabad tovabb korldtozni. Az uralkod6 oktatds- és
tarsadalompolitikdjadban azonban sajatos fesziiltség huzddott: mikdzben tehetségre és
szorgalomra épiilé oktataspolitikai elveket deklaralt, sziiletési és lakohelyre, valamint
foglalkozas szerinti tarsadalmi besorolasra nézve erdsen differencialt az allampolgarok
kozott. S mivel az utdbbi felfogas érvényesiilt nala erésebben, felvilagosult oktataspolitikai

elképzeléseit feliilirta a hagyomanyos tarsadalmi rend irnti igénye.*®*
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Maria Terézia kordhoz hasonldéan a jozefinus évtizedben is kulcsproblémanak
szamitott a tanarképzés ligye. A tanulokéval parhuzamosan a tanarok szdmat is sokallotta
az uralkodd. A tanarok szamanak csokkentése a takarékossagi megfontolasok mellett a
szekularizacios torekvésekkel is egybeesett, hiszen a csaszar csaknem kizardlag a
szerzetestanarok visszaszoritdsaval kivanta megoldani a feladatot. Ennek megfeleléen
Marx mozgasterét modszeresen sziikitette — mire Marx 1784-ben elfogadta a neki
felajanlott leobeni kanonoki tisztséget. Marx helyére csak ekkor keriilhetett a tiiringiai
szarmazasu, a protestans Gottingaban tanult Birkenstock. Az 6 kulcspozicioba emelése
elvileg ujabb fontos 1épés volt a taniligy szakszerlibbé valasanak és szekularizalédasanak
utjan. Azonban a gyakorlatban II. Jozsefnek a viladgi tanarok kizarolagos alkalmazéasara
vonatkoz6 tervei meghitsultak. A vildgi jeldlteket a szerény fizetés, a csdszar idején
kifejezetten rigorozus fegyelmi szabalyok és ezek allando ellendrzése riasztotta el, a jorészt
tovabbra is a latinhoz kot6do alkalmassagi vizsga pedig a lehetséges jelentkezOk korét
szlikitette le. Jellemzd, hogy a kdzponti fekvést teriileteken éppugy nehéz volt megfeleld
szdmban tanarokat szerezni, mint a periférialis tartomanyokban. Bécsben és Also-
Ausztridban sem taldltak megfeleld jelolteket — exjezsuitdkra éppugy siirtin kellett bizni
egy-egy iskolat, mint kiilfoldrél hivott, akar protestans hitli tandrokra is. Ezek a
kompromisszumos megolddsok csak az uralkodd szamara mellékes, mésokat viszont
mélyen megoszto felekezeti fesziiltségeket gerjesztettek az érintett intézményekben.’® De
példaul Galicidban még nehezebb helyzetbe keriilt az Udvar. A Wiener Zeitungban,
valamint pragai €s briinni lapokban mar 200 fl-os fizetéssel kecsegtették az oda jelentkezd
tandrokat, de a 32 érdeklddd koziil csak 16-an jutottak el a vizsgaig, ahol a bizottsag
minden joindulata ellenére minddssze hat f6t tudott atengedni.**®

Az oktatds tartalmat illetéen a Maria Terézia haldlaval 6rokolt munkat folytattdk —
meglehetdsen lassan és csak szérvanyos eredményekkel. Tovabbra is megmaradt a tanitas
gerincének a latin. Ezért az iskolai napok délelottjét kizarolag ez a targy toltotte be, mas
targyat csak délutan tanithattak. Ennek dacara az uralkodo és tanacsadoi elégedetlenek
voltak a latintanulas hianyossagaival, s ezért a mechanikus biflazds és grammatizalas
helyett nagyobb sulyt helyeztek az értelmes, atélhetd tanulasra. Ennek jegyében németiil
tanitottak a tovabbiakban a romai kulturat és a romai erkolcsoket. Am a jezsuita érahoz

képest kétségteleniil joval érdekesebben, immar a neohumanista elvekhez kozelitd médon
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tanitott targy tovabbra sem halmozta el sikerélményekkel a tanulokat és a taniigyi
szakembereket. Ugyancsak az elméleti és gyakorlati nyelvtan kozotti arany kozéputat
keresték a gorogtanitas 0jjaszervezésekor is. A Maria Terézia idején hattérbe szorult
klasszikus nyelv — szintén a neohumanizmus hatasara — ismét fontos szerepet toltott be:
immar nemcsak a kitind bizonyitvanyhoz, hanem a menet kozbeni 0Osztondijak
elnyeréséhez is sziikség volt a kivalo gordg nyelvi eldmenetelre. Mégis, a legfontosabb
szerepet a németnek szantdk. Mar a gimnaziumi felvételihez megbizhatd némettudas
sziikségeltetett, az akadémiai és egyetemi tanulmanyokndl pedig ez valt az oktatds f6
nyelvévé is. S6t részben takarékossagi okokbol, részben pedig a birodalmi centralizaciot
eldsegitendd az allamalakulat mas tartomanyaiban €s orszagaiban is elrendelte a csaszar a
német nyelven valo oktatast — ezért aztan komoly erdfeszitéseket kellett tenni a nem német
anyanyelviiek tanitasaért is. A felvildgosodas tanitasaival szoges ellentétben a jozefinus
oktataspolitika nem tiizte zaszlajdra a modern idegen nyelvek oktatasat: semmilyen
kritériumot nem éllitottak fel a gimnazistdkkal szemben.*®’

A hangzatos utilitarista célok és elvek ellenére a realtdrgyak is alarendelt szerepet
jatszottak. Példaul az egyébként is rendkiviil szerény dOraszdmban tanitott torténelembdl
jobbara csak az antik korok targyaldsara, valamint a dinasztikus—birodalmi, és katolikus
német szempontbol fontos események elsajatittatdsara keriilt sor. Valdban széles
vilaglatast, ujfajta szemléletet ekkoriban nem lehetett az osztrak gimnaziumokban szerezni.
Ez még akkor is igy volt, ha mddszertani kérdésekben szamottevd valtozasok mentek
végbe, s a magoltatast egyre inkabb felvaltottak az elgondolkodtatdé kérdések és az
értelmezést elOsegitd feladatok és modszerek. Ugyancsak a Monarchiara koncentralas és a
szemléletesség jellemezte a foldrajztanitast — talan itt érvényesiiltek legerdteljesebben az
utilitarista megfontolasok. Am a torténelemhez hasonldéan nagyon alacsony oraszamok
nem tettek lehetové gyors sikereket. Még kevésbé valtozott a természettudomanyos
targyak oktatasa. A gyakorlati ¢letben konnyen boldogulo, szakképzett fiatalok
gimnaziumi felkészitésérol tehat ekkor még nem beszélhetiink — az agrér-, a miiszaki és az

orvosi értelmiség felkészitése kizarolag a felséfoku intézményekre korlatozodott.*®

Jozefinista eredmények és hianyossagok
A jozefinista kozépiskola-politika kulcselemének a tandij bizonyult. Az 0j rendelet alapjan

ugyanis a gimnaziumban tanuloktol 12, a liceumot végzdktdl 18, az egyetemi hallgatoktol
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pedig 30 fl-t koveteltek meg tanévenként. Ez a havi részletekben fizetendd kotelezettség
annak ellenére igen jelentds 1étszam-visszaesést eredményezett, hogy a népoktatas sikeres
kiterjesztésének elvileg fokoznia kellett volna a kdzép- és fels6fokt oktatds iranti igényt. A
magasabb tudomanyok a tandij kdvetkeztében mar a kispolgarok szamara is elérhetetlenné
valtak — az akadémiai, ¢s foleg az egyetemi tanulmanyok né¢hany év alatt arisztokratak és

369 ceqee e
k.” Ez kilondsen annak

gazdag polgérok részére fenntartott exkluziv lehetdséggé valtozta
fényében figyelemre mélto fejlemény, hogy II. Jozsef felsdoktatds-politikdja tartalmi
tekintetben a minél gyakorlatiasabb, a gazdasdgi és miiszaki intelligencia biztositasat
szolgalo képzést célzott meg.

Mindennek kdvetkeztében néhany év alatt jelentds, az 6rokds tartomanyokban
atlagosan 60%-os létszam-csokkenés ment végbe. Ez a dramai folyamat a nagyvarosok,
tartomanyi székhelyek iskoldit sem kimélte. A bécsi piarista gimnaziumban példaul 1760-
ban még 364-en, 30 év mulva pedig mar csak 108-an tanultak.’’® Grazban 1781-1786
kozott 455-r61 184-re esett a létszdm. Szamos gimnaziumnak egyenesen a végnapjait
hozték el a jozefinus évek: a horni kozépiskola, amelynek 1774-ben még 100 tanuldja volt,
1785-ben 13 {6t szamlalt, s a kovetkezd évben minddssze féltucatnyi tanuldjat eleresztve

371

be is zart.”" A tandij 1784. évi bevezetésekor kozel 8400-an tanultak a kdzépiskolakban.

A kovetkezd évben mar csak 6155-en, harom év milva pedig minddssze 2238 £6.%7
Ugyanakkor emlékeztetiink r4, hogy mindez csak részben fliggdtt GOssze a tandij-
rendelettel. Fentebb mar szoéltunk roéla, hogy még Maria Terézia idejében megkezdddott a
gimnaziumok szaménak radikalis csokkenése, s ez a tendencia tovabb erdsodott a
jozefinista évtizedben. Mindenesetre hosszu tavon I1. Joézsef nem ért célt. Egyrészt mivel a
fegyelmezett alattvalok nevelésének célja mindent feliilirt, szamottevd mindségi javulas
nem kovetkezett be. Rdadasul még ¢letében megkezdddott a visszarendezddés, s 1788-ban
mar ismét emelkedni kezdett a gimnaziumot latogatok szama.>”

A jozefinus évtized mérlegelésénél mindenképpen ald kell huznunk a fent mar
részletezett eredménytelenséget a tanarképzés és a tanari rekrutécio teriiletén. Noha II.
Jozsef hatarozottan sikra szallt a vilagi tandrok alkalmazasa mellett, ennek érdekében Marx
eltavolitasan kiviil alig-alig tett valamit. gy uralma idején ha nem is ndvekedett, de nem

csokkent az egykori szerzetestanarok — kozottiik az exjezsuitak — befolyasa. Sot, az allami
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tanligyiranyitas precizebbé tételével olyan rendszeres ¢és szisztematikus feliigyeleti
rendszert vezetett be a csaszar, amely a tanarok szakmai—didaktikai mozgasterét jelentésen
korlatozta, és az uniformizalt hivatali beosztott posztjara fokozta le dket. Ez pedig tovabb
csokkentette az amiigy sem tulsagosan népszerti hivatas vonzerejét.>’*

A tartalmi torekvéseknek megfeleléen szamos targyhoz késziilt 0j tankonyv. Immar
német kotetbdl tanitottdk a romai kultara- és erkdlestan targyat; tobb mint 6tszaz oldalas
gorog tankonyvet €s hozza kiilon szemelvénygylijteményt kaptak a didkok. Német
nyelvbdl azonban az 1773-t6l hasznalatos Gottsched-féle grammatikai Gsszefoglalasok
alltak rendelkezésre, s II. Jozsef idején csak a nem német anyanyelviiek tanuldsat segitették
uj konyvvel. Bar az uralkod6 alapvetd torekvése volt, hogy mindenki szabatosan tudjon
németiil, ebben az évtizedben még mindig nem valt 6nall6 iskolai tantarggya a német.””
Torténelembdl a Maria Terézia utolsd esztendejére, Felbiger és Marx altal atdolgozott
Schrock-féle altalanos vilagtorténeti attekintést hasznaltak; foldrajzbol pedig a rendkiviil
szlikre szabott tanulményi id6 dacédra egy oOtrészes, Osszesen 1100 oldalas tankonyvbol
dolgoztak. Matematikabol egyaltalan nem sziiletett 1Uj kotet, a természetismereti
targyakhoz pedig minddssze egy a bioldgiai—fizikai tudnivalokat egyiitt targyalo, kozos mii
jelent meg 1781-ben. A tankdnyv-kinalat szerény megujulasa dnmagaban alkalmas volt
mindenféle, a szaktanari rendszer bevezetésére iranyulo kisérlet meghiusitasara.”’®

A II. Jozsef-féle oktataspolitika fenti részsikereit egy teljes egészében
eredménytelen teriilet alapjaiban tette viszonylagossa, s6t kétségessé. A csaszar 1781-ben
Marxot ¢és Felbigert bizta meg a primer és a szekunder oktatdsi szektor egymadsra
épiilésének kialakitasaval, a két szektorhoz tartozé iskolatipusok (foként a varosi kisiskola,
a normaiskola és a gimnazium) Osszehangoldsaval. Felbiger kovetkezetesen képviselte a
tananyag-alapu Osszecsiszolas felfogasat, a tartalmi parhuzamossagok kiiktatasat, az elemi
iskolai és a gimndziumi tanarok folyamatos egyiittmiikodését — mi tobb, egymassal
szembeni kontrolljat. Marx azonban az iskolafokozatok kozotti Osszehangolast csak
részben latta célszerlinek, mivel szerinte két kiilonb6z6 funkcidonak felelnek meg az érintett
szektorok: az alsofokt oktatas gyakorlati, a gimnazium viszont dontéen elméleti,
tudomanyos célokat szolgal. A Studienhofkommission az utobbi érvelést fogadta el, s igy
meghiusult II. Jozsef igazan markans fordulathoz vezetd eredeti elképzelése egy szervesen
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Ugyanigy kudarchoz vezetett a hosszi tansziinet idOpontjdnak modositasa is.
Sonnenfels javaslatara az addigi, szeptember kozepétdl oktober legvégéig tartd hathetes
szlinetet a nyarra helyezték. 1786-t60]1 a tanulok julius kozepétdl augusztus végéig
maradhattak otthon. E valtoztatds hatterében szintén oktatasszervezési megfontolasok
huzédtak meg, mivel igy sikeriilt a Monarchidban minden teriiletre és minden iskolatipusra
vonatkozéan egységesiteni a tansziinet idézitését. Am az iskolazas kezdetleges szintjét
érzékelteti, hogy a rendeletet nem sikeriilt végrehajtani. A vidéki népesség érdekei miatt
1790-ben II. Lipotnak hivatalosan is feliil kellett vizsgalnia batyja dontését. Az Oszi
betakaritds idején ugyanis annyira megcsappant az iskolat latogatok szama, hogy végiil az
eredeti allapotot kellett visszaallitani. II. Jozsef egyébként uralménak utolsd éveiben
jelentdsen aldbbhagyott a taniigyi rendelkezésekkel. Egyrészt mas teriiletekre kellett
koncentralnia energidjat, masrészt viszont a gimnaziumokkal és egyetemekkel szembeni

altalanos elégedetlenség lattan jobbnak itélte meglévé taniigyi terveit is elodazni.””®

., Forradalmi idok”: progressziv torekvések az 1790-es évek elején
A felvilagosodas tudos—pedagogiai szellemisége irant kifejezetten elkotelezett 0j uralkodo,

II. Lipét szinre 1épésével gy tiint, az allamabszolutista torekvésekhez képest 0j palyara
keriilt az oktatédsi rendszer szervezése, vezetése. Fontos kiilonbség az 0j csdszar és batyja,
illetve édesanyja kozott, hogy elséként Lipdt volt az, aki az iskoldban nem a tarsadalmi
status quo garancidjat, hanem az {idvozlendd szellemi pezsgés motorjat latta. Korabbi
toszkédnai intézkedései (példaul egységes, rendi és nemi kiilonbségtételtdl mentes elemi
oktatds ingyenes tankonyvekkel), irdsban kifejtett gondolatai, valamint elsé rendeletei
alapjdn nem szamitott meglepetésnek, hogy II. Lipdt a tanligyiranyitas decentralizacidjaba
és liberalizaciojaba kezdett bele.*”

II. Lipot a szekunder szektorrol Jozsethez képest alapjaiban vélekedett masként.
Bar az allami feliigyelet hiveként azonosult elddei {6 célkitlizésével, érdemi kérdésekben
egészen sajatos allaspontot foglalt el. Ennek részeként szervezte meg a
Studieneinrichtungskommissiont, amely a kovetkez6 néhany esztendében a taniigyi
diskurzus fontos gerjesztéjévé valt.** Az uralkodd igyekezett ugyan megakadalyozni
Martini és van Swieten nyilt konfliktusat, de torekvése csak ideig-oraig jart sikerrel. A
nézeteltérésekbdl és a hataskdrok konkurenciajabol egyarant taplalkozo konfliktus Martini

hétpontos, leginkabb az egyetemi oktatast érintd — s €pp ezért az abban a fejezetben
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targyalando — koncepcidjanak kritikajaban robbant ki. A latin nyelv ismételt térhoditasat
célzd terveket van Swieten éles kritikaval illette, mondvan ezzel ,,egy halott nyelvet
rehabilital, amit senki nem ismer, senki nem beszél.”*®! Tobb kisebb-nagyobb kérdés
mellett azonban leginkabb a tanari gytlésekkel, s altalaban az igazgatasi decentralizacioval
nem tudott azonosulni.**

A Martini és van Swieten kozott kibontakozé konfliktus az eldbbi javara dolt el.
Miutan Martini megbizonyosodott II. Lipot személyes tdmogatdsarol, nem vagott vissza
van Swietennek, hanem a latin nyelv iigyében egy fliggetlen bizottsdg vizsgalddasat
ajanlotta fel: a Kressel vezette bécsi Studienkonsess-nek kellett megvitatni a Martini — van
Swieten vita legjelentdsebb pontjat. Bar a bécsi egyhaztorténet-professzor Dannenmayer €s
Spendou, valamint Kaunitz is hatdrozottan a latin ellenében foglalt 4llast, van Swieten
tdmogatoi kisebbségben maradtak. Martini a gydzelmet arra hasznalta fel, hogy
felszamolja a taniligyi dualizmust, s legfobb vetélytarsat kimozditsa hivatalabol. 1791
decemberében mentette fel a csaszar van Swietent, s ezzel a biirokratikus, centralisztikus
Jtaniigyi despotizmus” egyik legkivalobb elméjét tavolitottdk el. Am Martinit ugyan
ideiglenesen kinevezte II. Lip6t a tanligyek iranyitdjava, az oktatasi torvénykezést tovabbra
sem kapta meg az Udvari Tanulmanyi Bizottsag. Az tovabbra is az Udvari Kancellarian
folyt, ahova szakértd referensnek a gimnaziumi direktor Birkenstockot nevezték ki.**

Az egyhdzat a gimnaziumiigy terén is a jozefinizmussal szembeni sulyos
elégedetlenség jellemezte II. Lipot idején. Migazzi az egyhdzi cenzlra visszaallitdsat
kovetelte, amikor minden iskolai tankdnyv piispoki ellendrzésére jelentett be igényt.
Ugyancsak piispoki beleszolast kovetelt a professzorok kivalasztasaba, valamint 6 is sikra
szallt a latin rehabilitalasaért. De Migazzi mindenekel6tt a I1. Jozsef altal szekularizalt papi
szeminarium visszaszerzéséért kiizdott. Az egyhaz pozicidjanak szisztematikus
megerdsitése, régi hatalmanak visszaszerzése allt a st. polteni piispok, Kerens
inditvanyanak kozéppontjaban is. O mar 1786-ban tiltakozott a tandij ellen, majd az als6-
ausztriai taniigyi valtozdsok megsemmisitését kovetelte. Ennek jegyében, a sulyos
lelkészhiany felszamolasa érdekében néhany gimnazium (pl. Bécstijhely, Horn), valamint a
gimnaziumi képzést eldsegitd alapitvanyok muikodésének visszaallitasat is sziikségesnek
latta. S6t, mivel csak Bécsben lehetett magasabb tudomanyokhoz jutni, egy haroméves

filozofiai kurzust javasolt Hornba és St. Poltenbe — ezek ugyanis nemcsak olcsobb képzési
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lehetOséget biztositandnak az ifjaknak, de egyuttal a févarosihoz képest erkodlcsdsebb
koriilményeket is. Hasonlo inditvanyokkal 1épett fel az immar linzi piispok Gall is, ami
azért kiilonosen feltind, mert 6 egy ideig Felbiger utodjaként kozvetlentil egyiitt dolgozott
a radikalis csaszarral. Ehhez kapcsolodoan a sulyos tanarhidny megoldasara is olyan
egyhazi javaslatok sziilettek, amelyek a klérus mozgasterét voltak hivatottak novelni.***

A gimndziumokkal szembeni csaknem egységes klerikélis fellépés néhany
pontjaval II. Lipot ugyan azonosulni tudott, de Osszességében az egyhdziak ohajaval
merOben ellentétes politikat valositott meg. Nem engedte megsziintetni a szekuldris
iskolafeliigyeletet, sOt a taniigyigazgatds paratlan decentralizdcioja tovabbi egyhazi
kifogadsokhoz vezetett. Szoltunk mar rola, az egyhadz vonakodasa miatt a tandri gytlések
tobbnyire nehezen alltak Ossze, s miikddésiiket a késObbiekben is a vontatottsdg, a
késlekedés jellemezte. Raadasul a gimnaziumi tanari gytlések altalaban exjezsuita
befolyas alatt maradtak. Ezért az aktivan tevékenykedd és az eseményekre gyorsan reagélo
pragai testiilet éppugy konzervativ javaslatokat fogalmazott meg, mint a csaknem egy évig
teljesen tétlen, formadlisan tobb mint két évig tandcskozd bécsi. Jellemzd, hogy a
csaszarvaros gimnaziumi gyiilésének 17 tagjabol 11 volt egykori jezsuita. igy a végiil 1793
majusara elkésziild, 130 paragrafusbol 4llé6 gimndziumi szabalyzattervezet fobb vonalaiban
az 1773 el6tti viszonyok restauralasat javasolta.®

Ugyanakkor érdekes jelenség, hogy a tanarok fokozod6 dntudatra ébredve bizonyos
leopoldianus torekvésekkel azonosultak, s a tandri gyiilés tagjai nemhogy nem
kérdéjelezték meg a Martini-féle decentralizaciot, hanem sajat testiiletiik szdmara mind
tobb jogot ¢és beleszolast koveteltek. Mikoézben Pragaban is olyan innovaciokrol
tanacskoztak az exjezsuitdk, amelyek kordbban elképzelhetetlennek tiintek szamukra, a

bécsiek el is fogadtak az elemi iskoliban végbement valtozasokat.**

Igaz, hatarozottan
ellendlltak az alsd-, a kozép- és felséfok Gsszehangolasanak. fgy példaul egyértelmiien
elutasitottak Martininek azt a javaslatat, miszerint a filozofiai kar, illetve a gimnazium
tanari gylilése egy-egy tagot delegdljon a gimnédziumi, illetve a normaiskolai tanari
gyllésbe. Az igy kialakult szisztémaban ugyanis a nevezett két iskolaszint képvisel6i
betekinthettek volna az alattuk eggyel lejjebb miikodd intézménytipusok munkajaba, s

sajat szempontjaik alapjan modositd javaslatokkal is €élhettek volna. Mindez azonban az
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egyes, addig jol lehatarolt hatdskorok kozotti atfedés olyan mértékét eredményezte volna,
amivel a felek nem tudtak megbékélni.*’

Az Udvar szempontjabol kis jelentdségli, am a tanulok szdmat nagyban
meghatarozo6 rendeletben Martini tanacsara engedett II. Lipdt az érintettek kérésének, s a
hosszu sziinetet ismét a kora 0szi betakaritasi munkalatok idejére (a szeptember elsejétol
oktober 15-ig tarto hat hétre) iddzitette.”™ A fegyelmezés terén egyszeriibb, s Migazzi
koveteléseinek szellemiségét erésebben érvényesitdé modositasokat foganatositott: a még
Marx altal bevezetett, de a tandrok részérdl meglehetdésen hanyagolt, bonyolultnak talalt
klasszifikacios rendszert felvaltatta egy egyszeriibb osztalyozasi sémaval. Ezutan egy-egy
tanul6t nem haromféleképpen (magatartas, szorgalom és tehetség alapjan), hanem csak
fegyelem és magatartas alapjan kellett értékelni — a gyakorlatban ez lehetdvé tette, hogy a
klérus szandékai szerint a tanulokat legfoképpen erkéleseik alapjan kategorizaljak.*®

A gimndziumi — €s az egyetemi — munka tartalmat illetden Martini a tudomanyos
ujdonsagokra partjara allt. Bar a tanari gytilések hataskorébe rendelt cenzura jelentdségét
elsddlegesnek tartotta, kiilon hangsulyozta, hogy a konyvvizsgéalat csak a legelemibb
vallasi és uralkodoi eldirasok betartasara vonatkozhat. Az iskoldzasnak ugyanakkor
minden 1j tudomanyos eredménnyel, valamint tanitdsi modszerrel szemben nyitottnak kell
lennie. Ehhez kapcsolodéan minden norma- és kozépiskolaban, valamint egyetemen
konyvtar 1étesitését irta eld. A nyilvanos, minél nagyobb olvaséi forgalomban érdekelt
gylijtemények feliigyeletét szintén a tanari gytilések hataskorébe sorolta.*”

A jezsuita rend felszdmolasa ota akut, II. Jozsef intézkedéseitdl pedig kiillondsen
sulyos problémanak szamitott a tanarhidny Ausztridban. Ennek mérséklése érdekében
nagyvonalu 6sztondij-rendszert dolgoztak ki a tanarjeldltek részére, és a még megmaradt
kolostorok szerzeteseit késztették az allam szdmara hasznos tevékenységre. Kiilondsen a
matematikatanitasban vartak toéliikk komoly segitséget, de az allamilag eldirt tantervek
alapjan a teolégiai és filozofiai targyak oktatasiban is szamitottak rajuk.””’ Am a
tanarhidny felszdmoldsanak irdnydba tett legfobb 1épés azonban épp nem a katolikus
egyhdz érdekeit szolgalta: hosszabb tdvon a tanari korporativ Onigazgatds rendszere

novelte volna leginkabb a tanari szakma stlyat, tarsadalmi presztizsét és vonzerejét.
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Ezzel is 6sszefliggden II. Lipot rovid, kompromisszumos uralkodasanak éveiben
megindult a gimnaziumi szektor regenerdlodasa. A II. Jozsef idején végbement stlyos
1étszam-csokkenésbol kezdtek kilabalni az iskolak: 1790-1792 kozott a bécsi Szent Anna
Gimnazium 302-rél 385-re, a piaristdk gimnaziuma 108-r6l 173-ra, a grazi kozépiskola
245-r61 370-re, mig az innsbrucki 131-r8l 168-ra emelte létszamat.”* Ez a tendencia a
késdbbiekben is folytatodott, s 1794-re az Osszlétszam elérte a tiz évvel azel6tti szintet.
Mindezt azzal is eldsegitették, hogy a kivald trividlis és normaiskolai bizonyitvannyal
rendelkezé didkoknak tandijmentességet biztositottak. Ennek az intézkedésnek két
szempontbol is fontos iizenetértéke volt: egyrészt segitette a kiilonbozoé iskolatipusok
egymasra €piilését, s ezzel az egységes oktatasi rendszer fejlodését, masrészt enyhitette az
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iskolaztatasnak a korszakban végig meghatarozo restriktiv jellegét.”” Ugy tiint, a kései

terézianus—jozefinus évek krizise a végéhez ért.

Rekatolizacios és reformabszolutista térekvések a szazadfordulon

II. Ferenc uralomra 1épése azonban nem sok joval kecsegtette a gimndzium reformja irant
elkotelezetteket. Az elsé perctdl kezdve vilagos volt az érintettek szamdara, hogy a
felvilagosult, modernizacids torekvéseknek a tovabbiakban nem jut tér. Egyértelmiivé tette
ezt az ultraklerikalis Migazzi érsek faradhatatlan aktivitasa. 1795-ig szinte folyamatos
beadvany-6zonnel 4arasztotta el az Udvart. Ezekben a meglévd tanterveket, a
tanintézetekben folyd munkét és az ottani erkodlcsoket, a taniigy-igazgatasi logikat, a
szekularizacidt, a jozefinista antiklerikalizmust és a leopoldidnus Onrendelkezési
szisztémat egyarant kimé¢letlen biralat targyava tette, és az oktatds egészérdl lesujto képet
festett. 1794. évi beadvanyaban a szokratikus modszer elemi iskolabdl valé szdmiizése, a
tron és az oltar (azaz az uralkodo és az egyhaz) szovetsége, a szigorui cenzura és az iskolak
feletti 4llando, vallaserkdlesi alapokon nyugvo kontroll mellett tort landzsat.>**

Am Migazzi és az egyhdz megerdsodése ezeknek az évtizedeknek csak az egyik
jellemzdje. Birkenstock nyugdijazasa ugyanis még beleillene ebbe a logikdba, am
utédjanak, Rottenhannak a kivalasztasa és a Studien-Revisions-Hofkommission feléllitasa
mar nem. Rottenhan ugyanis a kortars francia és német pedagogiai irodalom ismerdjeként
elkotelezett hive volt az 4llam terézianus—jozefinista kori taniigyi térhoditasdnak. Martini

koncepcigjaval ellentétben az erds allami—biirokratikus szervezetek partjan allt, s elvetette
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a decentralizaciot vagy a liberalizacidt. Emellett a tarsadalmilag restriktiv, hatékonyan
megszervezett—elosztott tudaskozvetitést is a sajatjanak tartotta. Ennek megfeleléen
egyszerre szallt szembe a ,tulzott felvildgosodéassal” és a klerikalizmussal. Rottenhan a
,korlatozott felvilagosodas” jegyében kozponti szerepet az allamnak szant, amelynek
kontrollalnia kell az iskolaiigy egészét, meg kell taldlnia a ,helyes” és a ,téves”
felvilagosodas koziil a helyes utat, s gondoskodnia kell a tarsadalmi status quordl.
Egységes, tobbszintli, allami feliigyeletii, rendi alapon szelektiv, az 4llam- és vallasellenes
tanokkal szembeszallo iskolarendszert dlmodott meg, amelynek kettds feladata a nagy
tomegek munkajahoz sziikséges alapvetd ismeretek kozvetitése és a tudos elit lehetd
legmagasabb szintii kinevelése.*””

Mikdzben Rottenhan az elemi iskoldkra nem sok szt pazarolt, részletes tervezetet
készitett a szekunder szektor diverzifikéldsdra. A human gimnézium alternativdjaként
realiskolat (Realschule) javasolt, mégpedig tigy, hogy a liceumok és az egyetemek
Osszevonasa utan a liceum helyére 1épjen az 1) iskolatipus. Itt a tantargyak egészen
sokszinli kinalataval szdmolt: kameralisztikdval, polgéri és valtdjoggal, kereskedelmi
konyveléssel, technologiaval, olasz, angol, francia, magyar ¢és cseh nyelvvel. Rottenhan
utilitarizmusa a gimnazium reformjara vonatkozo javaslataiban is megmutatkozott. A
latintanitds célszerlitlen moddszereit felismerve inditvanyozta, hogy anyanyelven
magyarazzék el a tanuloknak a nyelvtani szabéalyokat, s csak azt kovetden kezdjenek a
gyakorlatokba. A gordg rovasara a matematika, a geometria, a logika ardnyat kivanta
novelni, s a korszak egyre stlyosabb polémidjaban a szaktanari rendszert partolok mellé
allt.™® A torténelemoktatas kapcsan kialakitott allaspontja koriil — gottingai példakra,
leginkabb Piitterre hivatkozva — szintén pragmatikus elvek érhetdk tetten: a human
miveltséget vagy a kritikus véleményformaldst eldsegitd tananyagrészekkel szemben a
primer targyismeretet helyezte elétérbe annak érdekében, hogy az allam egészét szolgalja
az iskola.™’

Rottenhan innovativ és konzervativ elemeket elegyitd tervezetét vegyes érzésekkel
fogadtak a szakemberek. Zinzendorf az iskolatipusok szamat sokallotta: a falusi és a varosi
népiskola mellett csak a gimnaziumot €s az egyetemet tartotta volna meg, a normaiskolakat
¢s a liceumokat felszamolni, a csak a tervekben szerepld reéliskoldkat pedig elfelejteni

javasolta. A Staatsratban tobbségbe keriiltek a Martini koncepcidjat tamogatok. Ennek
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ellenére az uralkodd6 masként dontott, s 1795 augusztusdban felallitotta a Studien-
Revisions-Hofkommissiont, amelynek ¢élére Rottenhant nevezte ki. II. Ferenc elsédleges
célja a szakmai autonomia féorumainak mihamarabbi ellehetetlenitése volt. Am ezt
szerencsétlen személyi dontései meggatoltadk, s hosszas huzavona utin 1796 végén
csaknem Ujra kellett alapitania a testiiletet. Igy csak 1797 januarjaban vehette kezdetét az
érdemi munka.*”®

Az elsO iilésen Birkenstocknak az ausztriai iskoldzasrol szolo atfogd tervezetét
vitattdk meg. A Rottenhanéra sok tekintetben emlékeztetd tervezet lesujtd véleményt
fogalmazott meg a jezsuitdk feloszlatdsa ota hozott taniigyi intézkedésekrdl, s sok
tekintetben a terézianus korszakhoz valo visszanyulast siirgette — kiilondsen a cenzura
terliletén. Ezenkiviil hatarozottan szelektiv elképzeléseket fogalmazott meg a szerzo.
Elesen el kivanta kiiloniteni az elemi képzést és a ,,tudds oktatast”. A tarsadalmat harom
csoportba, s tiz szakmacsoportba sorolta, s ezekhez kiillonb6zé hosszusagi €s mindségii

oktatast sorolt.>”’

Bar II. Jozsefet meggondolatlansaggal illette a szerzetesrendek
feloszlatasa miatt, amely szerinte a gimndziumokat igen nagy bajba sodorta, alapjaban
véve O is hatarozott dllami kontrollt igényelt mind a szakmai 6nigazgatas, mind pedig az
egyhaz rovésara. Igy példaul az 6nalld tanulméanyi alapokat és az egyhézi alapitvanyokat
egyarant szigoru allami feliigyeletnek rendelte volna ala. A bizottsag kiilondsebb vita
nélkiil fogadta el a javaslatat, egyediil Egger 1épett fel erélyesebben a tarsadalmi szelekcid
e merev formaja ellen. Végiil kisebb pontositasokkal ezt a tervezetet kiildték meg a
csaszarnak. **

II. Ferenc uralomra 1épésétdl kezdve szisztematikusan korlatozta a tanari gytilések
¢s a tanulmanyi konferencidk mozgésterét. EIobb a tankonyvek véleményezésének jogat
vonta meg a tandroktdl (s adta vissza a kizdrélagos jogot a cenzlrdnak), majd
visszaallitotta a korzeti taniligyi hivatalokat, ezt kdvetden pedig a tartomanyi hivatalok
felligyelete ala sorolta a tanari gytléseket. Két év alatt ismét bevezették a tandrok szamara

kotelezden eldirt, a megkivant viselkedési mintat rogzitd szolgalati jegyzéket, s ismét régi
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fényében ragyogott az allami prefektusok és tanulményi igazgatok tekintélye.””' Bar a
bécsi tanari gyiilés elkészitett egy komoly gimnéziumi tervezetet, ezzel annak ellenére sem
foglalkoztak érdemben, hogy azt dontden exjezsuitak jegyezték. Az otéves, osztalytanar-
rendszerre épiild, de bizonyos neohumanista elveket is magaénak vall6 dokumentumot
éppugy nem vették tekintetbe, mint az ettdl fiiggetleniil a bécsi Studienkonsessben
elkésziilt, a szaktanari szisztémat tdmogatd, a normativ eldirdsokat magasabb szintii
erkolcsi neveléssel vagy az emlékezOképesség fejlesztését képességfejlesztéssel feliiliro,
Spendou altal készitett koncepciot. **2

A korszakban tovabb folytatodott a gimnaziumi szektor mennyiségi jellemzoirdl
foly6 vita. Amint mar tobbszor jeleztiik, a kései terézianus idokben megbomlott a korabbi
egyensuly, s eldbb drasztikus iskolaszdm- s 1étszdm-csokkenés vette kezdetét, majd az
1780-as évek legvégén megindult a reorganizacid. A probléma azonban nem oldoédhatott
meg egy-két esztendd alatt, ezért ujabb tervek sziilettek erre vonatkozdan. 1795-ben
Augustin Zippe tekintette at minden tartomany gimnaziumiigyét. F6 szempontja az volt,
hogy kelld szdml és ardnyos vonzaskorzetekkel bird kozépiskola legyen mindenhol.
Attekintésébdl viszont az deriilt ki, hogy elsésorban nem 1j iskolakra van sziikség. Ez alol
csak Fels6-Ausztria egyik részét (egy braunaui iskolakdzponttal), Dél-Karintiat (St. Paul
vagy Cejle székhellyel) és Morvaorszdgot nevezte meg kivételnek. Igaz, utdbbi
tartomanyba egyenesen harom Uj intézményt javasolt. Jellemzdébb javaslata volt azonban,
hogy bizonyos iskoldkat az aranyosabb teriileti eloszlds érdekében helyezzenek at
mashova. Ebben a tekintetben kiilondsen Csehorszagot emelte ki, ahol a kelleténél hidba
van tobb gimnazium, ha a kisebb korzetekben éppannyi iskola talalhaté, mint a
nagyobbakban. Zippe szerint azonban a legfébb gond nem az iskoldk szamadban,
elhelyezkedésében érhetd tetten, hanem az alacsony tanuloi Ilétszdmban. Ennek
ellenstlyozasara a tandij fenntartasat, am a szegény vagy tehetséges didkok Osztondijakkal
valo tamogatasanak erdsitését inditvanyozta.*?

Az iskolaszdm és a tanuldi l1étszam koriili gondokhoz tarsultak a tanarhidnnyal
kapcsolatos probléméak. A szdzad végén mar-mar lehetetlennek szamitott egy-egy
elhalalozott vagy a palyat elhagyo tanar potlasa.*** A Monarchia-szerte sulyos nehézséget

a pragai tanari gytlés €s tanulmanyi konferencia is érzékelte. Ezért 1797 nyaran komoly
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4% Erzékletes esetleiras arrol, hogy mikét sinylette meg Alsd-Ausztria gimnaziumiigye azt, hogy egyszerre
két kivalo tanar halt meg: Wotke, 1910. 89-92.



fizetésemelést javasoltak a cseh és morva gimnaziumokban tanitok szamara. A vidéki
tanarok esetében 350-r6l 450 fl-ra, a pragai kozépiskoldkban pedig 400-r6l 500-ra
tervezték felemelni a juttatdsok Osszegét, azzal a kikotéssel, hogy minden tanar eldbb
vidéken kezdjen dolgozni.*®

Rottenhan 1797-1798 forduldjan készitett egy tobb mint 40 oldalas beadvanyt,

amely a gimnaziumok allapotarol szolt.*?°

Ebben arro6l szamol be, hogy az el6z6 tanévben
53 gimnaziumban kozel 8400 didk tanult, ennek tobb mint 60%-a Alsd-Ausztridban,
Csehorszagban ¢és Morvaorszagban. Rottenhan szerint ez til kevés, novelni kell a
gimnaziumok szamat. Ezzel a véleményével azonban egy hosszas vitat nyitott. Birkenstock
ugyanis ezzel nem értett egyet, szerinte a tudos oktatds elitjellegét megorizendd
mindenképpen meg kell akadalyozni a mennyiségi alapi novekedést. A Rottenhan altal
felvetett lelkészhiany nem a gimnaziumok csekély szamabol vezethetd le, azért a
korszellem teheté feleldssé. A tanarhiany felszdmolasat pedig nem a kozépfok
kiterjesztésével, hanem gottingai mintara kiilon tanarképzé szeminarium létesitésével és
szaktanarok alkalmazasaval lehet megoldani.*”’

A lassan a mozdulatlansag veszélyével fenyegetd esztenddket Lang fellépése
pezsditette fel. A piarista szerzetes trivialis, majd varosi kisiskoldban tanitott palyaja
elején, azutan a bécsi, gorzi, végiil a horni gimnazium tanarava lett. 1794-t6] a csaszar
testvéreinek maganneveldjeként keriilt az Udvarba. Széles korli pedagdgiai tapasztalatait a
tanulmanyi bizottsdgban 1796 végétdl kamatoztathatta. Nevét a szdzad legvégétdl
emlegették gyakran taniigyi szakemberek. Ekkor készitett egy sok tekintetben parjat ritkito
tervet a gimnaziumok reformjara. Hatéves, szaktanari rendszerre épiild, a felvilagosult és
neohumanista elemeket kombindalo, a latint és a vallast minden korabbindl kisebb aranyban
(0sszesen 47%-ban), ugyanakkor minden korabbinal tobb torténelmet, német nyelvet,
foldrajzot és matematikat tanitd6 kozépiskolat javasolt. Ezzel deklaraltan az volt a célja,
hogy a gimnazium elitképzd intézménybdl a tdmegesebb, polgari igényeknek megfeleld
iskolava véljon. Lang tartalmi javaslatdnak alapelve az volt, hogy az iskolai oktatds az
anyanyelvre, s annak miivelésére (német irodalomra, stiluselméletre) épiiljon. A Marxnal
még margindlis jelentdségli readltargyak aranynovelése pedig a gyakorlati boldogulast

segitette volna eld a gimnaziumot végzettek szdmara. Az egészen példatlan innovacios
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torekvések ugyanakkor tradicionalis fegyelmezési koncepcioval egésziiltek ki: a jezsuita —
piarista hagyomanyokhoz illeszkedden részletes rendtartast, rendszeres irasbeli és szdbeli
vizsgakat kovetelt meg, és a tantestiileteknek havi értekezletet irt eld a tanuldk
szorgalmanak és fegyelmének nyomon kévetésére.*®

Az Allamtanacs 1798 elején vitatta meg Lang dolgozatat. Kisebb-nagyobb
kifogasok mellett a tobbség tdmogatta az eldterjesztést. Egyediil a Lang altal mell6zott
természetismeret tantargy koriil alakult ki hosszabb polémia. Végiil ennek a hatodik
osztalyban valé bevezetésérél dontottek. Az Allamtanacs érzékelte a szaktanari rendszer
iranti igény sulyat, ennek kovetkeztében siirgette az egyetemi tanarképzés megszervezesét.
Kiilonb6z6 szamitasokat is készitettek a megbizott tagok a tanari fizetések rendezésére,
illetve a sziikséges és fenntarthaté gimnaziumok mennyiségére vonatkozoan. A Staatsrat
egyértelmiien a gimnaziumi szektor reorganizacidja mellett foglalt allast, s megbizta a
Studien-Revisions-Hofkommissiont, hogy dolgozza ki az 0j gimnaziumok létesitésének
terveit. Am II. Ferenc nem szentesitette a szakpolitikusok konszenzusat, s kozel egy
esztenddre lekeriilt a napirendrél a gimnaziumok tigye.*”

1799 elején foglalkoztak ismét a gimnaziummal a testiiletben. Rottenhan megint a
gimnaziumok szamdnak novelését vetette fel — am ezhttal mar nemcsak a Birkenstock altal
lesoport érvvel, a lelkészhiannyal magyardzta ezt, hanem utilitarista megfontolasokkal is.
A mindség javitasa érdekében ugyanakkor 50 f0ben maximalta volna az egyes osztalyok
1étszamat. Rottenhan kifejtette, hogy a sziikséges anyagi forrasokat a tanulmanyi alapbol és
helyi alapitvanyokbol el6 lehet teremteni. Egyébként az eddigi egy helyett 17 realiskolaval,
53 helyett 63 gimndziummal, tovabba a mar meglévo 9 filozédfiai mellett 9 teologiai és 8
jogi, 7 helyett pedig 2 orvosi tanintézettel és egy vadonat(j politechnikummal szamolt.
Mindez az elképzelései szerint 363 ezer fl-ba keriilt volna évente, mikdzben szerinte a
Studienfonds 510 ezer fl jovedelemmel kecsegtetett. Ez a kedvezé mérleg raadasul ugy
alakulhatott volna ki, hogy a rosszul fizetett gimnaziumi szerzetestanarokat megfelelden
dotalt vilagi professzorokkal valthattdk volna fel.*'® Erre a szamitasra az Allamtanécs
részérél Eger reagélt. Szerinte Rottenhan a normaiskolai koltségek megtizedelésével,
valamint a tandij-bevételek Osztondijakra, a szegények felkarolasara vald forditasanak
megsziintetésével érhetné csak el a szamitasban feltiintetett 6sszegeket. Azaz Rottenhan a

primer szektor rovasara erdsitené a gimndziumokat, amelyet Eger nem fogadhatott el.
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Ezenkiviil tovabbi kifogasként jegyezte meg, hogy Rottenhan egyaltalan nem szamolt az 0j
iskolak alapitasanak koltségeivel. Az Allamtanics egyetértett abban, hogy az egész
kalkulacio teljes feliilvizsgéalatdra van sziikség. Mindez a gimndziumi reform ujabb
elodazasat is jelentette. Olyannyira kedvezétleniil alakult az ligy sorsa, hogy II. Ferenc
1802 augusztusaban felszadmolta a tandri gytiléseket, a Studienkonsess-eket és a Studien-

.. . . 411
Revisions-Hofkommissiont is.

Lang gimnaziumi reformja és annak bukasa

A szazadforduldig kibontakoz6 vitdkban tehat minden Iényeges kérdés felmerilt a
kozépfok reformjara vonatkozdan, de semmilyen érdemi eldrelépés nem kovetkezett be.
Két és fél évtized telt el a gimndziumi tananyag utolsé atfogo attekintésétdl — s mint lattuk,
Gratian Marx akkori tanterve évszdzados hagyomanyokat hagyott valtozatlanul. A
megvalaszolatlanul vagy eldontetleniil maradt kérdésekben mihamarabb daldre kellett
jutni. Ezt az ausztriai tarsadalmi és gazdasagi fejlemények éppugy siirgették, mint a
kiilfoldi pedagdgiai és nevelésfilozofiai eredmények — koziilik is leginkabb Stephani
megallapitdsai. Lang a 19. szdzad legelejére az osztrak taniigy-igazgatas meghatarozo
alakjava emelkedett. EIObb a bécsi és also-ausztriai gimnaziumok feliigyeletével biztak
meg, majd a bécsi egyetem konzisztoriumaba is bekeriilt. Gimnaziumi iigyekben
megfogalmazott alldspontjdnak stlyat jelzi, hogy Martin Lorenz Iényeges valtoztatas
nélkiil napirendre emelte Lang 1797-es tantervét, igaz, anyagi okokbdl mindossze 5
osztallyal szamolt az eredeti tervekben szereplé 6 helyett. Ez a tervezet a hat évvel
kordbbihoz képest végiil jelentésen (28-r61 18-ra) csokkentette a heti Oraszamot,
meghagyta a latin tilnyomoé (56%-0s) dominancidjat, az elsé két esztenddre korlatozta a
természetrajzot, az anyanyelvet pedig kihagyta a tantargyak sordbdl. Ugyanakkor egyrészt
szamottevoen ndvelte a matematika részesedését, masrészt pedig szaktanarok alkalmazasat
irta el6. A pozitiv csaszari fogadtatds nyomdan a kovetkezd évben négy osztrak
gimnaziumban (Bécs, Bécsujhely, Melk, Krems) ki is probaltak ezt a tervet.*'?

Béar Lang hangsulyozta, hogy dontden tartalmi kérdések tisztazdsara torekedett,
bizonyos jarulékos kovetkezményei is voltak a reformjanak. Szigorodott példaul a
tanulokat illetdé fegyelem. Nemcsak a kavéhazi latogatdsokat, a kozkedvelt
szerencsejatékokat tiltottdk el az ifjaktol, hanem kiilonosen nagy figyelemmel kisérték a

vallasgyakorlasukat, erkdlcseiket is. A gimnaziumi tanulmanyok elejétdl a végéig nagy
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jelentdséget kapott a vallds- és erkolcstan, de a tanulok istentiszteleten vald rendszeres
részvételét is regisztraltak, s6t a tandroknak joga és kdotelessége volt a tanulok egész élete
folott 6rkodni erkoleseik védelmében. A fegyelmi szigor erésddésével szorosan egylitt jart
az egyhaz taniigyek feletti feliigyeletének ismételt megerdsddése. Ezt tiikrozi a jezsuita
konviktusok 1802. évi visszaallitdsa is. Az 0j tanrend tovabbi markans elemévé valt a
vizsga: a napi, heti, havi és szemesztervégi megmérettetések egyarant érvényesitették a
tarsadalmi, a magatartas- és a teljesitményalapu szelekciot. !

Am Lang f8 célja a hatosztalyos, altalanosan képzd, szaktanari rendszerben
miikodo gimnazium bevezetése volt. Ennek érdekében, mikdzben négy iskoldban a szintén
az 6 tervei szerinti kisérlet folyt, ijabb tan- és oOratervet készitett. A plusz évvel tovabb
csokkentette a gimnazium latin jellegét és erdsitette altalanos, polgariskolai funkcidjat. Am
ezuttal sem keriilt be a dokumentumba kiilon targyként a német nyelv, s Gsszességében
még mindig a tananyag felét tették ki a klasszikus kultaraval 6sszefiiggé ismeretek.*'* Ezt
a tervezetet 1805-ben 6t gimnaziumban vezették be azzal a szandékkal, hogy a kdvetkezd
tanévtdl minden intézmény atall a hatosztalyos szaktanari rendszerre. Am a pénz és
megfeleld tankonyvek hidnya miatt végiil elhalasztottdk az induldst 1808/09-re. A
felkésziilés éveiben Lang szdmba vette a hasznalhato, illetve a mindenképpen cserére
szorul6 tankdnyveket, és instrukciokat készitett a tanarok és a prefektusok szamara. '

Az iskolafeliigyeldk szdmara készitett Utmutatdsban a szerzd leszdgezi, hogy
mindegy, a prefektus vilagi vagy egyhazi személy-e, csak az a Iényeg, hogy kivétel nélkiil
mindegyikdjiik erkdlcsos, istenféld életet éljen. E professzori szintl fizetésben részesiilo
szakemberek feladata nem meriil ki az adminisztracios kotelezettségekben (havi vizitaciok
az iskoldkban, jegyzékek készitése minden targyrol és osztalyrdl), hanem a tanuldk
érdekében pedagdgiai szakmai alapl, kollegidlis kapcsolatot kell fenntartaniuk a
tanarokkal is. Olyan, nagy felkésziiltségli, humanista pedagdgusokat képzelt el, akik
kiviilrél ugyan, de az iskola egész ¢életét pontosan ismerik. Lang részletes kodexet készitett
a szaktanarok szamara is, de meghatarozta a tanév menetét is.*'°

A modernizacids torekvésekkel parhuzamosan folytatddott a gimnaziumi szektor
mennyiségi tjjaszervezése is. Ugyan a szekularizacio partjan allo, még mindig jozefinista

érzelmii hivatalnokok nem lelkesedtek érte, az egyre égetébb tanar- és lelkészhiany
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egyértelmiivé tette, hogy sziikség van ijabb iskolak 1étesitésére vagy visszaallitasara, s ez
csak a szerzetestanarok visszaengedésével, a rendek ismételt térnyerésével képzelhetd el.
Igaz, a fordulat sehol sem volt dramai, hisz a vildgi tandrok ardnya mindvégig nagyon
alacsony maradt: Csehorszagban a szazad végére is csak 18, Fels6-Ausztridban pedig
mindossze 7%-ot ért el. A legtobb vilagi tanar Stajerorszagban miikodott, itt harombol mar
csak két gimnaziumi tanar tartozott egyhazi kotelékbe.*'” A visszarendezédés 1796-ban
vette kezdetét és szimbolikus tetdpontjat 1814-ben érte el — ekkor a papa engedélyezte a
jezsuitak ujraalapitasat, akik azonban régi befolyasukat mar nem tudték visszaszerezni.*'®
A kezdd datum pedig Zippe mar bemutatott javaslataval fiigg 0ssze, amelynek pontjait a
Rottenhan-féle testiilet majdnem valtoztatds nélkiill fogadta el: igy példaul Hornban,
Braunauban, Cejlében és a morvaorszagi Trebitschben létesiilt (1j gimnazium, tovabba
Tirolban és Galicidban terveztek néhany éven beliil wjabbakat alapitani.*'® Ezzel
parhuzamosan gyongiiltek a varosi tudosképzés pozicidi is: az 1787-ben Melkbdl St.
Poltenbe helyezett gimnaziumot 1804-ben, az 1786-ban Leobenbe keriilt seckaui iskolat
pedig 1808-ban telepitették eredeti helyére. A visszarendezddés erejére jellemzd, hogy a
fontos banyavéros Leoben ezutan 60 évig nem rendelkezett kozépfoku iskolaval.*

1809 és 1817 kozott ot realiskola is 1étesiilt. Igaz, a bécsi, trieszti, briinni, lembergi
¢s brodyi intézmények altalaban minddssze néhany évig milkodtek, de igy is fontos
szerepet jatszottak a realtargyak kozépfokon torténd elterjesztésében. ™!

Mindez szamottevd mennyiségi fejlodést alapozott meg. 1813-ban nem egészen 12
ezer tanuld jart gimndziumba az osztrak-cseh teriileteken, tiz év mulva pedig ennek tobb
mint a haromszorosa. Am mindez még mindig nagyon csekély aranyokat jelentett. Az
oktatds tovabbra is kivaltsdg maradt, hisz Als6-Ausztridban az Osszlakossag 0.25, Felso-
Ausztridban vagy Salzburg tartomanyban pedig minddssze 0.1%-a jutott kodzépiskolai
szintli tudashoz — miiveltséghez.*** A nagyobb tomegekre kiterjedd iskolazast hatarozott
intézkedésekkel céltudatosan gatoltak. Ilyen szabaly volt példaul, hogy minden osztalyban

legfeljebb 80-an tanulhattak, s nyilvanos vizsgékat tartottak, ahol a szinvonalra hivatkozva

konnyen lehetett elbocsatani a didkokat. S természetesen a gimnaziumi felvételi vizsga is
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1 Wotke, 1914. 105-107.

20 Ujraalapitott gimnaziumok 1796-1814 kozatt: Horn (piarista), Hall (ferences), Neukloster, Heiligenkreuz,
Lilienfeld, Zwettl, Wiener Neustadt, St. Lambrecht, St. Paul im Lavanttal, Seitenstetten (bencések), Vorau
(4gostai). Grimm, 1995. 492-497.

“I'Ficker, 1880. 6-7.

22 Grimm, 1995. 502-503.



komoly sziiré hatést fejtett ki. Igaz, ezzel ellentétes iranyba mutatott, hogy 15-r6l 9-re
szallitottdk le a gimndziumi jelentkezOk alsd korhatarat. A gimnézium valtozatlanul
megmarado exkluzivitasat jellemzi, hogy a grazi gimnaziumban a 19. szdzad elsd
évtizedében a felvételt nyert tanulok 33-43%-a teljesitette az elsd évet — de példaul 1819-
ben a 92 elsds koziil csak 19 léphetett tovabb.*?

Lang nagy energiat forditott a tanterv szellemiségének megfeleld tankdnyvek
kidolgozédsara. Ebben szdmitott a tanarok egylittmiikodésére: felajanlotta nekik, hogy
kozremiikddhetnek a munkalatokban, kikérte a véleményiiket az egyes tankonyvek
modositasra sz6l6 részeirdél. A Lang-féle tanrendben is megmaradt a latin abszolut
prioritasa. Am mikozben ezuttal sem valt 6nallé tantrggya a német, a latintanitasban méar
megkeriilhetetlennek bizonyult. Lang wugyanis mindenképpen nagy Iépést tett a
neohumanista alapelvek irdnyaba: a latin grammatika alapjait példaul a sajat maga altal
szerkesztett német nyelvii konyv segitségével tanitottdk a gimnazistdknak. Ugyanigy
fellépett a németrdl latinra €s a latinrél németre, valamint a gorégrol németre forditas
alapos megtanitdsanak érdekében. Izgalmas kisérletnek szdmitott a foldrajz és a torténelem
egyiittes, kombinalt targyként vald kezelése. Tovabba instrukcidiban kitért a szemléltetés
¢s a folyamatos ismétlés, a tantargyi témak Osszehangoldsanak és Osszekapcsoldsanak, az
¢letszeri matematikai és természetismereti példak fontossagara, de az alaptalan legendak
mell6zésére vagy a kortorténeti ismeretek megtanitasara is felhivta a figyelmet. **

Lang atfogé munkalatanak kozponti eleme a szaktanari rendszer bevezetése volt.
Ehhez képest meglepden kevés szot szentelt ennek a kérdésnek, lényegében semmilyen
konkrét eldirast nem fogalmazott meg erre vonatkozdan. Poroszorszaggal ellentétben —
ahol az 1780-as évektdl egyre gyarapodott a tanarképzd szemindriumok szadma —
Ausztridban nem gondoskodtak az Uj elvarasoknak megfeleld utanpotlasrol. A
gimnaziumok tobbségében megmaradtak a szerzetestanarok, a II. Jozsef uralmatol
rendszeresen megjelend hirlapi allaspalyazatokra ugyanis igen csekély érdeklddés
mutatkozott. A tandrképzés a felsdbb filozofiai tanintézetekben folyt: az egyetemek (Bécs,
Praga, Lemberg, Graz, Innsbruck) mellett tehat a liceumokban (Klagenfurt, Linz, Laibach,
Olmiitz, Briinn), valamint a piaristak kremsi, budweisi, briixi, leitomischli, nikolsburgi; a
bencések admonti €s a premontreiek plzeni iskolajaban. Ez elvileg kell6 szdmu jelolt

biztositasara volt elegendd, s nem indokolta volna a kronikus tandrhianyt, &m az egyhéaziak

2 Engelbrecht, 1974. 102-103.
24 Grimm, 1995. 503-534.



nagy része nem tekintette ¢letcéljdnak a tanitast, s egy jobban dotalt papi helyért hamar
feladta tevékenységét. *>

II. Ferenc 1805-6s rendeletében ujraszabalyozta a filozofiai stidiumokat. Noha
elvileg igen komoly kovetelményeket fogalmazott meg a tanarjeldltek szamara, valojaban
csak az egyetemeken hagyta meg a haroméves képzést, mas intézménytipusokban
kétesztenddsre csokkentette a tanulmanyi id6t. Az atszervezes fontos eredménye, hogy a
filozofiai tantargyak sordban — a harom csoport koziil az utolséban, azaz a szabadon
valaszthatd, ugyanakkor kevéssé szabalyozott modon, viszonylag nagy szabadsaggal
eléadhat6 targyak kozott — a diplomatika, az esztétika vagy a technoldgia mellett megjelent
a pedagodgia is. A katedra elsé professzoranak Mildét hivtdk meg. Igaz, az intézkedés
értékébdl sokat levon, hogy a kurzust egyeldre kizardlag csak a hdzi- és magénneveldk
szamara irtak el kotelezden, az egy ideig még a nyilvanos tandri alldspalydzatoknal sem
szamitott alapkdvetelménynek. *2°

A tanarképzés megoldatlansaga, a szaktanari rendszer megalapozatlan bevezetése, a
rossz fizetések, az 1810-es évek elején vagtatd inflaciot nem kompenzadld szerény
emelések, a Studienhofkommission sikertelen térekvése egy egyszemeszteres, rovid, de
szakspecifikus tanarképz6 szeminarium Iétesitésére mind-mind olyan tényezOnek
szamitott, amely alapjaiban veszélyeztette a Lang-reformot. A Tanulméanyi Bizottsag
javaslata 1810-ben ezt a helyzetet ugy kivanta tompitani, hogy segédtanarok, adjunktusok
alkalmazésat engedte volna. Egy-egy, a gimnaziumi feliigyeld kozvetett irdnyitasa alatt
allo, menet kdzben a hivatast a gyakorlatban tanul6 fiatalember két (s esetleg még két) évig
segithette volna idésebb kollégajat. Ezzel egyszerre tudtdk volna mérsékelni az égetd
tanarhidnyt és a hidnyzoé szakmai képzést is szakszerlien ki lehetett volna valtani. A
javaslat azonban csak 1813-ban Iépett életbe, s csak kis mértékben segitett a folyton
gyarapod6 problémék kezelésén. *’

II. Ferenc tanacsadoi egyre inkabb a szaktanari rendszer felszamolasaban lattdk a
megoldast. Bar Lang tovabbra is védte az Ujitast, és inkadbb a tandrképzés, s mi tobb a
tanar-tovabbképzés fejlesztését, tovabba az iskoldkba szakkdnyvtarak 1étesitését javasolta,
megerdsodott a szaktandri szisztémat ellenzd tabor. Ugarte fokancellar és allamminiszter
1815-ben széles korti vitat kezdeményezett a kérdésben. A kovetkezd két évben minden

tartomany allast foglalt ebben, s Lang 0jitasat kizarolag Fels6-Ausztria direktora és tanérai

23 Engelbrecht, 1974. 108-110.; Grimm, 1995. 535-538.
26 Grimm, 1995. 538-543.
7 Grimm, 1995. 547-552.



tamogattak maradéktalanul, Stdjerorszdgban, Karintidban ¢és Galiciaban pedig sziik
tobbséget képeztek a rendszer hivei. A tobbi tartomanyban viszont az ellenzék voltak
tobbségben. Igy — bar Lang még a Studienhofkommissionnak és a Staatsratnak is a tagja
volt — a szaktanari rendszer felszamolasa mellett dontdtt az uralkodd.*® Az 1818.
augusztus végén megsziiletdé rendelet azonnali hatallyal, a soron kdvetkezd tanév elejétol
fogva visszadllitotta az osztdlytandri szisztémat. Minddssze a vallastant tanitotta kiilon
tanar ezentll, a tobbi tantargyat azonban egyazon tanartol sajatithattak el. Ennek kozvetlen
folyomanyaként Schonberger néhany hét mulva 1) tantervvel jelentkezett. A szintén
hirtelen gyorsasaggal elfogadott uj tartalmi szabalyozas radikalisan csokkentette a
readltargyak aranyat, a latin, a gorog ¢és a vallastan viszont egylittesen ismét a tananyag
haromnegyed részét lefedte. Mindez azt jelentette, hogy az évtizedes hidbaval6 kisérletek
utan az osztrak gimnazium ligye visszazokkent az altalanos polgariskola koncepciotol a
klasszikus elitgimndzium irdnyaba. A szekunder szektor fejlédése ezzel a 19. szazad

kozepéig tarto torést szenvedett. >

2% Wotke, 1913. 18-21.
% Engelbrecht, 1974. 103-106.



Dirigizmus és innovacio

- A felsdoktatas-politika szinevaltozasai -

Az egyetemi reformok elozmeényei
Szoltunk mar réla, hogy a 18. szazad kozepére az eurdpai katolikus orszagokban minden
addiginal erdsebb lett a protestans szomszédokkal szembeni lemaradottsag érzése. A
bajororszagi vagy ausztriai diskurzusokban egyarant markansan megjelend motivumot
talan leginkabb nem is a katonai vagy gazdasagi fejletlenség erdsitette, hanem a protestians
tudomanyos kozpontok mindenkit elamitd kisugarzasa. A harmincéves hdborti utan
ujjaépiild, Thomasiust és korét befogadd Halle vagy az 1730-as évektdl villamgyorsan
viragzd, Eurdpa-szerte ismert kicsiny szdszorszagi varos, Gottinga egyeteme nemcsak
Ujszeri tudomanyos eredményeikkel, hanem foként az ezeket megalapozd
paradigmavaltassal kapraztatta el a katolikus értelmiség krémjét. A protestans ortodoxia és
a teoldgiai struktirak altal meghatarozott vilagnézet meghaladésa, a cenzura enyhiilése, a
tanitasi szabadsag kiterjesztése, a felvilagosult abszolutizmus allami és a felvildgosodas
individudlis igényeinek kielégitése, a jogtudoméanynak mint vezetd diszciplindnak és a
torténettudoméanynak az Ujradefinidldsa jelentette azokat az ujdonsagokat, amelyek
jelentésen modositottak a tudomanyos gondolkodés kereteit. Halle és Gottinga mogeé
rdadasul tovabbi kisebb-nagyobb kdézpontok is felsorakoztak: bar Odera-Frankfurt, Jéna,
Lipcse, Altdorf vagy Stralburg jelentdsége nem vethetd 0ssze a mintaként szolgald két
intézménnyel, az 0j paradigma korszellemként val6 elterjesztésében eléviilhetetlenek az 6
érdemeik is.**

Ezek a fejlodési tendencidk kiilondsen szembeszokdek voltak Bécsben. Itt ugyanis
— mikdézben a varos egy vilagbirodalomma fejlodott konglomeratum koézpontja volt —
szinte végzetesen lemaradt az egyetemi szektor még a protestdns mintdkat csak mdasolo

kisebb katolikus egyetemi varosoktol is.**!

Két évszdzadon at, 1554-t61 1752-ig a jezsuitak
uraltak az itteni univerzitast, s ezzel szinte teljes mozdulatlansigban tartottak azt. Igy
mikdzben a filozofiai €s a teologiai kar megmaradt a skolasztikus — tradicionalis palyéan, az
orvosi ¢€s jogi fakultas a jelentéktelenségbe sziirkiilt. Folyamatos finanszirozési

nehézségek, a professzorok rendkiviili alacsony anyagi és tarsadalmi megbecsiiltsége

0 Hammerstein, 1977. 13-24.
1 Hallét és Gottingat legkorabban Wiirzburg és Mainz kovette a katolikus univerzitasok koziil.
Klingenstein, 1976.



jellemezte tovabba az ausztriai egyetemeket.””” Nem csoda, hogy ersek maradtak az
egyetemen kiviili szellemi kozpontok. Ezek koziil az italiaiakat (pl. Garellit vagy
Alexander Riccardit) befogad6 Hofbibliothek, tovabba a nemesi akadémidk emelkedtek
ki.** A nemesi akadémigk megjelenése dontéen a bencések érdeme. Az 1730-as évektdl
kezdédden sorra alakultak a kezelésiikben 1évé nemesi liceumok, lovagakadémiak,
amelyek az els§ torést okoztdk a felsdbb oktatds kordbban csorbitatlan jezsuita
monopdliuman. ***

Szintén egy bencés szerzetes, a melki Pez nevéhez kotddik az egyetlen bécsi tudos
tarsasag tiszavirag-életii mitkodése: 1718-1721 kozott az Academia Benedictinaé.**> Ennek
ellenére a felvilagosodas bolcsdiként miikédd nyugat-eurdpai tudos tarsasagok,
tudomanyos akadémidk mozgalma Leibniz 1712-1716 kozotti, Gottsched 1749-es és

Petrasch 1750. évi alapitasi kisérlete ellenére sem terjedhetett ki a csaszarvarosra.”*® E

Za
18. szazadon végighuzodo kudarc anndl is inkdbb meglepd, mert a bécsi tudomanyos
akadémia alapitasdnak mindig is befolyasos tdmogatoi voltak — koziilik is messze
kiemelkedett Kaunitz kanecellar, akinek egyik legfébb &alma wvolt, hogy Bécs is
bekapcsolodjon a tudoményos akadémigk vérkeringésébe. '’

A mozdulatlannd merevedett egyetemi viszonyok vilagaban harom ideiglenes
kivétel emlithetd. Egyrészt Salzburg, amely azonban ekkoriban nem tartozott kdzvetlentil
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Ausztriahoz.

Itt jelent meg eldszor olyan tudos kor, amelyik Muratori szellemét kovette.
A passaui érsek, Joseph Maria Graf Thun vagy a késébbi lavanti plispok, Virgil Freiherr
von Firmian vezette tarsasag l1épett fel elészor a térségben nyiltan a barokk ajtatossag €s
szentkultusz ellen, tovabba az allam ¢s az egyhdz szétvalasztasa érdekében. A kor tagja
volt a kivalo itdliai torténetird, Gaspari, a késébbi bécsi érsek, Trautson vagy a kés6bbi

laibachi piispdk, Herberstein. Az 1622-ben alapitott salzburgi egyetem volt egyébként a

korszakban az egyetlen katolikus német egyetem, amely nem a jezsuitdk, hanem a

2 Hammerstein, 1977. 170-177. Hasonlé helyzet jellemezte a grazi egyetemet is. Hammerstein, 1977. 213-
214.

3 Az Udvari Kényvtar 17. szazad végi jelentdségérdl: Winter, 1971. 23-27. S6t, Egglmaier kiemeli, hogy a
korszakban a kiilonb6z6 egyéb gylijtemények is (pl. a Miinzkabinett, Naturalienkabinett, Botanischer Garten)
végig kitlintetett szerepet jatszottak a tudomanyok fejlesztésében. Egglmaier, 1995. 110-111.

4 Winter, 1971. 89-93. A legjelent3sebb bécsi nemesi akadémia, a Theresianum 1749-ben kezdte meg
miikddését. Itt tanitott eldszor az alabb még részletesebben bemutatandd Riegger professzor. Lindner, 1983.
48-50.

3 Zlabinger, 1970. 24-25.

436 Zlabinger, 1970. 18-24.; Hammermayer, 1976. 5-8.

7 Novotny, 1947. 139-144.

¥ Az 6nalld egyhazi territoriumként (Erzstift) mitkodé Salzburgot 1816-ban csatoltik a Habsburgokhoz, de
valdjaban csak 1848 utan valt a térség Ausztria egészen szerves részéve. Hartmann, 1988. 24-26.



439 Am az 1730-as évekre konzervativ fordulat érte el ezt a szellemi

bencések kezén volt.
kozpontot. Az egyetemen 1), merev tantervet vezettek be, s egyre stlyosabb konfliktus
bontakozott ki egyhaztorténeti kérdésekben az egyetemi professzorok és a Muratori-kor
kozott — Herbersteint példaul egy alkalommal prédikacioban, a templomi nyilvanossag
elbtt szégyenitették meg.**

Salzburgtdl mintegy atvette a reformbarat kezdeményezéseket Innsbruck. Az I.
Lipot altal 1675-ben ingolstadti mintira feldllitott intézmény a kezdetektdl mutatott
bizonyos kiilonbséget a monarchia tobbi egyeteméhez képest. Az elsé idoktdl komoly
befolyasa volt az egyetem életére a vilagi — tartomanyi vezetésnek, tehat itt a jezsuitak
sohasem tudtak kizarélagos poziciot kialakitani maguknak. Ez a sajatos helyzet az
intézmény anyagi alapjait illetden is megmutatkozott: nem a jezsuita vagyon biztositotta az
innsbruckiak miikodését, hanem a s6adobol szarmazo jovedelem.**' Az ennek ellenére
sokaig kozépszeru tiroli intézmény torténetében 1733-ban kovetkezett be forduldpont.
Ekkor keriilt a varosba Riegger. A leydeni tanulményai utan karrierjét sziildvarosaban,
Freiburg im Breisgauban kezdd Riegger koz- és természetjogot, valamint a birodalom
torténetét tanitotta, s messzi foldrél vonzotta a hallgatokat. Ott tartdzkodéasa idején
tobbszor is Uj tanrendet vezettek be a filozofiai és jogi karon, s 1769-ben itt is elkezdték a
kameralisztikai el6adasokat. Ezek altal egy idére Innsbruck lett a legfontosabb osztrak
gyorsan el is veszitette a varos és az intézmény, s visszasiillyedt a kevéssé attraktiv
tartomanyi egyetemek soraba.**> S hogy mennyire Riegger személyére épiilt Innsbruck
id6leges vonzereje, azt az is jelzi, hogy valojaban a legfontosabb vitdk, a torténeti
kutatasban vald szemléletbeli attorés, s nem utolsosorban Muratori nézeteinek ausztriai
elterjesztése nem is az egyetemhez ktddott elsésorban, hanem az Academia Taxiana nevii
tudos tarsasaghoz. **

Ha nem is feltétleniil tartalmi kérdésekben, de szervezeti sikon mindenképpen
0nallo palyara talalt idonként Freiburg im Breisgau egyeteme is. Az erdsen centralizalt
Monarchidban a véros sajatos fekvése tette lehetdvé, hogy ott némileg moddosulva
érvényesiiljenek a kozponti tendencidk. Az el6-ausztriai térség egyrészt gyakran valt

haborts események aldozatava, igy példaul a spanyol 6rokésddési habortiban katonakat

9 Hartmann, 1988. 22-23.

#9 Zlabinger, 1970. 25-29.; Giesig, 1992. 463-466.
#! Klingenstein, 1968. 337-343.

#2 Klingenstein, 1968. 372-374.

3 Zlabinger, 1970. 40-53.



széllasoltak el az egyetemi épiiletekben. Masfeldl a bazeli és a konstanzi piispok kozelsége
révén a két piispokség, Bécs és a jezsuitdk kozott egyfajta litkz6zondban €lt az intézmény.
Mindennek koszonhetéen az egyetem egészen az 1770-es évek elejéig megdrizte
korporativ jogainak jelentOs részét, s altalaban nagyobb stllyal voltak jelen a tantervben a
gyakorlatiasabb tananyagtartalmak is. A bécsi centralizacid teljes sikert csak 1767-et
kovetden aratott, amikor a tartomany kormanyzoja, Greifenegg néhany esztendd alatt
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bevezette az dsszes terézianus eldirast.

Gerhard van Swieten egyetemi reformja

Bar a bécsi intézményre vonatkozoan az 1720-30-as években is sziilettek
reformprogramok, valodi eredményeket csak Maria Terézia idején Gerhard van Swieten ért
el.* A csaszarné németalfoldi szarmazasu orvosa kivalo szervezének bizonyult, s mint

46 van Swieten elvetette

ilyen elsésorban a felsdoktatas ujjaszervezésében ért el sikereket.
a jezsuita nevelési eszményeket, s az allam szamdra haszontalan egyetem helyére a
gazdaségilag kozvetleniil produktiv felsGoktatast szanta. Egyszerre 1épett fel a kozépkori
korporaciés logikaval és a skolasztikus tradiciokkal szemben. Van Swieten elsdként —
eredeti hivatdsanak megfeleléen — az orvosi kar reformjaba kezdett bele. A vilaghirii
Boerhaave tanitvanyaként 6 vezette be a kémia, a zoologia €s a botanika bécsi tanitasat, s
olyan kivalo kiilfoldi professzorokat hivott meg, mint Jacquin vagy de Haen.*’ A
németalfoldi de Haen alapozta meg a klinikai, gyakorlati orvosképzést, amelynek ezzel egy
csapasra Bécs lett az europai fellegvara. Mellette a babaképzés intézményesitésével,
tovabba a kirurgusok vizsgéjanak pontositasaval a gyogyitas alsobb szintjein is szamottevo
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mindségi javulast idézett eld.

El6bb Bécsben probalta ki az 4gy melletti oktatast, majd
pedig — mieldtt a jezsuita irdnyitdsu tobbi egyetemen is megprobalkozott volna vele —
Nagyszombatban 1étesittetett van Swieten segitségével egy vadonat(j orvosi kart. Sokkal
konnyebbnek igérkezett ugyanis egy 0j kart berendezni a sajat elképzelései szerint, mint a
mar meglévd jezsuita fakultdsokat megreformalni. Ennek megfelelden a nagyszombati

karalapitds nemcsak a magyar felsGoktatds torténetében korszakos jelentdségii, hanem a

van Swieten-féle kozponti egyetempolitikanak is a meghatarozo részét képezte.**’

4 Freiburgrol, mint ,,csekélyke kivételré]” részletesen: Hammerstein, 1977. 227-240.

5 A VI. Karoly idejére tehetd torekvésekrdl: Winter, 1971. 89-94. Ezen kisérletek szorvanyos eredményei
koziil a legjelentdsebb, hogy 1738-td1 az orvosi karon anatomiat is tanitottak.

6 Sager, 1978. 16-21.

“7 Winter, 1971. 160-165.

% Swieten, 1889-1891. 311-314.

9 Lesky, 1971. 33-38.



Ezt kovetden a filozofiai karon vezetett be valtozasokat: a teologiai targyak
rovasara erOsitette a torténeti, egyhaztorténeti és filologiai jellegli oktatast. Trautson
érsekkel egyetértve itdliai professzorokat hivott meg, amelynek révén kozvetleniil
elosegitette a reformkatolicizmus ausztriai terjedését, s nem mellékesen visszaszoritotta a
németiil is alig tudo, egészen fiatal jezsuita tanarokat.*® 1753-ban a német nyelvi tanszék,
majd a kovetkezd évben a gordg nyelvi katedra felallitasa fliz6dik van Swieten nevéhez, de
ezekben az esztenddkben keriiltek be a tananyagba kisérleti fizikai és (jabb matematikai
ismeretek is. Az évtized legvégén kezdddott az 0j egyetemi épiilet kivitelezése, amelyben
csillagvizsgald, természettudomanyos és kémiai labor, anatomiai és sebészeti eszkozok,
preparatumok is helyet kaptak.*' Az 1770-es évek elején egyébként mar tiz tanszék
miikodott a karon, s kiilon professzor oktatta példaul az egyetemes torténelmet, a torténeti
segédtudomanyokat, valamint az esztétikat — széptudomanyokat is. E tiz professzoron feliil
foglalkoztatott a filozofiai fakultas francia, olasz, spanyol, angol és cseh nyelvtanart.**>

A jogi fakultason 1537 utdn van Swieten létesitett eloszor Uj katedrat: a meglévd
négy professzor (kozjog, kanonjog, biintetdjog, természetjog és jogtdrténet) mellé egy a
birodalom és az eurdpai orszagok torténetét tanitd tanart alkalmaztak. Egy évtized mulva,
1763-ban megsziiletett a hatodik tanszék is. Ekkor Sonnenfels személyében avatta az
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intézmény az elsé kameralisztikaprofesszorat.™” (A kameralisztika egyébként hamarosan,

1769-ben Grazban is 6nallo katedrat kapott, sot itt ezt kovetden a kettds konyvvitel és a

kézmiives mesterségek fortélyait a gyakorlati tudomanyok 0ndllo tanszékén tanitottak.

Ennek ellenére a stajer egyetem mindvégig megmaradt partikularis jelentéségiinek.)**

Raadésul a bécsi egyetemen az egyhazjog tanitdsat viszonylag koran, az 1750-es évek

legvégén kivették a jezsuitdk kezébdl, s a katedrat — athelyezve a jogi fakultasra — vilagi
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professzorokra biztdk.”” A jogi kart érintd szervezeti valtoztatdsok mellett szamottevoek

voltak a személycserék is. Kiilondsen az akkor mar a széles korben tinnepelt Riegger, majd
pedig az 6 utddjaként Martini meghivasa a természetjogi katedrara szamitott fontos

fejleménynek. **°

9 Klingenstein, 1976. 128-130.

“! Swieten, 1889-1891. 21-29.

42 Brezinka, 2000. 24-26.

3 Hammerstein, 1977. 187-189. Igaz, eleinte a kameralisztika — 6kondmia tanszék a filozofiai fakultas
részét képezte.

** Hammerstein, 1977. 214-215.

3 Kovacs, 1983. 43-44.

6 Egglmaier, 1995. 108-110. Riegger egyébként 1749-ben a bécsi Savoyai Nemesi Akadémiara keriilt, majd
1753-t61 a Theresianum professzora volt, s csak ezeket kdvetden keriilt az egyetemre. Palme, 1987. 67-70.



Trautson bécsi érsekkel egyiittmiikddve szamottevd eredményeket ért el van
Swieten a teologiai karon is. EI8bb sikertilt eldirni minden teologiaprofesszornak a tomista
¢s a jezsuitakétol gyokeresen eltérd agostoni tanok kotelezd ismeretét. Majd az 1760-as
évek elején keriilhetett a fakultasra két italiai tanar, a domonkos Gazzaniga és az Agoston-

rendi Gervasio.*’

A teoldgiai karon 1756-t0l, a filozoéfiain pedig a kovetkezd évtdl allami
aktusnak szamitott az egyetemi fokozatszerzés. Ez tobbéves kiizdelem eredménye volt,
hiszen van Swieten a kezdetektdl szorgalmazta az egyetemi (és egyhdzi) autondémia

8 Mar Migazzi volt az érsek, amikor betiltottik a

szamottevo sziikitését jelentd 1épést.
teologiai karon a janzenistdk altal kiilonosen sérelmezett jezsuita probabilista tanitast.
Ennek a dontésnek az akkor még jezsuitacllenes, janzenistabarat Migazzi, a
Studienhofkommission tagja volt a szellemi atyja. Szintén neki kdszonhetd tobb fontos
teologiaién pedig P. Franzot pedig Simen, tehat két janzenista valtotta.*’

Azonban van Swietennek a teoldgiai karon is megmutatkozd torekvései csak
szortan érvényesiiltek. Dontései, személyi kérdésekben elért eredményei esetlegesek
voltak, s Osszességében nem bizonyultak egy atfogd reform letéteményeseinek. A
papképzés terén viszont valoban atiité sikert ért el. Az egyetemi teoldgiaoktatds ugyanis
még a jezsuitdk kezében volt, amikor Migazzi az erre vonatkozé monopdliumukat is
megtorte. Az egyetemi teologusképzés atvétele eldtt, 1758 6szén megalapitotta papképzd
szeminariumat, az els6 olyan helyet Ausztridban, ahol nem a jezsuitaktol sajatithattak el a
hallgatok a dogmatikat. Az intézmény elsé direktora a janzenista Blarer volt, aki vilagi
papokat is meghivott a tanari testiiletbe. Az emiatti Blarer-ellenes tamadéasok elharitdsaban
eleinte kulcsszerepet jatszott Migazzi.*®® Az eleinte hét alumnatust fogadd intézményt
egyébként szivos munkéaval folyamatosan bdvitette Migazzi, s ezaltal elérte, hogy a
teologiai kar jezsuita dominancidja ellenére minden Bécsbe és kornyékére keriilé pap

jezsuitaellenes nevelésben — képzésben részesiiljon. **!

A papi szeminarium sorsa az 1770-
es években fontos fordulatot vett. Migazzi atdlldsa nyoman ismét a vitdk kereszttiizébe
keriilt az intézmény. Az érsek a sajat maga altal kiszemelt, kinevezett professzorokkal és a
papi szeminarium allami feliigyelet ald vondsat tervezé Maria Terézidval egyarant

konfliktusba keriilt, s komoly részeredményeket harcolt ki. Igy példaul az 1776-ban

47 Wehofer, 191-193.

8 Winter, 1971. 160-167.
43 Hersche, 1971. 286-289.
%0 Hersche, 1971. 289-293.
41 Kovacs, 1975. 26-32.



ujonnan kinevezett bécsi nunciussal, Garampival szovetkezve egyrészt megakadalyozta a
szemindrium allamositasat, masrészt egy kifejezetten maradi, janzenistaellenes tanterv
bevezetését is elérte. **

Trautson bécsi érsekkel kardltve van Swieten sokat tett az 1750-es években az
egyetemi professzorok anyagi megbecsiiléséért, valamint a tanulmanyi rend szigorubb
szabalyozasaért. Az immar kizarélag az uralkodd szentesitésével kinevezett professzorok
azonban nem rendelkezhettek teljes szabadsaggal. Komoly {itk6zési pont volt ugyanis a
korszakban a tanulméanyi szabadsdg engedélyezhetd mértékének megallapitasa. Az
illetékesek tobbsége ugyan a teljes tan- és tanitdsi szabadsagot tulzottan veszélyesnek
tartotta, de mar a reformtorekvések e korai szakaszaban hatarozottan elmozdultak a
tradicionalis kotottségektol. Igy példaul megsziint a diktalas és a szintén kotott
tézisdisputak kizardlagossdga — st van Swieten kifejezetten helytelenitette az egyetemi
eléadasok e merev formajat. Helyiikre egyre inkabb a szabadabb tudomanyos eléadasok,

szeminariumok és a demonstraciok léptek.*®

A tudomanyos kindlat, a tananyag megujitasa
mellett szintén a keretek bizonyos lazitasat, szabadabbd tételét szolgalta, hogy
engedélyezték a hallgatoknak a nem teljes egyetemi kurzust: igényeiknek megfelelden 2-5

év kozotti tanulmanyokat tettek lehetévé a szamukra.*®

Trautson egyébként szoros
kapcsolatot tartott fenn két katolikus német egyetemmel, a protestans példakat gyorsabban
kovetd Mainzzal és Wiirzburggal. E kapcsolat gylimélcseként szinte minden karon
megjelentek az 1750-es években a korszertinek mondhaté j tankényvek.*® Szintén van
Swieten és Trautson j6, eleinte teljesen haboritatlan kapcsolatanak koszonhetd, hogy mar
1754-re marginalis jelentdségiivé sikeriilt degradalniuk a jezsuita kézben 1év0 egyetemi
cenzurat. Feladatat majdnem teljesen atvehette az 1751-ben alapitott, van Swieten altal
elnokolt, s az érsek altal is feliigyelt Zensurkommission. *®®

Gerhard van Swieten korszaka az ausztriai felsfoktatds torténetének egyértelmiien
felivel szakasza. Uj professzorok és 1j — foként német, németalfoldi és italiai —
impulzusok jellemezték ezeket az éveket. Ugyanakkor ez nem jelenti, hogy teljesen
eluralkodott volna a szektoron a felvilagosodas szelleme. Taldn a leginkabb taldlo

megjegyzés az, hogy Ausztria a kontrolladlt szabadsag mellett dontott. Kiilondsen a

Studiendirektorok (tanulmanyi igazgatok) mikodése perdontd ebbdl a szempontbol, hiszen

62 Kovacs, 1983. 46-48.

%63 preglau-Hammerle, 1984. 86-88.
% Hochgerner, 1983. 97-102.

%65 Klingenstein, 1976. 130-131.

%66 K lingenstein, 1970. 158-184.



Ok allami tisztviselokként egyfeldl szigoru kiilsd ellendrzd, masfeldl pedig szintén jelentds
belsé onfékezdé mechanizmus letéteményeseinek bizonyultak. A példaegyetemek (Halle,
Gottinga, Lipcse) mintdit csak részben vette at Bécs, s szamos lendiiletes torekvés csak
torzan, gyengitve érvényesiilhetett. Ezt illusztralja a természetjog tanitasanak esete:
Christian Wolff és az ujabb hallei eredmények helyett az itt tanuld hallgatoknak meg
kellett elégednilik Pufendorf és Grotius téziseivel. Az 1760-70-es évek forduldjara le is
lassultak az egyetemi szektor valtozasai. Ezt a tendenciat Migazzi elhuz6do, 1767 koriil
beteljesedd konzervativ fordulata, s az azt kovetd harcos reformellenessége, majd pedig
van Swieten 1772-es halala tovabb erdsitette. Ennek részeként a teoldgiai karon példaul
megmaradt a Studiendirektor feletteseként a piispok beleszolasi joga.*®’

A teoldgiai kar direktori székében tortént Gjabb valtozas is beleillett a folyamatba:
Maria Terézia a janzenista Wittola levaltasa utan a Migazzival jo kapcsolatot apold bencés
plispokot, Gondolat nevezte ki. Gondola hozzaallasara jellemzd, hogy nemcsak Migazzi
korabbi bizalmasait, példaul Gazzanigat biralta élesen, de a kiilonben szigoru direktor jo
szivvel tiirte, hogy a teoldgushallgatok hanyagoljak Riegger egyhdzjogi eldadésainak a
latogatasat.*°® Hamarosan, 1773-ban el is érték a kozel 70 éves Riegger tavozasat, s utodja,
a jozefinista egyhdzpolitika legfébb teoretikusa, Eybel sem maradhatott sokaig az
egyetemen. O 1779-ben koszont le a katedrarol és fogadta el a linzi piispokséget.*®
Mindezek fényében nem véletleniil jegyzi meg Klingenstein, hogy a bécsi egyetem nem
kovette sem a protestdns, sem a katolikus német egyetemfejlédési modellt, hanem egy

sajatos utat jart be.*”

A két van Swieten kézott — az 1770-es évek fejleményei

Gerhard van Swieten 1772. évi halalat kdvetden ugyan felerésodott az egyetemeket érintd
reformdiskurzus — ennek legfébb iranyzatardl a kovetkezo alfejezetben kiilon szolunk —, s
ehhez kapcsoloddan kisebb-nagyobb valtoztatdsok bevezetésére is sor keriilt Maria Terézia
utols6 éveiben is. A teologiai kar torténetében példaul kulcsfontossagi datum 1774. Ekkor
Gondola hirtelen bekdvetkezd haldla utan a pragai teoldgiaoktatds megreformaloja, az
ottani teologiai fakultas direktora, a bencés szerzetes Rautenstrauch keriilt Bécsbe. El6bb

az Oaltala készitett, Muratori szellemiségét tiikr6z6 reformkoncepciot tamogatta a

“7 Hammertsein, 1977. 188-194.

“% Kovacs, 1975. 47-50.

499 Brandl, 1976. 19-25.

470 Klingenstein, 1976. 133. Ezzel vitatkozik Hammerstein: szerinte a nyilvanvalé kiilsnbségek — ezek koziil
is a legfontosabb, az allami iranyitas markans jelenléte — mellett egyértelmii a protestans német szellemi és
tudomanyos megtjulassal val6 rokonsag. Hammerstein, 1985. 811-812.



Studienhofkommission a bécsi teologiai kar atalakitasara vonatkozoan.*’' Ennek nyoman
Otévessé valt a képzés, s a skolasztikus tanokat hattérbe szoritottdk a pasztoralteologiaval
¢s katekizmussal kapcsolatos tananyagrészek. Az 10j felfogast részben uj modszerekkel is
kiegészitette a tanterv. Az Uj tanterv bevezetésével parhuzamosan, 1774 oktoberétol
Rautenstrauchot nevezték ki a bécsi kar direktorava — méghozza igy, hogy megtarthatta a
pragai direktori posztjat. Karrierje csticsara ért tehat — a pap- és teologusképzés, a teologiai
cenzura ¢és a kolostori iskolak iranyitdsa terén személye megkeriilhetetlenné valt az egész
monarchigban.*’

A Migazzi ellenkezése dacara komoly feladathoz jutd szerzetes rovid id6 alatt
elérte, hogy a monarchia Osszes teologiai kardra kiterjessze kozvetlen, személyes
feliigyeletét. Rautenstrauch a dogmatika f6 céljaul az evangéliumi szolgalatot jelolte meg.
Az eddigi skolasztikus teoldgia alapjaiban mell6zotté valt, helyére a pasztoralteologia és a
katekizmus 1épett, valamint nagyobb hangstlyt kapott a bibliamagyarazat is.*”
Rautenstrauch heves vitak ardn ugyan, de elérte, hogy a sajat, valamint Riegger egyhazjogi
miivei kotelezd irodalomként szolgaljanak a teoldgiai oktatdsban. E kotetek felvétele
nyilvanvalova tették annak a felfogdsnak a diadalat, miszerint az egyhaz szinte teljes
mértékben pusztan szellemi kozosség, amely belsé jogalkotd, jobiztositd és biraskodasi
jogokkal van felruhdzva. Am mindez azt is jelenti, hogy a korabban az egyhaz altal

k.*’* Rautenstrauchra

gyakorolt kiils§ politikai és biraskodasi jogok az uralkodoét illeti
egyértelmiien hatottak a korszak torténelem-felfogasaban bekdvetkezett valtozasok is: a
javarészt gottingai mintara egyre terjedd pragmatikus hozzaallds jelent meg igy az
egyhaztorténet tanitasdban is. Eszerint a mult megismerésének az az értelme, hogy a
politikédban, filozofidban, miivészetekben, teologidban stb. az emberiség eredményeit
gyljtsék Ossze, s mindezt kritikusan, az ok-okozati 6sszefiiggésekre mindenkor kelld teret
biztositva kezeljék a jovébeni okulas reményében. *”

Ugyanakkor a konzervativ er0k hamar ellentamadasba lendiiltek. Mar 1777-ben
elérték Rautenstrauch tantervének diszkreditalasat. Szintén sulyos konfliktus bontakozott
ki a reformok koriil a papi szemindriumban. Migazzi ugyanis hidba érte el, hogy a bécsi
alumnatus ¢élére az exjezsuita Joseph Dissent keriiljon, kiszemeltje nem jart eredménnyel

az intézet janzenista konyvektdl valé megtisztitasaban. Két ottani professzor, Joseph

471 Zlabinger, 1970. 128-132.; Giesig, 1992. 460-463.
472 Menzel, 1969. 147-160.

473 Stoiber, 1979. 83-110.
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Hoffmann és Ferdinand Stoger ugyanis a hallgatok korében nagy népszeriiséget szerezve
tovabbra is tanitotta a Port Royal-mozgalom legfontosabb szerzdit. Bar az eldbbi 1776-ban
meghalt, Stogerrel évekig tarté hosszi konfliktusba bonyolodott az érsek.*”

Az 1770-es évek kozepén a jogi karon kovetkeztek be kisebb, am jelentOs
valtozasok. A kar direktora 1774-ben az egyik legjelentésebb osztrak jogasz, az udvari
ezalatt kidolgozott egy programot a jogi kar 0jabb reformjara vonatkozdan, amelyet aztan
Martini segédletével at is tudott iiltetni a gyakorlatba. Schrotter és Martini 0 alapokra
helyezte a tantervi — tanitasi szabadsagot, a tanitasi, promocios és vizsgarendet, s ezzel egy
viszonylag modern palyara allitottak a bécsi jogi oktatast. Az egyre erdsebb kozjogi és
tantervben helyet kapott a német és birodalmi jog, a diplomatika, a numizmatika és a
heraldika tanitasa is.*”® A Schrétter-Martini reformot Grazban is bevezették, 4m az itteni

jogi karon mindvégig er6s maradt az exjezsuita befolyas.*”

A jogi ismeretek
felértekelddéséhez vezetett, hogy 1774-t6l kizardlag jogi doktoratus birtokdban lehetett
betdlteni bizonyos magasabb allami tisztségeket, de példaul a jegyzdi és telekkonyvvezetdi
feladatokhoz is legalabb két, a levéltarosi-irattarosi tevékenységhez pedig minimum harom
esztendei jogi studium teljesitését irtdk el6. Ez még akkor is jelentds valtozas volt, ha

mindezen kovetelményeket legfeljebb csak az 1810-es évektdl kezdddden lehetett valoban
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széles korben érvényesiteni.

Gottinga — a kévetendo példa?

Az 1770-es évtizedben egy fontos vitairat képezte az ujra feler6sodd felsdoktatas-politikai
diskurzus alapjat. Kordbban mar tobbszor is jeleztiik, hogy a nyugati, dontden német —
protestans mintdk milyen fontos 0sztonz6 hatast gyakoroltak az ausztriai oktatasi
reformtorekvésekre. E kiilfoldi impulzusok koziil messze kiemelkedett a gottingai
egyetem. A hannoveri — szasz felsdoktatasi modell kovetésének adaptacidja tobb bécsi

szerzonél is fel-felmeriilt korszakunkban, de kiilondsen Birkenstock 1772-ben sziiletett

476 Kovacs, 1975. 54-55. A Migazzi és Stoger kozotti egyhazjogi, egyhazpolitikai és teologiai konfliktusrol
részletesen: 56-183.
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tudositasa, majd pedig az erre épiild koncepcidja foglalkozott a kérdéssel behatéan.*®' O
Maria Terézia felkérésére német egyetemek felkeresésével célzott tanulmanyuton
ismerkedett a korszertinek szamitd6 modszerekkel. Ehhez raadasként jarultak sajat erfurti és
foként gottingai fiatalkori tapasztalatai, amelyek tiikrében valosaggal megdobbent a bécsi
viszonyokon. Ezért okfejtését, érvelését, otleteinek alatdmasztasat folyamatosan atszovik a
német példdkra vald hivatkozasok. Olyannyira, hogy Gottingardl, annak tudoméanyos —
egyetemi berendezkedésérdl kiilon tanulméanyt is készitett, amelyben nem leplezte
csodalatat az alapito és az els6 néhany évtized professzorai irant.*** Ennek megfeleléen a
gottingai mintat talalta leginkabb kovetésre méltonak. Igaz, kovetkezetesen adaptaciorol,
nem pedig lemasolasrol beszélt, hisz tobbszor is kifejtette, hogy a gottingai példabol
kiindulva, 4&m az ausztriai sajatossagokat figyelembe véve kell a Monarchia katolikus
egyetemeit megreformalni. Ezt a helyi értékek megdrzése mellett azzal is indokolta, hogy
szerinte egyetlen intézmény sem kifogdsolhatatlan, amelynek egyszeri kovetése biztos
sikerrel kecsegtetne. ***

Tanitasanak kozponti eleme, hogy egyarant szakitani kell a bezarkozas klerikalis,
feudalis és patriota formdjaval. A gottingai sikerre csak akkor van remény, ha egyfeldl a
taniigyi szakemberek, a tandrok és a tanuldk, hallgatok mind nagyobb szdmban jutnak ki
kiilfoldre és kozvetitik Bécsbe az ott tapasztaltakat.*™ Ezen sem takarékoskodni nem
szabad, sem pedig allami ellendrzéssel gatat szabni a szellemi értékek mozgasanak. Angol
¢s nem utolsoésorban orosz példakra hivatkozva Birkenstock évente legalabb 50-100
értelmes ifji peregrinacidjat slirgette. Szerinte ugyanis csak ez biztositja a bemagolando
tudast kozvetitd, ellustult akadémiai szféra gyakorlatiasabba valasat, jovobeni
rugalmassagat.*> Természetes modon félnek az 6rokds tartomanyok tudodsai a kiilfoldi
aramlatok megjelenésétdl, hiszen maguk altalaban nem jutottak ki, s levelezés ttjan sem
apolnak kapcsolatot a meghatarozd tudos korokkel. A patridta bezarkozas karossagat

kozvetve Bécs esetével is bizonyitja a szerzé: a csaszarvaros ugyanis méltan biiszke

1 A korszak tudomanypolitikai diskurzusat elemz6 szakértd egyenesen korszakalkotonak tekinti a
tervezetet, mivel a korabbiakhoz képest egészen 1j sikra terelte az egyetemek és a tudomanyok jovojével és
funkciojaval kapcsolatos elképzeléseket, s ezzel felélénkitette a ciklikusan el-elhalo vitasorozatot. Egglmaier,
1995. 111-115.

82 Birkenstock: Miinchhausen. Birkenstocknak a koncepcidoval kozel azonos tartalmi, Kaunitzhoz intézett,
még a Bécsbe valo visszatérését megeldzoen kelt tudositasat elemzi: Lhotsky, 1966. 39-68. Birkenstock
tovabbi miiveiben is részletesen kitér a géttingai minta kovetésére, s mivel ezekben mar az ausztriai
adaptacio lehetdségét is szamba veszi, az alabbiakban inkabb ezek alapjan mutatjuk be nézeteit.

* Birkenstock: Kurzgefaste. 14.

*5* Birkenstock: Entwurf. 158-159.

# Kiilonosen kiemeli Oroszorszag példajat. Ez az eurdpaiak éltal korabban joggal lenézett orszag 1. Péter
uralkodasatol fogva rendszeresen kiildott Lipcsébe, Gottingaba, Leydenbe, Oxfordba hallgatokat. E nélkiil
képtelen lett volna a barbar viszonyoktol megszabadulni — allitja a szerz6. Birkenstock: Kurzgefaste. 20.



eurdpai hirti botanikus kertjére, &m a schonbrunni gytijteményt csak egy olyan vilaglatott
szakember bévithette valoban paratlan példanyokkal, mint Jacquin.**

A fiatal tehetségek mellett sziikségesnek talalta a tanicsos a tandrok rendszeres
kiilfoldi tapasztalatszerzését is. Ez a tudos Onteltség korlatozasa, a kiilfoldi professzorokkal
valo levelezés kiterjedése, az ujszerti Otletek, programok, tantervek meghonosodasa
kapcsan elengedhetetlen. S6t, évente 6-10 f6t meghatarozott céllal a vilag tavoli helyére is
el kellene kiildenie az allamnak. Az igy felhalmozott kulturdlis toke akar ezerszeres
haszonnal is kecsegtetheti az uralkodot — érvelt a szerzo.*’

Masfeldl kiilfoldi tudosok meghivasat is 0sztondzte — példaul az altala javasolt
elvek szerint megszervezendd bécsi €s pragai mintaegyetem ¢€s mintagimnazium
kiépitéséhez.*® Ugyancsak a szisz egyetemen értette meg, hogy milyen jotékony hatisa
van a kiilfoldi hallgatok megjelenésének. Ezaltal ugyanis egy csapasra érdemelviivé valik
az oktatas, s a szorgalom, a sokfeldl hozott tudas feliilirja a jol begyakorolt szokasok

9 A bezarkozasra hajlamos er6k gyakori érvelése szerint a kiilfoldi hallgatok

szabalyait.
megjelenése a szabadossag szellemének diadalat hozza el: a tandrok barmit tanithatnak, a
hallgatok pedig barmit tanulhatnak azt kdvetden, hogy nem lehet kellden ellendrizni az
egyetemi oktatast. Mindez szerinte hibas feltételezés. Valdjadban az 06nallo
véleményalkotas, az olvasmanyok ¢€s a tapasztalatok nemzetkozi szintii &ramlasa fokozza a
hallgatok szorgalmat, s novekszik a figyelem a professzorok eléadasai irant is. Igy pedig
megvaltozik a tanarok fliggdsége: az allam befolyasa csokken, sajat kozonségiiknek, azaz
szolgaltatasuk kozvetlen fogyasztoinak a beleszolasa pedig n6.** Ezen eszmefuttatas
szerves részeként Birkenstock — Rautenstrauchhoz hasonldéan — lidvozolte a gottingai
torténelem-felfogas kritikai jellegét.*"

Birkenstock hangsulyozza, hogy nem az anyagi haszon a f6 cél, s nem is szabad,
hogy a nyereségvagy hatdrozza meg az egyetemi reformot. De német és németalfoldi
példakra hivatkozva (Marburg, Halle, Lipcse, Gottinga, Leyden) kifejti, hogy a jo
professzorok vonzzédk a kiilf6ldi hallgatdkat, akik szdmtalan modon gazdagitjdk az
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egyetem székhelyét.”~ Mashogyan nem jelenne meg egy-egy ilyen véarosban a kiilfoldiek

%6 Birkenstock: Kurzgefaste. 20-22.

7 Birkenstock: Kurzgefaste. 23.

8 Birkenstock: Entwurf. 170-172.

* Birkenstock: Kurzgefaste. 16.

0 Birkenstock: Kurzgefaste. 16.

! Egglmaier, 1990. 386-387.

2 Szembeotls, hogy a jo egyetemet 1ényegében kizarélag az ott tanitd professzorokkal azonositja a szerzo.
igy példaul nala Lipcse Ernesti, Plattner; Géttinga Heyne, Michaelis, Piitter; Halle Thomasius, Wolff,



honorariumra, szalldsra, étkezésre, Oltozkodésre, konyvvasarlasra, diploma- ¢és
fokozatszerzésre koltott pénze. Mikozben ez a legtisztabb nyereség, amit egy jol szervezett
egyetem révén az allam megszerezhet, egy gyenge, kevéssé vonzd akadémia fenntartisa
stulyosan megterheli az allami koltségvetést. Birkenstock kijelenti, hogy a tudomany
nemzetkdzi mércével is jelentds aru, amit a lehetd legnagyobb haszonnal kell értékesiteni.
Ehhez az 4llamnak kételessége minden segitséget megadni az adott varos szaméra.**?

Ezek elérésével rogton megsziinne Ausztria koros elzartsdga az eurdpai konyvektol,
tudomanyos eredményektdl. Igaz, ehhez egyszertisiteni kell a cenzlra eljarasan és
csokkenteni, vagy egyenesen el kellene tordlni a kiilfoldi konyveket stjté vamtételeket
is.*** Ezek ugyanis nem luxuscikkek, hanem a tudésok szdmara nélkiildzhetetlen
munkaeszk6zok, az allam szdmara pedig a jovobeni fejlédés zdlogai. Ennek kapcsan
megjegyzi, hogy nemcsak a kiilfoldi tudéos miivekhez nehéz a hozzajutds, hanem az
egyszeribb, hazai kotetek 4ara is magas: a konyv Birkenstock szerint az utobbi
évtizedekben elsdsorban a konyvkotok €s -kiadok tizérkedésének eszkoze lett, s csak
masodsorban szolgaljak a miiveltség terjesztését. Ezeket az anomalidkat csak ndveli a
konyvtarak allapota. Az egyhdzi és a felsobb iskolai alloméanyok egyarant rendezetlenek,
nem rendelkeznek attekinthetd és teljes katalogusokkal, a nyilvanossag eldl pedig
gyakorlatilag teljesen elzartak. A gylijtemények személyzete sem nagysaga, sem szakmai
felkésziiltsége, sem pedig szorgalma alapjan nem felel meg a kor elvarasainak. A konyvtari
viszonyokat hiien tiikr6zi, hogy a kiilf6ldon méar jo szinvonalon miivelt kdnyvtartudomany
a Habsburg Monarchiaban egyaltalan nem ismert.*”

Birkenstock véleményét leginkabb Martini osztotta, aki elkodtelezett hive volt a
szabad tudomanyos kozeg kialakitasanak.**® Martini a géttingai mintju egyetemi reform
érdekében még masik nagy jelentdségli tervérdl, a tudomanyos akadémia létesitésérol is
lemondott — hogy aztan az egyetemi innovacio korlatozott lehetdségeit csalddottan észlelve
1779-ben 6nként lemondjon a Studienhofkommission-tagsagrol. *’

Birkenstock és Martini nézeteivel szemben ugyanis inkabb a Gottingat kritikaval

kezeldk allaspontja érvényesiilt. A jozefinista egyhdzpolitika egyik 6 teoretikusa, Eybel az

Leyden pedig Boerhaave és Vitriarius tevékenységének kdszonheti kiemelkedd statusat. Birkenstock:
Kurzgefaste. 18.; Lhotsky, 1966. 51-52.

3 Birkenstock: Kurzgefaste. 17-18.

94 Az egyszeriisitett, kizarolag tudos professzorra bizott, dllami hivatalként mitkodé cenzura hive volt
Kaunitz is. Novonty, 1947. 150-152.

9 Birkenstock: Kurzgefaste. 24-25.

4% Klein-Bruckschwaiger, 1950. 122-123.

#7 Martini ekkor tavozott a Legfelsdbb Birosagra, s csak tobb mint tiz év utan, II. Lip6t osztonzésére keriilt
ismét szoros kapcsolatba az oktataspolitikaval. Egglmaier, 1995. 115-118.



allamnak teljesen alarendelt, biirokratikusan megszervezett, allami hivatal-jellegli egyetem
mellett érvelt, s a gottingai szabadsagot a kozjot fenyegeté szornyliségnek tekintette.*”®
Gottfried van Swieten 1785. évi eldterjesztésében a nemzeti cél hidnyat rotta fel a rengeteg
kiillfoldi  hallgatot fogadd, profitmaximalizalasra torekvd intézmény gyakorlataval
szemben. Mikdzben valdban igen jo szinvonalil a tudomanyos képzés, hidnyzik a patriota
szellemiség. Pedig az oktatds nem magdn-, hanem koziigy, az iskolaba pedig nem
maganszemélyként, hanem az allam gyermekeként jarnak az ifjak — szolt a Sonnenfels

499 Ehhez hasonld volt

Nationalerziehung-eszméjével rokon fejtegetés végkovetkeztetése.
tehat Sonnenfels allasfoglaldsa is: egy nagy allamalakulat egyetemének — szemben a
kicsiny Gottingaval — alapvetden belfoldi funkciokat kell ellatnia, s kozvetleniil a gazdasag
¢s a tarsadalom fejlodését kell szolgdlniuk. Ilyen forman a professzorok nem
kiiloniilhetnek el a tarsadalomtol céhszertien, hanem a kozdsség szerves tagjaiként kell
viselkedniiik.”® Kétségteleniil Sonnenfels véleményét erSsitette az a tény, hogy példaul
1780-ban a bécsi egyetem hallgatoinak kozel kétharmada bécsi szarmazasa volt.™!
Ugyancsak ez az ellentét korvonalazodott a késébbiekben Rautenstrauch és Birkenstock
torténelemoktatasrodl és torténeti miiveltségrol vallott nézeteinek fogadtatasa kapcsan is. Az
egyébként szintén Gottingaban tanult Rottenhan az 1790-es években példaul elfogadta az
uj torténelem-felfogas allamot szolgdld praktikus vondsait, &m az ezzel jarod kritikai
attitidot, az okok értelmezését is igényld, partatlansdgot — fliggetlenséget feltételezd
elemeket elutasitotta.>”

Ezen talmenden is alapvetd kiillonbségek gatoltak volna a nyugati protestans példak
ausztriai meghonositasat. Ilyen eltérés példaul, hogy a Habsburg Monarchiaban az
egyetemeken, akadémidkon és gimnaziumokon kiviili vilagi értelmiségi réteg rendkiviil
vékony ¢és erdtlen volt. Alig-alig mikodtek az eseményeket fiiggetlen irdként, a
Birkenstockhoz hasonléan a tudomanyokat partold tandcsosként, bibliotékariusként
befolyasold szakemberek. A természettudomanyok és a ,,széptudomanyok™ tanitasa is
jorészt egykori szerzetesek kezében maradt, s szinte kizardlag az egyhéazi, majd késdbb

uralkodoi feliigyeletii iskolakban lehetett ezekhez az ismeretekhez hozzajutni.” Ehhez

kotédo kiilonbség az is, hogy a német protestans egyetemeken a 18. szdzadra eltlint a karok

4% Brandl, 1976. 23-25.

*° Hammerstein, 1977. 199-201.
%% Klingenstein, 1978. 176-179.
01 Stoiber, 1979. 219-221.

*02 Egglmaier, 1990. 387-389.
3% Hammerstein, 1985. 787-793.



kozépkori hagyoméanyokat idéz6 hierarchidja, mig Bécsben hosszan megmaradt a teologiai

és a filozofiai kar kitiintetett presztizse.

A szolgaegyetem eszméje — a jozefinista évtized felsooktatas-politikdaja
II. Jozsef idején Gottfried van Swieten keriilt a taniigyigazgatas ¢Elére. A
Studienhofkommission elnokének személye elsé ranézésre a felvilagosult tendencidk
folytatasa garancigjanak tint.””> Am a csaszar és van Swieten kozott foként épp az
egyetemmel kapcsolatos politika kapcsan alakult ki éles ellentét. II. Jozsef az dllam még
erésebb feliigyeleti — iranyitasi jogat hangsulyozta, a professzorokat mar-mar megalazo
szituaciokba sodorva — sarlatdnoknak tekintve dket — becsiilte le az egyetem tudomanyos
jellegét, s mindent kizarélag az allami hasznossag tiikrében vizsgalt. Ennek jegyében
szigoru korlatok kozé szoritotta a professzorok szdmat, a tandrok javadalmazasat, s
egyarant kemény ellenérzés ala vette a professzorokat és az egyetemi hallgatokat.”*®
Gottfried van Swieten nem tudta megakadalyozni sem az egyetemek totalis allami
ellenérzés ald vonasat, a tanszabadsag megsziintetését, sem pedig a szinte koros
takarékossagi intézkedéseket.””’

A jozefinista — sonnenfelsidnus — egyetemeszmény ugyanis nem tamogatta a
kutatas €s az egyetemi tanitas szabadsagat, a korszakban az uralkodo ,,extrém feliigyeletet

gyakorolt a professzorok” folott.>"®

E logika szerint a felsfoktatds pusztan az allamot, a
tarsadalmat szolgaldé mértékben tdmogatandd, a tudomany oOnmagéiért nem érdemel
semmilyen allami figyelmet.”” Ennek szellemében II. Jozsef eltorolte az egyetem tobb
fontos kozépkori eredetli jellegzetességét: a latin nyelvii oktatast, a tanulmanyokat lezaro
disszertaci6 irasanak kotelezettségét, a professzorok egyhazi felettessel szembeni
eskiikotelezettségét, valamint a hagyomanyos egyetemi polgari jogallast és a
baccalaureatusi fokozatot. Ezek felszdmoldsaval nyilvanvalova tette az uralkod6, hogy

alapvetden 1j funkcidkat szan a felsdoktatasnak. A privilégiumok helyett a kvalifikaciora

% Klingenstein, 1976. 133-144.

% Gottfried van Swietenrél az elkotelezett felvilagosult képe csak a 20. szazad kozepétél szilardult meg —
javarészt Sashegyi Oszkar és Ernst Wangermann kutatasai révén. Korabban, nem fiiggetleniil I1. Jozsefnek a
van Swietennel ellenkez6 1épéseitdl, a rideg, kemény, konzervativ, allamparti figura képe terjedt rola el.
Stoiber, 1979. 69-72.

3% Wagner, 1999. 70-73.; Engelbrecht, 2000. 15-16.

%97 Brezinka, 2000. 23-25. Nem sikeriilt van Swietennek meggy6zni I1. Jozsefet arrél sem, hogy pusztan a
jezsuita vagyon nem fedezi a taniigyi koltségeket. Adler, 1917. 25-30.

°% Thienen-Adlerflycht, 1975. 32-33.

*% Nemcsak Sonnenfels, hanem mar Justi is hangsulyozta a kozvetleniil hasznosithato tudomanyok — példaul
foldtan, asvanytan, mérnoki ismeretek — jelentdségét. Az okfejtés szerint e produktiv diszciplinak sokkal
fontosabbak, mint a hagyomanyos, teoretikus tudnivalok. Egglmaier, 1995. 106-108.



¢és a teljesitményre helyezve a hangsulyt felvaltotta a kozépkori promoécids rendet egy 1)
mindsitési szisztémaval, amely lényegében a 20. szdzad végéig meghatarozta az ausztriai
egyetemi oktatast."

E program megvaldsitasanak {6 eszkoze a finanszirozas volt. Az egyetemi oktatas —
kiilonosen a bevezetett Ujitdsoknak, a megndvelt professzori létszdmnak ¢és az egyre
sokszinlibb eszkézalloménynak koszonhetden — igen sok pénzbe keriilt, amelyet az
egyetem Oonmagaban nem volt képes eléteremteni. Mar a reformtorekvések elején, 1753-
ban is nagy kiilonbség mutatkozott a kiadasok és a bevételek kozott: a kozel 40 ezer
guldennek mindossze a hatodat, valamivel tobb mint 6600 guldent szedett be a hallgatoktol
a bécsi egyetem. A fennmaradd Osszegeket a jezsuita vagyon, majd az abbol képezett
6nall6 egyetemi alap finanszirozta.’'' Am II. Jézsef felszamolta az egyetem 06nall6
finanszirozasat lehetdvé tevd Universtidtsfondot, s annak vagyonat — az egységes
allamgazdasag eszméjének jegyében —a kamarai igazgatas ala sorolta.”'> Ezzel betetézte az
egyetemi autondmidnak a mar édesanyja altal megkezdett teljes felszamolasat.”” Az
egyetem az allam eszk6zévé valt: egyszerre szolgalta a szabvanyositds, egységesités és a
modernizacié céljat. Am mivel az elébbi ellentmondott az utdbbinak, az allami
tanintézetként miikodo egyetem csak korlatozottan allhatott a felvildgosodas szolgalataba.
A koOzhasznu egyetemet szanta tehat az uralkodo a ,,ragyogo6 barokk-allambol” a terézianus
— jozefinus ,,j6léti allamba” vezet6 ut megalapozojanak.”™

A kérdéskor egyik szakértdje szerint II. Jozsefnek az ezen a téren megmutatkozd

>4

raciondlis ,,dirigizmusanak™ fontos franciaorszdgi parhuzamai vannak. Klingenstein
ugyanis arra mutat ra, hogy ez a tisztan haszonelvii egyetem-felfogas 6sszhangban allt az
1760-as évek parizsi merkantilista programjaival. Raadasul a II. Jozsef altal végrehajtott
radikalis struktaravaltdas Napoleon igen heves felsGoktatdsi reformja eléképének
tekinthet6.”'> Persze ez a francia hatas semmiképpen sem tekinthetd a felvilagosodas
eredményének. Amig a felvildgosodas hivei a reneszansz kori humanista tradiciokra
hagyatkoztak, s a sokoldalti tudomanyt, az autoném gondolkodast, a kritikai attitidot, és az
elmélet ¢és gyakorlat iranti orientacio egységét tekintették fontos értéknek, a felvilagosult

abszolutizmus tudomany-felfogasa igen szoros, pragmatikus alapokon meghatarozott

korlatok kozé szoritotta a gondolkodokat. Ez a kiilonbség is okozta, hogy Ausztridban a

319 Hochgerner, 1983. 102-104.

3! Klingenstein, 1976. 144-155.

°12 A problémérél részletesen: Adler, 1917. 16-33.
>3 Stoiber, 1979. 23-25.; Winkler, 1988. 15-20.
>!* Thienen-Adlerflycht, 1975. 27-29.

>3 Klingenstein, 1983. 84-85.



tanitas ¢és az ahhoz kapcsolddo, épp ezért korlatozott kutatds egysége majdnem teljesen
haboritatlan maradt, a szellemi életet nem pezsditette fel az akadémiak, tudos tarsasagok
1étrejotte.” '

II. Jozsef radikalis felsdoktatas-politikdjanak hangsulyos eleme volt a hallgatoi
létszam csokkentése, vagy legalabbis bels§ strukturdjanak atalakitasa.”'” Sonnenfels
szerint ugyanis legaldbb kétszer tobben tanultak ekkoriban a felsGoktatasban, mint
amennyi allashely rendelkezésre allt az allami, egyhdzi és maganszféraban. Kiilondsen
aggasztonak tartotta, hogy egy-egy allami hivatali posztra sokszor 50-nél is tobb jelentkezd
akadt. Az Ickstattra, Justira ¢és Michaelisre’® hivatkozé kameralisztikaprofesszor
meggy0zddése szerint létezik olyan tudomanyos szamitasi mddszer, amellyel meg lehet
hatdrozni az egyetemek idealis befogadoképességét.”'® A felsébb oktatas indokolatlan
kapacitasbdvitése ugyanis e fejtegetés szerint fenyegeti a sonnenfels-i tedria sarokkovét, a
kozjot. Egyrészt a tomegeket befogado, koltséges oktatds dnmagaban is rontja az allam
pénziigyi mérlegét. Masrészt a novekvd hallgatdéi — tanuldi 1étszam sziikségszeriien
csokkenti az oktatds szinvonalat. Réaadasul a népesség egy részét elvonja a
termelOdmunkatol, amely Ujabb negativ gazdasagi tényezé. S végill a driga pénzen
kiképzett, megfeleld6 munkdhoz nem jutd tomegek elégedetlenséget teremtenek &s
felboritjak a tarsadalmi egyensulyt. Mindezek elkeriilése az uralkodd dontd jelentOségli
feladata és feleldssége.”*’

Ezért 1. Jozsef a szorgalmi eldmenetelhez egységes regisztracids rendszert €s
mindenkire nézve kotelezd, nehezen teljesithetd félévi vizsgakat vezetett be.’*' Ennek
koszonhetden pedig konnyen és gyorsan ki lehetett sziirni a ,,k6zepes tehetségeket”, akiket
nyomban el is tanacsoltak a Habsburg Monarchia sszes egyetemérél.’”* Osszhangban a
kozépfok kapacitdsanak helyenként mar-mar végzetes visszafogasdval és a szellemi
proletaridtus veszélyének keriilésével, megvonta az egyetemi rangot a grazi és az

innsbrucki univerzitastol. (Hasonlot tervezett a csaszar Freiburg im Breisgauval is, ezt az

>16 preglau-Hammerle, 1984. 76-84.

>!7 Ebben a tekintetben is gyokeresen ellentétes volt az ellenreformécié hagyomanyaival a kameralista
tanitas: az utobbi szerint az allamnak nem all érdekében, hogy minél tdbben tanuljanak. Klingenstein, 1978.
178-179.

318 A géttingai Michaelis Raisonnement iiber die protestantischen Universititen in Deutschland cimii, az
eurdpai szellemi elit korében kozkézen forgd miivében (1768-1776) fektette le az egyetemi oktatas gazdasagi
haszna rideg kiszamitasanak modjat. Weitensfelder, 1996. 127-131.

°!Y Klingenstein, 1978. 183-186.

7% Weitensfelder, 1996. 127-131.

>2! Preglau-Hammerle, 1984. 75-76.

2 Hochgerner, 1983. 102-104.



egyetemet csak II. Jozsef halala menekitette meg a lefokozastol.)** Tirol és Stajerorszag
sz€khelyén — az egyetemmel addig sem rendelkezé Linz, Klagenfurt és Laibach mellett —
ezek utan évekig csak liceum milkddhetett: rovid tanulméanyi idével kizardlag német
tanitasi nyelven eldadott gyakorlatias targyakat tanithattak a professzorok, kizarolag elére
meghatarozott, kotelezSen eldirt és szigoruan ellendrzétt tananyag alapjan.®**

Osszességében azonban II. Jozsef idején a latvanyos visszaesést elszenvedd
gimnaziumi szektorral szemben a felsdoktatdsban a hallgatok szdma nem csokkent: az
0rokos tartomanyokban az 1780-as években mindvégig 6500-7000 f6 koriil alakult a
szamuk, s6t 1790-re megkdzelitette a 7500-at is.”>> Ehhez azonban tbb fontos tényezé
jarult. Egyrészt a felsdoktatas belsd képzési ardnyai jelentésen atalakultak. Egyre tobben
tanultak rovidebb és gyakorlatiasabb képzésben, mig a kozépkori hagyomanyokat idézd
hosszt, akar tiz esztendot is elérd tudosnevelésben egyre kevesebben részesiiltek. Masrészt
a létszam stagnaldsa egy olyan iddszakot jellemzett, amikor az Orokos tartomanyok
népessége jelentdsen nodtt, Bécs varosa pedig Londonnal, Parizzsal vetekedd iitemben
fejlodatt. >

Mindezek tiikrében nem meglepd, hogy dnmagéaban az érdemelvii eldrejutas ¢s a
gyakorlatiasabb szakképzés valdjaban nem teremtett lehetOséget arra, hogy valamiféle
demokratizalodas kovetkezzék be a szektorban. A szakirodalom eddigi megéllapitasai
szerint ezt megakadalyoztak a csaszar és tanacsadoi altal vallott restriktiv elképzelések.
Csak a kirivo tehetségek kiizdhették fel magukat az értelmiségi csoportokba a ,,produktiv
osztalyokbol”: a nagyon alacsonyan tartott gimnaziumi létszdmok biztositottdk az
egyetemek, akadémigk nemesi dominancigjanak megmaradasat.””’ E tekintetben azonban
legalabb hipotézis-szerlien megfogalmazhatok bizonyos kételyek. Mert mikozben a téma
egy masik szakértdje megerdsiti a fenti kijelentést, miszerint az egyetem elit-jellege nem
csokkent és megmaradt az ,,akadémiai arisztokraciat” ujratermeld intézménytipusnak,
egyuttal azt is kiemeli, hogy valojaban nincsenek az egyetemek tarsadalomtorténetére
vonatkozd kutatasi eredmények.”®® S6t, az eddigi egyetlen sziroprobaszeri vizsgalat
erdsitheti fenntartasainkat: eszerint az 1780. évben Bécsben tanult hallgatok 14%-a nemesi,
24%-a polgari szarmazasu volt, kozel 8%-nyian pedig tisztviseld csaladban nevelkedtek.

Talnyom¢d  tobbségik (55%) azonban szegény szarmazasuként szerepelt a
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nyilvantartasban.’*’

Mindenesetre az bizonyos, hogy amikor a csaszar csokkenteni kivanta
a komoly miiveltséghez jutdk szamat, azzal egyidében némileg novelte is az arra esélyesek
korét: a toleranciarendelettel tovabbi lehetdségeket teremtett ugyanis a protestansok és a
zsidok egyetemi érvényesiilésére.”"

A szamos aggaszto jel dacara komolyabb visszalépés az oktatds tartalmat illetden
nem kovetkezett be. A jogi karon példaul életben maradt a Schrétter-Martini-féle rend, az
orvosi karon pedig egyenesen korszakos jelentéségii fejlodés datalhaté ekkorra. gy
példdul anatomiai bemutatomiihely, sziilészeti klinika, katonaorvosokat képzd orvosi-
sebészi akadémia 1étestilt 1783-ban. Eurdpa legnagyobb korhazkomplexumaban, az 1785-
ben alapitott Allgemeines Krankenhausban pedig az elsok kozott vezették be a betegagy
melletti gyakorlati orvosképzést. Kiilondsen a sziilészeti, né- és ideggyodgyaszati €s

531
De az

sebészképzés terén értek el gyors, eurdpai mércével is szamottevd sikereket.
egyre arnyaltabb kozigazgatasi szabalyok értelmében immaron jarasonként volt kotelezo a
sebész mellett képzett babat is foglalkoztatni, igy ennek a szakmanak a képzése is

jelentésen fejlodott.>*

II. Jézsef uralmanak idején a protestdns Wolstein professzor révén
megszilardult tovabba az intézményes allatorvosképzés. ™

A tartalmi valtozdsok szerves részeként a vilagi karokon 1788-t6] jelent6sen
csokkent a hittan hallgatasanak szigora, ugyanakkor er6sodott a természettudomanyos €s

. . , «, 534
matematikai orientacio.

A teoldgiai fakultdson is Gjabb valtoztatdsokat vezettek be:
igy példaul a masodik év végén minden teologushallgatonak vizsgaznia kellett altalanos
neveléstanbdl, majd pedig 1785-t61 négy évre csokkent a képzési id0, mivel az 6todik
esztendOben normaiskolai tanulmanyokat kellett a hallgatoknak folytatniuk. Ettél az évtol
a teologusképzés is németiil folyt az egyetemeken. ™

Mar a teologiaoktatas allami szolgalatba allitasa is komoly meghasonulast okozott a
kései terézianus esztendOk legfobb teoldgiai illetékesének, Rautenstrauchnak, de a
generalszeminariumok ligye még kiilonosebb helyzetbe sodorta a csehorszagi szarmazast
bencés szerzetest. II. Jozsef 4llaspontja ugyanis ebben a kérdésben is vildgos ¢és

kovetkezetes volt: mindenféle vilagi egyhazi és kolostori képzést fel kell szdmolni, s az

egyhazi utanpotlas képzésének egészét az allamilag felligyelt generalszeminariumokban
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kell megszervezni.”® Rautenstrauch ezzel nem értett egyet, a kolostorok o6nallo
tudomanyos—szellemi centrumként vald megdérzése mellett foglalt 4llast. Ehhez kiilon
tantervet készitett, s a Studienhofkommissionban is a csaszari allasponttal szemben érvelt.
Am — nem meglepé modon — a csaszar mégis elrendelte az allami feliigyeletii, egységes
generalszeminariumok felallitdsat. Rautenstrauch kétes szerepvallalasa ezt kovetden
kezdddott: élére allt az egységes pap- €s szerzetesképzést szavatold generalszeminariumok
eldtte altala hevesen tamadott iigyének. O lett a monarchia mind a 11 szeminariumanak
fofeliigyeldje. A korabbi nézeteit feliilird személyes dontést életrajzirdja azzal magyardzza,
miszerint ettél a poszttdl remélhette, hogy a teologus- mellett a papképzés is az altala

preferalt reformkatolikus szellemiségben folyhat majd monarchiaszerte.™’

A szazadfordulo fordulatai

Nem egészen fél évvel II. Jozsef halala utan, mar 1790 juniusaban eldterjesztették a
Martini koncepcidjara ¢€piild reorganizacids javaslatot, amelynek kozéppontjadban az
egyetemi oktatas allt. Martini szamottevd valtoztatdsokat tartott sziikségesnek szervezeti és
tartalmi kérdésekben egyarant. A tanari gytlések — tanulmanyi konferencidk rendszerérdl,
a szakmai autondmia ezen szerveirdl mar részletesen szoltunk. Ezért itt csak kiemeljiik,
hogy Martini, 1753-t61 a bécsi egyetem meghatdrozé tanara, a természetjog €s a polgari jog
professzora liberalis alapelveket vallott az egyetemek jogéllasara, Onigazgatisara,
vagyonkezelésére és a professzorok szakmai feleldsségére vonatkozodan. Kidllt tehat az
egyetemi autonémia és a professzorok szakmai felelésséggel valod felruhazasa mellett is.”®
Ennek eredményeként megsziintek a studiendirektori hivatalok, az akadémiai—egyetemi
oktatds irdnyitdsa deklardltan belsd szakmai liggyé valt. A monarchia egyetemeinek
rektorai a rendi gytilések tagjaiva valtak, ezaltal is novelve a tudomany becsiiletét és
tarsadalmi salyat.”*

Ugyanakkor Martini egészen sokrétli, majd’ minden részletre kiterjedé koncepciot
dolgozott ki az egyetemeket illetden, s nem ragadt le pusztan a szervezeti kérdéseknél. A
munkat — az 1780-as évekbeli hattérbe szorulast kovetden — a felsGoktatds addigi
gyakorlatanak ¢éles biralataval kezdte. Az addigiak hét pontban &sszefoglalt kritikajabol
nem hidnyozhatott a tGlsdgosan sok melléktargy miatt zsufolt tananyagnak; a szamos

targyhoz még mindig hidnyz6 tankonyveknek; a biflaztatds dominancidjanak; az
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idopazarlo félévi vizsgaknak; az iskolai fegyelem hidnyossagainak és a kotelezd napi
hallgatdi 4jtatossdg hidnydnak felemlegetése. A til rovid, minddssze 12 hetes egyetemi
eldadas-sorozat és ezzel parhuzamosan a tilsagosan hosszu vizsgaiddszak éppugy a tanitas
eredménytelenségéhez vezet, mint a tankdnyvhiany miatt esetlegesen ¢€s ellendrizetlentil
alkalmazott, sokszor a tanar altal készitett és dragan arusitott oktatdi jegyzetek haszndlata,
valamint a mélységelvili helyett a szélességelvil tananyag-felépités. Ugyancsak kifogasat
fogalmazta meg az intézményi—szervezeti rendetlenség kapcsan is, mivel tapasztalatai
szerint gyakran eléfordult, hogy bizonyitvany nélkiil Iéphettek tovabb ujabb évfolyamokra
a hallgatok. Am a legfébb kritikat a latin nyelv elhanyagolasa kapcsan fogalmazta meg. A
latin nyelvbéli hidnyossagok egy részét metodikai problémékra, az elemi oktatas elégtelen
anyanyelvi teljesitményére, a tantargyak nagy szdma miatt bekdvetkezd sulyos idéhidnyra,
tovabba II. Jozsef német nyelvii eléadasok bevezetésére tett kisérleteire vezette vissza. *
A latin mellett az erkdlcs- és vallastanitas csokkend aranyat is kifogasolta, s altalaban 1j,
atfogo javaslatokat fogalmazott meg a tantargyi rendszer atalakitdsarol. Mindez azt jelzi,
hogy Martini egyaltaldn nem helyezkedett forradalmi alldspontra az egyetemek jovojét
illetéen. A II. Lip6t altal egyébként valtoztatas nélkiil szentesitett, s minden egyetemen
hatalyba Iéptetett javaslat tobb pontban kifejezetten 6sszhangban allt az egyhazi érdekekkel
és kovetelésekkel.>!

Bar Martini mindvégig elégedetlenkedett a felsébb oktatas tartalmi elemei miatt, a
késSbbiekben mar csak marginalis médositasokat javasolt. Igy példaul a filozofiai karon a
kotelezové tett torténelem ¢€s esztétika (,,sz€ptudomanyok™) valaszthatova vald
visszamindsitését, a jogi karon pedig a torténeti tdrgyak szamanak csokkentését, s ezzel
szemben az egyhaztorténet felvételét inditvanyozta. A masik két fakultds tananyagdba
pedig egyaltalan nem szolt bele.>*

Itt kell roviden utalnunk arra, hogy Martininek kellett ekkoriban lezarnia egy még
1786-t6l bonyolddd konfliktust, amely Migazzi bécsi érsek és két egyhaztorténet-
professzor, Dannenmayer és Watteroth kozott robbant ki. Migazzi a szerinte nemcsak a
katolikus ~ vallastél, hanem az egész kereszténységtdl eltdvolodott két tanar
megrendszabalyozasat kovetelte II. Jozseftdl eldadasaik tartalma miatt. Van Swieten

évekig megvédte a két megtadmadottat a klerikalis ortodoxiatol, s csak 1789-ben kaptak a

csaszartol egy-egy intést, amivel Migazzi kordntsem elégedett meg. A kérdésben
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1dokozben illetékessé valt Martini szintén kategorikusan elutasitotta az egyhazi cenzlrat,
kompromisszumként az érintett professzorokat is 5nmérsékletre intette.

Mikdzben ebben a kérdésben csak részben adott igazat a befolyasat ndvelni kivand
Migazzinak, Martini tObbszor is hangoztatta aggalyait a tanuloifjisag valldsossaganak ¢és
erkdlcsosségének hanyatldsa kapcesan. Kiillondsen nehezményezte, hogy még a vasarnapi
misérdl is tdvolmaradtak — noha ezt még a protestansok is szigoruan megkoveteltek
tanuldiktol. A tanarok — legaldbbis azok, akik egyéltalan felismerték, hogy a helyzet stilyos
¢s azonnali valtoztatast igényel — egyébként tobb okkal is magyardztdk ezt. Részben a
tanari szakma alacsony tarsadalmi presztizsével, amelynek nyoman igen szlikosek a
blintetési lehetdségeik. Masrészt az otthoni, sziiléi nevelés hidnyossagaival, amelyeket az
iskola képtelen potolni. Ugyancsak tetézte szerintik a helyzetet, hogy II. Jozsef
megfosztotta az iskoldt a legfontosabb fegyelmezési eszkoztdl, a testi fenyitéktdl, a
helyette bevezetett szégyenkonyvet, az abba bekeriilt bejegyzéseket ugyanis nevetve,
csufolédva fogadjdk a diakok. Martini ezzel szemben leginkabb az erkdlcstan, mint
tantargy hidnydra vezette vissza a problémdkat, s ezért minden iskolai szinten a
visszaallitasara tett javaslatot. Ezenkiviil a biintetési formak bdvitésére, s sziiloi
belegyezéssel a testi fenyiték ismételt alkalmazasara is javaslatot tett. A fegyelmezés,
valamint a vallaserkolcsi kovetelések terén tehdt sajatosan egészitette ki Martini
szellemiségében a liberalis taniligyi szakértd felvilagosultsagat a klerikalis, konzervativ
hagyomany.>**

Ezek a tartalmi valtozasok félig-meddig hasonlé sorsra jutottak, mint a radikalis
szervezeti, egyetem- és taniigy-igazgatasi valtoztatasok. Erdemi megvalositasukra II. Lipot
keriilt, de az uralkod6 varatlanul gyors halala 1j helyzetet teremtett. Atmeneti esztendék
kovetkeztek, amely soran az eldtérbe keriild6 érdekcsoportok nyilvanvalova tették a
korporativ taniigy-igazgatassal szembeni ellenérzéseiket. Am kiilonboz6 okoknal fogva az
1790-1791-ben létrehozott 1 testiileteket egyeldre csak kiliritették, eredetileg tervezett
jelentdségiiktdl megfosztottak, s csak évek multan torolték el formalisan is. Az 1790-es
évek elején bekovetkezo tartalmi valtozasokat talan kevésbé fenyegette a kiliriilés, a
csendes kimulas veszélye. Sot, az 1790-es évek elsé felében nem is nagyon foglalkoztak

déntéshozo pozicioban 1évé személyek vagy testiiletek a felsboktatassal.>*
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A kovetkezd szamottevd fejlemény Rottenhan feltiinése volt a Studien-Revisions-
Hotfkommission ¢élén. Rottenhan személyében egyfeldl igen befolyédsos partfogora leltek a
Martini-féle korporaciés szisztémat kordbban hasztalanul biralok, igy példaul Eger,
Izdenczy vagy Birkenstock. Masrészt viszont a taniigyek j irdnyitoja elkotelezett volt a
szinvonalas oktatds irdnt, s noha korabban nem foglalkozott az iskolazas kérdéseivel,
bizonyos pontokon igen hatdrozott elképzelésekkel is rendelkezett annak ujraszervezése
kapcsan. Az egyébként a kozépfokra, a gimnaziumra koncentrald Rottenhan — akire talan a
legtalalobb kifejezés, hogy konzervativ modernizacidparti volt — véleménye megegyezett
Sonnenfelsével: a tarsadalom nagy részének a termeléssel kozvetleniil 6sszefiiggd feladatai
vannak, s nekik olyan oktatast kell biztositani, amely a termeldémunka hatékonysagat
noveli. Rottenhan azonban Sonnenfelshez képest tovabblépett: kiilon képzést kovetelt a
kereskeddknek, iparosoknak, orvosoknak, katondknak. Nem véletlen tehat, hogy tobbszor
is felvetette a realiskola Gtletét, s eldsegitette a kiillonbozo felséfoku szakképzést folytatd
intézmények és tanszékek munkajat.>*°

A felséfoku oktatds szakképzést erdsitd jellegére koncentrdlva figyelemre méltd
iskolaszerkezeti valtoztatdsokat is javasolt. Csokkenteni kivanta a hosszu egyetemi
képzésben  résztvevok  tobbségének  tanulmanyi  idejét,  képzésiiket  pedig
gyakorlatorientaltabba akarta tenni. Ennek jegyében az orvosi kar kivételével a tobbi
fakultas tananyagat kettébontani javasolta. A 3 éves ,licedlis” kurzus szolgélta volna az
értelmiségi szakmdkban az utdnpotlas biztositasat, az erre épiild, keveseket befogadd
egyetemi oktatds pedig a szaktudosok ifjabb generacioit nevelte volna. A koncepcio
ugyanakkor meghagyta az univerzitds kozépkori felépitésének talpkovét, a minden
tovabbléponek kotelezd hdroméves, széles spektrumi (logika, metafizika, erkdlcs,
nyelvfilozofia, torténelem, fizika, matematika stb. tantargyakat eldird) altalanos filozofiai

k>*" mellett licceumokban, s6t nagyobb gimnaziumokban®*® is

kurzust. Am ezt az egyeteme
teljesithetonek tartotta. Az erre épiilé kétéves magasabb filozofiai kurzus két aga, a
metafizikai — torténeti, valamint a fizikai — matematikai viszont a hagyomanyos tudos
professziok mellé két Gjabb szakma intézményes nevelésének megalapozasat jelentette. Ezt
mar csak Bécsben és Pragaban latta kivitelezhetonek és indokoltnak. Mindkét varosban
sziikségesnek tartotta a fizikai — matematikai specializacio sikeréhez az egyetem mellé

politechnikum szervezését és az egyetemmel vald szoros 0sszekotését. A jogi karon az elsd
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harom esztendd (tehat Osszesen hat évnyi egyetemi tanulmanyok) utdn a kilépdk
hivatalnokként, iligyvédként 4&llhattak volna az 4llam szolgédlatdba, mig a leendd
jogtudosoknak — immar csak Bécsben, Pragaban és Freiburgban — tovabbi két évig kellett
volna tanulniuk. Elképzelése szerint a teologian négy esztendot kellett volna elvégezniiik a
lelkészjelolteknek, a Bécsre ¢és Pragara korlatozodo teoldogusképzés pedig tovabbi 6t évet
igényelt volna. Rottenhan szerint az orvosképzést nem lehet megbontani, hisz minden
orvosnak a lehetd legmélyebben kell megismernie szakmajat — tudomanyat.>*’

Rottenhan elveirdl a gottingai minta kapcsan mar szoltunk. A Studien-Revisions-
Hofkommission elndke nem tamogatta a szabad intellektusra épitd kritikai gondolkodas
erdsitését, s ebben a tekintetben szembekeriilt példaul Birkenstockkal vagy Zippével.
Ugyanakkor egyetértett Birkenstockkal bizonyos 0j, az allami szolgalat szempontjabol
fontos targyak bevezetése kapcsan. Igy példaul ekkor szildrdult meg a numizmatikai és
jogi ismeretek, valamint az eurdpai allamok ujabb kori torténete, a jelen kori statisztika
vagy a filozofiatorténet tanitdsanak pozicidja. Rdadasul Birkenstock €s Rottenhan nézetei
kozott nem jelent meg hasonld fesziiltség a kevésbé ideologikus, annal inkabb praktikus
jogi fakultas tananyaga kapcsan. Igy keriilt be a végiil csak 1804-ben életbe lépett Uj
szabalyozas szerint a tanitando ismeretek koz¢é a levéltartudomany, a diplomatika vagy a

% Altalgban is elmondhatd, hogy egyértelmilen erésddott a gyakorlatorientalt

statisztika.
oktatds ebben az iddszakban. A jogi karon példaul a jogfilozéfiai elemek szinte teljesen
hattérbe szorultak, a szdzadforduld utan mar csak a természetjog maradt meg a régi,

|
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teoretikus targyak kozii Hasonl6 szellemiség jegyében javasolta Rottenhan, hogy az

orvosképzésben erdsiteni kell a specialis fizika- és kémiaoktatéast, s novelni kell a klinikai
gyakorlat és az anatomia tantervi aranyat.>>>

A szazadforduld utan megmerevedtek a viszonyok. Emlitettiik mar, hogy II. Ferenc
az egyetemi Onallosag és a tanitasi szabadsag terén is ujabb korlatozasokat vezetett be. A
francia forradalom ¢és az 0j uralkodd személyes hajlamainak megfelelden ellehetetlentiltek
a Studienkonsessek, s visszatértek a Habsburgok a jozefinista évtizedet idézd kozvetlen
szektor- és intézményiranyitashoz, a ,,dirigizmushoz”.553 S6t immar renddérok és titkos
rendorok, besugok tudositottdk a felettes szerveket a gimndziumi és egyetemi tandrok

orairdl, eldadasairol, az ismételten kotelezden eléadandd tananyag pontos megtartasarol, az
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igen gondosan megtervezett — megszervezett egyetemi disputak lefolyasar6l. A cenzira
er6sodd szigora, az olvasdegyletek és kolcsonkonyvtarak betiltdsa, az exjezsuitdk és
altalaban az egyhaz ismét megnovekvd befolydsa a szellemi életre egyarant ezeket a
tendenciakat erésitették.”>*

Latszolag  ellentmondasos  megallapitas, mégis igaz: a  viszonyok
megmerevedésének jeleként jarult hozzd a csaszar a protestdnsok felséfoku teologiai
képzésének intézményesitéséhez. A tiirelmi rendelet Ota napirenden szerepelt, s a
monarchia protestansai is tobbszor, meg-megujuld elszantsaggal siirgették egy 0Onalld
teologiai foiskola, vagy a bécsi egyetemen egy protestans teologiai fakultas létesitését.
Rogton a tiirelmi patens kiadasa utdn proklamaltdk a protestdnsok egy sajat tanintézet
létesitésének szandékat. Ezek a torekvések azonban évtizedekig eredménytelenek
maradtak. II. Jozsef allaspontja alapjan az uralkodo6 és az allam az érintett felekezetek és
gylilekezetek hataskorébe sorolta a kérdést, s nem ajanlott a tervhez semmilyen anyagi
segitséget. A protestansok pedig — stlyos anyagi nehézségek kozott — egyhazszervezetiik
kialakitasaval kiizdottek évekig. Az elsé perctdl kezdve meglévd protestans lelkészhianyt a
tervek tobbsége egy Csehorszagba felallitani tervezett liccummal kivanta felszamolni, de a
tervezgetések soran felmeriilt mar egy evangélikusok ¢és reformatusok altal kozdsen
fenntartott bécsi tanintézet alapitasanak lehetdsége is. A protestans felsdoktatas
kialakuldasdt maguk is késleltették, mivel koncepcidik nem feliilrél, hanem alulrél
¢épitkezést tartalmaztak. Az 1780-90-es esztenddk pldnumaiban ugyanis egyre jellemzdbbé
valt az az allaspont, hogy eldbb egyhazkeriiletenként egy-egy jol miikodod, teoldgiai
képzést is biztositd — nagyjabol a magyarorszagi kollégiumokhoz hasonlé — gimndzium
felallitdsara van sziikség, s csak ezek haldzatit korondzhatja majd meg egy protestans
teologiai fakultds. A protestansok kilfoldi, gottingai, hallei, lipcsei vagy wittenbergi
tanulmanyainak, peregrinacidjanak koszonhetéen egyébként sem a legmagasabb
tanulmanyok szintjén mutatkozott a legnagyobb sziikség, hanem egy szinttel lejjebb.
Raadasul egy jol szervezett, 6nalldan igazgatott kdzépiskola-halozat birtokdban megmaradt
volna a reményiik arra, hogy a szellemi okokbol oly fontos peregrindcidt tovabbra is
engedélyezi az uralkodd.”

Azonban II. Ferenc 1806-ban egyértelmiien nyilvanvaléva tette, hogy ezt az alulrél
torténd szisztematikus épitkezést nem tadmogatja. A protestansok peregrindcidjanak

folyamatos, éveken at tartd nehezitése utan deklaralta, hogy a forrongd Eurdpéaba vald

> Hochgerner, 1983. 105-107.
> Frank, 1871. 1-8.; Skalsky, 1904. 105-145.



egyetemjaras teljes kivaltasanak érdekében egy allamilag ellendrzott teologiai fakultas
felallitasa sziikséges.”® Az uralkodé eredetileg egy protestans egyetemrél szolt, amit a
Studienhotkommission két év mulva pontositott: mivel a jogi, orvosi és filozofiai
tanulmanyaikat a protestansok is elvégezhetik az eddigiek szerint, egyediil egy 6nalld
teologiai karra van sziikség. Itt a hallgatok és professzorok szdmanak, a professzorok
személyének és a tananyagnak a meghatdrozésa is az uralkod6 hatéskorébe tartozna, az itt

337 Az elvi dontést tobb mint

tanito tanarok pedig allami hivatalnokként kapnénak fizetést.
tiz éven at vitdk és eldkésziiletek kovették. Jellemzd volt az Udvar hozzaéllaséara, hogy a
deklaraciét kovetéen nem a kar megszervezése vette kezdetét, hanem eldszor a
protestansok terveiben legtobbszor elébukkand, tovabbfejlesztésre leginkabb alkalmasnak
talalt német-galiciai, tescheni protestans gimndzium Osszevonasa a helyi katolikus
kozépiskolaval. Ilyen koriilmények kozott a protestansok szdmara is megnyugvast hozott
az 1810. évi ujabb rendelet, amely a tescheni evangélikus iskolat — igaz, csupan négy
osztallyal — teologiai gimnaziumma mindsitette at, mikozben az egyetemi kar alapitasat
elodazta.”® Csak 1819-ben véglegesitette udvari dekrétum az intézmény megalakulasat —
még a reformécid6 300 éves linnepének szimbolikus ereje sem volt elegendd az
elokésziiletek felgyorsitasara. Mindezek kovetkezményeként 1821-ben indulhatott meg a
munka az 4j karon.”

A protestansok fels6bb oktatdsa mellett Gjabb valtoztatdsokat foganatositottak a
monarchia felsGoktatdsdban is. 1805-ben ujraszabalyoztdk az egyetemi ¢és liceumi
tanulmanyokat. Ekkortdl ismét csak egyetlen teljes egyetemmel szamoltak: Bécsen kiviil
elvileg még harom egyetemi varos johetett szamitisba. Am Salzburg 1818-1850 kozott
csak egy ,,félegyetem”-szerli képzédménnyel rendelkezhetett: fokozatot is odaitéld nem
teljes egyetemként, liceumként mitkodott. Graz 1827-ben kapta vissza teljes jogh egyetemi
rangjat. Innsbruck egyetemét II. Lip6t idején ugyan ujjaszervezték, de a Tirolt 1809-t6l
ideiglenesen birtokld bajorok azt a kovetkezd évben felszdmoltak. A Habsburgok csak
1826-ban reorganizaltdk ezt az intézményt.”®® Ezeken kiviil csak liceumok (Linzben,
Klagenfurtban), illetve egyetlen fakultassal bir6 intézmények (filozofiai liceum Kremsben,

Admontban ¢és Kremsmiinsterben; teolodgiai liceumok a piispoki székhelyeken)

336 Az uralkodd 1804-ben Lipcse, Jéna és Gottinga kivételével minden peregrinacios uti célt megtiltott. 1818-
ban Jéna és Gottinga is tiltdlistara keriilt, a kovetkez6 évtél pedig Lipcsébe sem lehetett menni. Frank, 1871.
10-11.

%7 Skalsky, 1904. 145-151.

558 Frank, 1871. 1-12.
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mitkddhettek.”®' Ezek a vidéki egyetemi — fdiskolai varosok tehat korszakunkban nem
valhattak igazi szellemi centrumma. Mindvégig megmaradtak partikuldris jelentdségii €s
kétes szinvonalll intézményeknek, ahol sem a professzorok szama, sem az 6, sem pedig a
hallgatok felkésziiltsége nem kozelitette meg a bécsi (vagy a pragai) szintet. *

Az 19. szazad eleji valtozasokkal lezarultak a tobb mint fél évszazados ausztriai
egyetemi reformtorekvések. A professzorok egyelére nem vélhattak a modern értelemben
vett értelmiségi réteg vezetdivé. Alig-alig akadt kozottiik egy-két olyan szakember, aki az
Udvartdl, az egyhdztol, s valamelyik patronus arisztokratatol egyarant fliggetleniil kutatott

és publikalt volna.>®

A visszarendez6dés sulyat kiilonosen megnovelte, hogy
Poroszorszagban ekkoriban ment végbe a Humboldt-féle reform, amelynek eredményeként
Berlin mintaegyetemmé, a tudomanyos autonémia fellegvarava valt. Ennek bécsi elérése
egyeldre elképzelhetetlen volt. Bar az 1830-40-es esztenddk publicisztikai vitainak egyik
vezérmotivumava valt az oktatdsi rendszer szabadsag- és kutatasellenessége, valojaban a
Hall¢hez, Gottingahoz mért fél évszdzados elmaradottsdg immar dontéen Berlinhez mérve
tovabbra is fennmaradt.’® Az egyetemek hattérbe szorulasuk jegyében ezekben az
¢évtizedekben szinte teljesen elveszitették kutatasi funkcioikat, s kiszorultak a tudomanyos
kutatasbol. A tudomédnyos kutatast ismét az udvari gyiijtemények vették at. igy a 19.
szazad els6 felében Ausztridban a tudomanyos innovacié nem a professzorok, hanem a
hivatalnokok teljesitményétél, eredményeitdl fiiggott.>®

Ugyanakkor a tradicionalis tananyagot kdzvetitd ,,csonka egyetem”-szer(i liceumok
¢s a kézi iranyitas aldozataivd vald univerzitdsok mellett a korszakban megjelentek a
fels6foku szakképzést biztosito intézmények. *® A bécsi Keleti Akadémia (1774), a szintén
bécsi Collegium Theresianum, a bécsjhelyi katonai akadémia, az 1776-ban létesitett
allatorvosi foiskola, a II. Jozsef kordban alapitott bécsi Mérndki Intézet, a Kereskedelmi
Akadémia, a Joanneum (1811) és a grazi Politechnikai Intézet (1815) vagy épp a Maria
Terézia 1idején akadémiava emelt selmeci banyatisztképzé alkotta annak az

intézményhaldzatnak a gerincét, amely az 1820-as években mar kozel 70 liceumot,

politechnikumot tudhatott a magaénak. Ezek az intézetek fontos szerepet jatszottak a

*! Brezinka, 2000. 20-24.

362 Leginkabb Birkenstock rotta fel kora oktataspolitikai dontéshozoinak, hogy a vidéki egyetemek milyen
elmaradott viszonyok ko6zott kénytelenek miikddni, s ezzel szoros 0sszefliggésben milyen alacsony
presztizsiek és gyenge szinvonaluak. Weitensfelder, 1996. 45-47.

>3 A fiiggetlen értelmiségiként viselkedd professzor hidnya kiilondsen szembeszoké a tandijakbol €16, s épp
ezért teljes korl szakmai autonoémiat tanarok gottingai csoportjahoz képest. Klingenstein, 1976. 140-143.
°64 Klingenstein, 1976. 127-129.; Klingenstein, 1983. 80-83.
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Habsburg Monarchian beliil a tudomanyos innovacié ¢és a felvilagosodas terjesztésében. S
mint ilyenek, hozzéjarultak egyfeldl az egyetemek térvesztéséhez, masfeldl az 1848-as

forradalmat megel6z6 reformtorekvések megalapozasahoz.”®’

7 Hochgerner, 1983. 107-108.; Klingenstein, 1983. 87-88.



A cseh példa

- A monarchiabeli oktatasi modernizacio attoroi? -

Eddig az oktataspolitika megsziiletésének Bécsben koncentralodo jellegzetességeivel
foglalkoztunk. Bar rendre igyekeztiink kitérni az osztrdk tartomanyok és tartomanyi
sz€khelyek viszonyaira is, a Habsburg-centralizacié kordban természetesnek tlinik, hogy a
csaszarvaros szellemi — politikai talsulya olyan mértéki volt, s az oktataspolitikai
torekvések annyira ujkeletiiek voltak, amelyek kevéssé engedtek teret az egyébként sem
talsagosan nagy karintiai, stijer, also-, felsé-ausztriai, tiroli tartomdnyok &nallo
fejlodésének. gy a foldrajzi fekvésbdl, a gazdasagi — tarsadalmi berendezkedésbél
adoddan inkabb csak kisebb helyi sajatossagok, tovabba bizonyos faziskiilonbségek
beazonositasara nyilt lehetdségiink.

Az alébbiakban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, miként jelentek meg a
tanligyi reformkisérletek és allami (uralkodoi) oktataspolitikai torekvések a Habsburg
Monarchia masodik legfontosabb szellemi centruméban, Pragdban, s az altala évszazadok
ota kozvetleniil befolyasolt cseh — morva vidékeken. Magatol értetédé ugyan, hogy a
kozpontilag irdnyitott, s az uralkodo altal egyre inkabb uniformizalni szandékozott
monarchidban egységesen kellett végrehatjani az Udvarban megsziiletd dontéseket. De
joggal feltételezhetjiik, hogy a monarchidnak legaldbb az eltéré kulturdlis gyokerti
tartomanyi székhelyein, egyetemi ¢és akadémiai varosaiban a helyi hagyomanyokat ¢s
igényeket tiikr6zé eszmecserék, sét 6nallo kezdeményezések is kialakultak, amelyek adott
esetben eldzéleg — és persze utdlagosan, a végrehajtas sordn is — befolyasolhattdk a
kozponti rendeletek sorsat. S ezek a folyamatok talan kell alapot szolgéltathattak a
nemzeti eszme kibontakozasanak évtizedeire egy monarchian beliili, 6nallo oktataspolitikai

— kulturalis szellemiség kifejlodéséhez.

1. Az ellentétek jegyében — politikai, tarsadalmi és kulturalis feltetelek
A csehek™® torténelmiik stlyos katasztrofajaként tartjak szamon a harmincéves haborat. A
végil egész Europat megrazd, a 17. szazad elsé felét meghatarozd véres

eseménysorozatnak mar a legelsd fazisaban, 1620-ban bekodvetkezett sulyos vereségiik. A

6% Az egyszeriiség kedvéért irunk cseh torténelmet, noha valéjaban a csehorszagi, morvaorszagi és sziléziai
tartomanyok multjardl szolunk. Tessziik azt arra a kozkeletli szakirodalmi szokasra hivatkozva, amely
ugyancsak igy roviditi a térség elnevezését.



fehérhegyi csatat kovetden nemcsak monarchian beliili rendi autonomiajuk sziikiilt
szamottevden, hanem komoly hdborts karokat is elszenvedtek. Az emberaldozatok mellett
a csaszari birtokkisajatitdsok, a jobbagyi szolgaltatasok drasztikus ndvekedése, a
protestansok kiméletlen, fegyveres téritése €s a pusztitd szegénység miatt tomeges
kivandorlas vette kezdetét. Igy a lakossag szama az orszag belsejében a korabbi felére, 1
milliora csokkent — a karok mértékére jellemzd, hogy a népességszdm csak kozel két

% Emellett nem

emberdltényivel késdbb, 1700 koriil érte el az eredeti értéket.
elhanyagolhatd, hogy Fehérhegyet kovetden erdsodott az érintett tartomanyokban a
spanyol, italiai, vallon és flamand hatds. Kiilonosen jellemzé volt a nemesség €s a
polgarsag kiilfoldi kapcsolatainak szorosabba val4dsa: hézasodasi stratégiajuk és
nyelvhasznélatuk megvaltozasa is részben az elnémetesedést, részben — a nemesek
esetében — az italiai és spanyol befolyas erésodését vonta maga utan.””

Ennek, valamint a térség kedvez6 foldrajzi fekvésének eredményeként a 17. szazad
legveégétdl szamottevd gazdasagi felzarkozas vette kezdetét. Ausztridhoz képest ugyan
évtizedes késésekkel, de mas tartomanyokhoz képest mégiscsak hamar, az 1710-es
években Pragédban is megjelentek az els6 manufakturdk, s a 18. szazad folyaman néhany
iparagban (pl. liveg-, szovd-, selyemipar) ismét birodalmi vezetd szerephez jutott az
orszag.’”" Az iparosodis mértékére jellemzs, hogy 1785-1788 kozott a pamutszovok

2 Ezt a fejlodési

szdma a kilencszeresére, a pamutfonoké a haromszorosira nétt.
tendenciat jelképezte az 1791. évi pragai ipari kiallitas, amelyet a tartomanyt akkor vezetd
Rottenhan szervezett. A kozel félszaz kiallitd kozott megjelentek a legfontosabb, ipari
termelésben is érdekelt csehorszagi arisztokrata csalddok, igy példaul a Valdstein-, a
Lazansky-, Kinsky- vagy a Harrach-familia.”"

Az ipari fellendiiléshez képest azonban ardnytalanul lassti volt a polgarosodas
folyamata. Noha Praga a monarchia leggazdagabb tartomanyéanak volt a székhelye, s
valoban gyorsan is gazdagodott a lakossaga, a 18. szdzad végén mégis csak harmadannyian

— mintegy 80 ezren — laktak ott, mint Bécsben.”” Csak az 1830-as évek végén érte el a

népesség 1étszama a 100 ezres hatért, s eurdpai mércével is komoly nagyvarossa inkabb

>* Gonda-Niederhauser, 1987. 80-82.

7 Winter, 1971. 36-38.

371 1764-1784 kozott az Udvar kozel 700.000 fl kamatmentes hitelt bocsajtott ki iparpartolé célzattal. Ennek
tobb mint a fele Csehorszagot illette, a tobbinek a java részét Als6-Ausztriaban hasznalhattak fel, s csak
Osszesen 12.000 fl-t kapott a tobbi tartomany. Paulinyi, 1972. 199-204.
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csak a 19. szazad maésodik felében fejlédstt.””> A csehorszagi manufaktarak raadasul
leginkabb nemesi uradalmakban jottek létre, s egészen rosszul fizetett gyermek- és
bérmunkasok tomeges megjelenésével jartak — egyik tényezd sem szamitott a gyors
polgarosodas letéteményesének.”’®

A foldesuri pozicidkat leginkabb a jobbagyok kivandorlasa fenyegette. A sokszor
az Unnepnapokat is magéba foglaldé egész heti robotkotelezettségek a legsulyosabb
megélhetési gondokat okoztdk a parasztsdgnak, amiért tomegek kerestek maguknak uj
hazat. A csucspontot — a fehérhegyi csata utdn tobb mint szaz évvel — 1728 jelentette,
ekkor soha nem latott mennyiségben hagytak el hazajukat a cseh parasztok. A tarthatatlan
helyzetet a kovetkezd évtizedekben ujabb €s Gjabb jobbagyfelkelések (pl. 1732, 1738)
jelezték. A nyugtalansdgokon a cseh rendek a robot legalabb iddleges korlatozasaval
igyekeztek urrd lenni. Valodi eredményt azonban csak Szilézidnak az — iparra sulyos
csapast méré — elveszitése hozott: az osztrak 6rokosddési haboru utan ugyanis a sorait
rendez6é Udvar széles korti kozpontositasba fogott. Az igy 1étrejovo egyesiilt Cseh-osztrak
Kancellaria a nemesi befolyds markans visszaszoruldsdhoz vezetett. Ez idével —
Osszhangban Maria Terézia és II. Jozsef ausztriai vagy akar magyarorszagi politikdjaval —
a megoldatlan tarsadalmi problémak (jobbagykérdés, titkos protestantizmus iildozése)
kezelését vonta maga utan.’’’ Ennek ellenére a hétéves haborutél ismételten sokat
szenvedd, s a fejlett ipara miatt oly fontos Sziléziat elveszitd térségben az 1770-es évek
¢hinségekor megint puskaporossa valt a levegd. A nyomorgd parasztok foldesuraik ellen
fordultak, s tizezernyien vonultak Pragaba, ahol jobbagyfelszabaditast koveteltek. Bar a
katonasag szétoszlatta Oket, s az Elba volgyére kiterjed6 mozgalmat ezuttal is kiméletlentil
felszamolta, a cseh vidék allanddsult tarsadalmi fesziiltségeinek mégis komoly kozvetlen
hozadéka lett: a kés6bbi II. Jozsef a csehorszagi viszonyokat személyesen megtapasztalva
valt a jobbagyfelszabaditas tigyének elszant hivévé.””™

A cseh rendek az 6rokosodési haboriban Béccsel szembeni politikat kovettek,
amiért autonomiajuk saknem teljes feladasaval fizettek.””” A Haugwitz-féle centralizald
kozigazgatasi reform részeként az 1740-es évek végén megalakitott egyesiilt Cseh-osztrak
Kancellaria, s az alsébb kozigazgatasi szintek ugyancsak bécsi elképzelések szerint torténd

atalakitasa a rendi befolyéas visszaszorulasdhoz és a tarsadalmi elit elnémetesedéséhez

> K6llner, 2000. 13-16.
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° A tartomanyi rendek és Bécs kozotti hatalom Fehérhegyet koveté megosztasarol, a korabbi teljes rendi
autonomia csorbulasarol: Hassenpflug-Elzholz, 1982. 29-41.



vezetett.”® Ez azonban nem jelentette egy egészen fontos jelenség megsziinését: a
csehorszagi arisztokracia és miivelt elit a monarchia egészében gyakorolt intenziv hatast
kora fejleményeire. Sok nagy befolyast szerzett vezetd politikus vagy értelmiségi keriilt ki
ebbdl a térségbdl (pl. Bourgignon, Hatzfeldt, Haugwitz, Sonnenfels, Rottenhan, Zippe) —
olyannyira, hogy ,,jelentds mértékben a cseh oligarchia kormanyozta Ausztriat.”>™!

Az arisztokracia befolydsanak ily latvanyos novekedése azzal jart, hogy a térségben
a 18. szazad elejére a latinitds visszaszorult, s a latin — német nyelvi és kulturdlis
versengésbdl a német keriilt ki gydztesen. Ez a szellemi sikon lezajlé parharc persze
értelmezhetd a felekezeti, barokk abszolutizmus és a felvilagosult eszmék irant nyitott
polgarosodas kozotti dsszecsapasként is.”™ Kiilondsen latvanyos eredményekkel jart az
elnémetesedés folyamata Pragdban. A patinds véros arculatat ugyanis hagyomanyosan a
cseh, német €s zsido lakossag évszazados egylittélése alakitotta ki. Ez az egyensuly a 18.
szazad kozepére bomlott meg. A kormanyzati szervek €s az egyetem révén egyre inkabb a
német nyelv és kultara ismerete, az ahhoz val6 viszony hatdrozta meg a varos felndtt
lakossaganak mintegy tizedét kitevd szellemi elit tagolodasat. A régi cseh nyelvet
anyanyelviikként hasznaldé ,,nemzeti csehek” (Nationalbohmen) lehetdségei ekkorra
nagyon lecsokkentek. Velik szemben a ,német csehek” (Deutschbohmen) nemcsak
ismerték €s hasznaltak a nyelvet, de a német kultira és a politikai szemléletmdd is hatassal
volt rdjuk, s igy meghatdrozo szerepet tolthettek be a tarsadalomban. Majd ennek a
kozosségnek a szellemi €s politikai vezetdi 1épnek tul a 19. évszazad els6 felében a német
nyelviiségen, s vallalnak vezetd szerepet a cseh nemzeti-nyelvi megujulasban. (Sajatos volt
a varosban nagy szdmban jelenlévd zsidok helyzete, akiknek két nyelv, két kultira koziil
kellett vélasztaniuk. Ok a tarsadalmi érvényesiilés érdekében korszakunkban a német, a
cseh nemzeti kibontakozas idején, a 19. szdzad masodik felében viszont a cseh mellé
alltak.)*® Ennek kovetkeztében korszakunk végére egy sajatos, kétnyelvii kulturalis és
tudomanyos ¢élet kdrvonalai latszottak kibontakozni, amely majd a 19. szdzad kdzepére valt
egészen egyértelmiivé. ™
Ezek az elézmények alkalmasak voltak arra, hogy Pragdban komoly bazist épitsen

ki maganak a terézianus-jozefinizus felvilagosult abszolutizmus. A nemesség és a

polgarsag meghatarozo részeit érték el ekkorra a felvilagosult tanitasok, sot a jobbagy- és a
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tiirelmi rendelet miatt a parasztsag széles korei is tamogattak II. Jozsefet. Ugyanakkor a
polgarsag ereje még nem volt olyan nagy, hogy konfrontdlddjon a nemességgel vagy hogy
nemzeti Ontudatra ébredjen, igy a nagy tarsadalmi konfliktusok veszélye egyeldére nem
fenyegetett, s ez komoly esélyt kinalt a kdzponti intézkedések sikerére.™

Am az 1766-t6] allandéan napirenden 1évé sulyos fesziiltségek (paraszti felkelések,
az 1771-es, robbandssal fenyegetd ¢hinség, az 1775-77. évi észak-morvaorszagi felkelések)
még ¢élénken éltek a tarsadalmi elit emlékezetében, s az 1789-ben bevezetett, majd gyorsan
visszavont urbéri és adorendelet okozta csalodas, tovabba a francia forradalom és az 1790.
évi szdszorszagi jobbagyfelszabaditas hire ennek a nyugalmi helyzetnek a felbomlasaval
fenyegetett. A pragai Gubernium korlatozé intézkedései ellenére ezek a nyugtalanitd hirek
gyorsan terjedtek: névtelen vita- és ropiratok mellett a fronton szolgald katonak levelei és
személyes élménybeszamoloi jelentették a f6 informacids forrast. A forradalmi hangok
kiilonosen 1796-ban, a kényszersorozas elrendelésére erdsodtek fel. A radikalizalédasban
kulcsszerepet jatszottak a pragai egyetem professzorai és azok tanitvanyai.”™

Szellemi sikon Csehorszag Ausztriaval csaknem egyiddben és azonos palyan
mozgott. II. Rudolf (1576-1612) pragai — Kepler jelenlétét is akceptaldé — uralmanak
tradicidit a 30 éves haborti megszakitotta. A korabban kifejezetten tolerans, a tudomanyos
ujdonsagokkal szemben nyitott pragai szellemi életet a jezsuita rend megjelenése
alapvetden megvaltoztatta. Mivel a rebellis orszag rekatolizidcidjadnak feladatat a jezsuitak
vallaltdk fel, Fehérhegy utan igen nagy befolydsra tettek szert. Mar 1623-ban 6nallo
provinciat alakitott a Jézus Tarsasdga Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia szamara. A
szadzad kozepén 25 kollégiumot €s 628 jezsuita szerzetest szamoltak 6ssze. Két egyetem
(Olmiitzben és Pragaban) is miikodott, de kiemelkedd jelentdséggel birt Kozép- és Kelet-
Eurdpa legnagyobb jezsuita kollégiuma, a pragai Szent Kelemen Kollégium is. Praga ezzel
a jezsuita neoskolasztika egyik legfontosabb fellegvarava lett.”™’

Mindezzel egyilitt korantsem tekinthetdé a cseh 17. szdzad a jezsuita monopdlium
koranak. Ezt illusztralta a kozvetleniil a fehérhegyi fordulatot kovetd harom évtized
»~egyetemhabortja” is. Praga vezetd oktatasi intézménye, a kozépkori tradicidira biiszke
Karoly Egyetem ugyanis konfliktusba keriilt az I. Ferdinand révén szintén egyetemi rangot
elnyert filozofiai és teologiai karral rendelkezd jezsuita kollégiummal. A mindig is némi

huszita-reformator jelleget magan viseld Karoly Egyetem professzorai éles, szellemi és
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politikai téttel egyarant jar6 csatdkat vivtak meg a Clementinummal. Ezt a kiizdelmet
leginkabb a katolikus egyhdz belsé megosztottsdga, konkrétabban: a jezsuita térnyeréstol
megrettend, a papa tdmogatasat is élvezd pragai érsek és kore segitette eld. Ennek
megfelelden 1623-ban hidba keriiltek a Jézus Térsasagaba tartozd szerzetesek a Karoly
Egyetemre, a kovetkezd harom évtizedben tobbszor is elveszitették ottani befolyasukat.
Végiil 1654-ben egy kompromisszum eredményeként Karolinum-Ferdinandium néven
egyesitették a két egyetemet: a jezsuitdk a jogi és orvosi karra nem tudtdk kiterjeszteni
vezetd pozicidjukat — igaz, a két legnépesebb fakultdson sajat elképzeléseik szerint
folyhatott a tovabbiakban a munka.”® Az egyetemhabort fontos hozadéka volt egyébként,
hogy fOszereplové lépett eld az Ontudatos érsek, gr. Harrach, aki sajat papneveld
szemindriumanak 1étesitésével is ellehetetlenitette a teljes jezsuita monopdliumot. Ez az
intézmény II. Jozsef koraig sok-sok szerzetes és vilagi pap kinevelésével gondoskodott a
jezsuitakkal szembeni alternativa tovabbélésérsl.”®

A pragai egyetem tehat — ellentétben a teljesen jezsuita kézbe keriildé olmiitzi €s
breslaui egyetemmel — szinte az elsd perctdl kezdve alkalmat kindlt a haladé tudomanyos
torekvések kibontakozasara. Igy példaul Marcus Marci orvosprofesszor mar a 17. szazad
kozepén fellépett a jezsuita tanligyi monopdlium és a neoskolasztikus tanok ellen, s platoni
alapokon nyugvo természettudomanyos tevékenységet fejtett ki. Optikai, mechanikai és
orvosi elméletei megtermékenyitleg hatottak Huygensre, s 1667-ben a Royal Society is
tagjai koz¢é fogadta. Hozza hasonld a jelentdsége Valerian Magninak. A II. Rudolf
udvaraban felndtt kapucinus szerzetes — ellentétben a jezsuitaknal tanult és eleinte oket is
szolgald6 Marcival — egész életében a jezsuitdk ellenfelének szamitott, amiért egy ideig
Lengyelorszagban, IV. Ulaszl6 (1632-1648) udvardban kényszeriilt meghtizni magat.
Harcai eredménnyel jartak, s 1637-ben papai privilégiumot szerzett egy éltala szervezett, a
jezsuita rendtdl fiiggetlen pragai papképzO szeminarium, az Ernestinum szamara. A
Leibnizra is hatdssal 1évé Magni szintén fellépett az oktatasi sokszinliség, valamint a

természettudomanyos alapokon nyugvéd vildgnézet mellett. Ezenkiviil a rekatolizacid
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kivaltva ezzel.>”

A 17. szazadi friss eszmei aramlatok f0 képviseldi koziil semmiképpen nem

hagyhatjuk ki Comeniust. A morvaorszagi sziiletésli, eurdpai hirli pedagogiai gondolkodot
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tekintették ugyanis a rekatolizacié hivei a legnagyobb ellenségiiknek. Ezért kiilonds erdvel
igyekeztek tavoltartani hazdjatol. Jobbara sikerrel, hiszen életének nagy részét kiilfoldi —
szamizetéssel felérd — szolgalatokban toltotte. Hozzd hasonldan kiilfoldon szerzett
maganak elismerést F. G. Holik, akinek a nevét gylimolcsfa-termesztést segitdé konyvei
miatt az egész miivelt Europa megismerte.>”’

A 17. szdzad végén tehat gyengiilni latszottak a felekezeti abszolutizmus pozicioi.
A latin nyelvvel szemben meger6sddott a német, a jezsuitadk mellett pedig egyre fontosabb
szerepet toltottek be a bencések, a ferencesek. Kiilondsen a jezsuitak leggyengébb pontjan,
Szilézidban érvényesiilt a kereskedelmi kapcsolatok szellemi — valldsos hatasa: a Breslau—
Drezda—Lipcse kereskedelmi vonal, valamint a sziléziai protestansok leydeni, jénai €s
zittaui tanulmanyai révén ide jutottak be eldszor a hallei pietizmus tanai. Olyannyira, hogy
a 18. szazad elején mar egy tekintélyes allami fotisztviseld, G. F. Schierl von Schierendorf
tartomanyi kamarai fiskalis is nyiltan fellépett a jezsuita rend ellen. A pietistdk mellett
néhany piarista apat (pl. az asztrondmidval foglalkoz6 A. Langer, a filozofiai —
matematikai tanulmanyokat folytatdé A. Th. Sackl) is a felvildgosodas eldfutarai kozeé
sorolhatd. Csaktigy, ahogyan a szazadforduld legfontosabb tudds korének, az F. E.
Herberstein grof koriil csoportosuld, fontos szaszorszagi és gottingai kapcsolatokat apold,
egy nemesi akadémia, majd egy tudos tarsasag tervezetét kidolgoz6 csoportnak a tagjai is
ezen aramlatokat erdsitették. >

Ezek a személyiségek azonban még csak sziik korben mozogtak, az egyhdzi erdk
egyelore sikerrel tartottak tavol toliik az irni-olvasni tudd nemesi, polgari rétegeket és a
papokat. Igaz, egyes teologusok is érdeklddtek az uj természettudoméanyos eredmények
irant és hajlottak a skolasztikus allaspont feliilvizsgélatara, a 18. szazad elsé negyedében
azonban atfogo6 valtozasokra nem keriilt sor. Ebben a véletlen is fontos szerepet jatszott: a
Birellinek, a pragai egyetem szuperintendensének tollabdl szarmazd elsé egyetemi
reformkoncepcid6 mar 1. Jozsef idején leszogezte a természettudomanyos targyak és a
matematika bdvebb targyaldsanak sziikségességét, valamint a diktalds helyett a szabad
eldadasokat preferalta, a katolikus linnepnapok csokkentését javasolta, s altalaban az
egyetemet, mint az orvos-, jogasz- és tanarképzés szempontjabol fontos intézményt jelolte
meg. A tervezetbdl azonban eldbb egy pestisjarvany, majd pedig az uralkodd halala miatt

. 593
nem lett semmi.
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2. A katolikus felvilagosoddastol a nemzeti kibontakozas kezdetéig

A nyugati eszmék terjedését azonban nem lehetett meggatolni. A manufaktardk és a német
térséggel vald kereskedelmi kapcsolatok fejlodése ugyanis eldsegitette a konyvek
aramlasat. Komoly nemesi gyljtemények alakultak ki — példaul a Khuenburg- vagy a
Valdstein-csalad tobb tizezres, jobbara német varosokbdl szarmazd alloméannyal
rendelkezett. A legnagyobb gylijteményt az elsd csehorszagi szabadkémiives paholyt
megszervezd fOur, a janzenista eszmékkel rokonszenvezd, széles korli mecénasi
tevékenységet is kifejtd F. A. Sporck tudhatta a magéaénak. Sporck tragikus személyes
sorsa egyben a cseh felvilagosodas kezdetét jelentette: a jezsuita irdnyitasu cenzura ahhoz
még elég erdsnek bizonyult, hogy elkobozza 50 ezer kotetét — amelynek nyoman egy év
mulva, 1737-ben megtoért emberként meg is halt Sporck —, dm a felvilagosodas tanainak
terjedését mar nem tudta megakadalyozni.”

A kovetkez6 évtizedben épp a csehorszagi jezsuita renden beliil er6sodtek meg a
felvilagosodas hivei. Ebben kulcsszerepet jatszott a regensburgi sziiletésii, a matematikai,
fizikai és asztronomiai kérdések, valamint a gazdasadg fejlesztése, s azon beliil is az
agrarkultra irdnt élénken érdeklddé J. Stepling. O alapitotta meg 1751-ben a
Clementinum obszervatoriumat, német €s italiai tudosokkal bonyolitott kiterjedt levelezést.
Stepling péld4jan felbuzdulva kezdett a szintén jezsuita J. Pohl az elektromossaggal,
Frankenberg pedig a meteorologiaval kapcsolatos vizsgalataiba.™”

Ebben az évtizedben Morvaorszdgban is meghatarozova valtak a felvilagosodas
torekvései. Mivel az egyébként meglehetdsen jelentéktelen olmiitzi egyetemen joval
erdsebb pozicidkkal rendelkeztek a jezsuitdk, mint Pragdban, a haladds hivei nem is a
professzorok koré csoportosultak, hanem az egyetemen kiviil.”*® Ez egyébként kivételes
jelenségnek szamitott Europaban. A 17. szédzadi akadémiai kezdeményezések ugyanis
jellemzéen nem egyetemi varosban jartak sikerrel: az arisztotelészidnus — skolasztikus
egyetemek ¢és a racionalizmus fellegvaraiként miik6dd tudds testiiletek székhelyiik
elkiilonitésében is megmutatkoz6 mddon elhatarolodtak egymastol. A 18. szdzad kozepén

ugyan Gottingaban vagy Erfurtban is 1étesiilt tudos tarsasag, ott azonban az egyetem és az

akadémia tagsaga legalabb részben atfedésben, s folyamatos kapcsolatban volt egymassal.
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Ezzel szemben Olmiitzben ugy alakult meg Kozép-Kelet-Eurdpa elsé akadémidja, hogy
tagsaga a varosban miikddd egyetemtél gyakorlatilag teljesen fiiggetleniil verbuvalédott.>’

A modenai sziiletésti F. G. Giannini prépost és a miivelt felmendktdl szdrmazo, tiz
nyelven beszéld, vilaglatott arisztokrata J. F. v. Petrasch gyujtotték maguk koré az uj
eszmék irant érdeklodoket. Vezetésiikkel tobb honapnyi eldkésziiletek utdn (hetente
talalkoztak, s eldadasokat tartottak, illetve tudomanyos ¢és irodalmi ujdonsdgokrol
szamoltak be egymasnak) 1746-ban alakult meg a Societas eruditorium incognitorum. Az
olmiitzi tarsasdg tagja volt Bél Matyas, Born Ignac, van Swieten, a lipcsei Gottsched,
Rosenthal bécsi udvari konyvtaros vagy a szintén bécsi matematikus, Patricius Marinori. A
tarsasag titkara, Ziegelbauer mellett szamos mas, Bfevnovban, Melkben, Regensburgban
vagy Wirzburgban ténykedd bencés szerzetes is bekapcsolodott a munkéba. Fontos
jelenség, hogy mikdzben a varosban mitkddé egyetem professzorai nemcsak elzarkéztak a
tarsaasagban vald kozremiikodést6l, hanem didkjaikat is eltiltottak ettdl, az olmiitzi
egyetemi hallgatok mindvégig aktiv tagjai voltak a tarsasagnak. A 32 pontbdl alld
szabalyzata szerint folyoiratot kiado, fiatal tehetségeket felkarolo, kiilfoldi tudésokkal
kapcsolatot kiépitd egyesiilet anyagi nehézségek és adminisztrativ akadalyok miatt csak
rovid ideig valosithatta meg fé céljait. gy minddssze harom évfolyamot ért meg a
Monatliche Ausziige alter und neuer gelehrten Sachen cimii kiadvanyuk. Ennek ellenére
dontd része volt a — Maria Terézia altal is tdmogatott — tarsasdgnak abban, hogy
Morvaorszagban a 18. szazadban megmozdult a szellemi élet, kifejezetten altala terjedtek
itt el példaul Muratori eszméi.””®

Ehhez hasonlé tudés kezdeményezések Pragaban eldszor a szabadkémuvesekhez
flizédtek, s csak a felvildgosodas masodik szakaszdban sikeriilt hivatalosan is elismert,
elfogadott szervezetet 1étrehozni a tudoményok terjesztésére: 1774-ben alakult meg J.
Stepling vezetésével a Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften.”” Ezt egyébként
megeldzte a kivald tudés és tudomanyszervezd Born Ignac altal 1769-ben létrehozott
Patriotisch-6konomische Gesellschaft — e szervezet nyomdokaiba 1épett 1774 a Stepling-
féle akadémia. "
Born Ignéc egyébként is meghatarozo alakja volt ennek a korszaknak. Az 1780-ban

Bécsbe telepiilt mineralogus az 1760-70-es években a cseh tudoméanyos kozélet minden

jelentdsebb eredményének hatterében ott allt. Jelentds szerepe volt példaul az
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Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften cimii kiadvanysorozat
szerkesztésében, de fontos szerepet vallalt a Prager Gelehrten Nachrichten cimi lap
szerkesztésében is. Itt — a Csehorszdgban sziiletett ¢és csehiill tudd osztrak
kameralisztikaprofesszor — Sonnenfels legfobb pragai tanitvanyaval, Butschekkel kozdsen
hirdették a kameralisztika legfébb tételeit, a hazaszeretet és a kozjo elvét. Butschek volt
egyébként Seibt utan a madasodik, aki vildgi tudds 1étére a filozofiai karon katedrahoz
jutott.®! Szintén Born probalkozott némi sikerrel egy banyaszati tarsasag, a Societit fiir
Bergbaukunde megszervezésével: a néhany évig mikodd szervezet jelentette meg a
Bergbaukunde cimii folyoirat két kotetét.***

A felvilagosodas kései szakaszaban egyrészt a koniggritzi plispok, Hay, masrészt
Kramerius és Dobrovsky vették at a kezdeményezd szerepet. Hay a csehorszagi katolikus
felvilagosodas legfontosabb alakja: Kelet-Csehorszag egyhazi vezetdjeként hatékonyan
Iépett fel a patriotizmus, a nevelés, az erkolcsosség, az igazsagossag és a teoldgiai
parbeszéd jegyében.®” Kramerius és Dobrovsky tevékenysége pedig mar a cseh nemzeti
ujjasziiletéssel kothetd 0Ossze. Kramerius patridta lapja vidéken is gyorsan nagy
népszerliségre tett szert, a parizsi eseményekrdl mar 1789 augusztusaban lelkes beszamolot
kozI6 lapot hangosan olvastak fel a tomegeknek. Ekozben Dobrovsky sziviigye, a cseh
nemzeti szinhdz a polgérosult rétegeket célozta meg. Dobrovsky a szlavisztika, a kritikai
forraskiadas és torténetirds csehorszagi atyja, akinek zsenialitasat Goethe is elismerte.®*
Ebbe a sorba illeszthetd a még német nyelvii Monatlichen Beytrige cimii mezdgazdasagi
lap, amely a fennall6 agrarstruktira kritikdjaval — Kramerius periodikdjahoz és a cseh
szinhazi darabokhoz hasonloan — hatékonyan hozzéjarult a parasztok nemesekkel szembeni
jogainak koveteléséhez — terjesztéséhez. Hasonld kovetkeztetésre jutott Gross
jogészprofesszor is. Az egyébként forradalomellenes szandéku, a széles nyilvanossag
szamara ismeretlen elemzése kiemeli, hogy a robot nemcsak alacsony hatékonysagu,
hanem jogtalan is, ezért mindkét €l javat szolgalna a mihamarabbi eltorlése. A forradalmi
események legszorgosabb kommentatoranak Johann Ferdinand Opiz szamitott, aki sok
kotetnyi kéziratot hagyott befolyasos levelezOpartnereire a franciaorszagi fejleményekrol

vallott nézeteirdl. %%
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3. A pragai egyetem — a cseh felvilagosodas bélcsdje

A nagy multa, kozépkori tradicioira biiszke pragai egyetem a jezsuitak jelenléte idején a
kozépszertiségbe siillyedt. Berkein beliill egy-két kiemelkedd — nem mellesleg
jezsuitaellenes — professzor munkassaganak kivételével 6nallo szellemi vivmany nem
sziiletett a 18. szazad kozepéig. S bar 1725-ben a maganeldadasok anyagéba bekertilt a jogi
karon a természet- és kozjog, valddi reformok csak az 1740-es évek végén vették
kezdetiiket. 1748-ban 1j tanulmanyi szabalyzatot fogadtak el, rdadasul ekkor Iépett
érvénybe az a szabdly, hogy allami hivatalt ezentul kizarolag jogvégzettekkel toltenek
be.® A terézidnus reformok jegyében direktorok keriiltek a karok élére. Igy az orvosi
fakultast Gerhard van Swieten kovetdje, a szintén kiilfoldi Wilhelm Mac Neven, a jogit
pedig a késdbbi bécsi oktataspolitikai diskurzusok fontos szerepldje, Kressel von
Qualtenberg vezette. A teoldgiai kar ¢lére Franz Hofmann, a filozofiaira pedig a mar
emlitett Stepling keriilt — mindketten kitlintek jezsutia tarsaik sorabol a katolikus
felvilagosodas iranti nyitottsagukkal.®’

A filozoéfiai karon 1752-ben 1épett €letbe Uj tanterv, amelyben nagy helyet kapott a
torténelem, a kisérleti fizika, a banyaszati ismeretek — s végképp eltlintek a geocentrikus
vilagképre alapozott tananyag maradvanyai.’” Egyébként az 1j tantervvel egyidében
nevezték ki Steplinget a fakultas direktorava — ezzel ért véget a karon a konfesszionalis
abszolutizmus, amit a felvildgosult abszolutizmus valtott fel. Ez azonban korantsem
teremtett egyértelmii helyzetet. Steplingnek tobb komoly csatat is meg kellett vivnia a
jezsuitakkal. A Wolffért egyébként is lelkesedd Steplingnek leginkdbb a német protestans
filozo6fus tanait kellett tobbszér megvédeni, de emellett részletes vita alakult ki az ateizmus
¢s a felvildgosodas egybemosasa — megkiilonboztetése kapcsan is. A haladé eszmék
folyamatos jelenlétérél Stepling tanitvanyai gondoskodtak. Igy példaul az 1763-t6l
matematikaprofesszor J. Tesinek a Newton-i tanok fontos kdzvetitdjeként, St. Wydra pedig
a késoébbi hires tudds, Bolzano tanaraként szilarditotta meg a modern tanitdsok pragai

i6jat.*” A felvilagosodas harmadik szakaszaban, 1793-ban nyilt meg a karon a cseh

nyelvi tanszék.*'°
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A jogi karon a bécsihez nagyon hasonld folyamatok mentek végbe. A szazad
kozepén létesitették a természetjogi katedrat, majd 1756-t6l mar 6t professzor dolgozott a
fakultason. A természetjogot itt is Grotius, Pufendorf, Thomasius nyoman tanitottak, s igy
kisebb moddositasokkal a gottingai — hallei modell érvényesiilt a tanitdsban. Hamar
bekeriiltek a tankonyvek kozé Riegger, Martini és Achenwall mivei, Sonnenfels
kameralizmusat pedig 1768-t61 Butschek politikatudomanyi eldéadasai képviselték. 1784-
t61 minden eléadas németiil folyt a fakultason.®"!

Ennél is fajdalmasabb volt a jezsuitdk szdmara, hogy a teoldgiai karon is
elveszitették monopoliumukat. A bécsi torténésekkel nagyjabol parhuzamosan, 1760-tol
Pragaban is megjelentek az els6 nem jezsuita (hanem agostai ¢és domonkos)

dogmatikatanarok. Bar a jezsuitdk eleinte mindenféle kellemetlenséggel akadélyoztik

munkajukat — példaul adminisztrativ eszkdzokkel elérték, hogy hetekig tires eldadotermek

612 igy

példaul az ultrakonzervativ egyhazjog-professzor, Dewaldt 1765-ig rendelkezhetett teljes

fogadjak az 0 professzorokat —, hosszabb tdvon nem gétolhattak meg térnyerésiiket.

korlien sajat tudomanyéval, utdna viszont osztoznia kellett az egyhédzjogi kurzusokon a
Grotius- ¢és Pufendorf-féle természetjogi tanitdsok csehorszagi meghonositojaval,
Schrodttal. Schrodt Riegger és Martini utan a harmadik legjelentésebb természetjog-
professzornak szamitott a Monarchidban, mértéktarté felvilagosultsaga pedig egy 1j
korszak kezdetét jelentette a pragai egyhdzjog-tanitas torténetében."

A papképzd szemindriumot Pfichovsky érsek teljes sikerrel kivonta a terézidnus
reformok hatélya aldl, s igy szervezeti tekintetben semmilyen véltozas nem kovetkezett be
az intézmény életében. Am a csehorszagi felvilagosodas legfontosabb alakjanak, Seibtnak
az egyhaztorténeti katedrara valé meghivasaval egészen 1) irdnyba mozditotta a papképzés
tartalmi fejlédését.®™

A pragai egyetem s a cseh kultira felvilagosodas kori torténetének igazi
fordulépontja kothetd K. H. Seibt megjelenéséhez. A cseh felvilagosodas elsd, az 1740-60-
as évekre esO szakaszat az olmiitzi tarsasag megalakulasa, valamint a jezsuitdk egyetemi
pozicidinak megrendiilése jellemezte. A Seibt fellépésével kezdddé masodik, un. ,,németes

szakasz” az 1790-es évekig tartott, amit aztdn a felvilagosult eszmék meghaladéasa, a

Jungmann romantikus nemzeti programjaval, a cseh nyelvijitds kezdetével, valamint

"' Hammerstein, 1977. 221-228.
%12 Winter, 1966. 185-186.

%13 Menzel, 1969. 97-99.

%14 Menzel, 1969. 44-46.



Bolzano radikalis demokratizmusaval jellemezheté kozel harom évtizedes korszak
kévetett.®

Seibt 1763-ban 1épett a pragai katedrara, s a reformok kulcstényezdjévé valt. E16bb
a piaristaknal, majd az akkori egyik legfontosabb eurdpai szellemi kdzpontban, Lipcsében,
Gottschednél és Gellertnél tanult. Pragdban az els6 német nyelvli professzorként — oOriasi
szenzaciot keltve — tanitotta a széptudomanyokat és az erkdlcstant. A német nyelvil
irodalom, koltészet, szonoklat- és irdstan tandraként dontéen a felvilagosodds német
iranyzatat képviselte, s az érzelmek ¢és az izlés, valamint a Wolff-féle racionalizmus
szintézisére torekedett. Mivel rendkiviil elégedetlen volt tanitvanyai ismereteinek,
izlésének, kritikai ¢érzékének hidnyossagai ¢€s igénytelensége miatt, atfogd nevelési
tervezetet készitett az egyetemi oktatas szadmara. Célja az univerzitdsnak a polgari nevelés
szolgalataba val6 allitasa, az addig kizarélagos tudos oktatds kdznapibb funkciokkal vald
kiegészitése volt.®'

Az egyhaziak ellenkezése dacara Seibt gyors sikereket ért el: folyoiratot inditott,
eléadasaira hallgatok tomegei 6zonldttek, s néhany év alatt sikeriilt a német stilisztikat,
irodalomtudomanyt és propedeutikat valodi tudomanyként elfogadtatnia. Eredményeit az
uralkod6 is elismerte. Ennek megfeleléen a jezsuita rend feloszlatdsa utan elébb a
filozofiai kar direktora lett, majd a csehorszagi gimnaziumok feliigyeletével is 0t bizta meg
a csaszarné. 1783-ban a pragai egyetem rektora lett. gy Seibt — 1798. évi nyugalomba
vonuldsdig — csaknem az egész cseh- és morvaorszagi oktatds folott meghatarozo,
kozvetlen befolyassal rendelkezett. A mélyen vallasos, az erkolcsi torvények betartasat
mindenkor szorgalmaz6 Seibt nagy hatdst gyakorolt kora préagai, csehorszagi

‘o o617
gondolkodasara, mentalitisara.

Befolyéasanak gyors novekedését segitette, hogy a hires
Seibt-kor, azaz a professzor koriil csoportosuld tanitvanyok révén folyamatosan intenziv
kapcsolatot apolt a legjelesebb tehetségekkel — azokkal, akik a kovetkezd évtizedekben
meghatarozo poziciokba keriiltek a cseh szellemi életben. Igy példaul a Seibt-kor tagja volt
a késObbi pragai rektor, az egyhaztorténész Pfrogner, vagy a bencés szerzetes, a pragai,
majd a bécsi teoldgiai kar direktora, az 1770-80-as évek teoldgiai tanulmanyi reformjainak
motorja, Rautenstrauch.®’® De szintén ebben a korszakban, Seibttel szoros

egyiittmiikodésben tevékenykedett az elsé protestans pragai professzor, Meisner.’"
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Ugyanakkor nem feledhetjiik, Seibt szellemi befolyasat is jelentdsen korlatozta az, hogy a
jozefinus évtizedben Pragaban is visszaesett a hallgatok 1étszdma. 1789-ben a teoldgiai
karon 596-an, a jogi fakultdson 197-en, az orvosin pedig minddssze 73-an tanultak — igy a
mindenkit érint6 filozoéfiai kar hallgatdsagaval egyiitt sem érte el az intézmény az 1500 f0s
hatart.*’

Seibt sajat szandékaitol fiiggetleniil is nagy jelentdségre tett szert: szabadszellemil
eldaddsaira ugyanis az exjezsuitdk heves tdmadassal reagaltak. A cseh tanulmanyi
bizottsdg eldz6, pozicigjat vesztd elndkének, Wieschnik grofnak a vezetésével
feljelentették Seibtot, s gondoskodtak arrdl, hogy az tigy az Udvarba keriiljon. Sot, elérték,
hogy eldadasainak jegyzeteit személyesen a cenzlrabizottsagban ilé6 Wieschnik kapja meg
vizsgélatra. A ,,Seibt-affér” felemas eredménnyel zarult. Részben ugyanis a megvadolt
rehabilitaciojat hozta, Maria Terézia személyes audiencidan 1000 guldennel karpotolta a
bonyodalmakért, de Wieschnik kozben ismét megszerezte a tanulmanyi bizottsag
vezetését, a Gubernium élére pedig a szintén Seibt-ellenes Cavriani grof keriilt.®!
Hosszabb tavon azonban a ,,Seibt-affér” mégis a felvildgosodas hiveinek javat szolgalta: a

felmentd itéletre hivatkozva nyilt lehetdség a pragai konyvkereskedék szamdra Voltaire,

/ . , . . S 22
Rousseau vagy Holbach miiveinek pragai terjesztésére.®

4. A felsobb oktatas reformja — a papképzés és a gimnaziumok

Seibt mellett a csehorszagi taniigypolitika legkiemelkedébb alakja F. S. Rautenstrauch
volt, akinek a neve Osszeforrott elobb a csehorszagi, majd a monarchiabeli papképzés
reformjéval. Rautenstrauch a bievnovi bencés kolostorban végezte gimnaziumi, valamint
filozofiai és teologiai studiumait, majd Pragéba keriilt, ahol egyfeldl a teoldgiai, majd két
éven at a jogi karon folytatta tanulmanyait, masfeldl pedig a Seibt-korbe is bekeriilt. A mar
emlitett Schrodt hatasara palydja elején egyhazjogi kérdésekkel kezdett el foglalkozni,
Bfevnovba visszatérve a dogmatika mellett ezt a diszciplinat tanitotta. 1769-ben jelentette
meg egyhazjogi tankonyvét, amelyet azonban a konzervativ pragai érsek, Prichovsky
azonnal indexre tétetett. Am miivével elnyerte a halad pragai korok rokonszenvét, Seibt
mellett gr. Wieschnik is védelmébe védelmébe. Bar atiitd szakmai sikert nem hozott a

tankonyve — Ausztridban példaul sosem tanitottak beldle —, személyes eldmenetelét jol

620 A kovetkezd évtizedekben végbemend gyokeres fordulat eredményeként a 1étszam-aranyok fél évszazad
alatt teljesen megvaltoztak: 1850-ben 795 jogész-, 328 orvostan- és 186 teologushallgato alkotta a pragai
egyetem tanuloifjusagat. Havranek, 1998. 221-222.
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szolgalta az ligy. Rautenstrauchot 1773 marciusaban véalasztottdk meg Bifevnov-Braunau
kolostor apatjanak. Ebbéli tisztségében igen szertedgazo tevékenységet fejtett ki — éppugy
fontos szerepet tulajdonitott a vizitdciok Ujraszabalyozasanak, a kolostoregyiittes (négy
kolostor tartozott hozzd) gazdasagi stabilitasanak, sajat apatsaga kiilon jogainak
kiharcolasara, mint a tudoméanyos képzés fejlesztésének.®” A kolostor tigyei iranti intenziv
érdeklddése egyébként akkor is megmaradt, amikor mar Bécsben dolgozott, s csak éves
szabadsaganak terhére latogathatta végig a gondjaira bizott négy szerzetesi kdzosséget.
Ennek kapcsan jelents szerepet jatszott 0j bortermelési eljarasok, téli gylimolesok
termesztésével kapcsolatos kezdeményezések, vagy éppen a a marha- és birkavész elleni
megoldasok csehorszagi elterjesztésében. A  kolostorok kozvetlen kdrnyezetét
felvirdgoztatd ténykedését azonban bedrnyékolja a tény, miszerint a nagy csehorszagi
¢hinség 1idején, 1776-ban a braunaui parasztfelkelés kapcsdn rideg foldesurként
gondolkozott: kizarolag katonai megoldast alkalmazott, s a parasztsdg nyomoraval
lényegében nem torédott.**

Elete és palyaja alakuldsa szempontjabol bievnovi munkéassaganak kétségteleniil a
tudomanyos képzéssel kapcsolatos tevékenysége volt a legfontosabb. A gondjaira bizott
négy kolostor anyagi felviragoztatasa és minucidzus erkdlcsi feliigyelete mellett ugyanis
intenziven foglalkozott a kolostori tudomanyos képzéssel. Ez utobbi tevékenysége avatta
rdadasul a korszak egyik legfontosabb csehorszagi reformerévé. A filozofiai és a teologiai
studiumok ujjaszervezése kapcsan ugyanis olyan elismertségre tett szert, amelynek
eredményeként elobb a pragai egyetem teologiai karanak direktora, s ezzel parhuzamosan a
pragai Studienkommission tagja lett. Ebbéli mindségében fogott az egyetemi
teologusképzés atalakitisahoz. Uj tankonyvek elkészittetésével, piispoki és kolostori
konyvtarak allomanyanak felmérésével, tovabba kolostoronként legalabb két szerzetes
egyetemi tanulményainak Osztonzésével igyekezett egy atfogd, egységes programot
megvaldsitani. Tovabba hivatalbol 6 vitte a teologiai targyu kotetek cenzura-iigyeit, s
hataskorét felhasznalva engedélyezte a katolikus felvilagosodas miiveinek Csehorszagba
valé legélis bearamlasat.5*

Amint arrél korabban mar részletesen szoltunk, Rautenstrauch pragai tevékenységét
olyannyira elismerték az Udvarban, hogy hamarosan Bécsbe invitaltdk, ahol a monarchia

egészére kiterjedden megkeriilhetetlenné valt a teoldgiaoktatast illetden. Ennek

623 Rautenstrauch palyajanak elejéré] részletesen: Menzel, 1969. 99-113.
624 Menzel, 1969. 121-146.
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megfelelden a bécsi teologiai kar Gjonnan kinevezett direktoraként megtartotta a pragai
fakultason betoltott tisztségét, a papképzés pragai vezetdje Augustin Zippe lett. Zippe
kivalasztasat egyértelmilen a taniigyi modernizacid — s nem mellesleg a szegény- és
arvailigy — iranti elkotelezettsége magyarazta: elozéleg kanonokként példaul egy arvahaz
alapitasaval bizonyitotta tenniakarasat. A generalszeminarium vezetdjeként az alsé fokt
oktatés elterjesztése érdekében az alabb még részletesebben bemutatand6 egykori egyetemi
tarsaval, Kindermannal, valamint a cseh nemzeti kibontakozds egyik vezérével
Dobrovskyval szovetkezett. Nem véletlen, hogy II. Jozsef Rautenstrauch halalat kovetden
6t szemelte ki a bécsi teologiai kar direktoranak. %%

Sajatos  szerepet toltott be a  csehorszdgi taniigyi reformtorekvések
kibontakozasanak torténetében a pragai nemesi akadémia terve. Ennek koszonhetden a
fentieken tul is kiemelkedd jelentségli volt nemcsak Rautenstrauch, hanem mar elédje
idején is a bfevnovi kulturdlis centrum szellemi hatasa. A nemesi akadémia alapitasaval
jaro tehervallalast — és az azzal jard lehetdségeket — ugyanis a cseh-morva arisztokracia
negligalta. Igy az eredeti tervekkel ellentétben az iskola 1744 novemberében Bievnov-
Braunauban, az ottani bencés kolostor apatjanak, Benno Loblnek kdszonhetden nyilt meg.
A bencések alig titkoltan a jezsuita taniigyi nagyhatalom megtorése érdekében kivantak az
uj iskolat megszervezni. Mivel tobbnyire sajat erejiikre voltak kénytelenek tamaszkodni —
az egyetlen jelentds fOnemesi tdmogatd a magankonyvtarat az iigynek szenteld gr. Kinsky
fokancellar volt —, jellemzden Lobl elképzelései érvényesiiltek a meghivott tanarok—
tudosok kapcsan. Igy érkezett Pragaba Salzburgbol A. Desing, Bécsbél M. Ziegelbauer,
Ko6lnbdl O. Legipont, Bambergbdl B. Stolte, Wiirzburgbol I. Groupp és egy svab
kolostorbol U. Weil. Ez a — hazankban lényegében ismeretlen — illusztris tarsasag
hamarosan igen fontos szerepet toltott be a pragai—csehorszagi szellemi kibontakozasban.
fgy példaul Ziegelbauer a torténettudomany, a forraskutatisra alapozott kritikai
torténetiras, a filologia terén nyujtott kiemelkeddt, a skolasztika- €s tomizmusellenes
filozofus, Weill Wolff tanitisait vizsgalta behatdan, Legipont pedig dogmatikai és
moralteoldgiai targyti miiveivel emelkedett ki kortarsai koziil.®*’

A cseh gimnaziumok torténetében — hasonléan az osztrakokéhoz — kevésbé szamit
jelentdsnek a korszakunk. Természetesen ebben a térségben is igyekezett az allam
kiterjeszteni a fennhatosagit, s ezért az 1775-ben megalakitott tartomanyi

Schulkommissionnak elsé rendii feladata volt a kdzépiskolak allapotanak feltérképezése, s
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1jitd javaslatok kidolgozasa. Magatol értetddd volt, hogy egy olyan hatalmas befolyast
személyiség, mint Seibt, a cseh Schulkommissionnak is a kezdetektdl a tagja legyen — a
testiiletben 6 felelt a gimnaziumi iigyekért. Ennek megfeleléen évente készitett — modosito
javaslatokkal kiegészitett — jelentéseket a cseh kozépiskolakrdl. A kozépiskoldk szama
egyébként a jezsuita rend feloszlatdsakor 42 volt, ebbdl 12-t tartott fenn a Jézus Tarsasaga.
Seibt felligyeletével, a terézidnus-jozefinus reformokkal Gsszhangban radikalis
csokkentették ezt a mennyiséget: az 1780-as évek legelejére minddssze 13 gimnazium
maradt fenn.***

Seibt nagy stlyt helyezett arra, hogy a szinvonalukat tekintve magasan kiemelkedd
gimnaziumokat — elsdsorban a pragai iskolakat — mihamarabb érjék el a gyengébb vidéki

kozépiskolak.®*

E cél jegyében igyekezett a megsziintetendd iskoldk tanarait
atcsoportositani, valamint tantervi modositasokat bevezetni. Kiilondsen a szivén viselte a
realtargyak nagyobb oOraszdmban vald tanitdsanak {igyét, valamint a latinoktatas
hatékonysagara vonatkozdan is hasonlo céllal tett javaslatokat. Jelentéseibdl kitiinik, hogy
az 5 osztalyos gimnaziumok als6 két-harom osztalydban Csehorszdgban rendre németiil
¢s/vagy cseh nyelven folyt az oktatas, s csak a fels6bb évfolyamokban valt altalanossa a
latin. Ezt a rendet leginkabb a tanulok gyenge szinvonall latintudasa miatt biralta, mivel ez
nagyban rontotta az egész iskolai munka minGségét.®° Erdekes ellentmondas tovabba,
hogy Seibt Bécs heves rosszallasat kivaltva is védelmezte a vallas- és latinoktatas szakmai
onallosaganak ligyét, mikozben ezzel szemben, épp az iskoldk egységesitésében jatszott
akadalyozo szerepiilk miatt nem tamogatta a korzeti iskolafeliigyelok (Kreishauptleute)
egy-egy gimnazium feliigyeletére kiterjedd hataskorét. Végiil Seibt egy olyan pedagogiai
Ujitasarol szolunk, amelyet aztdn Bécs atvett, s a Monarchia 0sszes kozépiskoldja szamara
eldirt: Seibt vezette be a tanuldk erkdlcseit javitani és regisztralni hivatott Fekete Konyvet
¢s a Becsiilet Konyvét — e kettObe jegyezték fel a renitens, illetve épp ellenkezdleg, a
kivalo magatartasukkal kit{iné diakokat.®*'

A gimnaziumi szektorban egyébként — Seibt tapasztalatainak megfeleléen —
hatalmas volt Praga szellemi tulstlya. Ezt kivaloan illusztralé adat, miszerint Pragaban

1796-ban 75.675-en, Bécsben pedig 203.941-en laktak, s ennek ellenére kozel azonos volt

mindkét varosban a gimnazistdk szama (Pragaban 1039, Bécsben 1162).%% A févaros-
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kozpontisag jegyében a 13 megmaradt cseh kozépiskola koziil harom exjezsuita
gimnazium (az Ovarosi, az ujvarosi és a kisoldali) miikodott Pragéban, s az dsszes cseh
gimnaziumi tanul6 kétharmada e harom iskoladba jart, méghozz4 ugy, hogy a tanuldk kozel
fele vidékrdl koltozott kollégiumba Stéves tanulmanyai idejére.

A tobbieket a budweisi, a piseki, a pilseni, a tuppaui, a kossmonosi, a braunaui, a
leitomischeli kozépiskola, valamint még harom egykori vidéki jezsuita intézmény —
Eggerben, Koniggritzban és Leitmeritzben — fogadta. Ehhez még hét morvaorszagi
kozépiskola tarsult — ennyi maradt az 1770-es évek kozepéig mitkodé 16-b61.%* Mindez az
ausztriai viszonyok ismertetésénél mar jelzett problémahoz, lelkészhidnyhoz, s altalaban a
gimnaziumi szektor elégtelen mennyiségi teljesitményéhez, a vele szembeni igények
jelentés megndvekedéséhez vezetett. Ennek megfeleléen Zippe 1795-ben nemcsak az
osztrdk tartomanyokra, hanem Cseh- és Morvaorszagra, illetve Sziléziara vonatkozoéan is
atgondolta az 0j iskolak létesitését. Az 1790-es években a 17 cseh gimnazium muikodott.
Ezt a szamot Zippe elegenddnek tartotta, de részben teriileti aranytalansadgokat vetett fel,
mivel egy-egy kisebb korzetben épp Ugy két-harom gimnazium miikédott, mint a
nagyobbakban. Részben pedig az egészen kicsiny kozépiskolak szinvonalaval volt
elégedetlen. Ez utdbbi problémat Morvaorszagban és Szilézidban kiillondsen sulyosnak
tartotta. Itt 10 iskolat talalt, s feltétleniil sziikségesnek latta ezek kiegészitését a freibergi,
leipniki és hradischi iskolak Gjranyitasaval.®*®

Az ardnytalansdgok valdban szembeszokdek, ha az egyes intézmények
létszamadatait szemiigyre vessziik. Mikozben 1796/97-ben a Praga-ujvérosi iskolaban 488
fo tanult, a masik kettében 289-en, illetve 262-en, igy a févarosban Osszesen 1039-en.
Komolyabb hallgatésaga volt még a leutomischeli (257) iskolanak. A 200-at mar nem érte
el az eggeri (188), a koniggritzi (186), a budweisi (184), a jungbunzlaui (132), a pilseni
(108) és a tuppaui (105), s a 100-at sem érte el a kommotaui (98), a piseki (92), a
leutmeritzi (89), a brixi (80) és a braunaui (53) iskola létszama. Zippe mastél évvel korabbi
allapot-felméréséhez képest pedig mar nem miikodott gimndziumban Deutschbrodban és
Schlakenwerthben, igy 0Osszesen 2611-en tanultak cseh gimniziumban. A morva és
sziléziai iskolak koziil a legtobben az olmiitzi gimnaziumba (350 {6) jartak. 200 f616tti volt
a briinni (298), a troppaui (231), 100 folotti pedig az iglaui (197), a kremsieri (161), a
znaymi (109) és a nikolsburgi (102) iskola létszdma. Teschenben éppen 100-an,
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Weillwasserben pedig 71-en, Straznitzban pedig 57-en Osszesen a két tartomanyban 1677-
en jartak ebben a tanévben gimnaziumba.®® Osszehasonlitasul: 1816-ban a husz évvel
kor4bbi 4288 f6vel szemben 7262 gimnaziumi tanul6 volt a cseh korona orszagaiban.®’

A fennall6 viszonyok alapjan Zippe javaslatait mérlegelve a braunaui iskola
Ujraalapitdsa és mennyiségi fejlesztése, valamint a trebitschi gimnazium megalapitasa
mellett dontott a Rottenhan vezette ,,Direktorium”.

A helyzet azonban nem rendezddott tovabbra sem megnyugtatéan. Kindermann
leitmeritzi plispok stlyos lelkészhianyrdl szamolt be 1797 elején. Az iskolak csekély
szama mellett visszahuzé tényezdként jelolte meg azt a sokkot, amelyet a kolostorok
felszamolasa jelentett, s ami miatt sokan visszarettentek a tanari — lelkészi palyatol.
Tovabba a tandij-viszonyok ardnytalansagait emelte ki: Leitmeritzben példaul 600 fl az évi
tandij-bevétel, s ennek csak a hatodat osztjak vissza dsztondijak formajaban — minddssze
két tanuld részére. Mindennek megfelelden a briinni esperességben az 1787-1794 kozott
meghalt 189 lelkész helyére csak 70-et szenteltek fel, de az olmiitzi, meglehetdsen népes
esperességben is igen nagy nehézségeket okoz a megfeleld szamu és mindségli utanpotlas
biztositasa. Kindermann szerint is feltétleniil sziikséges lenne a trebitschi és a freybergi
iskola megnyitasa.®*®

Végil megjegyezziik, korszakunkban Csehorszagban is folyamatosan erdsodott a
realiskoldk pozicidja. A kovetkezd alfejezetben részletesen szolunk arrél, hogy a gazdasagi
tevékenységhez sziikséges ismeretek tanitdsa miként valt a népiskolai tananyag szerves
részévé. Itt csak jelezziik, hogy a 18. szazad végére a gyakorlatias ismeretek néhany fontos
bazisa is kiépilt. Pragaban mar 1718-ban megnyilt egy nemesek szamara fenntartott
mérnokiskola, s ugyanekkortol haditechnikusokat is kiilon iskolaban képeztek — ez utobbit
1787-ben a pragai egyetem filozofiai kardhoz csatoltdk. Négy évtized mulva megnyitotta
kapuit az els6 rajziskola. 1770-ben alapitottak a kereskedelmi realiskolat, 1806-ban pedig
hosszas elékésziiletek utan, megnyilt az elsé politechnikum.®*® A monarchia taniigyének
egészében fontos szerepet jatszd Rottenhannak a kozbenjardsira megnyilt csehorszagi
politechnikum szolgalt egyébként a 1811-ben Grazban megnyild Joanneum és a

hallgatokat 1815-t61 Bécsben fogadod Politechnikai Intézetnek a mintajaul.**°
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5. A népoktatas reformja és Ferdinand Kindermann miikodése

A felsdbb oktatadsban végbement fontos valtozasok dacara kijelenthetd, igazan
meghatdroz6 fordulat a csehorszagi taniligy torténetében a primer szektorban kovetkezett
be. Ez majdnem kizarolag egyediil Kindermannak k&szonhet6. Ferdinand Kindermann
1740-ben sziiletett lengyel szarmazasu sziileinek harmadik gyermekeként. Tanulmanyait a
helyi iskola utdn az Agoston rendiek sagani iskolajaban folytatta. Itt 1754-1760-ban, tehat
még Felbiger fellépése, s igy Sagan eurdpai hirlivé valasa eldtt tanult. A pragai egyetemen
teologiai studiumokat folytatott és 1766-ban szerzett doktori cimet. Am ezzel nem fejezte
be tanulmanyait, 1771-ig maradt a cseh tartomany székhelyén. Mikozben lelkészi és tanitoi
szolgalatokat vallalt, francia nyelvet, esztétikat és pedagogiat hallgatott.®*! A késSbbiek
folyaman, immar tudatosan az iskolaszervezdi feladatokra késziilve, ellatogatott Felbiger
sagani iskol4jaba, de meglatogatta Francke hallei Pacdagogiumat is.**

Széles korti érdeklodésének, kiemelkedd tehetségének ¢és lelkesedésének
koszonhetden a Seibt-kornek is meghatarozé tagjava valt. Mikozben éveken at allando
résztvevdje volt e pezsgd szellemi kor mindennapjainak, egy masik nagy hirli és nagy
hatalmi tdmogatdt, az arisztokrata Buquoi-csaladot is megnyerte tdmogatdjanak. A
legiddsebb és legtehetségesebb Buquoi-fitl, Johann hazitanitéjaként a késObbiekben igen
jol kamatozd ismeretségre tett szert: Kindermann iskolaszervezoi és egyhéazigazgatasi
sikereihez elengedhetetlen volt a befolyasos partfogd tamogatasa.®® A Buquoi-k
ajanlasanak koszonhette elsd szolgalati helyét, a kaplitzi plébaniat, ahova 31 évesen kertilt.
Innen négy évvel késobb helyezték at — akkor mar Bécsben és Csehorszag-szerte ismert
iskolaszervezdként — Pragaba, 1781-ben nevezték ki prépostnak, majd kanonoknak. 1789-
ben lett Leitmeritz piispoke, amelyet haldldig irdnyitott. Egyhazi megbizatdsai mellett
folyamatosan foglalkozott taniligyi kérdésekkel. Bécsben ¢és Pragdban tartozkodva, illetve a
cseh és morva tartomanyt tobbszor beutazva szervezte a népoktatds, illetve a
szegénygondozas intézményi alapjait. Altaldban is igaz, hogy e két célt helyezte mindenek
elé, s igy az egyébként zsenidlis iskolaszervezd egyhdzi vezetOként csak szerény
eredményeket ért el: az ¢ ideje alatt nem nétt szamottevoen a piispdkség jovedelme, nem
rendezddtek atiitd sikerrel a vizitdciok soran feltart visszassagok, s nem tudott Urra lenni a
nagy lelkészhianyon sem. Piispoki palyajat rdadasul 1799-ben egy sulyos sz€liités derékba

torte, s hatralévé két esztendejében mar nem tudott teljes erébedobassal dolgozni.***
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Kindermann palyajat és nézeteit illetden kijelenthetjiik, hogy tobb ponton feltiind
hasonlésag mutatkozik 6 és a Magyarorszdgon jol ismert Tessedik Samuel kozott. Ez a
parhuzamossag talan Kindermann kaplitzi évein érhetd a leginkdbb tetten. A Felvidéken,
Pozsonyban, majd németorszagi peregrinacioban nevelkedé Tessedikhez hasonloan pezsgd
szellemi ¢élethez szokhatott hozza 6 is, s mindkettejiikben nagy megddbbenést keltett az
addig nem ismert vidéki elmaradottsdg és szegénység. Mig Tessedik a Dél-Alfoldon,
Kindermann Kaplitzban, ebben az osztrdk-cseh hatarhoz kozeli, a Cesky Krumlov-i
korzethez tartozo kisvarosban szembesiilhetett a cseh valosag egy egészen 0j oldalaval. Ne
feledjiik, Csehorszagban épp ebben az idében pusztitott a régié utols6 nagy, paraszti
felkelésekkel tarkitott és tarsadalmi robbanassal fenyegetd ¢hinsége.®*> Ennek a tragikus
eseménysorozatnak a mindennapjaiba csoppent bele tehat plébanosként Kindermann. A
nép nyomora mellett szerepet jatszott még egy tényezé Kindermann tevékenységében: a
sokszor militaris eszkozoket is bevetd rekatolizacios torekvések ellenére sem sikeriilt a
cseh- és morvaorszagi, s kiilondsen a szilaziai protestantizmust felszdmolni. S6t, egy-egy
fesziiltebb id6szakban rendre feléledtek a térség huszita hagyomanyai, s ilyenkor nemcsak
a szomszédos protestans teriileteket megcélzd emigracid, hanem a protestans hitre valo
tdmeges attérés is jelezte az elégedetlenség fokat.®*® Az 1770-es évekig Bécs ezekre a
tiinetekre rendre erdszakos eszkozokkel reagalt. Kindermann és a hozza hasonld politikat
kovetd koniggritzi piispok, Hay fellépése e tekintetben is fordulatot hozott. Kettejiik
nevéhez kothetd a katolikusok ,,tlirelmes misszidjanak™ meginduldsa, amelyben immar az
oktatds és a tagabb értelemben vett kultira (pl. konyvek nyomtatasa) jatszotta a f0
szerepet.®*’

Szembetlind, hogy Tessedikhez hasonléan atfogd, a Szarvason is kiprobalt
eszkozoket felvonultatd koncepcid megvalositisaba fogott az inséges helyzet
megvaltoztatasa érdekében — jollehet, Tessedik és Kindermann nem ismerte egymast. O is
ugy vélekedett, hogy a szegénység gyors csillapitasan, a nélkiil6zések azonnali
megsziintetésén kiviil csak ugy lehet hosszabb tdvon is sikeres, ha egyszerre vallalkozik a
nép felvildgositasara, a legveszélyesebb babonak és tévhitek elleni fellépésre, a szegény
gyermekek iskoldba liltetésére €s a felndttek korében az elemi ismeretek, s azon beliil a

praktikus gazdasagi, termelési eljarasok népszertsitésére. Mindezek érdekében harcot
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hirdetett az erkolcstelenségek, a restség és a bindk ellen. Misszionariusokat hivott a
gylilekezetébe, prédikaciokban Iépett fel a hivek odaado, istenfélé magatartdsaért.
Osztondzte a gyiilekezet tagjait a karitativ dsszefogasra, alapitvdnyokat tett és szorgos
munkéval igyekezett az egyhazkdzséget felviragoztatni.®*®

Bar ebbéli torekvései korai tdvozasa miatt csak szerény eredményekkel jartak, a
kaplitzi esztenddk kiilonosen fontosak a cseh nevelés torténetében. Sajat maga irta ugyanis,
hogy elsé kaplitzi papi napja egyben az elsé iskolaszervez6i napja is volt.** Komoly
hazitanitoi tapasztalatokkal és alapos elméleti ismeretekkel felvértezve kezdte meg a
munkat: Seibt professzor pedagodgiai eldadéasai, sagani és hallei tapasztalatai mellett
behatdan tanulmanyozta a braunschweigi €s a porosz taniigyi torvényeket, de rendszeresen
olvasta a stuttgarti hetilapok nevelésrdl sz616 cikkeit is. Mindezek ismeretében €s a pragai,
arisztokrata csaladndl szerzett tapasztalatainak tiikrében igencsak meghokkent a kaplitzi
iskola allapotan. A lerobbant épiilet latvanya, mindenféle tankonyv hianya, a tanito
felkésziiletlensége, az egészen mechanikus tanitasi modszerek dominancidja, a kisebb ¢és
nagyobb tanulok egyiittes tanuldsanak kuszasaga, az iskolalatogatds rendszertelensége, a
tanitas feliigyeletének elmaradasa, s nem utolsésorban a szegény sziilok gyermekeinek
¢hezése — ezek fogadtak az uj plébanost.

Kitind prédikaciokkal és személyes rabeszéléssel igyekezett a sziiloket megnyerni
az iskolazas ligyének, de ebben a legfobb segitséget a taniligyek irdnt elkotelezett
foldesurtél kapta: nemcsak hogy nem akaddlyozta Kindermannt, hanem bdkezii
adomanyokkal lehet6vé tette egy masodik tanari tisztség 1étesitését is. Két éven beliil ujabb
tandrokat tudott alkalmazni, s végiil tdvozasakor egy négytanitdés iskolat hagyott a
kisvarosra. Olyan Uj targyak bevezetésérdl gondoskodott, mint az erkdlcs- és neveléstan,
gazdalkodasi ismeretek, egészségnevelés, zene. Ez utdbbi egyébként kiemelt szerepet
kapott Kindermann-nal, mivel a zenével nyerte el a legtobb, az iskolatdl egyébként

cis 651

Az egyre tobb pedagdgiai eljarast kiprobald, gyakorlatias oktatast nyujtod iskola
mind népszeriibbé valt a varosban és azon kiviil is. Jellemzd, hogy a lesu;jto allapotban 1évo
kisiskoldjat modernizalni kivané banyavaros, Krummau mar 1773-ban koveteket kiildott
Kaplitzba, hogy ott lessék el a hatékony népoktatas fortélyait. De mas kisebb varosok is

kovették a krummauiak példdjat, sét a szervitdk gratzeni kolostorabdl és Linzbdl is érkezett

8 Winter, 1926. 38-42.

649 Kindermann, 1774. 51-53.
650 K indermann, 1774. 53-57.
85! Kindermann, 1774. 78-82.



tanulni vagyd szakember. Kindermann alig leplezett biiszkeséggel ir arrél, hogy milyen
sok helyrdl kapott dicsérd és elismerd szavakat. Igaz, azt sem hallgatta el, hogy a régi
szokasokhoz ¢és berdgziilésekhez ragaszkodok, a thlsdgosan gyakorlatias tananyagtol
ovakodok, az ifjakat a tul sok tanulnivalotdl védok rendre birdlatuk targyava tették
iskolakisérletét.*>

A gyors sikerek dacdra nemcsak az ellenszenv megnyilvanulasaival kellett
megkiizdenie, hanem egyéb nehézségekkel is. Hidba utazott el példdul Bécsbe és
vizsgélhatta behatéan Felbiger ottani normaiskoldjat, az ott tapasztaltakat a kaplitzi
nyomor miatt nem tudta atiiltetni. Még az iskola irant elkotelezett sziilok sem voltak
képesek mindig elkiildeni a tanitasra a gyermekeiket. Télen a hidnyos 0ltdzet, nyaron a
mezdgazdasagi munkdkban vald részvétel miatt maradtak sokan tavol. A tandij, sét az
¢hség is tobb tucat gyereket fosztott meg a tanulds lehetdségétdl — voltak, akik
iskolaidoben hazrol-hazra jarva kenyeret koldultak. Ezeket a problémakat nem lehetett egy
csapasra felszamolni. Igaz, szivhez sz6lo prédikacidokban elérte a polgarok iskolaztatas
iranti elkotelezddését, s a magisztratussal vald hosszas egyeztetés révén sikeriilt a
szegények tandijat a varosi kasszara terhelni, tovébbra is akadtak olyanok, akik
Onhib4jukon kiviil vagy pusztan dacbol, idegenkedés miatt nem jarattdk a gyermekeiket
iskoldba. >’

Kindermann nem sokdig maradt Kaplitzban. Tessedikkel ellentétben az &
torekvései nemcsak a sziik kornyezetben leltek nagy visszhangra, hanem Bécsbe is eljutott
a hire. Felbigerrel valdé személyes ismeretségének és Buquoi grof patronalasanak
koszonhetden személyesen gy6zddhetett meg a bécsi normaiskola hatékonysagarol.
Torekvéseit Maria Terézia is méltanyolta, s igy Kindermann 1774-ben meghivast kapott az
Ujonnan alakult cseh taniigyi bizottsdgba. A kezdetektdl a népoktatds megszervezésén
faradozott, ennek érdekében kétszer is beutazta a cseh és morva tartomanyokat, alaposan
felmérve az egyes korzetek kisiskolainak allapotat. Ahol kirivoan aggasztdé problémakat
talalt, ott azonnali intézkedéseket kezdeményezett. Ennek kdszonhetden mar 1777-re kozel
félezer ) népiskola alapitisa fliz6dott a nevéhez, a jozefinus évtized elején pedig 1315-rdl
2085-re nott a falusi €s varosi elemi intézetek szama. Ezt a mennyiségi novekedést még

erdteljesebbé teszi, hogy a didkok szama ezzel parhuzamosan megharomszorozddott,
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rdadasul az uj iskoldk mellett egyre tobb régi tanintézetben is sikeriilt a felbigeri
modszereket elterjeszteni.®>*

Osszességében 1775 és 1785 kozott 14 ezerrdl 117 ezerre nétt azon tanulok szama,
akik a felbigeri médszer szerint sajatitottdk el az elemi ismereteket.”> A mennyiségi
novekedés dinamizmusara jellemzd, hogy egy két esztenddvel késobbi, 1787-bdl szarmazo
adat szerint a cseh-morva vidéken 2253 kisiskolaban kozel 159 ezren tanultak — ebbdl
mindossze 35 iskolat tartottak fenn a protestansok, 34 miikodott lanyiskolaként, s tovabbi
25 intézet magankézben volt. Ugyanezen Osszesités szerint a jozefinus évtizedben a cseh
tartomanyban 150%-kal, Morvaorszagban és Szilézidban pedig a korabbinak a tizszeresére
nétt a kisiskolasok szama.®*®

II. Jozsef idején egyébként is megndtt Kindermann befolyasa. Mikozben az egyhazi
¢s szerzetesrendi vagyon elosztasat iranyitd bizottsag élére arisztokrata partfogodja keriilt, 6
maga is a testiilet tagjava valt. Késébb az egyhazi bizottsagba is delegaltak, majd a pragai
tanulmanyi foigazgatova is 6t nevezték ki. E megbizasok egyértelmiien jelzik, hogy II.
Jozsef nemcsak Csehorszagot tekintette a sziviigyének szamitd6 népoktatasi reform
mintatartomanyéanak, hanem Kindermannban is megbizott. Ebben az iddszakban eldbb
Pragaban, majd a tartomany madas varosaiban is normaiskolat nyitottak, s Kindermann
feliigyelhette az egykor jezsuita kezelésti normaiskolai nyomdat is. Igy gondoskodhatott
olcso, tomeges méretekben kiadott—terjesztett tankonyvekrdl — biztositva ezzel a felbigeri

s 657

A mar miikodo kisiskolak atszervezése mellett gyokeresen 10 kisérletek is a
nevéhez fliz6dnek. FElsOsorban a kamarai birtokokon nyilt lehetosége 1 Otletek
megvalositasara. Itt tudta kiprobalni a lelki gondozas €s a tanitds egységét szolgalo terveit,
a plébanos fokozott bevonasat az iskolai neveldi munkdba. Ennek részeként kiilonbdzd
egyhazi vezetd tisztségeit felhasznalva kiemelt figyelmet szentelt a papok szigoru
ellendrzésére, az allando, az egyhazkozségek €s az iskolék allapotat médszeresen feltaro €s
figyelemmel kovetd vizitdciokra. Hasonldan nagy jelentdséget tulajdonitott a tanitoképzés
megszervezésének is.*>*

Kindermann kiilon figyelmet szentelt a gyakorlati gazdasagi ismeretek

kozvetitésére. Ennek jegyében nyitotta meg a brandeisi kamarai birtokon 1779-ben az els6
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ipariskolat (Industrieschule). Ebben az 1j népiskola-tipusban a falusi gyermekeknek
alkalmuk nyilt a szakszerli mezdgazdasagi és ipari termelési eljardsok elsajatitdsara. A
normaiskoldk mintajara — nem kevés ellenallassal megkiizdve — megszervezett iskolatipust
specialis tankonyvekkel latta el, a tanul6i munka elésegitésére iskolai kertet és mithelyt
alakitott ki. Noha a tanulok munkaval valé nevelése nem tekinthetd teljesen 01j Otletnek,
Kindermann kezdeményezése ujabb atiitd sikereket ért el: egyfeldl ezzel tett szert igazan
eurdpai hirnévre, Vesztfaliabol, Franciaorszagbol, Wiirttembergbdl és Oroszorszagbol is
érkeztek vendégek a modszer tanulmanyozasira.”® Masrészt orszagszerte nem vart
lelkesedéssel fogadtak az Otletet a kiilonbozd iskolafenntartok. Varosi magisztratusok,
foldesurak, gyiilekezetek kis tulzassal egymaéssal versengve kérték ki Kindermann
véleményét, hogy miként szervezzenek ilyen munkaiskolat vagy hogyan alakitsdk at
meglévd iskoldjukat. 1792-re a meglévd népiskolak kozel egynegyede vaéllalkozott a
termelési eljarasok gyakorlatias megtanitasara.®®

Ugyancsak Kindermann nevéhez fiizOdik a szintén Europa-szerte egyediilalld
mezdgazdasagi tovabbképz6é — vagy mintagazdasagi — iskola (Schiittenitzben) az elemibdl
mar kinétt fiatalok szamdra, valamint a lednyok magasabb népiskoldja Leitmeritzben.
Mindkét 0j iskolatipus II. Jozsef hatarozott tdmogatasaval sziiletett meg, am mindkettordl
bebizonyosodott, hogy alapitdjuk jocskan megeldzte veliik a korat, hiszen a plispok haléla
utan évtizedekig sziinetelt a mikodésiik. **'

A csehorszagi népoktatasi reformok rovid bemutatasanak végén meg kell
jegyezniink, hogy mindez azaltal sikeriilhetett, hogy Kindermann személyes kvalitasait
szerencsésen egészitette ki egy a nép tarsadalmi helyzetével szemben immar érzékeny
befogadoi kozeg. Kindermann ugyanis nem tévedt teljesen jaratlan utra, amikor a vidéki
gazdalkodas fellenditését és a vidék felvilagositasat hatarozta el. Az 1770-es évektdl egyre
tobb folyodirat, kalendarium jelent meg a vidéki lakosok szdmara, amelyben
szOlomiiveléssel, méhészkedéssel, gabonatermeléssel, allatorvoslassal kapcsolatos
praktikus tanidcsokat osztottak meg a parasztokkal. S6t a Wolfgang Gerle altal az 1780-as
években csehiil és németiil parhuzamosan kiadott Monatliche Beytrige zur Bildung und

Unterhaltung des Biirger und Landmanns Volkslehrer cimii periodika eljutott a falusi
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nyomor tarsadalmi okainak targyalédsaig is, igy a nemesi eléjogok €s a fennalld tarsadalmi

kiilonbségek biralataig is.*®

662 Angermann, 1973. 277-279. A szerzé kozel szazra teszi a 18. szazad utolso negyedében a vidéki
Cschorszag szdmara megjelent, rovid életli lapok szamat.



A bajor példa

- Szomszédsag a kolcsonos egymasra hatas jegyében —

Az ausztriai viszonyok targyalasanak az elején, a bevezetd fejezetekben részletesen
kitértiink arra, hogy milyen erdteljes Osztonzé 10kést fejtettek ki a bécsi szellemi
diskurzusra, valamint a Habsburgok oktataspolitikai torekvéseire az északnémet protestans
tanligyi—egyetemi ¢&és kulturdlis eredmények. SOt Muratori, tovabbd a janzenizmus
eszméinek térhoditasa kapcsan azt is lathattuk, hogy a katolikus térségekbdl eredd szellemi
mozgalmak is szdmottevOen befolyasoltak a csdszari barokk-katolicizmus lebontasat. Az
alabbiakban az ausztriai oktataspolitikai jellegli koncepcidkra talan a legkdzvetlenebbiil
hat6 bajororszagi példat mutatjuk be. Mivel a hazai torténetiras kevéssé foglalkozik az
ujkori bajororszagi eseményekkel, elébb roviden kitériink azokra az altalanos politikai
fejleményekre, amelyek korszakunkban alaposan felforgattdk a térség mindennapjait. Ezt
kovetéen egy altalanos oktatds- ¢€s mivelddéstorténeti alfejezetben a fontosabb
tendenciakat kiilonitjiik el, majd pedig a taniigyek fobb teriileteit kiilon targyalva foglaljuk
0ssze az oktatastorténeti reformtorekvéseket és azok eredményeit. Utolso alfejezetiinkben
két sajatos hatdrmenti, az osztrdk és a bajor fejlddési sajatossagok altal is megérintett
varos, egyhazi varosallam — Salzburg és Passau — példdjan keresztiil mintegy illusztraljuk a

két szomszédos allam kozotti intenziv kulturalis kolcsOnhatast.

Elhuzodo felvilagosult abszolutizmus: a modern bajor kiralysag sziiletése

Bajororszag a 18. szdzad utols6 harmadiban a kozepes nagysdgi német tartomanyok
sordba tartozott. Kozel 43 ezer km*-nyi teriiletével és alig tobb mint 1 millios lakossagaval
szinte eltorpiilt a haromszor nagyobb Poroszorszaghoz és a még hatalmasabb Habsburg
Birodalomhoz képest. Ugyanakkor e két nagy szomszéd kozé €kelddve mind gazdasagi,
mind pedig kulturdlis téren komoly vivmanyokat mondhatott magéaénak. Olyanokat,
amelyekre idénként Berlinb8l és Bécsbél is elismerden tekintettek. Igy példaul mindkét
nagy német allamalakulatot megel6zte Bajororszag a jogi kodifikaciés munkalatokkal: az
1756. évi Codex Maximilianus Bavaricus Civilis kozel félévszdzados elonyhoz juttatta
ezen a téren a bajorokat. Ez4ltal a 18. szazad kozepén felszamoltdk a jobbagysagot, s a
térségben szokatlanul erdteljes jogbiztonsdg szavatolta a tarsadalmi—gazdasagi
felemelkedést. A jobbagysag felszabaditasat kovetéen — a nagyobb német territoriumokhoz

hasonlodan itt is — megjelentek az inkabb még csak elszigetelt, rovidebb—hosszabb ideig



sikeres  agrar-reformkisérletek. = Mintagazdasdgok  alapitadsaval, agrarbizottsagok
létrehozasaval, 1) haszonndvények és —allatok elterjesztésével, az istallozas és egyéb
intenziv gazdasagi modszerek, eljarasok propagalasaval III. Miksa (1745-1777) aktivan
igyekezett hozzajarulni a megljulashoz. Igaz, a mezdgazdasag fejlesztése nem egésziilt ki
az ipar kiildnosebben hangsulyos partolasaval.®®

Katolikus allam 1évén Bajororszagban is megfigyelhetok a valasztofejedelem
allamegyhdz-politikai toérekvései. Mar az 1760-as évek végén papai beleegyezés nélkiil
tizedelte meg az uralkodé a kolostorokat. Ezenkiviil érvényesitette a placetum regium-
elvet, kiterjesztette az allami feliigyeletet a szerzetesek életére, a hazassagkotésekre,
csokkentette az egyhdzi linnepnapok szamat. A felvilagosult abszolutista uralkodé nyiltan
hirdette szekularizacios terveit — amelynek megvaldsitasdba ugyan ¢ fogott bele, de alabb
lathatjuk, a szekularizacié radikalis kiterjesztésére mar csak a szazadforduld utan keriilt
sor.*®

A bajor felvilagosult abszolutizmushoz is éppugy hozzatartoztak a szegényligyi,
tizvédelmi vagy higiéniai rendtartasok, mint a porosz vagy az osztrak valtozathoz.
Miinchenben is éles kiilonbséget huztak meg a valéban munkaképtelen és a munkakeriild
alattvald kozott — szigoruan biintetve az utdbbit. A szegényiigyet az uralkodd teljes
mértékben allami feliigyelet ald vonta, s igy példaul komoly birsaggal sujtottak a privat
alamizsnaosztasban résztvevo feleket. Nyilvanos korhdzak nyitasaval, orvosok, patikusok,
babak miikodését szabalyozd eldirasokkal, a babaképzés megszervezésével, valamint
tizrendvédelmi eldirdsokkal és tlizkarbiztositd pénztarak alapitasaval egyarant
gondoskodni kivant az uralkodo alattvaloi biztonsagosabb, nyugodtabb életérsl.*®

Erdekes utoélete volt a felvilagosult abszolutizmusnak a délnémet katolikus
allamban. A napoleoni haboruk arnyékaban szamos mas német territoriumhoz hasonléan
az 1800-as évtizedben jobbagyfelszabaditasra, a rendi nemesi eléjogok eltorlésére, atfogod
adoreformra, a kozigazgatas koOzpontositasara, valamint az iparlizés szabadsaganak
megteremtésére keriilt sor.®®® A déntéen a francia kozigazgatasi reform példajat kovetd
rajnai allamok soradba tartozott Bajororszag is. Karoly Theodor (1777-1799) 1799. évi
halalat kovetéen IV. Miksa (1799-1825) foglalta el a tront, akinek az idején Montgelas
miniszter szerzett meghatarozo befolyast az allam ligyeire. Az egykori szabadkémiives

Montgelas tudatosan késziilt radikalis, tobb tekintetben a felvildgosult abszolutizmus
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hevességét 1déz6, a dinasztikus elvektdl fliggetlen, tisztan allamraciondlis, a
népszeriitlenséget is batran vallalo reformjaira.®’

E valtoztatdsok koziil témank szempontjabol kiilonds jelentOséggel birt a
németorszagi szekularizacid. A kontemplativ rendek felszamolasaval, a kolostorok allami
felligyeletének megszervezésével és nem utolsosorban vallési tolerancia biztositdsaval jard
egyhazpolitika f6 célja az addig egyhazi kezelésben 1év6 hatalmas ingatlanok allami kézbe
vétele volt. Ezt a roppant anyagi erdt illusztrdlja, hogy a szekularizacié el6tt a bajor
tartomany foldbirtokainak 15%-at tartotta a kezében az uralkodd, mig az ingatlanok 56%-a
az egyhdz tulajdonat képezte. Nem véletlen, hogy az elhuzddd bajor felvilagosult
abszolutizmus politikdjanak gerincét épp ennek a radikélis megvaltoztatasa adta.®*®

De a német torténeti kutatds 4altal igen intenziven kutatott, konyvtarnyi
szakirodalom altal targyalt szekularizacio az egyes orszdgokon beliil végbement tulajdon-
¢s feladat-atcsoportositasnal sokkal komolyabb kovetkezményekkel jart. A Talleyrand
kifejezett Osztonzésére, a nagyobb német allamok egyértelmi érdekkozosségének
koszonhetden lezajlott folyamat ugyanis 112 allam hatérait érintette, s 6sszesen 65 egyhdzi
territorum megsziintetését eredményezte. Ennek keretében 3 millid ember cserélt
allampolgarsagot és ¢évi 21 millié gulden jovedelem keriilt 1j, altalaban protestans
fejedelem kincstaraba. A valtozasok legfobb nyertese — kozel félmillio 0 alattvaldéval —
Poroszorszag volt.*®

A francia forradalmi haborukban a Rajnatol nyugatra és Pfalzban tobb mint 700
ezer alattvalot veszité Bajororszag ezen akcid révén 840 ezer polgarral gazdagodott. Ily
modon az dbajor (Altbayern) teriiletekkel 1ényegében egyenértékli nagysagban szerzett 0
befolyasi Ovezeteket. Kisebb délnyugati (a Donauworthtdl délre €s nyugatra esd), délkeleti
(Burghausentdl délre, beleértve Berchtesgadent és Tittmoningot, illetve rovid ideig Tirolt),
tovabba Miinchentdl északra (Freisinggel) és Regensburgtdl keletre fekvd részek mellett
ekkoriban keriiltek Miinchen befolyasa ala olyan jelentés varosok, mint Augsburg,
Kempten, Lindau, Memming. Ezt egészitette ki az az északnyugati tomb, amely az 1j, nagy
allam harmadara terjedt ki: az Alzenau-Hof — Niirnberg — Eichstitt — Rothenburg —
Aschaffenburg hatarolta teriileten talalhaté Bamberg, Bayreuth és Wiirzburg is. E rovid

leirasbol is lathato, hogy ez a nagy aranyu teriileti novekedés egytttal egészen jelentOs

szellemi cemtrumok (Augsburg, Bamberg, Passau, Wiirzburg stb.) megszerzését jelentette
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Bajororszag szamara.’”® A szekularizacio eredményeként rdadasul Gsszesen 161 kolostort
és gazdasagat szerezte meg a valasztofejedelemség.®”!

Az Ujonnan szerzett teriiletek daltalaban stabil tdrsadalmi berendezkedéssel,
viszonylagos jolétben €16 lakossaggal birtak. Ugyanakkor a kortarsak heves biralatait
legalabb részben joggal valtotta ki a talzottan az agrariumra alapoz6do, a kereskedelmet és
az ipari termelést hattérbe szoritdé gazdasagi struktura, illetve a rengeteg — helyenként évi
60-70 — katolikus egyhdzi {innepnap, s a ,haszontalan”, gazdasagilag inproduktiv
szerezetesek nagy szdma. Ezenkiviil a nepotizmus ¢és a fOpapok fénylizése, tovabba a
felvilagosodas szdzaddban a wvallasi intolerancia is tamadasi feliiletet nyitott ezen

allamocskakkal szemben.®”

Meg kell azonban jegyezni, hogy az Gjabb torténeti kutatasok
jelentdsen arnyaltdk e sokdig egyeduralkodo, negativ képet. Wolfgang Wiist 1991-ben
Augsburg és a szomszédos vilagi territoriumok részletes dsszehasonlitdé elemzésével arra
jutott, hogy a lényeges gazdasagi—tarsadalmi kérdésekben nem kimutathatdé az egyhazi
tartomany elmaradottsdga. Peter Hersche pedig olyan szempontok felvetésével
kérddjelezte meg az egyhazi fejedelemségek hatranyos helyzetét, mint az alacsonyabb foku
— ¢és igy joval olcsobb — katonai késziiltség, az alacsonyabb allami adok, a dolgozo
tomegek biztonsagat védo, kiszamithaté konzervativ tarsadalompolitika vagy a nivos
kulturalis teljesitmény.®”

E bels6 miikodési sajatossagok mellett a szekularizaciés folyamatot nagy
mértékben erdsitette az, hogy az egyhazi fejedelmek rendre konfliktusba keriiltek a
papaval. Az esetenként a legaprobb gazdasagi vagy tisztvisel6-kinevezési ligyekben
kialakulé iitk6zések mind a francidkat, mind pedig a sajat allamegyhaz-torekvésiik
sikerében érdekelt Habsburgok és Wittelsbachok tigyét hatékonyan szolgaltdk. A Parizst,
Bécset, Berlint, Miinchent, Stuttgartot koalicidba tomoritd hatalmi helyzet végiil
menthetetlenné tette a megosztott, a kiilso—belsé kihivasokkal egyenként szembenézd
kicsiny fejedelemségeket.

Montgelas az Uj teriileti 6sszetételli llamban azonnal felszamolta az Ausztridbdl is
ismerds régi kozigazgatasi struktirat (amelynek szerves részét képezték a dikasztériumok,

a tartomanyi kormanyok, az udvari tandcs és az udvari kamara). Ennek helyére a négy

szakminisztériumbol (kiilligyek, pénziigyek, igazsagiligy, szellemi—kulturalis), valamint a
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fels6 szintli Generallandesdirektion-bol és a kozépszintii Landesdirektion-okbol 4lld

kormanyzati rendszert rendezett be.®”

Ezeknek a tarsadalom egészére kihatd, az igen
jelentds teriileti gyarapodas kezelésére is alkalmas, mély strukturdlis valtoztatdsoknak az
okan Montgelast a modern bajor allam alapitdjanak tekintik.

Ezen elézmények fényében persze nem meglepd, hogy a nagy bajor allam kulturalis
értelemben sem volt egységes. S6t szemben a poroszorszagi vagy ausztriai viszonyokkal, a
19. szazad elején felekezetileg is heterogénné valt a tartomany.®’® Az dbajor térségben a
18. szézad kozepéig az ausztriaihoz hasonldéan meghatarozd volt a jezsuitak szellemi
befolyasa. Ebben a kérdésben az attorés II1. Miksa idején kovetkezett be — az alabb még
részletesebben bemutatando Ickstatt és Lori egyetemi, illetve akadémiai reformja mellett
szimbolikus jelentdségii fejleménynek szdmit Peter von Osterwald feltlinése. Osterwald
1761-t81 az elsd vilagi szakemberként toltdtte be az 1570-ben alapitott fejedelmi kulturalis
tanacs (Geistlicher Rat) elndki posztjat. Az el6zé esztendében kerliltek tobbségbe a
grémiumban a vilagiak, majd Osterwald elnokké emelése tovabb gyorsitotta a jezsuitak
térvesztését.®”” A miincheni Udvarban komoly befolyassal bird Osterwald raadasul
folottébb aktivnak bizonyult a klérus megaddztatasanak, a kolostori és a vilagi egyhazi
vagyon folotti allami kontroll kiterjesztésének, a kolostori joghatésdg markans
korlatozasanak, a placetum regium-elv megerdsitésének ¢és az linnepek szama
csokkentésének kiharcolasaban.®’

Szintén erds befolyassal rendelkezett a Jézus Tarsasdga a frank régidkban, dm
ennek ellenére Ansbach és Bayreuth egykori 6rgrofsag hagyomanyai mégis markansan
kiilonboztek az 6nalld egyhazi territériumoknak szamitd, egymassal perszonalunioban 1évo
Bamberg és Wiirzburg viszonyaitol. A legkevésbé erds pozicidkat svab f6ldon tudhattak a
magukénak a jezsuitik — Augsburg példaul felekezetileg heterogén véros volt.®” Ennek
koszonhetden is a térségben nem volt olyan éles a fordulat, mint a fentebb targyalt
orszagrészekben.®®® A 19. szdzad elején teriiletileg megnové Bajororszag egyre
hatarozottabban heterogénné valt vallasilag: immar a lakossag negyede kovette a lutheri
hitelveket. Ez elegendd volt a kései felvilagosult Montgelas idején arra, hogy az dbajor

teriileteken is polgarjoghoz jussanak a protestansok.’®' Ugyanakkor a Napoleon kegyébol
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1806-ban kirdlysagga emelt orszag tarsadalmi—kulturélis elitje szamos toréspont mentén
tagozodott. Az északnémet felvilagosultak és a konzervativabb oObajorok, a Napldeon-
ellenes protestansok és az inkabb Napodleon-parti katolikusok, a Schellinget kovetd
romatikusok és a kantidnusok egyarant szembenalltak egyméssal.®®* Ez az 1810-es évek
gazdasagi nehézségeivel kiegésziilve fokozatosan Montgelas hattérbe szorulasahoz
vezetett. Igy veszitette az 1810-es évek kozepétdl korabbi hatalmat, ami 1817-ben a
bukésahoz is vezetett.®®

Bajororszag kiilsé politikai és kulturalis orientaciojat illetden, katolikus allam 1évén
szoros kapcsolatban allt a Habsburg Birodalommal. Latni fogjuk, a nevelési és taniigyi
elképzelések kapcsan kétiranyt, intenziv kdlcsonhatasban allt egymassal a két szomszédos
allam. Ugyanakkor a felvilagosodas kordban felértékelddtek a protestans német
kapcsolatok, mindenekeldtt Poroszorszaggal valt erésebbé a bajorok kapcsolata. A
befolyast gyakorlo kozeli teriiletek koziil mindenképpen kiemelendd Wiirzburg és
Salzburg jelentdsége, hisz e két egyetemen keresztiil érkeztek Ingolstadtba, majd

Miinchenbe a wolffi filozéfia tanitasai.®®*

Oktataspolitikai torekvések a felvilagosodas és a neohumanzimus jegyében

A bajor allami (uralkodoi) oktataspolitika egy sajatos kettdsség jegyében bontakozott ki.
Szinte végig jelen voltak ugyanis egymadssal parhuzamosan a radikélis felvilagosult
torekvések és a hagyomanyokat jobban tiszteld neohumanista nevelési és taniigyi
programok. A reformok III. Miksa idején vették kezdetiiket. Az uralkod6 egykori hazi
tandrat, a wiirzburgi egyetem kameralisztikaprofesszorat — s igy a kameralisztikdnak a
katolikus térségben valé meghonositojat —, Ickstattot hivta meg az ingolstadti egyetem koz-
, természetjogi és kameralisztika katedrajara. A Wolff és Thomasius szellemét koveto,
Sonnenfelsre erésen emlékezteté gondolkodasu Ickstatt elébb az egyetemen vezetett be 1j
tantargyakat, majd az alsobb oktatasi szektorokra is kiterjesztette figyelmét.®® Ickstatt
koncepcidjanak alapelve a hasznos, szorgalmas, képzett allampolgar nevelése volt. Atfogo
modernizaciés programja arra épiilt, hogy minden alattvalonak joga van a tanulésra,
amelynek biztositasa az uralkodd kotelessége. Ehhez egy tagolt iskolaszerkezetet gondolt
ki. Ennek alapja a hdromosztalyos elemi iskola, aminek latogatasat Ickstatt 1ényegében

tankotelesség-szerlien eldirta. Erre épiilt volna a négy osztalybol allo, kisgimnaziummal
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0sszekotott realiskola. A kovetkezd szintet alkoto tudos iskolak, fogimnaziumok szdmanak
a drasztikus csokkentését tervezte, s az ide valo bekeriilést jelentdsen neheziteni
szandékozott. Ennek megfeleléen az Otosztalyos gimnaziumba csak sikeres felvételin
keresztiil engedte volna — meglehetésen korlatozott szamban — az ifjakat. Ugyanakkor a
gimnaziummal 6ssze kivanta kotni a kétéves liceumot, amely a filozo6fiai fakultas helyett,
egyfajta egyetemi el6készitdé intézményként miikodott volna. Erre épiilhetett volna az
egyetem, amelyben haroméves szaktanulmanyokat folytathattak volna a hallgatok — a
hagyomanyos teologiai, jogi és orvosi kar mellett immar kiilon gazdasagi fakultason is.**

Ickstatt tervezete tobb tekintetben is nagyon hasonlit Sonnenfels koncepcidira. O is
fontosnak tartotta — raadasul koedukalt iskoldkban — a lanyok alapfokt oktatasat, a
redltargyak tantervi ardnyanak jelentés megnovelését, vagy az oktatdshoz kozvetleniil
kapcsolodd heti- és havilapok kiadasat. Ugyancsak hasonldsadg fedezhetd fel kettejiik
nézetében a vidéki gyermekek tanulmanyi tovabbhaladasat illetden. Mindketten azt
tartottak ugyanis idealisnak, ha a falusi gyermekeket a kétkezi munkara késziti fel az iskola
(ehhez Ickstatt Iényegében a munka melletti szakképzés alapjait is lefektette azzal, hogy 12
¢éves kor folott napi két oranyi gyakorlati oktatést irt el az iskolabol kilépdk szamara). De
Sonnenfelshez hasonldan kiemelte, a tehetséges ifjaknak mindenképpen biztositani kell a
vérosba keriilés, a tovabbtanulas lehetdségét.®

Ickstatt leghiresebb tanitvanya Lori volt.®® Az 8 nevéhez fiiz6dik a miincheni
tudomanyos akadémia 1759. évi megalapitdsa. A természettudomanyi és torténeti—
bolcseleti osztalyra osztott, megalakulasatol kezdve 6nallo folyoiratot kiadod tudos tarsasag
valt a taniigyi reformintézkedések kozpontjava. A miincheni torekvéseket aztan
hatékonyan segitették az altottingi és a burghauseni felvilagosult egyletek — ezek a
szervezetek biztositottak az elsé tarsadalmi bazisat az oktatasi modernizacionak.®®

Az allami (uralkodoéi) oktataspolitika megsziiletésének Bajororszdgban is fontos
feltétele volt a roppant kolostori befolyas €s vagyon visszaszoritdsa. A mar réviden
bemutatott németorszagi szekularizacié a délnémet régioban is kézponti jelentdségii kérdés
volt. Ickstattnak 1764-ben sikeriilt egy olyan reformcsoportot létrehoznia, amelynek a
szerzetesrendek jovObeni szerepének szisztematikus atgondoldsa volt a feladata. A
bizottsag fellépésének eredményeként mar az elsé évektdl kezdve korlatoztak a kolostori

biraskodas kiterjedtségét és jogkorét, allami feliigyeletet vontak az Osszes kolostor folé, s
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mindezekkel parhuzamosan megkezd6dott a kolostorok szdmanak €s vagyonanak jelentds
coskkentése.*"

A Habsburg Birodalomhoz hasonlodan itt is a jezsuita rend felszdmoladsa adta meg a
dontd 10kést a szekularizacids folyamatnak. Nem véletlen, hiszen Ingolstadt egyetemén
mar 1549-ben, Kbélnben 1556-ban, Trierben €s Mainzban pedig az 1560-as évek legelején
tanligyi monopdliumhoz jutottak a jezsuitdk. De a Jézus Tarsasaga tudhatta magaénak a
dillingeni egyetemet, a bambergi akadémidt, s a legnagyobb liceumokat és gimnaziumokat
(pl.  Augsburgban, Eichstittben, Landshutban, Miinchenben, Passauban é&s
Regensburgban). Ezt a hatalmas eréfolényt a felsdbb oktatasban ugyanazon — egyenként is
sulyos — kritikus pontok mentén tamadtak, mint barhol Eurdpaban. igy egyszerre tették
feleloss¢ a birdlok a jezsuitdkat a népoktatds elhanyagolasa, az elavult tantervek és
tankonyvek, a mechanikus oktatdsi modszerek, egyes tantargyak (pl. a torténelem)
mell6zése, a reformok eldli teljes elzarkdzas, a teologiai ortodoxia miatt, valamint azért,
amiért mintegy allam az allamban viselkedve 0nallo politikai pélust képeztek. A
bajororszagi kritikusok koziil kiemelkedett Ickstatt, Lori, Osterwald, valamint a wiirzburgi
teologus Oberthiir. Ennek megfeleléen egyértelmiinek tiint 1773 utdn, hogy — osztrak
mintara — foként oktatdsi célokra forditjdk a Jesuitenfondba keriild mintegy 8 ezer
guldent.®

Az els6 szekularizaciés hullam cstcspontjat az 1774. évi — ausztriai mintara
elkészitett — Schulordnung jelentette, amely szavatolta a fejedelem taniigyi fohatosagat. A
felvilagosodas ezen oktataspolitikai diadala azonban hamarosan — az emlitett kettOsség
jegyében — bizonyos visszarendezOdéshez vezetett. Az Ickstatt fellépéséhez kothetd
radikalis, kifejezetten gyakorlati célokat kovetd, utilitarista alapelvekre épiild
oktataspolitika ugyanis hamarosan visszaszorult. Hosszu évszazadok mozdulatlansaga utan
hirtelen egészen ellentmondasos koncepcidk tamogatoiként legalabb féltucatnyian
kapcsolodtak be intenziven a munkalatokba, mikozben a tanarok kétharmada még az 1780-
as évek legelején is exjezsuita volt. Ennek részben az Ausztridban is megismert okai
voltak: a tanarhiany mellett a fizetési problémak athidalasat segitette az a tény, hogy az
egykori szerzetesek nyugdijat kaptak, s igy kevesebbet kellett fizetni nekik, mint vilagi
tarsaiknak. Ezenkiviil fontos szempont, hogy a koézvélemény egyaltalan nem volt

ellenséges veliilk szemben — pusztan a nagy hatalmu szervezetiiket tdmadték, a szerzetesek

5 Fiirnrohr, 1991. 638-639.
1 Miiller, 1991b. 711-717.



személyét viszont altalaban tisztelet Gvezte.”* Ennek megfeleléen nem véletlen, hogy Lori
kivételével nem akadt olyan befolydsos taniigyi szakember, aki az exjezsuitdk teljes
mell6zését kovetelte volna. Javarészt a tanarhiany veszélyétdl megrettenve még Ickstatt
sem latta ezt kivitelezhetének. %

Mindezek fényében nem meglepd, hogy a meglehetdsen radikalis Ickstattnak még
az életében egyre nagyobb jelentdségre tett szert a visszafogottabb Heinrich Braun. S6t az
ingolstadti professzor 1776. évi haldlaval néhany év erejéig kizdrdlagossd is valt a
taniigyekben Braun szava. A bajor oktatdspolitikai csatdrozdsok mésodik szakaszanak
meghataroz6 vezetdje a salzburgi bencés egyetemen szerzett diplomat, majd teoldgiai
doktoratust. Elobb Tegernsee kolostoraban szerzetesként, majd a freisingi liceumban a
német koltészettan tanaraként szolgalta a bencés rendet. Alapitdja volt a bajor tudos
tarsasagnak, s a filozofiai—bolcsészeti osztaly tagjaként a német nyelvijitds, valamint a
pedagogiai reformtorekvések meghatarozd alakjava valt. Munkassagaban egyre
szorosabban Gsszefonodott a német nyelvi miiveltség és az iskolakultura kérdéskore — ezt
illusztralja a 6-11 éves korosztaly szdmara kidolgozott tekintélyes német nyelvi
tankSnyvsorozata.

A hamarosan a tartomany gimnaziumi és liceumi tligyeinek direktorava kinevezett
Braun 6nmagéaban is a mar emlitett kettds szellemiség megerdsodését segitette eld. Ezt
kivaléan példazza a kozépfoku oktatds vertikalis struktirajanak aldbb még részletezendd
atalakitasa, amely egyszerrre vezette be Europaban elsdként a felvilagosult kortarsak altal
csodalt iskolatipust, a redliskolat, s ezzel parhuzamosan egyszerre biztositotta az
elkiilontilo elitoktatast az Otosztdlyos gimnaziumban. Ugyanigy a kettOsség jegyében
egészitette ki Braun a liceumok tananyagidt a jezsuitdk idején elhanyagolt
természettudomanyokkal és metafizikdval, mikdzben hagyta, hogy néhany atmeneti
esztendo utan az 1780-as évek elejére ismét megerdsodjenck a szerzetestanarok
pozicioi.®”

Az 0j uralkodd, Kéroly Theodor idején a bencés, ciszterci, agostai, premontrei
rendek irdnyithattdk a felsdbb taniigyeket. Mikdzben tehat az exjezsuitdk fokozatosan
leszorultak a katedrakrol, a szerzetesek donthettek minden tartalmi és személyzeti
kérdésben. Ugyanakkor a gimnaziumi ¢és liceumi szektor kapacitdsat anyagi

megfontolasokbol korlatoztak, a redliskolak szamat pedig novelték, s igy nagyobb tér jutott
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a természetismereti targyaknak. Amint alabb még latni fogjuk, ugyancsak a felvilagosult
tanitdsokkal 0sszhangban atfogo valtoztatasok bevezetésére keriilt sor a primer szektorban
is. Osszességében kijelenthetd, hogy Bajororszdg a katolikus orszagok koziil elséként
tudott szakitani a jezsuita tradiciokkal, s foként szervezeti tekintetben fontos példaképéiil
szolgalt az ausztriai reformoknak.*°

A modern bajor allam megalapozdjanak tekintett Montgelas a taniigyek terén is (jabb
fordulatot idézett el6 — altala mintegy megkezdddott a bajor felvilagosult oktataspolitika
torténetének masodik intenziv szakasza. Emlitettiik, [V. Miksa tamogatasaval ¢ vezényelte le a
bajororszagi szekularizaciot, amely alapvetd valtoztatasokat hozott az iskolazasban. A megel6z6
masfél-két évtizedben donto jelentdséghez jutd szerzetesek kezébdl kikeriilt a gimnaziumiigy, s
ismét allami tisztvisel6k dontottek a kdzépiskolak sorsardl, mint ahogyan a taniligyigazgatas egész
szervezete is rovid idon beliil tobbszor atalakult. Az 1810-es évek végére azonban
szamottevo eredményt értek el a Montgelasszal szembeni erok. Az egyhazellenes tdmadasok

visszaszorultak, s a valosagban ismét felekezeti alapon kiiloniiltek el a kisiskoldk. A Szent Székkel

crcr

ismét beleszolasi jogot nyertek az iskolazas feliigyeletére. A radikalis felvilagosodas ily modon a
pedagogia terén is torést szenvedett, s a kovetkezd évtizedekben, 1. Lajos kiraly (1825-1848) idején

nagyon felerésodtek.*’

A taniigyigazgatas fordulatai
A szekularizacios folyamatok elsd csucspontja az 1774. évi Schulordnung volt, amely
rogzitette az allami feliigyelet szervezeti kereteit. A kdzponti szerv, az immar vilagi elnok
alatt mikodo, tobbségében vilagiak alkotta Geistlicher Rat mellett ekkortél komoly
szerepet toltottek be az allami—uralkodoi érdekek érvényesitésében a helyi kontrollt
biztositd professzorok ¢és gimnaziumi rektorok. Ezeknek a vezetd tandroknak havi
rendszerességgel kellett tanacskozniuk (a Collegialversammlung keretei kozott) és
megvitatniuk a helyi iskolai iigyeket. A Schulordnung egyébként minden kisiskolara
kotelezd, részletezd eléirasokat fogalmazott meg a tanitasi és vizsgarendre vonatkozéan.*®
Az egyetemek iranyitdsaban a kezdetekben csak egy-két elhivatott személyhez —
torekvések 1776-ban kaptak eldszor intézményi format: Ickstatt halalat kovetden hoztdk
1étre az Universitits Kommissiont. A kdzponti egyetemi bizottsagba az ingolstadti egyetem

négy karanak deirektorai keriiltek be. Az alapitotagok kozott volt Lori, aki a jogi, €s Braun,
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aki pedig a teoldgiai fakultast képviselte. Ezzel egy stabil, mindenkor a szakértoi jelleget
sugarzd szervezet kezébe keriilt a felsGoktatas irdnyitdsa a bajor felvilagosodas elsd
szakaszaban.®”® Ez Montgelas idején valtozott meg, amikor 1808-t6l az egyetemek
feliigyeletét is besoroltak a beliigyminisztériumon beliili taniigyi hivatal ala.”*

Az Ickstatt halalat kovetden végbement részleges visszarendezddés jegyében 1783-
tol ismét az egyhaziak kertiltek tobbségbe a Geistlicher Ratban, s a testiilet elndki posztjat
is megszerezték maguknak. SOt ekkortol a népiskolazas folott is visszavették az egyhaziak
a feliigyeletet. Mindez Braun taniigyi hatalménak megroppanasat is jelentette: amig az
1770-es években megkeriilhetetlen volt az allaspontja, az évtized végétdl fokozatosan
hattérbe szorult.”'

A kovetkezd nagy valtozas a Montgelas-féle modernizacios kisérlethez
kapcsolodott. Montgelas egyszeriien felszamolta a kozépkori eredetii, az egyhaziak dontd
befolyasat idérdl idore biztositd Geistlicher Ratot, s a helyére a tobbszor atszervezett és
atnevezett, de mindvégig a beliigyminisztérium ala rendelt taniigyi fOhivatal keriilt. Ez a
fels6 szintli igazgatdsi szerv fogta O0ssze a kozépsO ¢€s az als6 szintll, szintén allami
ellendrzést szavatolod szervezeteket. A papok kisiskolak feletti feliigyeletét 1808-ra tudta
nélkiilozni a rendszer, ekkortdl nemcsak teljes korti, hanem kizarolagos is volt az allami
kontroll. A szekularizacios ¢€s a felekezeti érdekek felettiség jegyében altaldban vallasilag
heterogén tankdrzeteket alakitottak ki.”*

Montgelas idején fordulat kdvetekezett be azzal, hogy teljes korlien allami irdnyitas
ala kertilt az oktatasiigy. Bajororszag 33 nagyobb varosaban Stadtschulkommission allt fel,
mashol pedig korzeti taniigyi bizottsag (Distriktsschulinspektion) feliigyelte az iskolazast.
Ugyanakkor megmaradt a helyi felligyeleti szervekben (Lokalschulinspektion) az egyhazi
részvétel — itt a pap és a polgarmester mellett 2-3 kozségi vagy varosi kiildott végezte a
heti két vizitacidt. Erre épiilt az évenkénti iskolalatogatasra kotelezett korzeti feliigyeleti
szerv (Distriktsschulinspektion), amely legtobbszor egyetlen személybdl allt, s a posztot
t5bbnyire egy pap toltdtte be.””

A négy szintl tanligyigazgatas az 1800-as évek elsé két évtizedében a kovetkezd

valtozasokon esett at. A legfelsd szinten 1802-ig a Geistlischer Rat, azt kovetéen 1808-ig —

kiilonbozé névvaltozatokban — a taniigyi direktorium iranyitotta az oktatasiigyet. 1808-
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1825 kozott a beliigyminisztérium oktatds- és nevelésiigyi hivatala, 1825-1847 kozott
pedig a legfelsdbb egyhdz- és taniigyi hivatal toltotte be ezt a kdzponti szerepet. A
masodik, korzeti szintet 1803-ban szervezték meg. Ekkor hat keriiletben jeloltek ki taniigyi
fobiztost (Kommissariat), akiket 1825-t6l taniligyi referensnek neveztek. A harmadik,
keriileti szinten 1818-ig iskolai biztosok (Schulkommissariat) tevékenykedtek. Utana
vidéken keriiletenként inspektorok, a varosokban vérosi iskolai bizottsdgok kaptak jogot

feliigyeletre. A legalsé szinten 1818-ig egyhazi és/vagy vilagi iskolai inspektorok, 1818-t6l

pedig vidéken és a varosokban egyarant vilagi inspektorok tartottak szemmel a tanitokat.”"

Alsofoku oktatas Felbiger jegyében

Bajororszag szinte minden fontos részében Felbiger metddusa szerint szervezték 0jja a népoktatast
az 1770-80-as években. Felbiger tekintélyére jellemz0O, hogy mar 1768-ban tagjai koz¢ emelte a
miincheni tudomanyos akadémia. A bajor valasztéfejedelemségben Braun nyoman terjedtek el
Felbiger bizonyos megoldésai, jollehet Braun elutasitotta a betliztetést és a tabella-modszert.
Tovabba nala a normaiskola nem az elemi iskolaval, hanem a gimnaziummal volt egybekotve, s
ennek megfelelden erdsen latin jellegli volt a tananyag. De Miinchen mellett normaiskola 1étesiilt a
kés6bbi bajor, am a 18. szazad végén egyelére még Onallo teriileteken: Fuldaban (1781),
Wiirzburgban, Mainzban (1774), Freiburg im Breisgauban (1774), Augsburgban és Dillingenben
(1774), Trierben (1776) és Eichstittben (1783).

Braun térnyerésének leghevesebb ellenzdje az Ickstatt-tanitvany Lori volt. Kovetkezetes
fellépésének eredményei leginkabb alsé fokon mutatkoztak meg. Epp az osztrdk elemi és
normaiskolai példara hivatkozva hangstlyozta a Bajororszagban szinte teljesen elmaradt
szekularizacio sziikségességét. Az alsofokt iskolak szamanak sziikséges gyarapitasaval
parhuzamosan a liceumok és a gimnaziumok megritkitdsat javasolta.””® E kérdésben egyébként
Braunnal azonos platformra keriilt: Braun is egyértelmiien egy Felbiger példajat kovetd szisztémat
javasolt a kisiskolazas szervezeti és modszertani megujitasara.’”’

Ugyanakkor viszonylagossa tette a szamtalan nehézség az alsofoku oktatasban elért
eredményeket. A képzett tanitok, a megfeleld épiiletek és taneszkdzok hidnya, tovabba —
kivaltképpen a katolikus — népesség ellenallasa hosszli évtizedeken at lehetetlenné tette a teljes
korti iskolazas megvaldsitasat. Kozvetleniil a tankotelesség 1802. évi bevezetését kovetden
hatalmas kiilonbségek mutatkoztak az egyes telepiilések kozot — 15 és 100% kozott mozgott,
atlagosan pedig 60-70% koriil alakult az iskoldba valoban jaro iskoldskortiak aranya. Felso-

Bajororszagban vette kezdetét intenzivebb fejlodés, a kdvetkezd évben mar 84, tiz év mulva pedig
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89% volt ugyanez a rata. A teljes kord iskolazast 1851-ben érték el. A meglehetdsen magas
iskolalatogatasi arany azonban semmiképpen nem tilbecsiilendd, hiszen tovabbra is megmaradtak
a kisiskolazds mindségét rontd hagyomanyos jellemzok. A tanulok gyakori és hosszas
tavolmaradasa, a rengeteg ilinnepnap, az iskolak tulzsufoltsaga mellett megmaradt a kisiskolak
felekezeti jellege, illetve a téli és nyari iskoldk megkiilonbdztetése és nagyfoku rugalmassaga a

% S bar az 1830-as években felerdsodott a kotelezd

szillsk iskolahoz valé viszonyahoz.’
iskolalatogatasrol sz616 vita, csak 1856-ban sikeriilt elérni, hogy 6-ro6l 7 évre novekedjen a kdtelezd
tanulmanyi id6, s 6-r61 3-ra csokkenjen a vasarnapi oktatasban valo részvétel ideje.””

A bajororszagi oktatastorténet felvilagosodas kori szakasza nem targyalhato a 18. szazad
végén a még Onallésagukat 6rz6, &m az dbajor teriiletekkel szoros szellemi kdlcsonhatasban 1évo
kisebb territoriumok fejleményeinek felidézése nélkiil. Az 1757-t6] perszonalunidban 1évd két
egyhazi fejedelemségben, Wiirzburgban és Bambergben az 1760-as években ismerték fel a
népiskola és a tanitoképzés fejlesztésének fontossagat. Wiirzburgban 1765-ben 30 ezer guldenes
alapot kiilonitettek el a kisiskolazas tdmogatasara, 6t év mulva pedig Michael Ignaz Schmidt
tanitoképz6é szeminariumanak a megalakulasa jelentett jabb elérelépést.”’® Kijelenthetd, hogy
Wiirzburgban ezzel zarult le a kor szinvonalat mindenben megiité iskolahalozat kialakulasa —
hiszen igy az alapoktol az egyetemig egészen nivos oktatasban részesiilhettek az itteni fiatalok.
Olyannyira, hogy az 1790-es évek legelején mar tucatnyi varosi iskola fogadta a tanulni vagyo
lanyokat. Ennek a vertikalisan €és horizontalisan egyarant tagolt és kiterjedt iskolarendszernek
szerves 1észét képezték az ipariskolak. A felvilagosodas partjan allo uralkodo, Franz Ludwig von
Erthal (1779-1795) érsek altal lelkesen tamogatott iskolatipus wiirzburgi meghonositasahoz
Kindermann utmutatasait kovették, a cseh bencés szerzetes tobb muavét ki is adtak. S bar az
orsolyitak és a plébaniai iskolak is sokaig ellenalltak, végiil 1789-ben minden kisiskolaban
kotelezové tették a praktikus ismeretek (lanyoknak kézimunka, tovabba gyiimdlcstermesztés,
kertészet, méhészet, helyi jelentdségii iparagak) oktatasat. A kisiskolak feliigyeletét pedig kivontak
a lelkészek kezébol, s helyi hivatalnokok kotelességévé tették. Bambergben a norma-moédszer
alapjan 1776-ban kezd6dott az elemi iskola reformja. Az ekkor 1étrehozott tanitoképezde masfél
évtizedig hat honapos, majd egyéves képzést kinalt a leendd pedagdgusok szamara.”"!

Hasonloan izgalmas, Felbiger szellemét kovetd reformok zajlottak le Mainzban.

Megjegyezzilk, hogy a kicsiny Castell ¢és Castell-Riidenhausen  gréfsagok
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udvarmestereként ekkoriban tiint ki el0szor az iskolazas iranti érdeklddésével a késébb oly

meghatarozo taniigyi reformerré valt Heinrich Stephani.”"?

Végiil az augsburgi viszonyokrdl szélunk roviden. Itt némi megkésettség figyelhetd meg:
csak 1773-ban vette kezdetét egy dvatos reform az evangélikus St. Anna gimnaziumban. Az 1j
rektor, Mertens ekkor vivta ki a hatosztalyos kozépiskolaban a humanidrak aranyanak jelentds
csokkentését, s az intézmény altalanos polgari iskolai funkcidkkal vald bovitését. Az 1802. évi
tantervben tovabb er0s6dd tendencia révén a St. Anna lényegében csak az 5-6. osztalyban
foglalkozott az egyetemre vald felkészitéssel, a korabeli gimndziumok klasszikus feladataval, a
tudos-utanpotlas megalapozasaval. Szintén Mertens létesitette a varos elsd tanitoképzo
szeminariumat.” A katolikus oldalon ugyancsak az 1770-es évek kozepe hozott némi attorést.
Klemens Wenzeslaus érsek Joseph Anton Schnellert nevezte ki a dillingeni tanulmanyi direktorra,
aki foként a norma-modszer meghonositasa kapcsan bizonyult eredményesnek. A széles tantargyi
palettat kinalo, a leend6 tanitokkal szemben egészen részletes kdvetelményrendszert tdmasztd
dillingeni normaiskola 1774-ben kezdte meg miikddését. Ennek példajara Augsburgban hamarosan
tiz hasonl6 intézmény nyilt meg. Am az id6kdzben az érsek titkos tanacsosa cimig jutd Schneller
mar 1787-ben kegyvesztett lett, s néhany év mulva dillingeni normaiskoldja egyszerii elemi
iskolava siillyedt. Ez a visszarendez6dés a teljes territorium taniigyi fejleményeire negativ hatassal
volt. "

A tanitoképzésben a 19. szazad elsésorban oly modon hozott elérelépést, hogy az dbajor és
az ujonnan szerzett teriiletek gyakorlatat egységesitették. Mikdzben Dillingenben, Eichstéttben
normaiskolak, Wiirzburgban, Salzburgban és Bambergben pedig tanitoképzé szemindriumok
miukodtek mar az 1770-80-as évektol, az egységes intézményi forma 1809-ben alakult ki. Ennek
alapjan felvételi vizsgan kellett atesnilik a jelentkezoknek, s az elemi iskolara épiilé kétéves képzés

végén képesité vizsgat is teljesiteniiik kellett.”"”

Elitgimnazium és redliskola — a kozépfoku oktatas

A kozépfoku oktatas struktirajaban rogton az 1770-es véekben szamottevd valtozas kovetkezett be.
Ennek megfeleléen Eurdpaban elsdként 1774-ben itt vezették be a tobbi iskolatipustol elkiiloniild
realiskolat. Bar Ickstatt radikalis elképzelései csak csonkan érvényesiiltek, Braun haromosztalyos
realiskolat harcolt ki azok szamara, akik utdna rogtéon a munka vilagaba Iéptek ki. Emellett
megteremtették a realiskolai tanulmanyoknak azt az alternativajat is, amely a tovabbtanulast is

lehet6vé tette: ekkor a praktikus ismeretek kétévnyi oktatasat egyévnyi gimnaziumi elokészitd

12 Az emlitett kicsiny allamokban tankételezettséget vezetett be (mikozben fenntartotta a tandijat), részletes
tantervet dolgozott ki és kdzponti tankdnyvkiadot alapitott. Dettelbacher, 1991. 676-677.

" NieBeler, 1985. 578-579.; Niesseler, 1991. 680-682.

' Niesseler, 1991. 682-684.

51 jedtke, 1993. 77-78.



osztaly kovette. Ez a struktira az elkiiloniilé szakképzés megalapozasaval egy idében a felsébb
polgari iskola tipusanak az alapjait is megteremtette.’'®

Ugyanakkor hiaba vezették be a realiskolat, a masik oldalon érintetlentiil hagytak az 6téves
gimnaziumot. Ily moédon tovabbra is lehetséges volt az elemi iskola utan azonnal gimnaziumban
tovabbtanulni — kihagyva az Ickstatt altal oly fontosnak tekintett redlismereteket. A jezsuita rend
vagyonara alapozva Braun megszilarditotta a gimnaziumok latin jellegét. S6t harom gimnaziumban
egy évvel meg is hosszabbitottak a kozépfokll tanulmanyokat, igy az ambergi, landshuti és a
miincheni gimnazium liceumma valt. Ez jelentdsen eltért Ickstatt eredetileg hét darab, kétesztendds
liceumi javaslatatol, s ezek az 0j képzédmények nem modositottak érdemben az egyetemek
felépitését.”"’

A 19. szazad legelején, amikor a kulturalis tigyek minisztere Morawitzky, a taniigyi
bizottsag elndke pedig Fraunberg volt, Ickstatt koncepcidjahoz visszanyuloan hirdették
meg a latin iskoldazas atfogd kritikdjara €s visszaszoritdsara, valamint a realiskolak
kiterjesztésére alapozddd programot. Az ennek szellemében késziilt, 1804-ben szentesitett
Wiesmayr-féle tanterv, valamint az 1802-ben bevezetett tankotelezettség hozta el
Bajororszagban a vilagi, felvilagosult alapokra épiilé neohumanizmus gySzelmét.”'™® A
latin iskolazas visszaszoritasanak jegyében tobb liceum mellett bezartak az ingolstadti
gimnaziumot, a burghausenit pedig redliskoldva alakitottdk 4t. Amint aldbb még
targyaljuk, szimbolikus jelentdségli volt, hogy Ingolstadt elveszitette az egyetemét is,
amelyet atalakitott képzési struktaraval Landshutba koltoztettek.”"”

A teologus—pedagogus Wiesmayr kései felvilagosult elaboratuméanak kdszonhetd
egyébként a szaktanari rendszer 1802. évi kisérleti és 1804. évi végleges bevezetése — szinte teljes
parhuzamban az ausztriai fejleményekkel. Wiesmayr egyébként eredetileg teljesen atalakitotta
volna az iskolazas vertikélis struktarajat. igy a korszakban sajatos modon négy, egyenként harom
évbol allo szakaszra bontotta volna a tanulmanyi id6ét: az elemire elébb egy realiskolai, majd egy
gimndziumi, végiil egy liceumi fazis épiilt volna. Ezaltal linearis, tobb helyen is megszakithato,
tagozatonként markans funkcionalis kiilonbségeket kinalo iskolarendszer alakulhatott volna ki —

O Ekkortél az eredeti

mindez azonban Gsszességében alapvetéen utilitarista szellemben.
elképzelések szerint a kdvetkezOképpen nézett volna ki a bajor iskolarendszer vertikalis szerkezete:

az alsofoku képzés a 6-9 éves korig tartd elemi és a 9-12 éves korig tarté realiskolabol allt.

716 Buchinger, 1991. 693-696.

"' Grimm, 1995. 169-173.

8718 Eirnrohr, 1991. 652-654. Igaz, Max Liedtke szerint az 1802. évi datum téves adat, hiszen az
iskolakdtelezettség az obajor teriileteken 1771-t81, Wiirzburgban pedig 1774-t61 érvényben volt — ezeket a
rendelkezéseket 1802-ben csak megismételték. Liedtke, 1993. 52-54.

" Liedtke, 1993. 17-18.

20 Grimm, 1995. 442-449.



Kozépfokon a tovabbtanuloknak szintén a redliskola allt rendelkezésre 9-12 éves korig, majd 12-15
éves korig a gimnazium, 15-18 éves kor kozott pedig a liceumban tanulhattak. !

A korabbi bajor taniigyi innovaciok legfontosabbika, az Eurdpaban elsdként itt bevezetett
realiskola jelentsége ezzel tovabb ndtt. Niethammer 1808-ban érte el azt, ami mar Ickstatt és
Braun eredeti terveiben is szerepelt: a mindenkire kiterjed6 polgari realiskola bevezetését. Az 1808.
évi tantervi reform eredményeként a haromosztalyos trivialis iskola utan minden tovabbtanulonak
kotelezo volt a kétéves realiskolai képzést teljesiteni. Ezzel megsziint a tanulmanyok ,.kiralyi atja”,
azaz a gimnaziumi elitoktatas immar nem kezdddhetett 9-10 éves korban, s az oda beiratkozok nem
kiiloniilhettek el a tobbiektdl idejekoran. A bajor realiskola tanarai egyébként gimnaziumi
tarsaikkal azonos fizetésben részesiiltek — ez is ndvelte az iskolatipus presztizsét. A heti 26-28
ordban tanitd realiskola egyébként a vallas- és erkolcstan mellett német nyelvtant, szépirast,

foldrajzot, szamtant, mezOgazdasagi ¢és Okondmiai alapismereteket, tovabb természetrajzot

oktatott.”*

Am végiil ez a radikalis elképzelés hattérbe szorult. Idével a mindent felforgaté
reformok ¢€s a szdzad eleji gazdasagi nehézségek miatt egyarant novekvd tarsadalmi
elégedetlenség megerdsitette a klérus pozicioit. Igy elétérbe keriiltek a katolikus
felvilagosodas azon képviseldi (példaul a Basedowra és Pestalozzira hivatkozo, de a
redliskolai program ellen fellépd Sailer), akik a kovetkezd esztendOkben biztos bazisat
képezték a neohumanista fordulatnak. Ennek kovetkezményeként, a filantropistdk és a
katolikus—human erék 0sszebékitésének a jegyében dolgozta ki koncepciojat Niethammer.
Niethammer, az egykori wiirzburgi professzor, a taniligyi bizottsdg protestans tagja a
Montgelas-féle reformok kritikusdnak szamitott, s igy a korabbi szisztéma korrekcioit
javasolta.”? A klasszikus—huméan orientaciéju gimnazium az 1804-es tanterv harom
esztendejével szemben 1808-t6l ismét négy osztalybol allt. A Wiesmayr-féle tanterv
szerint még minden tanévben tanitottdk a torténelem, fOldrajz, népismeret,
természetismeret, technoldgia, szamtan és mértan tantargyakat. Az 1808-ban bevezetett
tanterv heti 19-r6l 27-re emelte az ordk szamat, s mikdzben a természetismeret, a
technoldgia, az altalanos népismeret tantdrgyakat mellézte, olyan targyak keriiltek
bevezetésre, mint a kozmografia, logika, mitologia-archeoldgia, német klasszikus stidium.
A tananyag valtozasaval parhuzamosan alakult az alkalmazott pedagogiai modszerek sorsa
is: 1804-1808 kozott a filantropista alapelvek dominaltak, amelyek ezt kdvetden a régi

modszerekkel szemben fokozatosan visszaszorultak.”* Ezt a tendenciat erSsitette, hogy a

1] jedtke, 1993. 86-87.
722 Buchinger, 1991. 696-698.
2 1 jedtke, 1993. 21-26.
41 jedtke, 1993. 90-94.



tandrok nagy része a teoldgusok korébol keriilt ki — s csak a 19. szazad folyaman valt
fokozatosan 0nallo, a teoldgiatol elkiiloniild professziova a tanari hivatds. Ennek elsd
részeként mar 1809-t6l részletes instrukciok késziiltek a felveendd tandrok
megvizsgalasara, amely mintegy megeldlegezte az 1830-as években bevezetett tanari
képesitd vizsgat.”>

A szektor kapacitdsa egyébként korszakunkban még meglehetdsen szerény volt:
1802/03-ban Miichenben minddssze 311, Ambergben 222, Passauban pedig 209

gimnazista tanult. Husz év milva Passauban mar 486 6t szamlalt a helyi gimnazium.’*

1819-ben egyébként 21, tiz év mulva pedig 23 gimnazium mikodstt Bajororszagban.

A 19. szdzad elején, az indusztralizacié eremdényeként egy 1j iskolatipus is
megjelent. El6szor 1811-ben Augsburgban, majd 6t év mualva Niirnbergben nyilt meg az
els¢ redlgimnazium. Am a klasszikus human gimnazium tdmogatoéi olyan erdsen
ellenalltak az 0j, a gimndziummal parhuzamos intézménytipus terjedésének, hogy még
1864-ban is minddssze hat ilyen iskola létezett. A redlgimnaziumok négyéves képzést
biztositottak, s olyan tantargyakat tanitottak, mint rajz (heti 5-6 oOrdban), botanika,
zoologia, fizika, kémia, mineralogia, angol nyelv és algebra.”®

Végiil roviden a felsobb leanyiskolakrél szélunk. Ezek a vagy kolostori vagy
magankezelésben 1év6 intézmények még nagyon kezdetleges allapotban voltak, egymastol
is nagyon eltérd tanterv alapjan miikodtek. Az allami feliigyeletet csak 1806-ban
terjesztették ki e lanyiskoldkra, s az els6 allami alapitasu intézmény 1813-ban nyitotta meg

a kapuit Miinchenben.””’

Gyarapodas intézmények bezardsaval — a felséoktatas-politika fordulatai
A bajor egyetemek vildgaban is az 1750-60-as évekre tehetd az elsé reformhullam. Ebben
Ickstatt, Lori és az alkancellar Kreittmayr szerepe volt kiemelkedd6 — mindannyian az

ingolstadti jogi kar megujitasaval kezdték az atfogé modernizaciot.”*°

A teoldgiai fakultas
megujitdsa kapcsan a kronoldgiai parhuzam mellett ugyancsak egyértelmiien megjelennek
a kozvetlen osztrak—bajor egymasra hatds nyomai. Az ingolstadti teolégusképzés Braun
vezette reformja ugyanis szorosan kovette Rautenstrauch elveit. A tipikusan a

felvilagosodds tanait 1déz6 valtoztatdssorozat a dogmatika ¢és a polemika

25 1 jedtke, 1993. 94-95.

726 Buchinger, 1993.158-159.
271 jedtke, 1993. 89-90.

281 jedtke, 1993. 98-100.

™ Liedtke, 1993. 112-117.
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visszaszorulasdhoz, s a gyakorlati teologiai targyak, a moral- és pasztoralteologia eldtérbe
keriiléséhez vezetett. Ez a gyakorlatra koncentral6 felfogas raaddsul nemcsak Ingolstadtban
érvényesiilt, hanem hamarosan a tartoméany 0sszes liceumadra is kiterjedt. Braun egyébként
1776-ban atvette a teologiai fakultas vezetését, s igy személyesen Orkodhetett a vivmanyok
sorsan.””' Ezekkel az intézkedésekkel Bajororszagban is kezdetét vette az a folyamat,
amely a régi, rendi alapu privilégiumokra épiild egyetemeket allami (tartomanyi) oktatéasi
intézetté alakitotta.”

Igaz, a felvilagosodas és a felvilagosult abszolutizmus madsodik szakaszaban,
Kaéroly Theodor idején bizonyos visszarendez3dés jelei is észlelhetok. igy péladul a stlyos
szakemberhiany miatt egyfajta ,,exjezsuita éra” bontakozott ki Ingolstadtban. A botanikaig
a torténelmen at az etikaig tobb tudoméanyag oktatdsat csak a Tarsasag egykori szerzetes
professzoraval tudtdk biztositani. A visszalépésben komoly szerepe volt az allamra
veszélyesnek mindsitett ingolstadti szabadkOmiives paholy 1784. évi leleplezése. Az
Ickstatt és Lori hivének szamit6 Weishaupt moralteologia-professzor altal vezetett
egyesiilet felszdmolasat kovetden a leghaladobb tuddsok — koztiik Montgelas is —
Ansbachba, Regensburgba vagy Salzburgba telepiiltek at, a kozpoti bajor egyetemen pedig
a bigottsagig fajuld erkélcsi szigor lett mérvado.”?

Ezekkel parhuzamosan raadéasul fokozatosan megerdsodott a miincheni tudomanyos
akadémia, s igy egyfajta hangsuly-eltolodds ment végbe Ingolstadt és Miinchen szellemi
befolyasat illetéen. Az akadémia ekkoriban alkalmasabbnak bizonyult a prakticista udvar
ujabb igényeinek kielégitésére, s igy a fejedelem klimakutatasra, topografiai vizsgalatokra,
mezOgazdasagi €és geologiai, illetve allattani kutatasokra vonatkozo palyazatait rendre az
akadémia nyerte el.”*

A 19. szazad legelejének reformjai alaposan felforgattak az egyetemi szektort is —
jollehet ez a szerény miiveltséggel bird, a ,,bajor Richelieu”, azaz Montgelas altal hattérbe
szoritott 1. Miksa kései felvilagosult abszolutizmusanak az idején nem sok joval
kecsegtette a tudosképzésért aggédokat. Az volt varhato, hogy az allam még inkébb rajta
tartja majd a szemét az univerzitasokon, s mikdzben tovabb korldtozza az intézmények
felekezeti és rendi jellegét, még hatarozottabban megfogalmazza majd a veliikk szembeni

igényeket.”*

31 Heim, 2002. 115-116.
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A teriileti gyarapodas révén hét régi foiskola (Altdorf, Bamberg, Dillingen,
Erlangen, Wiirzburg — és néhany év erejéig Innsbruck és Salzburg) keriilt Bajororszaghoz.
Ezek mellett tovabbi hét liceum is gyarapitotta az intézményhalozatot, jollehet, ezek koziil
6tot egy-két éven beliil fel is szamoltak.”*® fgy 6sszességében a szazad elsé évtizedében
kilenc egyetem miikodott Bajororszagban: Altstadtban, Aschaffenburgban, Bambergben,
Dillingenben, Erlangenben, Innsbruckban, Landshutban, Salzburgban és Wiirzburgban. Ez
az eltilzott intézményi kapacitas dllandéan napirenden tartotta az intézménybezarasok és —
Osszevonasok kérdését. Montgelas — Osszhangban Ickstatt egykori programjaval — egy
nagy miincheni egyetemet tervezett, arra hivatkozva, hogy a nagy gytijtemények (konyvtar,
levéltar, muzeumok, kertek) mellett az uralkodd kozvetlen kozelsége is jotékonyan
szolgédlna az egyetem fejlodését. Ezzel szemben Zentner, az 1810-es évek meghatarozo
taniigyi szakembere, ,,oktatdsi minisztere” az erlangeni ¢és a landshuti univerzitas
megtartasat és egy miincheninek az alapitdsat, s mindharom intézmény szamara egymastol
eltérd, specialis képzési kinalat kialakitasat javasolta. Niethammer is inkdbb ez utobbit
tamogatta, méghozz4 a landshuti egyetem felszdmolasaval. Végiil Wiirzburg, Landshut és
Erlangen is megtarthatta intézményét — am egyuttal végbement a kordbbi katolikus
wiirzburgi egyetem szekularizacidja. Ennek eredményeként egyébként 1. Lajos konzervativ
fordulatat kovetéen Wiirzburg lett a liberdlis ellenéllas kozpontja, itt sziiletett meg az
1830-40-es években oly fontos szerepet jatszo ,,politizalé professzoratus” kategoriaja.”’

Landshut Uigy maradhatott egyetemi varos, hogy Ingolsadt elveszitette ezt a kora
ujkori eredetli cimét—presztizsét. Mindez egy nagy, 0ssznémet egyetemi krizis egyik fontos
fejleményeként is értékelhetd, hiszen 1792-1818 kozott dsszesen 22 egyetem szliint meg
létezni, koztiik olyan tekintélyesek is, mint a strassburgi, mainzi, a kozépkori alapitast
kolni vagy a vadonatdj bonni €s miinsteri univerzitds. A 18. szdzad elején a kartezianus
racionalizmus egyik kozpontjdnak szamité Ingolstadtra Montegelas szekularizacios
programja mellett az is varatlan csapasként hatott, hogy Bajororszdg megszerezte
Bamberget, Dillingent és Wiirzburgot is.”** A landshuti athelyezéssel parhuzamosan
tizenegy katedran cseréltek professzort — lényegében elvégezve ezzel a professzori kar
személyi 4llomanyanak teljes feliilvizsgalatat.””® Landshut egyébként egy klasszikus
kompromisszum eredményeként juthatott ideig—oOraig jelentds szerephez. Mikdzben

Ickstattél Lorin 4t Montgelasig az 4allami befolyds novelésén faradozok mindvégig

3¢ Boehm, 1992. 206-207.
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Miinchent favorizaltak, az egyhdz, s kiilon tdbort alkotva az exjezsuitdk minél inkabb
igyekeztek tavoltartani az egyetemet az orszag kozigazgatasi és gazdasagi kozpontjatol.
fgy dontottek Landshut mellett — aminek azonban nem 6riilhettek hatartalanul az egyhaziak
sem, mivel a majdnem duplajara novelt koltségvetésii egyetemet jorészt a helyi
szerzetesrendek vagyondbol finansziroztdk. Ez az eljaras egyébként az egész katolikus
Eurépaban felhaborodast valtott ki — a bécsi nuncius is tiltakozott ellene.”*

Ennek az idészaknak a végén igy minddssze harom egyetemi varos maradhatott
meg, mig Bamberg ¢s Dillingen a tovabbiakban liceummal rendelkezhetett. A wiirzburgi
egyetem nemzetkozi tekintélyének koszonhetden élhette tul az egyetemi krizist, hiszen a
18. szdzadban a katolikus felvildgosodas egyik kozpontjava lett ez az egyetem: a bécsi
tapasztalatait atiiltetd Schonborn 1729-t8] kezdte megreformalni az ottani tantervet, s
ennek nyomén néhany év alatt tulstlyba keriiltek a vilagi tantargyak. Igazan jelentds
1épésként pedig Ickstatt meghivasa szolgalt, aki a természet-, a nép- és a maganjog
bevezetésével egy csapasra Hallét kovetd univerzitdssa valtoztatta a wiirzburgi
intézményt.”*' Hasonldan korabbi érdemeinek kdszonhette Bamberg és Dillingen is, hogy
— ha funkciovaltozéssal és tekintélyveszteséggel is — megtarthatta felsfoktatasat. Szintén
Schonborn 18. szadzad kozepi reformjai nyomdn Bambergben is viszonylag hamar
visszaszorult a jezsuitdk befolyasa, s a jogi karon szamottevd reformok mentek végbe. A
bambergi professzorok nagy része Gottingaban vagy Jéndban tanult, mig az itt végzett
hallgatokat Ingolstadtban ¢és Bécsben 1is szivesen lattdk. Kevésbé latvanyos
valtoztatasokkal ugyan, de hasonl6 volt a helyzet a dillingeni univerzitas esetében is.’*

Még az altdorfi egyetemet is bezartdk, noha ez volt a legrégebbi bajor univerzitas.
A kozépkori eredetli privilégiumok mindegyikétél megfosztottdk az intézményeket, igy
bevételeik felett sem rendelkezhettek tobbé szabadon. Az intézményi szandlds—
reorganizacio a professzori karok jelentOs kicserélodésével is egylitt jart. 22-35 éves
professzorok egész sorat hivtak meg, altaldban Gottingabol, Jénabol és Marburgbol.
Kiilonosen az 1807. évi wiirzburgi tantervi 0jitds nyomdn valt a bajor egyetem egy
szakspecifikus, allami célokat maximalisan kielégitd, magasan képzett, &m szorosan
ellendrzott professzorok altal alkotott intézménnyé.

A felvilagosodas eszméitdl, a tudomanyok szabadsaganak elvétdl ily modon

egészen tavol keriilt szektorban megerds6dott a neohumanizmus. Ennek jegyében hivtak
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Jénabol Wiirzburgba Niethammert, majd szintén Jénabol Landshutba a hires Platon-forditd
filologus Astot, illetve a német jogtorténeti iskola alapitdjat, Franz Karl von Savignyt. Az
egyetempolitika szempontjabol Niethammer meghivasanak a jelentésége emelkedett ki. O
ugyanis aktivan bekapcsolddott az egyetemek francia mintdji allami iranyitasarol és
centralizaci0jarol szolo vitaba. E diskruzus eredményeként aztan egy meglehetdsen sajatos
fejlodési palyara allt a bajor felsdoktatas: mikdzben egyre rigorézusabban kovetelte meg az

allam a sajat érdekeit, az egyetemi szektoron beliil egyre inkébb érvényesiilt az egyfajta

szellemi szabadsagot, mozgasteret biztosité neohumanista felfogas.™*

Szellemi centrumok a hatdrvidéken — Salzburg és Passau

Salzburg és Passau, e két komoly egyhazi kdzpont, sajatos szerepet jatszott korszakunk
osztrak—bajor szellemi kapcsolatainak alakuldsaban. A 18. szazadban még mindkét varos
egy-egy olyan egyhdzi territorium kdzpontja volt, amelyek fekvésiiknél és a Német-romai
Csaszarsaghoz valo tartozdsuknal fogva egyarant ezer szallal kotddtek Bécshez és
Miinchenhez is. S mivel a felvildgosult abszolutizmusok allamegyhéaz-politikdja, valamint
a szekularizacids folyamatok tobbek kozott épp a salzburgi érsekséghez vagy a passaui
puspokséghez hasonléan tekintélyes fOpapi kinevezések kapcsan vezettek intenziv
csatakhoz, a kotddésnek még erdteljesebb megnyilvanulasi formai tapasztalhatoak a
korszakunkban.

Salzburg kulturalis jelentdségérdl egy korabbi fejezetben, kifejezetten a bécsi
vitakra gyakorolt hatasa kapcsan roviden mar szoltunk. Ezuattal kissé részletesebben
probaljuk bemutatni sajatossagait — arra koncentralva, hogy milyen kozvetitdé szerepet
toltott be a varos és kdrnyéke a bajor-osztrak kolcsdonhatasban. Salzburg annak kdszonhette
egyediilallo szellemi integritasat, hogy a 17. szazad elejétdl szilard poziciokat épithettek ki
a térségben a bencések. A 18 akkori német katolikus egyetem koziil egyediil a salzburgi
nem kertlt jezsuita kezelésbe, a bencés rend végig megorizhette itteni pozicioit. Az 53
bencés monostort egyesitd kongregacido-konfoderacid rdadasul a harmincéves haboru
idején a béke szigetének is bizonyult, a térséget nem diltik hiboruk. Igy az egyetem
gyorsan felvirdgozhatott: az 1617. évi alapitdsu univerzitds szaz év mulva mar 2000
hallgatot szamlalt. Népszertiségét annak kdszonhette, hogy egyediilalléan rugalmasan
viszonyult a felvildgosult tanokkal — legyen sz6 a kartezidnus filozofia, a kisérleti fizika, a
kémia, a botanika, az 6konomia vagy az egyre gyakorlatiasabb iranyba, a pasztoralteoldgia

¢s az egyhazjog felé forduld teoldgia oktatasardl. Az 1730-40-es években Muratori

" Boehm, 1992. 211-214.



szellemében viragzo Salzburg a kovetkezd évtizedekben egyre inkdbb a jozefinista
reformkatolicizmus vidéki fellegvarava valt.”*

Ennek jegyében tiint ki Vierthaler pedagogiai tevékenysége. Vierthaler koncepciodja
leginkabb az erkolcs, a hit, a tizparancsolat és a kegyesség jelentdségét hangsulyozo
felbigeri valldspedagdgia ¢és az igazsagkeresésre és nem utolsosorban irdniara épiild
szokratészi filozofia Otvozetének tekinthetd. Elemi iskolasoknak szant katekizmus-
tankonyvei az egész 19. szazadi német katekétatradiciok meghatarozd forrasaiva lettek.
Vierthalernek koszonhetéen a salzburgi érsekségben is bevezették a felbigeri
iskolareformot: 1775-ben 1étesiilt a Schulkommission, két év mulva pedig megnyilt az elsd
minta-népiskola is. Ekkor Vierthaler feliigyelte az egyetem kivételével a tartomany teljes
iskolazasat. Egyes kolostorok kiilon pedagdgiai koncepciot kikisérletezve is erdsitették a
reformokat: Ensdorfban tanitoképzot 1étesitett Diepold Ziegler apat, Neresheim pedig azzal
emelkedett ki a tobbi kolostor koziil, hogy a legtobb svab és svajci kolostorba keriilé apatot
itt képezték ki.™*®

A Muratori szellemét Bécsbe kozvetitd, ugyanakkor a felbigeri iskolareformot
Bécsben megismerd ¢€s onnan adaptald Salzburg komoly hatdst gyakorolt Bajororszagra.
Mondhatjuk, Vierthaler tanitvanyai gondoskodtak a kdvetkezd évtizedek bajor
oktatastigyének legfobb valtozédsairdl, hiszen Braun ¢és Wiesmayr is nala tanult. De a
salzburgi kolostorok szamos bajor bencés apatsdg szerzeteseit nevelték — ami azért
kiilondsen fontos tény, mert a jezsuita rend feloszlatdsa utan tobbnyire Salzburgban tanult
bencések lettek az ingolstadti és a dillingeni egyetem professzorai, tovabba a bajor
tudomanyos akadémia tudds tagjai. De forditott iranyban is erdés maradt az egymasra hatés:
bajor szarmazasi apatok is szép szamban jelentek meg a salzburgi kolostorokban.”*’

Salzburg viragkora a terézianus—jozefinus adllamegyhaz-torekvésekkel szakadt meg.
Az 0nallo érsekséget egyre tobb birdlat és tamadas érte, s a kiilonbozé egyhazi
atszervezések révén folyamatosan csokkent a befolyasi Ovezete. Stajerorszagi
érdekeltségeit 1782-ben a seckaui, karintiai teriileteit pedig 1787-ben a gurki plispdkséghez
csatoltak. Mindezt az 1802/03. évi szekularizacid tetdzte be. Ekkor ugyan Salzburg még
mindig megmaradt 6nallo terrénumnak, de a székhely szlik szomszédsagéra korlatozodott
le az érsek kozvetlen hatalma. Salzburgot 1816-ban csatoltdk végiil a Habsburg

Birodalomhoz.”*®

™5 Keck, 1991. 727-733.
46 Keck, 1991. 733-737.
"7 Keck, 1991. 737-741.
8 Hartmann, 1988. 23-24.



Ami az alséfoku oktatast illeti, a latszolagos teljes osztrak befolyds dacara
Wiirzburgbol érkezett az érsekségbe olyan szakember — Johann Michael Bonicke —, aki a
terézianus reformokat adaptalta a térségben. Bonicke Aallitotta aztan fel 1775-ben a
Schulkommissiont, a kdvetkezé évben pedig megalapitotta a salzburgi normaiskolat — a
Bécsben Felbigernél tanult Neukumot megbizva az intézmény vezetésével. Szintén az
egyhazi territorium egyfajta kiilonallasaként értelmezhetd az 1790-ben Vierthaler
vezetésével meginduld tanitoképzéd amely teljesen 1j alapokra helyezte a felbigeri
modszertant, "

Passau Salzburghoz hasonléan hagyoméanyosan viragzé iskolakulturaval
rendelkezett. A jezsuitdk 1622-t6l tartottak fenn itt kollégiumot, amely 1732-ben a
filozofiai tagozaton 110, a teologiain pedig 108 hallgatdt oktatott. 1767-t61 jogi kar is

730 Mindennek als6

miikodott az alig 7 ezres varosban (és az alig 30 ezres tartomanyban).
fokon is szilard alapjai voltak: 1761-ben hat kisiskola miikodott a varosban — igaz, a folyok
altal szétszabdalt telepiilésen még ez az iskolamennyiség sem biztositotta minden varosrész
iskolazasat.””' Passau 18. szazadi viragzasahoz tevékenyen hozzajarultak a kiemelkedd
fejedelmi fopapok: az elpusztult dom ujjaépitéje, Johann Philipp von Lamberg (1669-
1712), a bibliafordité és gazdasagpartolod, a vilagi papok képzésére alumnatust szervezo
Josef Maria von Thun (1761-1763) és a katolikus felvilagosodas fontos képviseldje,
Auersperg.”* E kiemelked§ piispokdk sordba tartozott a barokk és a felvilagosodas hataran
mozgd, fontos miive, a Promemoria kapcsan korabban mar emlitett Leopold Ernst Kardinal
von Firmian is. A kozel negyedszazadon at, 1739-1763 kozott Seckau piispoke cimet
betdltd, s Stajerorszagban a katolikus felvilagosodas szellemében ténykedd Firmian 1763-
ban keriilt Passauba. Itt azonnal radikdlis valtoztatisokat vezetett be. Jelentdsen
visszafogott a székhelyet jellemzd barokk pompabol, merkantilista alapokon szervezte 0jja
a plispokség gazdasagat és kiterjesztette az allam szocialis gondoskodasat. ™

Firmiant mar Seckauban is behatéan érdekelte a lelkészképzés atalakitasa. Ugyan
nem volt jezsuitaellenes, de a Jézus Tarsasadganak taniigyi monopdliumat az egyhazi
megujulasra nézve végzetes hibanak tartotta. E nézetével O0sszhangban Passauban is a

vilagi egyhaziak kezébe adta a szemindriumot, s teret engedett bizonyos janzenista

tendenciaknak. Ezt a szemindriumot 1773-ban érseki akadémiai rangra emelte, miutan par
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évvel kordbban a filozofiai és teoldgiai kart kiegészitette a jogi stidiumokkal is.”*
Ugyanakkor a bécsi allamegyhdz-politikai nyomdasnak ellenszegiilve nem engedte az
exjezsuitak kizarasat az oktatasbol — s igy egy sajatos plispoki—jezsuita kettds befolyas
érvényesiilt a piispokségben. A liceum filozo6fiai karan példaul két professzor
megmaradhatott a jezsuita rend megsziintetését kovetden is, de 1773 nem jelentett
fordulopontot a jogi és a filozéfiai kar tanrendjében sem. Rautenstrauch teoldgiai reformjat
itt csak 1782-ben vezették be — igaz, ennek elsésorban nem Firmian vonakodésa volt az
oka, hanem az, hogy nehezen talalt az 0j tanterv szerinti tanitasra alkalmas professzorokat.
Firmian fontos intézkedése volt, hogy diverzifikalta a pilispokség papképzését is: a felsd-
ausztiai Ennsben ¢és az als6-ausztriai Gutenbrunnban nyitott papi alumnatus (Priesterhaus)
bar nem szamitott a szemindriummal egyenrangl, tudoményos alapokon nyugvo
intézménynek, nagyban hozzajarult a vidéki alsopapsag lelkipasztori gyakorlatahoz.”>

Mivel Firmian a katolikus felvildgosodasnak inkabb a mérsékeltebb, fontolva
halad6 szarnyahoz tartozott, a passaui fejlemények az 1770-80-as években elmaradtak a
kornyezd kisebb-nagyobb délnémet, késObb Bajororszag részét képezd territoriumok
fejlodéséhez képest. Az alapvetden kedvezd kiinduld helyzet dacara nem sikeriilt példaul
meghonositani az 6 idejében a felbigeri modszert és a normaiskolat, s dsszességében
sikertelennek bizonyult a piispiik a kisiskolak megujitasanak, az iskolaldtogatds mértéke
novelésének a terén is. Olyannyira, hogy plispoksége alatt az egyik kisiskola érdeklddés
hianyaban egyenesen be is zart.”*

Firmian utédja Auersperg volt, aki 1783 és 1795 kozott vezette a piispokséget. Az
elézobleg lavanti, majd gurki piispok Auersperg eleinte a felvilagosodas partjan allt, am a
francia forradalom hatésara visszakozott, s 1792/93 markans cezlra lett a passaui
iskolareformok torténetében is. Auersperg ausztriai taniigyi szakemberekkel vette magat
kortl, koztik olyanokkal, akik kozvetleniil Felbigernél tanultak. Sorukbol emelkedett ki
Aicholt, akit a pilispok a helyi kisiskolak fofeliigyel6jévé nevezett ki, s fokozatosan az
elemi oktatds teljhatalmt vezetdjévé valt. Ekkor négy korzetet alakitottak ki a véarosban,
Osszeirtdk az iskolakdteles kora gyermekeket, tovabba a tandijbevételek, a tokejovedelmek
és a szerzetesrendek altal fizetend6 hozzajarulas egyesitésére megalapitottdk a
Schulfondot, megteremtve ezzel a telepiilés kisiskolazasanak biztos anyagi alapjait. 1784-

ben bevezették a varosban az osztrak Allgemeine Schulordnungot — minddssze kilenc sajat
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ponttal kiegészitve azt. Ennek megfelelden bevezették a tankdtelezettséget és a
normamodszert. Tovabbi meghatarozd eredményként harom 1j leanyiskolat létesitettek, a
1785-ben szakmai eldkészité kurzussa alakitottdk 4t a vasarnapi iskolat (amelyben igy
példaul rajzot, konyvelési ismereteket és levélirast is tanitottak), 1790-tl pedig az elemi
iskoldkban is tanitottak foldrajzot és torténelmet. A passaui tanitoképzd szemindrium — két
évvel kovetve a salzburgit — 1792-ben nyilt meg.”’

A szazadforduld komoly visszaesést hozott Passau taniigyeire vonatkozéan. Ennek
részint belsd okai voltak: sem Thomas Johann von Thun (1795-1795), sem pedig Leopold
Leonhard von Thun (1796-1803) nem szamitott felvildgosult fopapnak, az utdbbi piispok
pedig — jollehet az als6foku oktatast illetdéen Auersperget kivanta kovetni — uralkodoként
kifejezetten gyengének bizonyult. Ekkoriban oszlattak fel az akadémia jogi karat, ismét a
Geistlicher Rat lett a legfobb taniigyi szerv, ami Aicholt melldzését is jelentette egyben. A
varos mindekdzben a francia €s osztrak seregek ilitk6z6zonajaba keriilve folyamatosan ki
volt téve idegen katonak tomegei kényszerii beszallasolasanak €s pusztitasanak. Ily modon
vészesen legyengiilt allapotban érte a varost a szekularizaci.”™®

A 600 éves multra visszatekintd egyhdzi allam a szekularizacidés hulldmban
veszitette el az 6nallosagat. Am semmiképpen nem nevezheté elézmény nélkiilinek vagy
varatlannak ez a fordulat. A jozefinista egyhazpolitikai intézkedések mar a bukés eldtt két
évtizeddel kozvetleniil megeldlegezték a passaui piispokség jelentdségének megsziinését: a
linzi és a st. polteni tartomdnyi plispokségek megszervezésével, valamint egyes
tertileteknek a salzburgi érsekséghez vald csatolasaval egyetlen esztendd leforgéasa alatt,
1785-ben a Német-Romai Csaszarsdg egyik legnagyobb teriileti egyhazigazgatasi
egységébdl az egyik legkisebbé lett. Ezekkel a politikai fejleményekkel parhuzamosan
folyamatosan lattak napvildgot olyan publicisztikdk, amelyek Passau Onallosagat is a
szokott érvekre (ipari—kereskedelmi fejletlenség, fOpapi nepotizmus, barokk fénytlizés,
inproduktiv szerzetesek sokasaga) tamaszkodva tamadtak.”’

Passaut a szekularizdcido természetesen hatrdnyosan érintette. Ennek taniigyi
vonatkozdsai szintén nem voltak eldnydsek a varosra nézve. Két elemi iskolat és a
papképzdé szeminariumot bezartdk — 1833-ig nem volt papképzés a varosban. Emiatt
szamos tudos szerzetes elvandorolt a Passaubol, a kornyék kolostori konyvtarainak egy

része elpusztult—széthullott, mikdzben az épiileteket tobbnyire minddssze kaszdrnyanak
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vagy bortonnek hasznaltak fel.”®® A kisiskoldzas némileg mas fejlédési utat jart be: ez
leginkabb a helyi kisiskoldk feliigyeletével megbizott Obermaiernak kdszonhetd, aki
elhivatottan ~ végezte munkdjat. Kinevezését kovetden Pestalozzi pedagdgiai
tevékenységének tanulmanyozasara Burgdorfba utazott, s az ott ellesett megoldasokat
atiiltette a passaui viszonyokra: a 12 elemi és a két vasarnapi, tovabba az ipar- ¢€s a
rajziskola pestalozzidnus megreformaldsa mellett tovabbi négy ipariskolat létesitett, a
Pestalozzi-mddszer alapjan megszervezte a tanitoképzést, az Ozvegyek és arvak
megsegitésére pedig egyletet alapitott. Az 1803-ban megnyitott tanitoképzd
megszervezésekor rdadasul Salzmann schnepfenthali és Campe dessaui intézetét is alapul

vette.”®!
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A magyar példa

- Kovet6 és tartézkodo magatartas a két Ratio koraban -

Utols6 fejezetlinkben a magyarorszagi taniigyi és pedagogiai fejleményeket mutatjuk be
roviden. Mivel — szemben a csehekkel és a bajorokkal — ezlttal nem feltételezhetd, hogy
Béccsel egyenrangu, valoban kétiranyu szellemi kolesonhatés alakult volna ki, szakitunk
az eddig megszokott, jobbara az oktatasi rendszer egyes szektorainak sorrendjét kovetd
tagolassal. Részint az eddiginél nagyobb hangstllyal szélunk az allami (uralkodéi)
oktataspolitika kialakuldsat segitd ¢&s gatolo politikai, tarsadalmi és gazdasagi
koriilményekrodl, sajatossagokrol, azaz leginkabb az elmaradést okozo6 tényezokrdl. Ehhez
kapcsolodoan kiilon alfejezetben foglaljuk 6ssze a kulturalis kérnyezet, mint a megsziiletd
oktataspolitika kozvetlen kornyezetének jellemzoéit. Ezt kovetden a két Ratio kordnak
oktataspolitikai torekvéseit tekintjiik 4t — megkiilonboztetve az allami (uralkodoi) és a
nemzeti (nemesi) igényeket, s azok érvényesiilését. Majd fejezetiink végén kiilon taglaljuk
a kései felvilagosodas magyarorszagi pedagogiai nézeteit és torekvéseit, mivel ugy tartjuk,
a magyar megkésettség bizonyos, az egyszerli elmaradottsdgon tilmutatd soksziniiséggel is

kiegésziilt.

A polgarosult alapok hianya

A 17. szazad végén, a torok uralom aldli felszabadulas koriilményeinek nyoman a
nemesség fontos jogairdl lemondva (szabad kiradlyvalasztés, ellenallasi jog) beleegyezett,
hogy az orszdg a Habsburg Monarchia szerves részévé valjon. De szamos biztositék
megerdsitésével  (koronazas, orszaggyllés, adomegajanlds, orszagos fOtisztségek
magyarokkal valo betdltése, varmegyei kozigazgatas) elérte, hogy Bécs Magyarorszagot ne
tartomanyként, hanem kiilon irdnyitandé orszagként kezelje. Igy parhuzamosan miikodott
tovabb a Magyar Kiralysag és a monarchia biirokracidja. A hazai kozigazgatasban fontos
maradt a végrehajtd, de a dontések eldkészitésében is részes Magyar Kirdlyi Udvari
Kancelléria, az ado- és vambevételeket beszedd és a korona vagyonat igazgatd Magyar
Kirdlyi Kamara, valamint az 1724-ben felallitott, fonemesi talsulyi Magyar Kiralyi
Helytartotanacs. Ezen orszagos hataskort, kirdlyi intézmények mellett megmaradt a rendi
jellegli kozép- és az alsészintii hivatalok jelentdsége is. A legfobb kozépszintii intézmény a

feudalis adminisztracid, a nemesi Onkormdnyzat alapja, a varmegye volt, ennek ¢€lén a



foispan allt — 6 képviselte a kiralyt a regionalis igazgatas €s biradskodas terén. Alsobb
szinten a szabad kirdlyi varosok és a kozségek vezetése hatidrozta meg a telepiilések
mindennapjait. A szabad varosok kozvetlen uralkodéi fennhatdsag ala estek, s dnigazgatasi
joggal, sajat tanaccsal rendelkeztek. A kozségek a foldesur hatésaga alatt alltak, de az
idetartozé mezdvarosok szintén fontos jogokkal birtak, koztiik sajat tanacs tartdsanak a
jogosultsagaval is.”®

Korszakunk elejére zarult le a hazai népesség Osszetételének nagy aranyu és gyors
litemli megvaltozasa. A 18. szdzad elejére az orszag nagy teriiletei (az egykori hodoltsag
vidékei) ugyanis kihaltak, vagy gazdasagi ¢és reprodukcidés szempontbol vészesen
elnéptelenedtek. Ezért a Habsburgok idegen nemzetiséglick betelepitését hataroztak el €s
egy ideig tamogattak az onkéntes belsé migraciot. igy — mikozben a mohacsi vész és a
szatmari béke kozotti majd’ két évszazad soran alig ndvekedett, sét egyes vélemények
szerint csokkent hazank népessége’® — a 18. szazad eleji 5 millio korili lakossag nyolc
évtized alatt, a II. Jozsef-kori népszamlalas idejére 9 millid korilire novekedett.”** Ez
szamos népességcsokkentd tényezd (jarvanyok, kevés orvos, egyenetlen telepiilés- és
varoshalozat stb.) konzervalodasanak ismeretében, a nem elhanyagolhatd belsd fejlédés
ellenére, csak a telepités eredményeként mehetett végbe: a magyarok 0sszlakossagon beliili
ardnya egy évszazad alatt tobb mint 10%-kal csokkent és 50% ala esett.”®

Az ,,4) honfoglalds” a legsulyosabb karokat elszenvedd Alfldre Osszpontosult.
Részben az eredeti lakhelyérdl elmenekiilt lakossdg batorkodott vissza, részben a
kevesebbet szenvedett északi orszagrész lakossagfeleslege hizodott délre, a belsé migraciod
a 18. szdzad els6 harmadara tehetd.”®® Harmadrészt pedig a kiilfldiek, elsésorban németek
és esetleg szerbek szervezett betelepitése révén valtak néptelen vidékek lakottd. Igy a
szazad végére 3.2 milli6 magyar, 1.5 milli6 romén, 1.25 millié szlovak, 1 milli6 német,

hét-nyolcszazezer horvat, 6t-hatszazezer szerb és mintegy haromszazezer rutén, s tovabbi
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haromszazezer egyéb nemzetiségii (bolgar, gordog, 6rmény, zsido) lakta az orszadgot. A 19.
szdzad elején tizenhét megyében kisebbségbe keriiltek a magyarok.”®’ E fejlemények a
felekezeti aranyokat is megvaltoztattdk. Mert bar szervezetten kizardlag katolikus németek
telepiilhettek be nagy tomegben, a migrans szlovakok a katolikusok és az evangélikusok, a
romanok a gorog katolikusok, a szerbek és a rutének a gorogkeletiek itteni pozicidit
erdsitették — tovabb fokozva a magyar tarsadalomnak az Europdban egyediilalld felekezeti
heterogenitasat.”*®

1804-ben a népesség korOsszetétele egy fejletlen, az emberek hosszil életét a
legkevésbé sem garantdlo tarsadalmat tiikrozott: a 17 év alattiak 46%-o0s, a 18-40 év
kozottiek 33%-o0s, a 41 év folottiek pedig 21%-o0s részesedéssel birtak. A népslirlisség meég
rovid id6n beliil is novekedett valamelyest: az 1790. évi 29 utan 1804-ben mar 31 f6/km?
lett az atlagos értéke, s folyamatosan csokkent a szélsdségek kozotti kiilonbség. A lakossag
jogi és vagyoni alapt rétegzddése azonban csak sokkal lassabban moédosult, s hosszan
megdrizte a feudalis tarsadalom jegyeit. Tilnyomo, 90%-os stlyt képezett a teljes paraszti
réteg, s ennek kevesebb mint a harmada tartozott a viszonylag jomodu telkes jobbagyok
koz¢é. A masik nagy jogi csoportot a nemesség alkotta, amely eurdpai viszonylatban igen
nagy, 4-4.2%-os hanyadat tette ki a népességnek. A varosi polgarsag 1.5%-os, a klerikusok
0.47%-0s aranya, illetve a falusi mesterek és a mashova nem sorolhatok szama mindezek

mellett elenyészé maradt.”®

Ezek a rétegek korantsem voltak homogének. Vagyon és
jovedelem alapjan komoly kiilonbségek alakultak ki a parasztsdgon, a nemességen ¢€s a
varosi polgarsagon beliil is. Kosa Laszl6 adatai szerint a nemesség 86-88%-a példaul 1809-
ben nem volt képes sajat maga gondoskodni a felszerelésérdl, s csak mintegy 5%-nyian
tudtak évi 3000 Ft folotti jovedelemrdl szdmot adni. Ugyand kozdl egy 1834-bdl valo
zempléni adatsort is: e szerint a nemesek 70%-a torpebirtok (0-1 telek); 25%-a kisbirtok
(1-20 telek); 3.2%-a kozépbirtok (20-100), 1.1%-a jomoda kozépbirtok (100-300), s csak
0.6%-a valodi nagybirtok tulajdonosa volt.””

E kiilonbségek foldrajzilag is nagy eltérésekkel jartak: a zempléni nemesi birtokok
példaul nagyon felaprozottak voltak.””! Hasonléan nagy, az életmodban és a mentalitasban

is lecsapodo fesziiltségek érzékelhetok a kevés jomodu és a szdmtalan nincstelen (valamint

a két véglet kozott valahol elhelyezkedd) paraszt kozott. A 61 szabad kiralyi varos

67 Acs, 1987. 115-121.
768 Acs, 1984.223-249.
7 Benda, 1978. 13-63.
70 Kdsa, 2001. 15-45. A nemesség tagolodasarél atfogdan: Palmany, 1997.
7 Kaposi, 2002. 59-68.



nagysaga ¢s jellege alapjan is valtozatos képet mutat: a legkisebb, a minddssze ezer lakost
Ruszt inkédbb egy nagyobb kozségre, illetve egy atlagos, falusias jellegli mezdvarosra
hasonlitott, mig a 30 ezer f6s Debrecen ¢és Pozsony, a 20 ezer f0s Pest és Szeged pedig mar
komoly nagyvarosoknak szamitottak.””> DéntSen ez utobbiakban jelent meg a sziik korii
modern értelmiség.

A hosszi megosztottsag €és a torok uralom aloli felszabadulds koriilményei miatt a
magyar gazdasidg kedvezOtlen helyzetbe keriilt. Az udvar a kameralizmus programja
szerint birodalmi munkamegosztasra torekedett, amely a magyaroktol jobbara az
¢lelmiszer-nyersanyag termelését kovetelte meg. A kozponti gazdasagpolitika az osztrak és
a cseh iparral szemben a magyart kevéssé tdmogatta. A termelési dgazatok fejlodését és a
kereskedelem alakuldsat meghatdrozta az 1754. évi kettds vamrendelet, amely — a magyar
ipari termékeket belsé vamokkal is sujtva — konzervalta az orszag agrarjellegét. Ez a
gazdasagpolitika korszakunkban sem valtozott szamottevéen.’

Hazank gazdasagénak gerincét a viszonylag fejletlen, de egyre hangsulyosabban
arutermeld mezdgazdasag jelentette. A fejletlenséget tobb 0sszetevd is tiikrozi. A majorsag
¢s a paraszti foldbirtok teljes elvalasa még nem ment végbe, nagyok voltak a kettd kdzotti
atfedések (robot, kozos haszonvételii birtokok, trbéres jovedelmek stb.). Csak a szazad
utols6 negyedében vett komoly lendiiletet az 0j teriiletek miivelés ald vonasa (irtas,
mocsarak lecsapolasa stb.), s csak a foldteriilet 30-40%-at miivelték. A termelés tovabbra
is az alacsony hatékonysagu, robotra alapozott szakképzetlen emberi munkaerdre épiilt, a
gépesités, illetve munkaeszkozokkel vald ellatottsdg szintje alacsony maradt. Az
agrartermelés foként a haromnyomasos, az 1810-es évektol mar a vetésforgot is alkalmazo
szant6foldi gabonatermesztésre, az allattartasra (juh-, marha-, sertéstenyésztés, 16tartas) és
a bortermelésre dsszpontosult. N6tt a kertgazdalkodas, a dohdnytermesztés és a méhészet, s

csokkent a hagyomanyos erdégazdalkodas jelentdsége.””*

72 Thirring, 1908. 130-162.; Benda, 1978. 13-63.; Szamottevé valtozas Pest-Buda (sét Pozsony) esetében,
hogy a lakossag német részébdl egyre tobben vallottdk magukat magyarnak, s igy hozzajarultak az orszag
szivében Osszpontosuld magas szinvonalu kulturdlis kezdeményezésekhez és a nemzeti torekvésekhez.
Sziklay, 1991. 38-47.

3 Az egységes birodalmi gazdasigpolitika alapjait a kameralista von Hornigk fektette le. Korabban,
kozvetleniil Buda felszabaduldsa utan irta Kollonich Lipét ,,Einrichtungswerk des Konigreich Hungarn” cimi
mivét, ebben a kozpontositas mellett fejlesztéseket (orszagos hitelnyilvantartds, mértékegységek
Osszehangolasa, iparosok betelepitése stb.) is javasolt. Varga J., 1991. 449-488.; Kaposi, 2002. 50-59. A
birodalmi munkamegosztas hazank fejlédését gatold alakuldsat sokan még a XX. szdzadban is Bécs
gyarmatositod torekvéseként értelmezték. E véleményeket azonban mar Marczali is komoly fenntartasokkal
kezelte. Marczali, 1880-1888. I. k. 107-138. Valgjaban a birodalmi gazdasagpolitika hazank szdmara egyszer
elényds, masszor karos modon alakult, de semmiképpen nem kizarélag az orszag kiszipolyozasat célozta.
Ember, 1989b. 501-507.
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A tradicionalis ipar keretei csak lassan bomlottak, a 18-19. szazad fordulojan egy-
két modern t6kés vallalkozasnak legfeljebb a csirai latszottak. Az emberek kevesebb mint
7%-a €lt ipari termelésbdl, s csak 0,3%-a dolgozott manufakturdkban. Talnyom6 maradt az
onellato haziipar, illetve a nagyon kicsiny, sokszor naturalékban fizeté céhek aranya. A
céhrendszer valsagat, s a monopdliumok terjedését itt is siettették Maria Terézia, majd II.
Jozsef intézkedései, am a gyo6trd tokehiany nyoméan 1800 koriil hazankban és
Horvatorszagban egylittesen minddssze 116 tokés vallalkozot tartottak nyilvan, s ez a szam
az 1810-es évek valsagakor még csokkent is. A legfobb iparagak koz¢é a textil-, malom-,
cukor- és vasipar, valamint a dohanyfeldolgozas, a réz-, eziist- és sObanyészat tartozott.”

E fejletlen gazdasagi szerkezetnek megfelelden alakult a belsé kereskedelem,
amelyet a kozel 300 piackdzpont tartott életben. Az orszag agrérjellegii berendezkedésére
¢s infrastrukturalis nehézségeire (rossz szallitasi eszkdzok, utak) jellemzd, hogy az erds,
nagy jelent6ségli piackdzpontoknak csak a fele volt szabad kiralyi varos, a tobbi uradalmi
kozpontokban (pl. Kaposvar), vagy a termelés kozelében (Miskolc, Libetbanya, Vac stb.)
alakult ki. Az orszdgos vasarok egyszerre szolgéltdk a kivitelt, a hazai fogyasztasi
sziikségletek kielégitését és az alapanyag-ellatast, a heti és havi vasarok pedig inkébb a
kisebb regionalis csere forumaiként mikodtek. A mezdgazdasagi nyersanyag exportja, a
fejletlen ipar kicsiny nyersanyag-sziikséglete, tovabba a nagyfokt Onellatds miatt a
kiilkereskedelmi mérleg mindig aktiv maradt. Az export nagy része marha, gabona és
dohdny kivitelébdl allt, s a f0 megrendeldnek az allam szdmitott. E termékek
konjunktirafiiggé é4ra okozta a napoleoni haboruk utdin — a hadi megrendelések
megsziintével — beallt, az altalanosnal itthon joval stlyosabb pénziigyi nehézségeket.”’®

A gazdasagi elOrelépést a pénz- ¢és hitelrendszer fejletlensége is nehezitette.
Rengeteg valuta volt forgalomban, Eszak-Magyarorszagon még rubelt is hasznaltak. Bér a
18. szazad kozepétdl folyamatos volt Bécs monetaris egységesitésre vald torekvése, de
teljes sikert sohasem ért el. 1816-ban kezdte meg muikodését Magyarorszagra is
kiterjedéen az Osztrdk Nemzeti Bank, amely bankjegykiaddsi monopdliummal
rendelkezett, ennek ellenére szamtalan pénznem maradt forgalomban. Korszakunk
legstlyosabb pénziigyi dontését az udvar az 1810-es években kényszeriilt meghozni: az
1811-es devalvacio utan 6t évvel Gjabb 40%-kal értékelte le az eziisttallér és a valtoforint

értékét. A hazai ,hitelrendszer” arisztokratdk, kozépbirtokosok, polgarok és egyhéaziak

bonyolult csaladi — familidrisi segitségnyujtasan alapult: a gyengén ellendérzott rendszerben

7 Kaposi, 1997. 161-241.; Csorba—Velkey, 1998. 53-55.; Kaposi, 2002. 121-145.
776 Kaposi, 2002. 33-59.



azonban a torvényes 6% helyett eléfordultak 10-20%-os kamatok is. Mivel a nemesi
tulajdont nem lehetett jelzaloggal terhelni, a zalog- és elbirtoklas joga (32 évnyi zalog utan
elidegenithetd birtokok) szolgélt biztositékul. Kaposi Zoltan kiemeli, a hiteleknek csak
elenyész0 hanyadat forditottdk valddi fejlesztésre, igy ez sem fokozta szamottevéen a

gazdasagi fejlédést.”””

A barokk maradvanyai és a felvilagosodas kezdetei

,,Szimbolikus jelentoségii, hogy az elso magyar lexikon 1830-ban jelent meg, jo néhany
evtizeddel a francia enciklopédia utan. Ugyancsak nagy idokiilonbség van az elso magyar
hetilap és az elso német kiadasu kozott. Mindez mutatja, hogy a mi fejlédésiink csak késobb
ért arra a fokra, amelyre a szoszédos németség feljutott. Kozonséges szoval ez

"7 Malyusz Elemér e mondatai talaloan Gsszegzik nemcsak a

elmaradottsagot jelent.
,kovetd magatartas” 1ényegét, hanem annak tiineteit is. S bar az ujabb torténeti kutatasok
jelentdsen arnyaltak azt a felfogast, miszerint a 18. szdzad Magyarorszagon a hanyatlas, a
vészes elmaradas kora lett volna, tény, hogy a hazai felvilagosodéds kezdetét Bessenyei
Gyorgy Agis tragédija cimii miivének megjelenésére, 1772-re tehetjiik. Akkorra, amikor
mar nemcsak Nyugat-Eurdpaban aldozott lefelé a felvilagosodas csillaga, hanem amikor az
mar a kozép-europai katolikus allamokban is csucspontjara jutott. Ez a megkésettség
szlikségszerlien tovabbi torzuldsokkal jart egyiitt, amelynek eredményeként alapvetden
més jellegzetességek érvényesiiltek, mint nyugatabbra.””

A barokk tovabbélését garantalta az egyhazak, s azon beliil is a katolikus klérus
hosszan tart6 hatalma. Nem egyetlen egyhdzrol beszélhetiink azonban, hiszen a felekezeti
sokszinliség az egész szdzadban sajatos szint adott a magyarorszagi és erdélyi kulturalis
fejlédésnek. S minden egyhaz rendelkezett — esetenként egyszerre akar tobb — olyan belsd
torésvonallal, amelynek a mentén a tovabblépést eldmozditod fesziiltségek generalodtak. A
katolikusokat megosztotta az, hogy az uralkodd féleg a szazad els6 felében idegeneket
juttatott a legfobb fOpapi tisztségekbe. Emellett az itthon is roppant hatalommal bird
jezsuitdk, valamint a vidéken befolyasos ferences rend is olyan hatalmi pdlust alkotott,
amelyekkel szemben a vidéki vilagi alsopapsag rendre konfliktusba keriilt. S ha korlatozott
mértékben is, de a hazai katolikusok korében itt is megjelentek a janzenista tanok, amelyek

tovabb tagoltak a katolikus szektort. A protestdns egyhizakban az ortodox erdkkel

77 A 1750-1811 kozotti somogyi kolesonok 6%-at a gazdasag fejlesztésére, 27%-at birtokvasarlasra, 60%-at
zalogbirtok kivaltasara vagy adossagtorlesztésre vették fol. Kaposi, 2002. 33-50.
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szembeni fellépés, az evangélikusok esetében a gydri és pozsonyi kdzpontu pietizmus, a
kalvinistdknal pedig a szédzad kozepén Debrecenben, majd a szédzad végén inkdbb
Séarospatakon Gsszpontosuld felvilagosult er6k megjelenése vezetett komolyabb
tudomanyos eredményekhez és teologiai fejleményekhez. "™

A 18. szdzad rdadasul Magyarorszagon még az intenziv rekatolizalas idejének is
tekinthetd, igy a felekezetek kozotti konfliktusokkal is szamolnunk kell. A Habsburgok
altal 6sztonzott ,,vértelen ellenreformacidé” a protestansok stlyos érdeksérelmével jart.
Mikozben két évtized alatt az Osszes plispokség ¢és fontos székeskaptalan
ujjaszervezodhetett, s a plébaniak szama 20-30%-kal gyarapodott e rovid iddszakban, a
protestansokat még mindig fenyegethette borton, kényszerli szamiizetés, a vegyes
hazassadgok erdszakos, utdlagos felbontasa vagy a katolikus eskii kikényszeritése. Az 1731.
¢évi Carolina Resolutio tobb fontos ponton is rendezte a vallasi sérelmeket, s az artikularis
helyek jogainak megerdsitésével, valamint a protestans piispokvalasztas joganak
biztositasaval az egyhazi élet legalapvetdbb kereteit biztositotta. Am szamos kényes
ponton erdteljesen a katolikusok javara kedveztek az 0j eldirdsok, s II. Jozsef tlirelmi
rendeletéig tovabb folytatodott a protestansok iildozése. Ennek megfeleléen 1731-1781
kozott példaul kozel annyi templomot veszitettek el az evangélikusok €s a reformatusok,
mint amennyit a szatmari béke és a Carolina Resolutio kozotti két évtizedben. ™!

A szatmdri béke utani politikai helyzetnek, valamint a valldsi sokszinliségnek
koszonhetden nem alakult ki hazankban igazéan erételjes kulturalis kozpont. Az elvileg erre
a szerepre alkalmasnak tiind varosok kiilonb6zé okokbol estek el a valoban orszagosan
meghatarozo befolyastol: Pozsony felekezeti megosztottsiga, az egyetlen egyetem
sz€khelyéiil szolgdlé Nagyszombat kedvezdtlen fekvése, Pest és Buda vagy az Gjonnan
alapitott piispokségek székhelyei pedig a torok kor viszontagsagai miatt voltak képtelenek
Pragaval, netan Béccsel felvenni a versenyt. Ennek megfelelden a kulturalis élet barmely
fontosabb szegmensét (sajtd, konyvkiadas, olvasdegyletek, tudds tarsasagok, irodalmi
kozélet stb.) vizsgaljuk is, legfeljebb ideiglenesen virdgzo, tobbnyire lokalis keretek kozott
megmarado szellemi pezsgés nyomaira bukkanhatunk. ™

Hasonldéan a kései barokk nyomai fedezhetdk fel a tudomanyos gondolkodas
iranyultsagadban. A 18. szdzad elsd fele még a teologia tudomanyos uralmanak jegyében

telt, az egyes diszciplinak differencidloddsa még mindig nagyon kezdetleges volt,
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mikdzben a klasszikus tuddsnak a mélyen vallasos, jobbara eredetileg teologiat végzett
polihisztor szamitott. Epp ezért akar a torténet-, akar a jogtudomany barmely el6relépése
annak volt kdszonhetd, hogy a korabbiaknal alaposabban kezdték kutatni az adott
kérdéskor egyhazi vonatkozasait. A vallaskdzpontu tudds kutakodas dominanciajat csak az
atlagosnal fejlettebb orvostudomany, illetve a banyaszat képviseldi tortek meg. A
peregrindcionak koszonhetéen kiilonosen a protestansok korében valt intenzivvé a
gyogyaszati érdeklddés, mig a banyaszat hagyomanyosan erds gyokerekbdl taplalkozott
hazankban.”®

A 18. szazad kozepén a felvilagosult abszolutizmus akarva—akaratlanul eldsegitette
a magyar kultura fejlodését, s egyértelmiien felgyorsitotta a felvildgosodas eszméinek itteni
elterjedését. Nagy hatast gyakorolt az oktatdsi reform iddszerliségének felvetésével, s
egyes taniigyi intézkedéseivel — példaul az egyetem Pestre helyezésével. A vilagi
szakigazgatast ¢s a modern gazdasagot 0sztonzo torekvései jotékonyan hatottak a
természettudomanyos kutatdsokra. A pesti egyetemen Osszpontosuldé munkalatok
eredményeként mar az 1800-as évek elsd évtizedeiben kitling statisztikai (Magda Pal,
Schwartner Marton), f6ldrajzi (Benkd Ferenc), novénytani (Kitaibel Pal, Didészegi Samuel)
¢és allattani (Foldi Janos) eredmények sziilettek. Kiilon kiemelendd az orvostudomany
(Racz Gyorgy, Bene Ferenc) elérelépése, amelyet az adllam kozvetlen ,,megrendelésekkel”,
példaul a himlboltas terjesztésével is serkentett.”® A felvilagosult abszolutizmus mésik
hosszan hato torekvése az egyhdzi—jezsuita kultira mindenhatéosagdnak megtorésére
iranyult. J61 nyomon kovethetdé ez a torténettudomany valtozasan, amelynek ujabb
képviseldi kiilonos stulyt helyeztek a forraskiaddsra (Hajnéczy Istvan, Aranka Gyorgy,
Schonwiener Istvan); s az egyhaztorténeti munkak mellett szaporodott a magyarok
historidjat bemutaté konyvek szama (Katona Istvan, Budai Ezsaias stb.). Az egyhazi
keretek aldli felszabadulas jegyében kapott 0j lendiiletet a hangszeres zene vagy a
szinhazmiivészet.*

Végsé soron II. Jozsef nyelvrendelete is jO szolgalatot tett a magyar kultura
tigyének. A kizarolag a feudalis eldjogaikat féltd nemesek alnemzeti felhaborodasan —
amely gyakorta egy joizii, majd biiszkén emlegetett kiromkodasban nyilvanult meg’™ — tul
valoban jeles kezdeményezések is sziilettek. Aranka Gyorgy kolozsvari nyelvmiiveld

tarsasaga (1791), Széchényi Ferenc a Magyar Nemzeti Muzeumot megalapoz6 adomanya
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(1802), a magyar nyelvili sajté kibontakozasa, s megszilarduldsa (pozsonyi Magyar
Hirmondo, Magyar Kurir, Hadi és Més Nevezetes Torténetek stb.); a nemzeti szinjatszas
pesti, kolozsvari, debreceni, szegedi megjelenése az 1790-es években egyarant egy igen
szik, de folyamatosan gyarapod6 mivelt ¢és mivel6dd réteg szilard kulturalis
hatorszagahoz jarult hozza.”’

Bessenyei Gyorgy 1772. évi fellépése utani évtizedekben meghatarozova valt az
irodalmi kozélet pezsgése. EI6bb, 1790-ig az Urdnia cimii folyodirat és Karman Jozsef,
majd 1810-tdl a Sarospatakhoz kozeli Széphalom és Kazinczy Ferenc koré szervezddtek az
ir6k, koltok, lapszerkesztok. Ekkoriban Berzsenyi Daniel, Batsanyi Janos, Fazekas Mihaly,
Csokonai Vitéz Mihdly, Kisfaludy Sandor miivészete segitette eld a magyar nyelv, s az

antifeudalis reformgondolatok terjedését.”™®

Mindezek természetes kovetkezménye a
nyelvyjitdsi harc, amely kialakitott egy a modern tudomdnyos ¢és irodalmi
kovetelményeknek megfeleld, grammatikajaban és szokincsében csiszolt magyar nyelvet.
Az irodalmi és a koznyelv, tovabba a nyelvi normdk egységesitésén, s a tudomanyos ¢és
szaknyelv magyarositasan kiviil a nyelvyjitas ellenzdi és koveteldi kozotti ellentétek a
tarsadalmi—politikai vitdk ki¢lezddéséhez is vezettek, s igy kozéleti vitdkat — koztik a
magyar nyelv hivatali életben valé alkalmazasanak igényét — is maga utan vontak.”®

Az irott sz6 gyarapodasa a konyvkultara fellendiiléséhez vezetett. Pesten az 1780-
as években Ot-hat Uj nyomda létesiilt, a konyvarusok pedig a vallasi kiadvanyok és a
lovaghistoridk mellett a kalendariumok, ponyvék, vig- és szomorujatékok, orvosi
ismeretterjesztd kotetek terjedése révén tehettek haszonra szert.””® A periodikak szolid
eldfizetdi allomanya ellenére az olvasokorok, -egyletek, az 1820-as években 1étrejovo elsod
kaszindk és ujjaszervezddd didktarsasdgok révén fokozatosan tidgult az a kor, amelyhez
rendszeresen eljutottak a kiadvanyok. Az izmosodod értelmiségi réteg mellett kiillondsen az
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arisztokratak forgattdk szivesen a lapokat, konyveket.”” A konyvkultara fejlédését

jelentdsen befolyasolta II. Jozsef kordban az udvar enyhiilé cenzirapolitikaja.””* A cenzira

87 K okay, 1983. 9-62.; 98-114.

7 Winter, 1971. 219-251.; Benda, 1978. 13-63.

8 Kornis, 1927. I. k. 408-441.; Bényei, 1998. 8-9.

0 Sziklay, 1991. 91-94.

P! Fiilop. 1978. 24-143.; 170-261.

72 | Egészben véve a komor josephinus éghajlat sokkalta kedvezébb volt a miivészi alkotdsra, mint a nagy
Tereézia deriiltebb koranak levegdje.” 1dézet: Fejt6, 1938. 247. 11. Jozsef cenzirapolitikajarol: Donath, 1955.
307-312.; Sashegyi, 1958. 88-118.



aztan I. Ferenc idején nyerte vissza régi funkcidjat, s valt a gondolkodas gyakran

megalazoan méltanytalan helyzetekben felhasznalt fenyeget6- és biintetéeszkoze.””

A két Ratio — az allami (uralkodoi) és a nemzeti (nemesi) oktataspolitika kibontakozoddsa
Bar az uralkod6 az 1715:74. tc. alapjan fokegyuri jogot gyakorolt a katolikus egyhaz és
intézményei folott, majd tobb taniigyi intézkedést is siirgetett a kdvetkezd években,
valdjaban jogai deklardlasan sokdig nem jutott til. Hiaba siirgette tobbszor is a kdznevelés
reformjat, a rendek ¢és az egyhdzak sajat utjukat jartdk, s 1760-ig kevés figyelem
osszpontosult a helyzet megvaltoztatisara.””* gy az oktatds arculatat a felvilagosult
abszolutizmusig az allami iranyitas hianya és a fenntart6 felekezetek szervezeti kiilonallasa
hatarozta meg. A legtobb iskola a jezsuitdk gondozdsdban miikodott, 1765-ben 31
gimnaziummal rendelkeztek, a piaristak 22-vel, a tobbi szerzetesrend osszesen 11-gyel.””
Az evangélikusok 5 teljes liceumot és 8 gimnaziumnak megfeleld magasabb szintii iskolat
iranyitottak, a reformatusok pedig — Erdély nélkiil — 2 kollégiumot és 12 teljes szervezetli
gimnaziumot tartottak fonn.””® 1740 koriil mintegy 13.5 ezer f6 jart kozépiskolaba,
haromnegyediik valamelyik katolikus gimnaziumot latogatta.”” A felsGoktatas lényegében
egyetlen intézménybdl, a nagyszombati jezsuita egyetembdl allt, az uralkodd mas
iskoldnak nem engedélyezte az egyetemmé szervezddést. Ezért a 18. szdzadban a
katolikusoknal ¢és protestansokndl is fontos maradt a kiilfoldi tanulmanyut, a
peregrinaci6.””®

A kicsiny, rdadasul szétforgacsolt hazai iskolarendszer szektorai és elemei
kiilonb6zé moédon miikddtek. A katolikus szektorban a piarista intézmények kovették
leginkabb a szellemi, tudoményos eredményeket, legkevésbé pedig az 1599. évi Ratio
Studiorumhoz szigoruan ragaszkodé jezsuitak. A protestdnsok egyes intézményei kozott —

nagy eltérések lehettek: a legjelentésebb reformtorekvések Bél Matyés idején Pozsonyban

73 1803-ban megalakult a II. Jozsef altal , felszabaditott” kotetek feliilvizsgalatara hivatott ujracenzurald
bizottsag. A szazadforduld gyakorlatanak egyik legszélsdségesebb, kegyeletsértd rendelete a hagyatéki
konyvallomanyok atvizsgalasat irta eld. Am minden ellenintézkedés dacara folyamatosan erésodott az
indexre tett konyvek bedramlésa, s nétt is e miivek olvasétabora. Fiilop, 1978. 69-77.

™ Tmre, 1908. 159-174. A legfontosabb taniigyi intézkedések a szazad elejérdl: az 1723: 70. tc. utasitotta a
Helytartotanacsot az Gsszes iskolai alapitvany Osszeirasara és az oktatds megszervezésére — mihelyst a karok
és rendek el6terjesztik javaslataikat. Az 1723: 105. tc. pedig szintén elvi parancsot adott a végrehajto hatalom
intézményének, hogy egyetlen sziil6 se hanyagolja el gyerekei tanittatasat. Bényei, 1994. 33-37.

795 Kosary, 1996. 95-111. A forrasok hianyossagai és a gyakori valtozasok miatt az alsofok iskolak hasonld
szambavétele egyelére nem lehetséges.

76 Kosary, 1996. 111-126. A kisiskolak szama a protestans szektorban is siiriin véltozott, ezért szamuk
pontos meghatarozasa a késébbi kutatasok feladata.

"7 Ambrus-Fallenbiichl, 1966. 182-199.

8 Kosary, 1996. 126-129.



valosultak meg a szazad elején; Debrecenben pedig Mardothy Gyorgy és Hatvani Istvan
professzorok wjitasai szamottevéek az 1750-70-es években.””

A kozponti korméanyzat az 1760-as évek elejétél minden addiginal komolyabb
igényt formalt a taniligyekbe vald beleszolasra. Eleinte ugyan még Maria Terézia
politikdjanak képviseldi (gr. Barkoczy Ferenc, majd gr. Esterhazy Karoly) a kés6 barokk
jegyében konzervativ, a fOpapsadg érdekeit érvényesitd intézkedéseket hoztak (pl. a
protestdns peregrinacié korlatozasa; ,hagyomanyos” egyetem terve Egerben). Am az
évtized kozepétdl mar kifejezetten halado torekvések is kimutathatok: kézvetleniil a bécsi
kincstar fedezte a szempci gazdasagi iskola létesitését és a selmecbanyai banyaszati
tanintézet akadémiava emelését; 1769-ben az uralkodd 0Osztonzésére megkezdddott a
nagyszombati egyetem korszeriisitése, atszervezése; 1766-ban pedig a hazai iskolarendszer
kozponti felmérése. A monarchiabeli fejleményekkel parhuzamosan, a jezsuita rend
feloszlatasa utan itthon is megkezd6édott az elsé atfogd oktatasi reform elékésziilete. **
,Maria Terézianak egyik legfontosabb, tan legmaradandobb értékii miive: a

»801 y . . . ’ o r . y y
’ Bar a Ratio Educationis konkrét elOirasai kevéssé

kézoktatasiigy szervezése.
érvényesiiltek, az elsé iskolatigyi kodex elvi megallapitasai valoban a késobbi reformok
alapjaul szolgaltak, s egy olyan folyamat kiindul6 pontjaként értékelhetd, amely az allami
befolyas novelését €és az iskolaiigy korszeriisitését célozta meg. A szillabus kidolgozasa
elsésorban Urményi Jozsef nevéhez kothet.*™ O nagyszombati, bécsi és egri jogi
tanulmanyok utan az 1760-as évek kdzepén allt az udvar szolgélataba, a tanulmanyi tigyek
eldaddjaként jelentds befolyasra tett szert Bécsben. Jezsuita neveltetése ellenére a
felvilagosult abszolutizmus Oszinte hive volt, akinek érdemeit Maria Terézia €s II. Jozsef

53 Urményi kiemelt szerepe egyben azt jelentette, hogy az uralkod6

egyarant honoralta.
tiszteletben tartva Magyarorszag kozjogi kiilonallasat igyekezett az allami és a nemesi—

nemzeti torekvéseket dsszehangolni.

7 Imre, 1908. 96-103.; Karman, 1911. 218-239.

800 K osary, 1996. 406-411.

*0 Idézet: Marczali, 1891. 294-295.

%02 Hossza vita folyt a Ratio szerzéjének személyérl. Az Urményi képviselte allami-biirokratikus hozzaallas
mellett a nyugat-eurdpai, modern felfogast a felvilagosult bécsi kamarai levéltarigazgatd, Tersztyanszky
Daniel; mig a jezsuita hagyomanyokat a budai egyetem tanara, a fizikus és matematikus Mako Pal testesitette
meg a Ratiot kidolgozé bizottsagban. Finaczy, 1902. II. kot. 244-250. Csoka J. Lajos szerint Kollar Addam
Ferenc nemcsak a kdzépiskolai reform kidolgozasaban vett részt, hanem — kihasznalva a Maria Terézianal a
befolyasat — kiharcolta az 6nalld, fliiggetlen magyar tanulmanyi rendszer engedélyezését. Csoka, 1977. 403-
408. De szamos ellentmondasra hivatkozva példaul Jan Tibensky nem osztja Csoka véleményét. Tibensky,
1983. 98-106. Kosary igy jellemzi az Urményi, Tersztyanszky, Kollar, Maké alkotta tarsasagot: soksziniisége
ellenére mégiscsak ,, a felvilagosult abszolutizmus hazai hiveinek elsd egyiittese. ” 1dézet: Kosary, 1996. 413.
%93 Pruzsinszky, 1990. 7-12.



A Ratio az uralkodoi iranyitas elvét biztositando kilenc tankeriiletre osztotta az
orszagot, ¢liikre kivétel nélkiil vildgi, &m a pedagodgiatdl messze allo, a Helytartotanacs
tanulmanyi bizottsaga ala tartozo féigazgato keriilt. A tankeriileti beosztas alapelvei kozé
tartozott, hogy az egyetem az orszag kozpontjdban legyen; a jezsuitadk helyébe mas
szerzetesrendeket vonjanak be; természetes foldrajzi—kozlekedési viszonyok segitsék a
kézpontok egyiittmitkodését.*™ Az uj, vilagosan tagolt, alulrdl felfelé épitkezé rendszer
elészor huzott ¢les hatart az also- és kozépfoki oktatds kozé. A szerkesztok a
felvilagosodas enciklopédikus felfogasaval dsszhangban a tantargyak szertelen sokasagat
irtak el6 a tanulok szamara. A hagyomanyos latin-gorog, teologiai, filozofiai targyak mellé
rendelték a korszerlibb tudomanyok (matematika, természetrajz, foldrajz) tanitasat, a
testnevelést, s a gimnaziumban az Ujsagolvasast is elengedhetetlennek tartottdk — ez még
akkor is jelzi az Osszeéllitok modern gondolkodasat, ha az ilyen kiegészitd targyak anyagi
fedezetére nem gondoltak. A Ratio meghagyta az iskolak tulzott latinitasat, s a latin mellett
specidlis elonyokben részesitette a német nyelvet, mig a nemzeti nyelveket az alsobb
osztalyokba szoritotta.*">

Az 0j rendszer szelektiv elképzeléseket vazolt fel: szamos iskolatipust irt el és
deklaraltan mast kovetelt meg egy paraszt, s mast egy nemes, egy polgar vagy egy
mesterember gyermekétdol — nem az egyének, hanem az allam boldogulésat tartotta szem
elott. Legfobb értéknek az allampolgarok hasznossagat és engedelmességét tekintette. A
Ratio nem szakadt el a vallasos vildgnézettdl, tovabbra is nagy sulyt helyezett a
vallasoktatasra és a hittankonyvek szerkesztésére, raadasul nem mutatott érzékenységet a
felekezeti és a nemzetiségi kiilonbségek irant. (Erdsitette a szabalyzat uniformizald
jellegét, hogy részletesen eléirta az egyes targyak tankdnyveit.)*®® Viszont torekedtek a
szerz6k a nemzeti sajatossagok legalabb részbeni figyelembe vételére (pl. hazank
foldrajzanak, torténelmének tanitdsaval), s az aktudlis gazdasagi ¢és tudomanyos
fejlédéshez valo igazodasra.™”

A Ratio eldirasai tobb okbdl sem érvényesiilhettek maradéktalanul. A tankeriileti

foigazgatok, az als6- ¢és kozépfoku intézmények rendszeres, szigora -ellenérzoi

4 Ennek megfelelden Pozsony, Besztercebanya, Buda, Gy6r, Pécs, Nagyvarad, Kassa, Ungvar és Zagrab
kozpontokat jelolték ki. Ungvar és Nagyvarad helyett az eredeti javaslat Debrecennel szamolt, de a
kalvinistak févarosaba végiil nem engedélyezte az udvar taniigyi kozpont helyezését. Gyor helyett elészor
Sopron szerepelt a tervekben, de a bécsi egyetem kozelsége miatt ide sem helyeztek tanulmanyi féigazgatoi
székhelyet. Madzsar, 1922. 97-108.

805 A Ratio Educationis legtjabb forditasa Mészaros Istvantol: Ratio, 1777, 1806. A dokumentum 6sszegz6
elemzése: Karman, 1911. 398-415.; Kosary, 1977. 379-386.

*% Ratio, 1777, 1806. 350-369.

897 Kornis, 1927. I. 3-35.; Kosary, 1996. 415-418.



megoldhatatlan gondokat tapasztaltak: a tanarhiany, a rossz allapotu épiiletek €s eszk6zok,
s az akar kirivd esetekkel is jard alacsony tanuldsi kedv és erkolesi szinvonal gétolta a
hatékony munkat. A csak az egyedi bajokat orvosolni képes vizitdciok modszeresen nem
kontrollaltdk a képzés szinvonalat, nem szorithattdk tanulasra a vonakoddkat, nem
szamolhattak fel a finanszirozasi nehézségeket. Réadasul a tankeriiletek nagynak
bizonyultak, s ez fokozta a feliigyelet nehézkességét, esetlegességét."™ A kudarc mésik
oka a protestansok elutasitdé magatartdsa volt. Nem fogadtak el a tankeriileti féigazgatok
felsobbségét ¢és tankonyveik kirdlyi egyetemi cenzlrdzasat. Az egységesitéssel
szembefordulo felekezetek folyamodvanyokkal, idohuzassal és a rendelkezések aprobb
megsértéseivel gatoltdk a végrehajtast.*® Mindezek ellenére a Ratio oktatisra és
miivelddésre gyakorolt hatdsa — azzal, hogy eldszor Osszegezte egy viszonylag korszerii
iskolarendszerrel szembeni kovetelményeket — felbecsiilhetetlen.

II. Jozsef megerdsitette a Ratiot, de elfogadta az annak rendelkezéseit elutasitd
protestansok tartozkodasat is.*'’ F§ feladatanak a tanarhiany felszamolasat és leginkabb a
népnevelés kiterjesztését tekintette. A népnevelés fejlesztése és a felekezeti szempontok
mellézése egyszerre jelent meg a vegyes iskolak 1étesitését 0sztonzd tervében: ott, ahol
egyik egyhdz sem volt elég erds iskola fenntartasara, felekezeti hovatartozastol fiiggetlen
intézmények felallitasat rendelte el. E k6zos iskolakban csak a vallastant oktattdk kiilon.
Ezzel szamottevd eredményeket ért el, még az 1788-as hdborls évben is kozel 500 Uj
iskola létesiilt. A normaiskola felallitasat minden tankeriileti sz€khelyen megkovetelte, itt
kellett megszervezni a tanitoképzést. A kozds iskolak foként a katolikusok 4llando
ellenkezését valtottak ki, akiknek II. Jozsef halala utan sikeriilt is elérniiik a felekezeti
kiilonvalas megszilarditasat.®'! Az évtized kozepén az uralkodé ujabb intézkedéseket
hozott: megsziintette az elavult nemesi konviktusokat, a tankeriiletek szdmat Otre
csokkentette, valamint bevezette a tandij- és 6sztondij-rendszert. A hatalmas felhaborodast
kivaltd nyelvrendelet az oktataspolitikanak is artott: nemcsak az ellendllason, hanem a
rovid atmeneti id6é alatt felszamolhatatlan nyelvtanarhianyon sem tudott urrd lenni.®

1784-ben Budarol Pestre helyezte az egyetemet, s a feladatat kiegészitette allatorvos- és

%08 Hajdu, 1986. 3-20.

809 Kosary, 1996. 426-428.

810 Az altalaban centralizal csaszar a Norma kiadasaval elismerte Erdély kiilonallasat. A Ratidhoz képest az
irodalmi—retorikai miiveltséget 1ényegesen hangstlyosabban megkdveteld Norma egyik legnagyobb erénye a
népoktatas fontossaganak és laicizalasanak kiemelése. Kornis, 1927. 1. k. 36-53.

811 S74ant6, 1978. 275-287. A kassai keriilet kozos iskolainak feliigyel6je Kazinczy Ferenc lett, 6 mitkddése
négy évében 6 katolikus iskolat tett kozossé €s 13 1étrehozasat segitette eld. Czeizel, 1903. 160-171.; Szanto,
1978. 283-286.

812 A rendelet elétt hidba mérték fel a katolikus népiskolai tanitok német nyelvtudasat, a vartnal sokkal
nagyobb nehézségekkel kellett szembesiilnie az uralkodénak. Kosary, 1996. 433-436.



1.8 A tanulményi bizottsagban és a keriileti foigazgatok soraban is helyet

mérndkképzésse
biztositott a protestansoknak (pl. gr. Teleki Jozsef lett a pécsi keriilet vezetdje). Az 1785-
t6l Budan székeld tanulmanyi bizottsag tagsdganak java részét pedig mar szaktudosok és
pedagogusok alkottak.®'

A jozefinizmus idején sulyos gondok nehezitették az oktatasi elképzelések
megvalositasat. Bar a fOigazgatok immar fizetést kaptak, a tankeriiletek szdmanak
csokkentésével tovabb stlyosbodtak az ellenérzés koriili nehézségek.*'> A napi munkat
gatolta a katolikusok sértettsége, amely az egyhdzi vagyon elidegenithetetlenségének
megsértésébol és a csaszar tirelmi politikdjabol taplalkozott. Sokan sérelmezték az
egyetemi tanacs felfliggesztését, az egyetem bécsi mintara valo atszervezését, s altalaban a
nemzeti és felekezeti sajatossagokkal nem sokat tor6dé kozpontositd szandékot.®'® A
nemesi konviktusok megsziintetésével a csaszar a megyei adminisztracio legbefolyasosabb
tarsadalmi csoportjainak az érdeke ellen cselekedett. II. Jozsefet gyakran biraltadk, mert
elhanyagolta a kozépfoku iskolaiigyet és mert oktatasi koncepcidjaban ,,nem dllit egy
magasabb, tudomadnyos, miiveltségi idealt, hanem a czélszeriiseg és routine
sekélységét.”™’ Am anya és fia kétségteleniil ellentmondasos elképzelései jelentds
ujitdsokkal és Osztonzé hatdsokkal gazdagitottdk a magyar nevelésiigyet, amely ettdl
alacsonyabb szintrdl indulva ezen atmeneti — mar a vilagi életben hasznosithat6, felekezeti
kiilonbségektdl mentes képzést célz6 — éallomas segitségével ,,a fonemesi magdannevelés
problémaitdl (...) a felvilagosult rendiseg oktatasiigyi programjahoz ért. S egyben arra a
pontra is, ahol a pedagdgia mér mint elmélet, tudomdny nyert elismerést.”*'*

II. Lipot visszaallitotta a II. Jozsef elotti allapotokat: megsziintette a tandijat, a
német rovasara rehabilitalta a latint, megerdsitette a Ratidt, eltorolte a vegyes iskolakat, s
megértdbben viszonyult a nemzeti torekvésekhez. Am a felfokozott varakozasnak az
1790/91. évi gylilés a nevelésiigy terén sem tudott megfelelni: nem sikeriilt lerakni az
»educatio nationalis” alapjait, a passzusok tovabbra sem biztositottak a magyar nyelvi,
szakszerli nevelést. A protestansok autonomidja pedig meghitsitotta az egységes, allami és
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nemzeti iskolarendszer kivitelezését.” = Az 1791:15. tc. viszont életre keltett egy, a Ratio

¥13 Az egyetemen sok német és horvat szarmazasi tandr is oktatott, akiknek egy része viszonylag gyorsan
asszimilalodott. Ennek ellenére az egyetem elmagyarosodasa csak az 1800-as évek kozepére tehetd, a magyar
nyelv 18-19. szazad fordulojan csak rendkiviili targyként szerepelt a tantervben. Sziklay, 1991. 66-79.

814 Kosary, 1996. 428-447.

815 Hajdu, 1986. 3-20.

*1° Marczali, 1880-1888. IIL. k. 297-312.

817 Idézet: Marczali, 1880-1888. II1. 326.; a kozépfoki képzés hanyagolasarél: Karman, 1911. 394-429.

818 [dézet: Kosary, 1996. 450.

*1 Kornis, 1927. 1. k. 141-175.



hibainak az Osszegylijtésére €s a nemzeti nevelés alapjainak a kidolgozéasara hivatott,
Urményi vezette bizottsagot. A deputatio egy egységes, dltalanosan kiterjedt és ingyenes,
allami feliigyeletli, felekezetileg semleges, demokratikus, kozigazgatdsilag fiiggetlen
iskolarendszert tervezett el, amely a szakképzésre, az altalanos miivelédésre, az egészség-
¢s az erkolcsi nevelésre egyarant nagy hangsulyt fektet, a nemzeti értékeket eldtérbe
helyezi €s a magyar nyelvet rendes targyként tanitja. Ez a tervezet szerencsésen 6tvozte a
gyakorlati haszonelviiség és a neohumanizmus jegyeit: ,,A torvényjavaslat ugyszolvan
minden modern kozoktatasligyi alapelvet vildgosan és tudatosan beleilleszt a maga
kultarpolitikai keretébe.”® De az 1793 elején elkésziilt javaslatok lekeriiltek a

2

napirendrél.**' Sét, Sandor Lip6t nador ,,Magyarorszag allapotarol...” cimii 1795. évi

terjedelmes emlékiratdban kdrosnak tartotta a magyar taniigy fiiggetlenségét, a népoktatas
kiterjesztését, a tovabbtanulok szamanak novekedését és az iskolai fegyelem lazulasat.

A ,halad6 torekvések hullamvolgyének” idején keriilt légiires térbe Tessedik
Samuel szarvasi gazdasagi gyakorlati iskoldja. Az alfoldi telepiilés evangélikus lelkésze
1780-ban alapitotta az egyetemes pedagdgiatorténetben is jelentds, tobb nyelvet (latin,
magyar, német, cseh, szlovak) tanitd, a novendékek aktiv tevékenységén, munka kdzbeni
tanuldsdn ¢és a tanitok folyamatos Onképzésén alapuld gazdasagi iskolajat. A
jozefinizmussal megegyezd célokat — Istenben hivd, uralkodonak engedelmeskedo,
értelmesen gondolkodd és oOndlldéan dolgozd ember idealjat — hirdetd egyediilallo
tanintézet kiilfoldi tudos tarsasagok elismerését is kivivta. Am az iskola a szdzad legvégén
a kozvetlen kornyezet irigységgel és tudatlansaggal tarsuld kozonye nyoman tonkre ment.
Bar a kovetkezd évben Ujra megnyitotta kapuit, a segitokészség hidnya, a tarsadalmi elit
hanyagsaga ¢és a megigért, de elmaradd kdzponti tamogatds miatt régi fényét mar nem tudta
visszaszerezni.**

A szazadforduld tajan az udvar és a hazai rendek részérdl is er0s6dott az igény az
oktatasi kérdések rendezésére. Az udvar 1802-ben adott parancsot a Helytartotanacsnak a
Ratio egyes alapelveivel 6sszhangban allo, am a felvildgosodassal szembehelyezkedd és a

vallasossagot védelmezd 1j oktatdsi torvényt kidolgozéasara. Az 1806-ban érvénybe Iépett

II. Ratio Educationis ismét kimondta az allami iranyitas elvét, a kdzoktatasiigy fontossagat

820 1dézet: Kornis, 1927. 1. k. 239.

821 A deputatio szamos felvilagosult rendi elképzelés alapos megfontolasara is sort keritett. Az 1790-es évek
elején késziilt példaul Tichy Ferenc kassai mérndk és matematikaprofesszor, illetve Pronay Gébor
felvilagosult protestans politikus nevelési koncepciodja. Kornis, 1927. 1. k. 179-239.; Kosary, 1988. 211-219;
Pruzsinszky, 1990. 173-219.

*2 Kornis, 1927. 1. k. 240-251.; Poor, 1988. 18-30.

823 Tessedik tevékenységérdl a legfontosabbak: Wellmann, 1954. 94-134.; Téth, 1980.



a kozjo elérése érdekében, a valldsi megkiilonboztetés tiltasat, a szilard erkdlcsok és a
tudomanyok tanitasanak fontossagat. Am az I. Ratidhoz képest csokkentette a realtanorak
szamat, novelte a tanitas irodalmi-retorikai jellegét és az iskoldkban alkalmazand6 szigort.
Raadasul még inkabb elhanyagolta a tanarképzés tigyét. Tovabbra sem allt be fordulat a
magyar nyelv tanitasaban: nem adott részletes utasitadsokat a magyar nyelvtan oktatdsara és
nem szorgalmazta anyanyelvii tankonyvek megjelentetését. Egy tomorebb, szabatosabb,
attekinthet6bb, 4m egysikubb, konzervativabb iskolarendszert képzelt tehat el — kizardlag
a katolikusok szamara. A II. Rati6t leginkdbb épp Urményi birdlta, aki a tanarképzés
reformjat, a tanari fizetések megemelését és az egyetem Onalldsitasat siirgette.*** A 1L
Ratio a reformkor végéig meghatarozta a magyar oktatas rendszerét, s az 1830-as évek
kozepéig jelentdsebb nevelésiigyi diskurzusra sem keriilt sor — ez az 1825/27. évi
orszaggytilésre is igaz.**

Az évtizedes egyensulyi allapotban az iskolahalozat élén a protestansok altal is
latogathat6d, de a nem katolikus teologiai feladatokat nem ellatd pesti egyetem allt, ahol
egyes tanszékek (pl. az orvosi karon 06ndll6 szemészeti, botanikai élettani tanszék; a
bolcsész karon az 1814-t61 6nalld felsébb neveléstani, valamint szdmviteli tanszék) ugyan
a XIX. szazad elején is fejlodtek, a képzés nagy része azonban megsinylette a kicsinyes
renddrségi ellendrzéseket €s a tanarok szakmai kvalitdst nem sokra tartd kivalasztasat. A
pozsonyi, pécsi (majd 1802-t6l Pécs helyett gyodri), zdgrabi, kassai, nagyvaradi, filozéfiai
¢s jogi studiumokat meghirdetd kiralyi akadémidk altalaban erds bastyaként szolgaltak I.
Ferenc rendszerét. (A katolikus felsGoktatas térnyerésének jegyében gyakorlatilag
akadémiaként miikddott az egri liceum is, holott ilyen cimet nem kapott.) Az eurdpai hirti
selmeci banyaszati akadémia a szidzadforduld6 megtorpanasanak (betoltetlen tanszékek)
dacara boviiléssel vészelte at a nehéz iddket: a késébb az akadémidba beolvadd helyi
erdészeti intézetet 1807-ben alapitottak.

Az alsobb szinteken felekezeti alapon élesen elkiiloniilt az oktatas. Kosary —
Schwartner Marton egykoru statisztik4jat idézve — szerint a katolikusok kezén a sziikebb
Magyarorszagon 6 fégimnazium, 44 gimnazium, 8 grammatikai iskola, 84 tobbtanitos ¢és
2689 egytanités kisiskola volt — a kovetkezd évtizedekben pedig még nétt is a
jelenlétiik.®® Az evangélikus iskolahalézatot 5 liceum, 10 kisebb gimnazium, a

reformétust 3-3 magyarorszagi ¢s erdélyi kollégium, s 10 koriili kisebb gimnazium

*4 Kornis, 1927. 1. k. 277-309.; Mészéros, 1968. 63-89.; Kosary, 1988. 219-226.

825 Az 1825/27. évi orszaggyiilés szerény kozoktatasi vonatkozasairol: Kornis, 1925. 81-95.

826 A legnagyobb katolikus gimnaziumok Pozsonyban, Egerben, Nagyszombatban, Nyitran, Pesten, Pécsett,
Gyorott, Kassan, Szegeden és Nagyvaradon miikodtek.



alkotta.’”” Az evangélikus intézmények szamara (Eperjes kivételével) az 1790-1820-as
évek visszaesést hoztak, a reformatus kollégiumok viszont eredményesen miikodtek
ekkoriban (példaul tobb évtized utan 1796-ban telepiilhetett vissza Papara a dunantili
anyaiskola). A protestans kisiskolak szama allandéan valtozott, a szazadforduld koriili
évtizedekben az ingadozast részben az atmenetileg erds6dd katolikus nyomads, részben
pedig a taniigyi autonémia adta lehetdségek ellentétes irdnyban erdsitették. Az unitariusok
jelentésebb intézményekkel csak Erdélyben birtak. ™

A kirdlyi feliigyeletet és a végrehajtd hatalmat a Helytartotanacs mindkét szektor
(és a gorogkeleti iskolak) folott gyakorolta, alsobb szinten azonban felekezeti alapon elvalt
a taniligyigazgatas. (A protestans taniigyigazgatast az alabbiakban részletesen elemezziik.)
Az akadémiak és a gimnaziumok a Helytarttanaccsal a tankeriileti féigazgaton keresztiil
érintkezhettek; az anyanyelvi (és az izraelita) iskolakra a tankeriileti féigazgat6 beosztottja,
az elemi iskolai felligyeld vigyazott. A Helytartotanaccsal a primason segitségével
tarthattak kapcsolatot a papneveldék és a filozofiai-teologiai studiumu liceumok, illetve a
kozponti papneveld intézet. A kisgimnaziumok, a tanitoképzdok és a falusi kisiskolak
feliigyeleti hierarchidja a katolikus egyhdz felépitését kovette. A magéniskolak (pl. a
Georgicon) kozvetlen helytartdtanacsi feliigyelet alad tartoztak. A selmeci akadémia az

Udvari Kamara, s ennek utjan a Magyar Udvari Kancellaria fennhatosaga alé tartozott.®*

Pedagogiai koncepciok a felvilagosoddas jegyében

Kosary Domokos érzékletes példakkal, Fehér Katalin pedig tobb fontos résztanulmannyal
egyarant meggy0zden cafolta a Finadczy ota sokaig egyeduralkodonak szamitd nézetet,
miszerint a 18. szazad végén hazankban még nem létezett 6nalldo pedagdgiai gondolkodas,
legfeljebb a forditasok, a kiilfoldrdl atvett egyszeri kompilaciok szintjén mutatkozott meg
valamiféle érdeklddés a nevelés kérdései irant.** Fehér Katalin szerint Molnar Jénos
nevelésrdl szolo 1776. évi leveleivel, a magyar nyelvii neveléstudomany els6 miivével
kezdddik a hazai pedagdgiai felvildgosodds, s 1827-ig, Szilasy Janosnak az elsd

tudomanyos igénnyel megirt rendszerezd neveléstani irdsdig tart. Ez a kibontakozas

827 Evangélikus liceumok miikddtek Sopronban, Pozsonyban, Késmarkon, Ldcsén és Eperejesen; reformatus
kollégiumok Debrecenben, Sarospatakon, Papan, Erdélyben pedig Kolozsvarott, Marosvasarhelyen és
NagyenyedenMasok foként a népoktatidsra vonatkozdan szerényebb adatokkal szamolnak: 1825-27-ben
Osszesen 4276 népiskola mitkddhetett, ebbdl 1333-at a katolikusok, 1405-6t a reformatusok mukodtettek.
Ezekben 6sszesen kozel 350 ezer tanuld tanult, majd’ 167 ezren katolikusok, 105 ezren pedig reformatusok.
Téthné, 1971. 296-301.

828 Kosary, 1988. 226-240.

529 Bényei, 1994. 33-64.

830 Kosary, 1996. 447-450.; Fehér, 1999.



idoszaka, amelynek eredményeit tobb forum egymassal parhuzamos mikodése tette
lehetévé. Egyfeldl a nagy fouri konyvtarak, amelyek a 18. szdzadban mar rendre szép
szamban tartalmaztak pedagdgiai témaju konyveket, kozottik a legujabbakat, a Locke-
forditast éppugy, mint az Emilt. Masrészt — Fehér alapos mélyfurasainak koszonhetéen
immar részletekbe menden is — tudjuk, hogy az egyszerre kibontakozo sajté €s pedagodgiai
gondolkodas kolcsondsen fontos impulzusokkal szolgaltdk a masik fejlédését. Ahogy a
szerzd fogalmaz, a kor pedagogiai idealizmusara jellemzden akér egy gyilkossagrol szolo
tudositas is az iskolaztatds fejletlenségét ostorozd végkovetkeztetéssel zarulhatott. A
tanligyi kérdések megvitatasinak harmadik szinterét a kifejezetten pedagogiai targyu
mivek alkottdk — beleértve a fOurak leveleit ¢és utasitisait, az egyhazi beszédeket,
prédikaciokat, valamint a neveléstani eléadasok jegyzeteit, a kézi- és tankonyveket.*!

A pedagogiai diskurzusnak nemcsak az intenzitasa nott jelentdésen, hanem a
tematikaja is komoly valtozason esett at. A kezdetben néhany, tarsadalmi és anyagi
pozicioja, valamint vilaglatasa, kiilfoldi tapasztalatai és kapcsolatai nyoman kivaltsdgos
helyzetben 1€vd arisztokrata altal targyalt nevelési kérdések fokozatosan gyarapodtak és
bonyolodtak. Joggal irja Kosary: ,, A hazai pedagogia két és fél évtized alatt a fonemesi
magannevelés probléemditol — nagyrészt a jozefinizmus Osztonzo, illetve néha
ellentmondasra osztonzé hatasa alatt — a felvilagosult rendiség oktatasiigyi programjahoz
ert. S egyben arra a pontra is, ahol a pedagogia mar mint elmélet, tudomdny nyert

. L, 5832
elismerést.”

Mindez a falusi iskolazds szempontjabol kiilondsen fontos, hiszen amig
szinte kizarolag a szlik tarsadalmi elit foglalkozott a neveléssel, addig a legritkabb esetben
meriiltek fel a legalsé rétegek iskolazasaval kapcsolatos kérdések. A vitakban résztvevok
¢s a felvetddd kérdések korének tagulasdval parhuzamosan azonban egyre meghatarozobb
helyet kovetelt maganak az elemi vagy népoktatas problémaja. Nem allithaté ugyan, hogy
a kovetkezo évtizedekben ez lett volna a magyar sajté legfontosabb neveléstani témaja —
hisz olyan fajsulyos kérdések mindenképpen tobbszor keriiltek megvitatasra, mint a
magyar nemzeti miiveltség és nyelv terjesztése, a kdzoktatds versus hazi nevelés, illetve
altaldban az emberi természet és a nevelhetdség —, mégis id6rdl idére felmeriilt a vidékiek
felvilagositasanak problémaja.

A falusiak iskolazasat targyald korabeli sajtéorganumok koziil kiemelkedd a

Péczeli Jozsef altal szerkesztett komaromi Mindenes Gyljtemény jelentdsége. Rousseau

elvei vagy a nodnevelés kérdései mellett ugyanis ez a lap adott helyt el6szor olyan

81 Fehér, 1999. 15-36.
832 Kosary, 1996. 450.



recenzionak, amely kifejezetten az alapismeretek és a mezdgazdasagi, termelési eljarasok
kozvetitésének ujszerli pedagdgiai modjardl, egész pontosan a Tessedikre is Osztonzdleg
haté Rochow népnevelési elképzeléseirdl szamol be. Ugyancsak a népnevelésrdl szolt
Kovacs Ferenc mérnok irasa, élesen birdlva az életszeriitlen tananyagot, a képzetlen
tanitokat és a szegény gyermekek iskolatol vald tomeges tavolmaradasat. Péczeli
személyesen is allast foglalt a felbigeri normamoddszerrel kapcsolatban: Kazinczyhoz
hasonloan elvetette az Ausztridban oly gyors sikereket elért metodikai Ujitast, igaz,
elsésorban nem pedagdgiai okokbdl, hanem annak a nemzeti miiveltséget veszélyeztetd
jellege miatt.®?

A 19. szdzad elsé negyedében mar egyre terjedelmesebb pedagogiai tanulményokat
publikaldé magyar tudomdnyos sajtd tobb kozlemény erejéig is lehetdséget biztositott
Pestalozzi nézeteinek megvitatdsara, s elterjesztésére. Az érdekes eszmecserében a
hozzaszolok nemcsak Pestalozzi elvi vagy gyakorlati Ujitdsair6l mondtak véleményt,
hanem egyben egy tagabb kontextusba helyezhetd, hosszan elhuzodo polémia részeseivé is
valtak. A budai leanyneveld intézet tanara, Folnesics Lajos altal felvetett Pestalozzi-ellenes
érvek ugyanis mas Osszecsapasokban is megjelentek. Szerinte a nevelés terén a hétkdznapi,
gyakorlati célok és szempontok nem egyeztethetoek Ossze az erkolcsiséggel, s nem
lehetséges az igaz hit és a tiszta erkdlcs megvédése akkor, ha kiiktatjak a kiilsé tekintélyt,
mint a tudéas forrasat, és minden tanitvanyt raszoktatnak arra, hogy csak a sajat maga altal
megtapasztaltat higgye el. Fliggetleniil attdl, hogy a Pestalozzi partjan vitdba szallok — igy
Schedius Lajos egyetemi tanar, az Erdélyi Muzéumot szerkesztd Dobrentei Gabor vagy
Kazinczy Ferenc — joggal vethették Folnesics szemére, hogy pusztan azért nevezi
Pestalozzit vallastalan ,, materialistanak”, mert nem ismeri kelléen a nevelési elveit, a
biradldo — tagadd észrevételek figyelemreméltdoak. A budai tandr tdmadédséban és az arra
adott valaszokban ugyanis egy hossz kiizdelem viszonylag rovid, am annal
szenvedélyesebb Osszecsapasat fedezhetjiik fel. Az egyhazi — javarészt a tobb évszazados
jezsuita — tradicidk és a valladsra, a latinra, a tekintélyre épiild ,.konyviskola” hiveinek,
illetve a haszonelviiséget, a gyakorlatiassagot, az egyéni tapasztalatszerzést fontosnak tartd
felvilagosult pedagogiai torekvések tamogatdinak kiizdelme jelent meg a Pestalozzi
fogadtatasa koriili sajtovitdban. Ez a hatarvonal pedig a gyakorlatias, sokakra kiterjedd

népiskoldzas tAmogatdi €s ellenz6i kdzott is markansan és hosszan érvényesiilt.
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A falusi nevelés modernizalasanak fontossagat, s a nyugati mintdk kovetésének
sziikségszerliségét vetette fel a kifejezetten ebben a témaban irt munkajaban Véradi Szabd
Janos is. A Rochowra ¢és a népei — nemzetei végzetes lemaradasat felismerd,
., elfelejthetetlen kegyességii” 11. Jozsefre, de a késébbiekben szamos svajci példara és
Tessedikre is hivatkoz6 szerz6 kifejti, a meglévo falusi iskolak megtjitdsa mellett az eddig
iskola nélkiil maradt helységekrdl is gondoskodni kell, hogy ,,a neveletlenség kdros
kévetkezéseitél” mihamarabb és minél teljesebb korben menekiiljon meg hazank.*> Mivel
az industrialis iskolak berendezkedését felvazold miive elsdsorban a protestansok
intézményeivel foglalkozik, s a szerzd sarospataki kotelékei is erdsek voltak, a kotet
alaposabb bemutatasara a kovetkezd fejezet végén keritiink sort. Ezen a helyen csak két
megallapitasat emeljiik ki. Véleménye szerint a teljes magyarorszagi iskolazds megujitasra
szorul, s mindez csak akkor lehet sikeres, ha a munkat a felépitmény alapjaindl, a
falvakban kezdik. A szerzd igy — hatarozottan a kozérdekre hivatkozva — kiall a koznép
nevelése mellett: ,, 4 neveletlen szegények a legveszedelmesebb tagjai kézé tartoznak a
tarsasagnak: mert némelyek koziiliik erkolcstelen gonosz életek altal nyughatatlankodtatjak
a tarsasag csendességét. Masok ismét koldusbotra szorulvan a munkas lakosok
keresményébol élnek, a tarsasag vagyonat emésztik anélkiil, hogy azt valami részben
nevelni segitenék. Midon a kényoriilo emberi sziv ezeket taplalvin és ruhdzvan
allapotjokat kénnyebbiti, azt cselekszi, hogy azok tiirheto dllapotjokban annal oromestebb
megmaradnak, sét sorsok még mds t6bb dologtalanokat is magdhoz vonz. ”**

Véradi izgalmas érveléssel szolgal annak eldontésére, vajon a koznevelés egyben
homogén nevelést — oktatast jelentsen-e. Elméletben elfogadja ugyanis azt az alapelvet,
miszerint minden ember egyforma, ezért azonos méltésag, s ugyanolyan nevelés is illeti.
Egyetért azzal, hogy a nevelési cél, a testi — lelki tehetség kifejtése és gyakoroltatdsa
minden gyermeknél azonos sullyal jelenjen meg, s rangra és nemre valod kiilonbségtétel
nélkiil érjék el a tanitok. Ezt azonban csak tigy lehet maradéktalanul érvényesiteni, ha ki —
ki a sajat ¢élethelyzetének megfeleld eszk6zokhoz jut hozza a nevelési folyamat soran. A
cél szintjén ugyan nem, de az eszkdzén tehat Varadi is osztja a restriktiv elképzeléseket.
Ennek megfeleléen ugy lehet a legjobban szolgalni a falusi gyermekek testi — lelki
tokéletesedését, ha munkara, gyakorlatiassagra, mértéktartasra, alazatra nevelik oket. Ki is

. p . AL AliA p fe i1 A 837
mondja: ezek az 6 sorsukhoz mért, az § életiik céljaval megegyezd nevelés pillérei.

835 Varadi, 1817. 8-10. Idézet: 9.; 10.
836 1dézet: Varadi, 1917. 13.
87 Varadi, 1817. 16-17.



A falusi nevelés modernizalasadban a lapokhoz vagy a kiilonallo kotetekhez képest
joval nagyobb szerepiik volt a lelkészeknek. Hiszen az alfabetizdcié alacsony fokédn a
folyoiratok nevelésiigyi cikkei azt garantaltdk, hogy az értelmiség érdeklddjon, majd
elkotelezddjon a tennivalok irant. A kozéjik tartozd lelkipasztoroknak viszont napi
rendszerességgel volt alkalmuk kozvetleniil is hatni azokra, akiknek a felvilagositasarol
folyt az eszmecsere. Epp ezért felbecsiilhetetlen értékiiek a gyermeknevelésrél, az iskolai
tanitds fontossagarol szold prédikaciok. Ennek a miifajnak ugyanis szinte természetes
velejardja, hogy nem elvont elméleti vagy iskolaszervezési kérdéseket boncolgat, hanem
konnyen érthetd, a széles tomegek szamara is vildgos, a hétkdznapokban megvalosithatd
lizeneteket juttat el a célkdozonséghez. Fehér Katalin modszeres feltdré6 munkaval j6 néhany
ilyen miivet talalt: a kolozsvari reformatus prédikator, Gombasi Istvdn vagy a
kiskundorozsmai plébanos, Dianovszki Janos a sziiléi nevelés felelésségérdl, valamint a
nyilvanos iskolaztatds fontossagarol, a szintén kolozsvari lelkész Herepei Janos a
lednynevelésrdl, a pesti Fabian Jozsef pedig a tanitdi mesterséggel jard kotelességekrol
sz0lt rendszeresen hiveihez. Fehér hosszabban taglalja az erdélyi unitarius pap, Kozma
Gergely 50 oldalas alkalmi halotti beszédét, amelynek nagy része — a halott személyes
tulajdonsagainak gyors felsoroldsa utan — nem mas, mint a korabeli iskoldzas tragikus
viszonyaira vald szenvedélyes felhivas. A kortarsak korében pozitiv visszhangra talalt,
allitolag Kazinczy altal tobb cimzetthez is eljuttatott szoveg a ndi egyenjoglsagrol, a
nénevelésrdl éppugy haladd nézeteket tartalmaz, mint a falusi kisiskoldk megkivéant
gyakorlatiassagarol vagy a kozépiskolai magyar tanitasi nyelv jelentéségérél. ™

Végiil a pedagogiai tankonyvrdl, mint Magyarorszdgon is megjelend ) mifajrol
kell sz6lnunk. Amig a kiilonb6z6 lapok az Gijsagolvasé tarsadalmi elit, a prédikatorok pedig
az alsobb rétegek korében keltették fel a pedagogiai érdeklodést, a tanitds mesterségét
boncolgatd iskolai jegyzetek, kézi- és tankonyvek a tanitdas mikéntjének problémajara
keresték a valaszt. Az els6 hazai pedagogiai tankonyvnek tekinthetd, a gydri pap Molnar
Janos altal irt levélgylijtemény mellett elébb Valyi Andrasnak a felbigeri moddszert
népszerlisitd irdsa, majd az evangélikus lelkész Perlaki David tanitoknak széant
gyermeknevelési kézikonyve emelhetd ki. De Perlakihoz hasonléan Szakonyi Jozsef papai
evangélikus esperes, illetve a szintén lutherdanus, a késmarki liceumban, majd a bécsi
egyetem protestans hittudoményi karan tanitd Genersich Janos is dontden a német
felvilagosodas pedagogiai nézeteit kovette. Utdbbi kifejezetten a filantropizmus elsé hazai

terjesztéjének tekinthetd — noha tobb mas szerzdvel €s iranyzattal egyiitt egy esztenddvel

838 Fehér, 1999. 37-48.



korabban mar Perlaki is részletesen beszamolt a filantrop nézetekrdl és modszerekrdl. De a
reforméatus  kollégiumok tandrai 1is hozzajarultak a didaktikai szakirodalom
gyarapodasahoz, koziiliik a sarospataki Tothpapai Mihdly miivérdl alabb részletesebben
szolunk. Debrecenben elobb Zakany Jozsef, majd Kerekes Ferenc, Papan Marton Istvan, a
maramarosszigeti kollégiumban pedig Hari Péter tollabol keriilt ki értékes, a falusi

iskolakba kikeriil$ tanitoknak sz616 utmutatas. >’
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Befejezés

A 18. szdzad masodik felében Europa-szerte 1j megvilagitasba keriilt a nevelés és az
oktatas kérdése. Szdmos, latszolag egészen kiilonbozé megfontolds ugyanabba az irdnyba
mutatott: az egyén tervszerli nevelésének, tanitdsdnak felértékelddése felé. Ez a gyenge
polgarsaggal bird kozép-kelet- és kelet-kozép-eurdpai orszagokban, a ,,periférikus Europa”
fejlettebb régidiban elvezetett az allami (uralkodoi) oktataspolitika megsziiletéséhez. A
javarészt, de tanulmanyunk egyik fontos tanulsdga szerint nem kizarolag a felvilagosult
abszolutizmushoz kothetd taniigyi torekvések nemcsak elérték az intenzitds egy
meghatarozo szintjét, hanem kiterjedtségiik és szisztematikussaguk is olyan fokuva valt,
amely lehetévé teszi, hogy valoban atfogd, tartos, a teriilet minden részletére kiterjedd
oktatdspolitikai  torekvésekrél —beszéljink. A vizsgdlatba bevont orszdgokban,
tartomdnyokban mindenhol az uralkodé kozvetlen kornyezetében és az értelmiség —
uralkodotol legalabb részben fiiggetlen — kiilonboz6 csoportjaiban allandé vitatémava
valtak a pedagodgiai €és az oktatasszervezési, s ehhez kapcsolddoan a tarsadalomszervezési
kérdések. Ezt a diskurzust egyrészt 6sztondzte, masrészt pedig orientdlta, irdnyéra hatast
gyakorolt az, hogy létrejottek a taniigyek koordinalasara hivatott udvari fétisztségek és
biirokratikus szervezetek. Az oktataspolitika sziiletésének kordban még nem léteztek
szakminisztériumok ¢€s hozza kapcsolodd kiterjedt apparatusok, még nem torvények
szabalyoztak a szektort €s a financialis alapok sem véltak sziklaszilardd4, mint ahogyan a
pedagdgusok, tanarok szakképzettsége is igen jelentds kivannivalot hagyott maga utan. Am
ezek, a modern oktatdsi rendszerek miikodéséhez alapfeltételiil szolgald tényezdk vagy
kezdetleges forméaban ugyan, de valdsagosan, vivmanyként megjelentek az adott
orszagokban, vagy a diskurzus részeként, elérenddé célként valtak a szakmai kozbeszéd
targyava.

Tanulmanyunk gerincét az ausztriai taniigyi fejlemények attekintése és elemzése
alkotta. Valasztasunkat tobb tényezd indokolta. A Habsburg Monarchiat a szakirodalom
egyértelmiien olyan politikai konstrukcidonak tekinti, amely meglehetdsen sokaig jutott a
felvilagosult abszolutizmus torekvéseinek megvalositisaban, vagy legalabb napirendre
tlizésében. S mivel a felvilagosult abszolutizmus tlizte zaszlajara az iskolaiigy allami
(uralkodéi) iranyitasu meg- és Ujjaszervezeését, ezt a megfontolast kiilondsen fontosnak

tartottuk. Raadasul a Habsburg Monarchia kelléen centralizalt, s — ezzel szemben — mégis



meglehetdsen sokszinli volt ahhoz, hogy érdemben lehessen vizsgalni a kézponti akarat
tartomdnyonkénti érvényesiilését, illetve a helyi—regionalis sajatossagok jelentdségét. Nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Bécs bizonyos kérdésekben — elsdsorban a Felbiger-
féle népiskolai reform, valamint az italiai gyokerti reformkatolikus eszmék fogadasaban és
terjesztésében — élenjard szerepet jatszott, s igy egyenrangu részese lett a kdzép-europai
szellemi kolcsonhatasoknak. frasunk utolsé részében az ausztriai viszonyokat mintegy
kontextusba helyeztiik: egyeldre hangsulyozottan nem a tételes dsszehasonlitas érdekében,
de igyekeztliink alaposan attekinteni a csehorszagi, a magyarorszagi és a bajororszagi
fejleményeket. Az els6 két valasztas talan nem is szorul kiilondsebb indoklasra, hiszen a
Monarchia e két meghatarozo sulya, s eltérd helyzetli orszaganak, tartomanyanak az
elemzése nagyban segitheti ismereteink gyarapodéasat, s akar a bécsi valtozasok
értelmezését. A bajor példa ki- és megragadasat pedig azért tartottuk 1ényegesnek, mert a
fentebb emlitett kdzép-eurdpai szellemi kolcsonhatasban kiemelkedd jelentdség jutott az
osztrak-bajor kapcsolatnak.

Az allami (uralkoddi) oktataspolitika megsziiletését szavatold feltételek,
koriilmények koziil mindenképpen ki kell emelniink, hogy a 18. szazad kozepére a
Habsburg-haz egy modernizacios kihivas kereszttiizébe keriilt. A katonai vereségek, a
diplomadciai térvesztés, a nyugat-eurdpai fejlodéssel szembeni lemaradas érzete, a sokszinli
monarchidt szétfeszitd gazdasagi—tarsadalmi fesziiltségek, s nem utolsdésorban a miiveltség
fogalmanak gyors atalakulasaval jard frusztracié magatol értetddden vezetett az uralkodok
reformtorekvéseihez. Nem tlint rovid ideig sem kétségesnek, hogy a felvilagosodas
szazaddban a kozjora hivatkozd felvilagosult abszolutizmus a nevelés megujitasat és
kiterjesztését, az oktatds megszervezését és allami felligyelét programja kulcsfontossagu
elemének tekinti. A pedagogia és az iskola e kiemelt tekintélyét erdsitették a francia
gondolkodok, a német kameralistdk vagy az italiai és francia forrasokbdl taplalkozo
eurdpai katolikus felvilagosodas képviseldi. Es nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a
roppant erével bird jezsuitdkkal szembeni hatalmi harc részeként is megélénkiilt mind az
egyhdzi, mind az allami érdekcsoportoknak az oktatas iranti érdeklddése.

Ennek az oktatasi reformid6szaknak az elejét 1749-t6l szamitjuk, amikor az elsd
kozigazgatasi modositasok, valamint leginkabb a Gerhard van Swieten nevéhez kot6do
egyetemi reformok megindultak. A végét 1819-ben hataroztuk meg. Ekkor vontdk vissza a
gimnéaziumi szaktandri rendszer elsé bevezetésére iranyuld kisérletet, s ezzel lezarult ezen
iddszak legprogresszivabb, leginkabb eléremutatd torekvésének torténete. Ebben a hét

évtizedben egészen valtoz6 iranyultsaggal, sulypontokkal, valamint valtozo elszantsaggal



¢s eredményességgel ugyan, de szinte folyamatosak volt a taniigyi valtozasok ¢é&s
valtozasokat eldidézni szdndékozd, az oktatdsi rendszer megteremtését szolgald
torekvések.

Az eredmények attekintését érdemes a taniligyigazgatasi fejleményekkel kezdeniink.
Hiszen a felvilagosult abszolutizmus két f6 célja a kozpontositds €s a modernizacio
szorosan Osszefliggdtt egymassal, az utobbi feltételezte az eldbbit. Ennek megfeleléen
korszakunkban kialakultak az dallami ellendrzésii fels6- ¢és kozépfoku szintjei az
oktatasiranyitasnak, s kiilondsen komoly energidkat fektettek az uralkodok és az udvari
taniigyi szakemberek az egyetemek, akadémidk irdnyitasanak atvételébe is. E pontokon a
sokféle, idonként mar-mar kovethetetlennek tind valtoztatasok, atalakitdsok dacara
maradand6 eredmények sziilettek: akar az Udvari Tanulmanyi Bizottsag, akar a tartomanyi
¢s korzeti szinten kialakitott tanligyi referensi hivatalok megmaradtak vizsgalt
korszakunkat kdvetden is, s kezdetlegességeik ellenére is fontos eldképiil szolgaltak a 19.
szazad kozepén megszilarduld biirokratikus szervezeteknek. A szakigazgatasi funkciok
megszervezése nem mehetett volna végbe az egyhdzi befolyds szamottevd csokkentése,
korlatozasa nélkiil. Igen érzékletes ebbdl a szempontbdl azoknak a kordbban kiilonb6zo
célokbdl miikodd egyhazi alapoknak a sorsa, amelyek az allamositast kdvetden az oktatési
koltségek fedezésére lettek hivatottak. Végiil megjegyezziik, hogy ritka kivételként
jelentek meg az 1790-es évtizedben a szakmai korporacios autondmiatorekvések. Ezek
esetleges sikere azzal jarhatott volna, hogy sokoldaltiva, szinesebbé valhatott volna az
oktataspolitika paletta — a kétségteleniil tagolt, megosztott egyhdzi érdekcsoportok és az
Udvar koré szervezddd értelmiségi ¢€s szakbiirokratikus korok mellett tartosan
érvényesiilhetett volna a szakmai kérdésekrdl gondolkoddknak egy nem kifejezetten az
uralkoddi joindulattdl befolyasos csoportja is. Ezen autonomiatorekvések elbukasa
egyszersmind az adott tarsadalom polgarosultsaganak fokat is érzékletesen jelzik.

Elsé ranézésre a korszak megfellebbezhetetlen sikertdrténete a bécsi népoktatas-
politika. Felbiger révén ugyanis olyan kiemelkedd szakemberre tett szert Maria Terézia,
akinek a munkassdga a Monarchia hatarain tul is ismertté ¢és elismertté valt — egy ideig a
katolikus Eurdpa legtekintélyesebb pedagogiai szakembereként tisztelték, modszereit pedig
sorra atvették az egyes territoriumok. Emellé jarulnak azok az eredmények, amelyek a
kisiskoldk és a normaiskoldk, az iskolaba jarok, tovabba a biztos jovedelemhez jutd, s
tobbé-kevésbé dokumentalhatoan felkésziilt tanitok, iskolamesterek szamaban mutatkozott
meg. Ugyanakkor hosszabb tdvon a primer szektorban tudta legkevésbé érvényesiteni a

katolikus klérussal szemben a befolyasat az allam, itt tovabbra is leginkabb az egyhazi



alapokra épiilt az iskolafeliigyelet. Rdadasul — szemben Poroszorszaggal és néhany kisebb
nyugati tartomannyal — a Monarchidban nem sikeriilt érvényesiteni a tankotelezettséget
sem, s a 19. szazad legelején egy az allami (uralkoddi) oktataspolitika visszahtizddasat,
Onkéntes térvesztését szavatolo szabalyzat sziiletett meg.

Latszolag a legkevesebb a kozépiskolak szintjén tortént. Itt mar az 1770-es évek
kozepén olyan tanterv valtotta fel a jezsuitdk régi tanrendjét, amely hosszu iddre
feleslegessé tette a reformdiskurzust. Rdadasul a tandrképzés megoldatlansaga, valamint a
finanszirozasi anomalidk miatt nem is alakult at szdmottevden a gimnaziumok tanari kara.
Az egykori szerzetestanarok mindvégig nagy aranya, valamint a jezsuitatol alig kiillonb6zo
1776. évi Marx-féle tanterv szavatolta, hogy a kozépfoku oktatds egyhdzi befolyas alatt
maradjon. Ennek ellenére mégis ez az a szektor, ahol a jovore nézve az egyik legbiztatobb,
a modern oktatasi rendszer felé¢ vald fejlédés szempontjabol az egyik leglényegesebb
torekvés lezajlott. A szaktandri rendszerrél van szo, amelynek — egyeldre sikertelen —
bevezetése egyarant biztositotta volna a szekularizdcidét €s a neohumanista alapokon
nyugvo, diszciplindk szerint elkiiloniild, a polgari—gazdasagi igényeknek a kordbbiaknal
jobban elkiiloniilé felsdbb iskolazast. Az utdbbinak feleltek volna meg a redliskoldk is,
amelyek alapitdsdban azonban Ausztria jocskan elmaradt a kozvetlen nyugati
szomszédaihoz képest is.

A leglatvanyosabb ¢és valoban a legmaradanddbb valtozasok a felsdoktatasban
mentek végbe. A felvilagosodas tanitdsai — a cenzura valtoz6 intenzitdsu €s szigorusagu
mikddése dacara — a 18. szdzad kozepétdl szerves részévé valtak az egyetemi
tananyagnak. Az orvos-, a jogasz- €s a teologusképzés anyaga is szamottevoen valtozott,
mikdzben olyan 0j tudomanyok képviseldi is oklevélhez juthattak, mint a mérnokok,
allatorvosok vagy a pedagdgiai gondolkodok. Bar a felsdoktatas kapacitasa alig-alig nétt a
korszakban, az exkluzivitdsat megdrzo szféra kifejezetten a nyugati, részben protestans
példakat kovetve megkezdte lassu felzarkozasat a fejlett eurdpai szintre. Mas kérdés, hogy
egyfeldl ez dontden csak a bécsi egyetemre volt igaz, a vidéki univerzitdsok a sokszor
jelentékeny elézmények dacara is elsziirkiiltek. Masfeldl szintén arnyalja a képet, hogy az
egyetemek munkajat Ausztridban nem segitette akadémiai tudés mozgalom. Ennek
nyoman egyeldre az esélye sem sziilethetett meg annak, hogy az egyhaztdl vagy az
uralkodotol legalabb részben fliggetlen forumon fejtsék ki tevékenységiiket tudosok.

Az Ausztridval szomszédos hdrom orszag esetének attekintése kiilonbozd, am
bizonyos pontokon egymast mégis keresztez0, kdzossé vald tanulsagokkal jart. A rendi

kiilonallasat 6rzo, felekezetileg megosztott, tarsadalmét és gazdasagat tekintve viszont



fejletlen Magyar Kirdlysdg nem bizonyult idealis terepnek az 4llami (uralkodoéi)
oktataspolitika torekvései szdmara. A kozeli bécsi impulzusok csak megkésve és erdsen
torzitott valtozatban jelentek meg a hazai diskurzusban. A kozponti akaratot nemcsak a
hagyomanyos anyagi nehézségek és az iskoldzasban érdekelt felek alacsony szdma irta
feliil, hanem a rendi autonomiajat elobb a latin, majd egyre inkdbb a magyar nyelv
erésitésében szavatolni 14t6 nemesség, illetve a széles korli nemzetkdzi kapcsolatokkal
rendelkezd, s a Béccsel szembeni ellenalldsban gyakorlott protestansok ellenéllasa is. Ezzel
szemben Csehorszag tobb tekintetben is az oktataspolitika mintatartomanyava valt. A
kozeli protestans hatdsok, valamint a nyugat-eurdpai gazdasagi vérkeringésbe vald
kozvetlen bekapcsolddas kelld alapot teremtett arra, hogy intenziv és hatékony modon
kezdddjon el a gondolkodas a pedagdgiai és oktatdsszervezési dilemmakrol. A jobbéra
katolikus, a bécsi centralizacio altal jobban érintett cseh, morva és sziléziai teriiletek
meglehetdsen erdsen kotddtek a Habsburg-kormanyzathoz ahhoz, hogy a bécsi torekvések
kiilonosebb késedelem nélkiil érvényesiiljenek. Ugyanakkor Csehorszagban is fellelhetdek
az uralkodotol legaldbb némileg fiiggetlen tudos és kozéleti élet nyomai — amelyek
rdadasul gyorsan és rendszeresen megtermékenyitdleg is hatottak a bécsi fejleményekre. A
bajor példa attekintése hasonlo tanulsaggal jar: az igen jelentOs teriileti ndvekedésen ateso,
épp vizsgalt korszakunk végén modern allamma fejlédé bajor kiralysag szintén kellden
polgarosult és sokszinli volt ahhoz, hogy az uralkodéi akarat szdmottevd hényada
megvalosuljon, mikdzben az uralkodotol fliggetlen szereplok is érvényt szerezhettek
elképzeléseiknek. Egy késobbi, kiterjedt kutatds targya lehet azonban annak eldontése,
hogy mindez miként hatott hosszabb tavon az osztrak taniigypolitikdra — amit most latunk
az annyi, hogy rovid tdvon, kdzvetleniil egy igen élénk, a magyar szakirodalom altal még
le nem irt kétoldalu szellemi kdlesonhatés alakult ki e két orszag kozott.

Az allami (uralkodéi) oktataspolitika megsziiletésének koriilményeit részleteztiik
irasunkban Ko6zép-Kelet-Europa négy orszagaban. Arra jutottunk, hogy a 18. szazad
kozepétdl mar annyira szisztematikus €s a legfobb teriiletek mindegyikére kiterjedd munka
folyt a tanligyek at- és megszervezésére iranyuldan, hogy nyugodtan kijelenthetd:
visszavonhatatlanul megjelentek a modern oktatdsi rendszerek kiépitését szolgalod
torekvések. Ezek a fejlemények Ausztridban alig kiilonithetéek el az allamegyhazi funkciot
betolté egyhaz, illetve az allam, az uralkodd akaratitol. Nem léteztek olyan befolyasos
civil (polgari, esetleg arisztokrata) forumok, amelyek huzamosabb ideig fiiggetleniteni
tudtdk volna magukat a bécsi Udvar akaratatol. Paradox modon e forumok 1étezésének

lehetésége épp ott, Magyarorszagon allt a leginkdbb rendelkezésre, ahol a legkevésbé



jellemezhetd a korszak az allami (uralkodoi) oktataspolitika meggyokeresedésével. Az
osztrak €és a magyar valtozat kozott mintegy féluton helyezkedik el a ,.cseh modell”,

amelynek sikeressége tovabbi kutatasokat érdemlden elgondolkodtato.
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Egglmeier (Hrsg.): Miinchhausen und Goéttingen aus der Sicht eines Osterreichishcen
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Birkenstock: Uibersicht. = Johann Melchior von Birkenstock: Uibersicht des ganzen
Schul- und Unterrichtswesens nach den verschiedenen grossen Hauptabtheilungen, und
dann in genauer Zergliederung nach bestimmten Klassen der Einwohner im Staate. Kozli:
Herbert H. Egglemaier: Die Studienrevisionshofkommisssion und die Leitlinien des
Osterreichischen Nationalbildung. Die Grundsatzdiskussion des Jahres 1797 im Spiegel der

Gutachten. Klagenfurt 1995.

Cornova, 1804. = Die Jesuiten als Gymnasiallehrer, in fremdschaftlichen Briefen an den k.
k. Kémmerer und Vizeprisidenten in Gallizien von Ignaz Cornova, Mitglied der

Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Prag, 1804.

Felbiger, 1774. = Johann Ignaz von Felbiger: Die wahre Saganische Lehrart in den
niedrigen Schulen. Wien, 1774.

Felbiger, 1775. = Johann Ignaz von Felbiger: Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen
Schulen in den kaiserlich-koniglichen Erblindern... Wien, 1775. Ko6zli: Johann Panholzer:
Johann Ignaz von Felbigers Methodenbuch. Freiburg im Breisgau, 1892. 119-360.

Felbiger, 1776. = Johann Ignaz von Felbiger: Was sind die Trivialschulen? Ist es niitzlich
Schulen auf dem Lande besser einzurichten? Ist es mdglich? Beantwortet von einem
Kenner dieser Schulen. Wien, 1776. In: Beitriige zur Osterreichischen Erziehungs- und

Schulgeschicte. 1904. (V.) 185-222.

Felbiger, 1776b. = Johann Ignaz von Felbiger: Was sollen Normalschulen seyn, die man in
den kaiserlich.-koniglich. Erblandern errichtet hat? Eine Frage beantwortet von einem
Kenner dieser Schulen. Wien, 1776. Kozli: Anton Weil3: Beitrdge zur Geschichte des
osterreichischen Elementarschulunterrichtes. In: Beitriige zur Osterreichischen Erziehungs-

und Schulgeschichte. 1904. (V.) 149-181.

Felbiger, 1777. = Johann Ignaz von Felbiger: Kern des Methodenbuches, besonders fiir die

Landschulmeister in den kaiserlich-kdniglichen Staaten. Wien, 1777. (Reprint. Wien, é.n.)

Felbiger, 1780. = Johann Ignaz von Felbiger: Uber die Beschaffenheit und Grosse der
Wohltat der Verbesserung der deutschen Schule durch Maria Theresia. Kozli: Anton Weil3:



Beitrdge zur Geschichte des osterreichischen Elementarschulunterrichtes. In: Beitrdge zur

Osterreichischen Erziehungs- und Schulgeschichte. 1904. (V.) 223-287.
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teologiaprofesszor, van Swieten reformjanak kovetkeztében kertilt Bécsbe.

Gentilotti von Engelsbrunn, Johann Benedikt (1672-1725): Ausztria vatikéani kovete,
udvari fokonyvtaros, majd Trident piispoke. A katolikus felvilagosodas hive, a Savoyai-kor

tagja.

Gerle, Wolfgang (1744-1818 utan): pragai konyvkereskedd, az 1780-as években Pragaban
megjelent Monatliche Beytrage zur Bildung und Unterhaltung des Biirger und Landmanns
Volkslehrer cimii periodika kiaddja, tovabba az elsd pragai olvasokor €s kdlcsonkonyvtar

alapitdja.

Gervasio: Agoston-rendi szerzetes, itdliai szarmazasu bécsi teoldgiaprofesszor, van

Swieten reformjanak kovetkeztében keriilt Bécsbe.

Gesner, Johann Matthias (1691-1761): gottingai filologusprofesszor, azelsé németorszagi
filologiai szemindrium alapitdja, a gottingai egyetem konyvtaranak igazgatdja,

Miinchhausen bar6 bizalmas tanacsadoja.

Giannini, Franz Gregor Graf (1688-1758): italiai sziiletési prépost, az olmiitzi tudos

tarsasag egyik alapitoja.

Gondola, Joseph Franz Graf von (1711-1774): bencés szerzetes, piispdk, a bécsi egyetem

teologiai fakultdsanak konzervativ direktora, a Studienhofkommission tagja.

Gottsched, Johann Christoph (1700-1766):

Greifenegg, Hermann Joseph Edmund Nepomuk Trondlin von (1737-1807): Maria Terézia
idején Elo-Ausztria tartomanyi kormanyzoja, a freiburgi egyetem jogi karanak direktora,

az egyetem bécsi mintara torténd atalakitasdnak vezére.

Greiner, Franz Ritter von (1732-1798): udvari tanacsos, az Aufhegungskommission, majd

pedig a Studienhofkommission kozigazgatasi szakértd tagja.



Gross, Fr. Jos.: cseh jogaszprofesszor, a robot eltorlésének javasloja.

Groupp, Ignaz: Bencés szerzetes, Lobl nemesi akadémidjanak tanara.

Gruber, Augustin (1763-1835): érsek, az 1808-ban ujraalapitott Studienhofkommission

tagja, az Udvari Tandcs kiildottje.

Gruber, Michael: a Studienhofkommission tagja az 1810-es évek végén.

Harrach, Ernst Adalbert von (1598-1667): Jezsuitaellenes pragai érsek a 17. szazad

kozepén, papképzd szeminarium alapitoja.

HaBlinger, Johann Adam: a  széptudomanyok  professzora  Bécsben, a

Studienhofkommission tagja.

Hatzfeldt, Carl Friedrich Anton Graf von [H.] zu Gleichen (1718-1793): udvari

fotisztviseld Maria Terézia és I1. Jozsef uralkoddsanak idején.

Haugwitz, Friedrich Wilhelm von (1702-1765): Maria Terézia birodalmi kdzigazgatasi

reformjanak atyja.

Hay, Johann Leopold von (1735-1794): Koniggritzi piispok, a csehorszagi felvilagosodas

harmadik szakaszanak egyik vezéralakja.

Hagelin, Franz Karl (1735-1809): az alsé-ausztriai kormanyzat tisztvisel6je, 35 éven at

cenzor, a Studien-Revisions-Hofkommission tagja.

Hecker, Johann Julius (1707-1768): berlini pietista pedagogus, a hires berlini redliskola
vezetdje. A 18. szazad kdzepének Eurdpa-szerte ismert népiskolai szakembere, II. Frigyes

taniligyi reformjanak kozponti alakja. Felbiger tjitasanak szellemi atyja.

Heinke, Franz Joseph Freiherr von (1726-1803): a bécsi egyetem jogi karanak direktora, a

Studienhofkommission tagja.



Helvetius, Claude Adrien (1715-1771): felvilagosodas-kori pedagodgiai gondolkodo,

elsddlegesen a tarsadalom nevelésre gyakorolt hatasat hirdette.
Herberstein, Ferdinand Ernst Karl von (?-1720): csehorszagi arisztokrata, matematikus,
szellemi kore volt az elsd, amely Csehorszagban — nemesi akadémia €s tudds tarsasag

tervezetével — csatlakozott a felvildgosodas nyugati szellemi torekvéseihez.

Herberstein, Sigismund Christoph von (1644-1716): a salzburgi tudoés kor tagja, késobb
laibachi piispok.

HeB, Ignaz Mathias von (1746-1776): wiirzburgi szarmazast pedagogus, korszakunkban a

legliberalisabb taniigyi koncepcid kidolgozoja, a Studienhofkommission tagja.

Heyne, Christian Gottlob (1729-1812): gottingai filologiaprofesszor. Gesner halalat

kovetden Miinchhausen egyetemi fétandcsadoja, az archeologia gottingai meghonositoja.

Hoffman, Jospeh (-1776): a bécsi papképzd szeminarium janzenista professzora.

Hofmann, Franz: a pragai egyetem teologiai karanak direktora a 18. szazad kdzepén.

Hofmann, Franz Xaver: miincheni pedagdgus, Braun ellenldbasa a népiskolai mddszertani

vitaban.

Hofstitter, Felix Franz von (1741-1814): a Teresianum képzémiivészeti és széptudomany-
tanara, majd a bécsi egyetemi konyvtar, azutan pedig az jraalapitott Teresianum vezetdje.
A Studien-Revisions-Hofkommission tagja.

Holik, F. G.: a csehorszagi 17. szdzadi gondolkodas kiemelked6 alakja.

Hontheim, Johann Nikolaus von: trieri érsek, a febronianizmus szellemi atyja.

Humboldt, Wilhelm von (1767-1835): a német pedagdgiai gondolkodas kiemelkedd alakja,

a poroszorszagi neohumanista oktatasi reform vezére.



Ickstatt, Johannes Adam Freiherr von (1702-1776): wiirzburgi kameralisztikaprofesszor, a

bajor taniigyi reform atyja.

Jungmann, J.: a cseh nemzeti kibontakozas és nemzeti romantika egyik vezéralakja az

1790-1820-as években.

Justi, Johann Heinrich Gottlob von (1717-1771): thiiringiai szarmazasu jogasz-kozgazdasz,
a bécsi Theresianum direktora. Staatswirtschaft cimii miive tekintheté az osztrak

kameralizmust megalapoz¢ irasnak.

Kerens, Johann Heinrich von (1725-1792): St. Polten piispoke, Migazzi konzervativ

politikajat tdimogatd, az egyhazi poziciokat védelmezd fpap.

Kindermann, Ferdinand [K.] von Schulstein (1740-1801): Csehorszagi lelkész, majd fOpap:
leitmeritzi piispdk. Tanulmanyai sordn a Seibt-kor tagja. A csehorszagi népoktatési reform

vezére. II. Jozsef idején pragai tanulmanyi foigzgato.

Kinsky, Philipp Josef Graf (1741-1827): cseh fokancellar, a bfevnovi nemesi akadémia

patronusa.

Kollar Adam Ferenc: az Udvari Konyvtar igazgatdja, majd a bécsi egyetem filozofiai

karanak direktora és a Studienhofkommission tagja.

Kolowrat, Graf Leopold [K.]-Krakowsky-Liebsteinsky (1727-1809):

Kramerius, Vaclav Matéj (1753-1808): Cseh patriota lap szerkesztdje — kiadoja, a cseh

felvilagosodas harmadik szakaszanak egyik vezéralakja.

Kreittmayr, Wiguldur Freiherr von (1705-1790): bajor alkancellar, az ingolstadti jogi kar

reformajanak egyik vezéralakja.

Kressel, Franz Karl [K.] Freiherr von Qualtenberg (1731-1804): Elébb a 18. szazad
kézepén a pragai egyetem jogi karanak direktora, majd udvari fotisztviseld Bécsben, a

Studienhofkommission masodik elnoke.


http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Heinrich_Gottlob_von_Justi

La Chalotais, Louis-Rene de Caradeuc de (1701-1785): francia udvari fotisztviseld, jogasz,

pedagogiai gondolkodd. Az dllamilag irdnyitott kdznevelés elsd szoszoldja.
Lang, Franz Innozenz: piarista szerzetestanar, a szaktanari rendszer ausztriai atyja. A
Studien-Revisions-Hofkommission, majd az 1808-ban Gjraalapitott Studienhofkommission

tagja.

Langer, A.: 17. szazad végi csehorszagi, asztronémidval foglalkozo piarista apat, a

csehorszagi katolikus felvilagosodas eléfutara.

Legipont, Oliver (1698-1758): Bencés szerzetes, Lobl nemesi akadémidjanak tanara.

Leporini, Alois Ritter von: a Studienhofkommission tagja.

Lieberkiihn, Philipp Julius (1754-1788): a neuruppini gimndzium professzora, majd a

breslaui evangélikus iskolak inspektora, a neohumanista pedagogiai felfogas eléfutara.

Locke, John (1632-1704): politikai filozofus, a pedagogiai felvilagosodas fontos szerzdje,

a ,,tabual rasa” elv hirdetdje.

Lorenz, Martin von (1748-1828): a 19. szazad elején az Allamtanacs oktatési és kulturalis

tigyekért felelds referense, a Politische Schulverfassung egyik szellemi atyja.

Lori, Johann Georg (1723-1787): Ickstatt tanitvanya, a miincheni bajor tudods tarsasag

alapitoja.

Lotharingiai Ferenc Istvan (1708-1765): a Német-romai Birodalom csaszara, Madria

Terézia férje, a késobbi II. Jozsef és I1. Lipot édesapja.

Lobl, Benno (1688-1751): A bievnovi-braunaui bencés apatsdg vezetdje, Rautenstrauch

elédje, a bievnovi nemesi akadémia alapitdja.



Mac Neven, William: a pragai egyetem orvosi kardnak direktora a 18. szazad kdzepén,

Gerhard van Swieten tanitvanya.

Magni, Valerian (1586-1661): 17. szdzadi jezsuitaellenes pragai orvosprofesszor, a

kapucinus szerzetesrend tagja, az Ernestinum papképz0 szeminarium alapitoja.

Marci, Marcus (Marci, Jan Marek) (1595-1667): 17. szézadi jezsuitaellenes pragai

orvosprofesszor.

Mark, Josef wvon der (1739-1813): jogasz, udvari tisztviseld, a Studien-

Revisionshofkommission tagja.

Martini, Karl Anton von: a Dbécsi egyetem természetjog-professzora, a
Studienhofkommission foreferens tagja, majd II. Lipot idején a

Studieneinrichtungskommission elndke. A testiileti szakmai dnigazgatas hive.

Marx, Gratian (1721-1810): piarista szerzetes. Maria Terézia idején, a jezsuita rend
feloszlatasat kovetden az €letbe 1épd 1) gimnaziumi tanterv atyja, a Studienhofkommission
tagja.

Meissner, August Gottlieb (1753-1807): az elsO pragai protestans professzor.

Mertens, Hieronymus Andreas: az augsburgi evangélikus St. Anna Gimnazium reformer

rektora 1773-t6l, az els6é augsburgi tanitoképzé alapitoja.

MeBmer, Joseph: tanitd, a bécsi St. Stephan-iskola vezetdje, Maria Terézia idején a bécsi

kisiskolak direktora. Az als¢-ausztriai iskolaligyi bizottsag tagja.

Michaelis, Johann David (1717-1791): gottingai kameralisztikaprofesszor, aki

megtermékenyitdleg hatott Sonnenfels gondolkodésara.

Migazzi, Christoph Anton Graf (1714-1803): eleinte reformbarat, majd harcosan

konzervativ bécsi érsek, a Studienhotkommission elsd elndke.



Milde, Vinzenz Eduard: az elsé pedagogiaprofesszor a bécsi egyetemen.

Montgelas, Maximilian Freiherr von (1759-1838): IV. Miksa Jozsef bajor kirdly elsd

minisztere, a bajororszagi kései felvilagosodas legmeghatarozdbb vezére.

Morawitzky, gr. Topor [M] von Rudnitz (1735-1810): Montgelas idején bajor miniszter, a

tankotelezettség bevezetdje €s a taniigyi szekularizacid levezényldje.

Muratori, Ludovico Antonio (1672-1750): itdliai torténetird, teologus, az italiai

reformkatolicizmus szellemi atyja.

Miiller, Ignaz (1713-1782): Maria Terézia janzenista gyontatopapja.

Miinchhaussen, Gerlach Adolph von (1688-1770): II. Gyorgy angol kiraly megbizottja, a

gbttingai egyetem alapitoja.

Nagel, Joseph Anton (1717-1800): a bécsi egyetem filozofiai karanak direktora, a

Studienhofkommission tagja.

Neukum, David: Felbiger tanitvanya, a salzburgi normaiskola vezetdje.

Nicolai, Christoph Friedrich (1733-1811): berlini ird, konyvkiado, a felbigeri modszer
kritikusa.

Niethammer, Friedrich Immanuel (1766-1848): wiirzburgi professzor, a bajor taniigyi

bizottsag protestans tagja. Az 1808-ban elfogadott neohumanista tanterv szerzoje.

Obermaier, Karl Peter (1773-1850): a passaui kisiskolak és tanitoképzés atszervezdje a 19.

szazad elején, Pestalozzi kovetdje.

Oberthiir, Franz: wiirzburgi teoldgus, a jezsuita taniigyi befolyas heves biralgja.

Opiz, Johann Ferdinand (1741-1812): a 18. szazad végi forradalmi események radikalis

csehorszagi kommentatora.



Osterwald, Peter von (1717-1778): a bajororszagi Geistlicher Rat els6 vilagi elndke 1761-

tdl, a bajor allamegyhéz-politikai torekvések vezéralakja.

Parhamer, Ignaz (1715-1786): fels6-ausztriai jezsuita fOpap, a csdszari csalad egyik

gyontatopapja, népiskolai 0jitasok bevezetdje.

Penkler, Joseph Freiherr von: az 1808-ban tjraalapitott Studienhofkommission féreferens

tagja.

Pergen, Johann Anton Graf von (1725-1814): Maria Terézia diplomatdja, udvari
fotisztviseld6 az 1770-es évek taniigyi torekvéseinek meghatarozo  alakja.
Reformkoncepcidjaban teljes szekurlarizaciot, a tanligyek allami feliigyeletét ¢s

mindenkire kiterjedd iskolazast tartott sziikségesnek.

Pestalozzi, Johann Heinrich (1746-1827): svéjci pedagogus, pedagogiai gondolkodd a

felvilagosodas és a neohumanizmus hataran.
Petrasch, Joseph Leopold Freiherr von (1714-1772): Iré, filologus. A csehorszagi
felvilagosodas korai szakaszanak egyik legfontosabb alakja, az olmiitzi tudos tarsasag

alapitdja.

Pez, Bernhard (1683-1735): bencés szerzetes, a melki apatsdg vezetdje, tudos tarsasag

szervezoje.

Pfrogner, Lorenz Chrysostomus (1751-1812): Pragai egyhaztorténész, Seibt tanitvanya, a
Seibt-kor tagja.

Pohl, Johann Joseph (1696 koril -1775): Cseh gondolkod6 (elektromossag) a

felvilagosodas korai szakaszabol.

Ptichovsky, Anton Peter Graf [P.] von Ptichovice (1707-1793): Konzervativ pragai érsek.



Piitter, Johann Stephan (1725-1807): géttingai jogprofesszor, Metternich és Hardenberg

tanara.

Rautenstrauch, Franz Stephan (1734-1785): bievnovi bencés szerzetes, Schrodt és Seibt
tanitvanya, a Seibt-kor tagja. Elobb a pragai, majd a pragai és a bécsi egyetem teologiai
karanak direktora, a Studienhofkommission tagja, a birodalmi teologusképzés

megreformaldja.

Reitemeier, Johann Friedrich (1755-1839): német torténész-jogasz, a kevésbé exkluziv

kozépiskola hive.

Resewitz, Friedrich Gabriel (1729-1806): protestans teologus, a kései felvilagosodas
pedagégiai diskurzusanak résztvevéje. Alldspontja szerint a talsagosan sok tuddsiskola

nem szolgélja a leginkabb munkasokat igényl6 tarsadalom igényeit.

Riedel, Andreas (1748-1837): az alkotmanyossag partjan allo filozofus, politikai
gondolkodo.

Riegger, Joseph Paul (1705-1775): az innsbrucki, majd a bécsi egyetem egyhazjog-

professzora, az ausztriai felvilagosult abszolutizmus egyik fontos teoretikusa.

Riegger, Joseph Anton: a bécsi Deutsche Gesellschaft irodalmi tarsasag alapitoja. Joseph

Paul Riegger fia.

Rosenheim, Johann Andreas Kestler von: a bécsi egyetem orvosi karanak direktora, a

Studienhofkommission tagja.

Rottenhan, Heinrich Franz Graf (1738-1809): eldbb befolyasos féur Csehorszagban, az
ottani Gubernium elndke, majd Also-Ausztria, késobb pedig a Studien-Revisions-

Hofkommission iranyit6ja, II. Ferenc idején az Allamtanacs tagja.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778): a felvilagosodas-kori pedagodgiai gondolkodas

legmeghatarozobb szerzdje, a ,,pedagogia kopernikuszi fordulatanak™ eléidézdje.



Sackl, Augustin Thomas (1646-1717): 17. szazad végi csehorszagi, filozofiaval és
matematikdval foglalkozé piarista apat, Leibnitz kovetdje, a csehorszagi katolikus

felvilagosodas eléfutara.

Sailer, Johann Michael (1751-1832): a kései katolikus felvilagosodas bajororszagi

képviseldje, a Montgelas-féle taniigyi reformok heves biraldja.

Salzmann, Christian Gotthilf (1744-1811): filantropista pedagogus.

Savoie-Carignan, Francois-Eugéne de (1663-1736): Savoya hercege, a 18. szazad eleji

Bécs meghatérozd, felvilagosult reformokat siirgetd arisztokratéja.

Schierl von Schierendorf, G. F. (Christian Julius Schierl von???): a 17. szdzad végén
tartomanyi kamarai fiskalis Csehorszagban, majd az 1710-es években udvari fOkamaras. A

jezsuita rend befolyasaval szemben fellépd legelsd allami tisztviselok egyike.

Schilling, Friedrich (1754-1803): II. Jozsef és II. Ferenc idején udvari titkar, majd udvari

tandcsos, a Studien-Revisions-Hofkommission tagja.

Schlabrendorff, Ernst Wilhelm von: 1755-t6] Szilézia tartomdny porosz minisztere, az
1763. Evi, a katolikus Sziléziaban 1765-ben bevezetett General-Land-Schul-Reglement

kiharcoldja, Felbiger fontos szovetségese.

Schlick, Franz Joseph Wenzel Graf (1656-1740): reformbarat cseh kancellar a 18. szazad

elején, a Savoyai-kor tagja.

Schlozer, August Ludwig von (1735-1809): gottingai professzor.

Schonborn, Friedrich Carl von: a Német-romai Csaszarsdg birodalmi alkancellarja,
Wiirzburg ¢és Bamberg érsek-fejedelme, a wiirzburgi és a bambergi egyetem 18. szazad

kozepi reformjanak vezére.

Schluga, Vinzenz: a cejlei Hauptschule direktora, tobb népiskolai tervezet szerzdje, a

norma-modszer biraloja.



Schmidt, Michael Ignaz: az elemi oktatds wiirzburgi reformjanak atyja, majd 1780-tol

Bécsben udvari levéltarnok.

Schneller, Joseph Anton: Klemens Wenzeslaus érseksége idején a dillingeni Universal-,
Studien-, Schuldirektorium elndke, a dillingeni és augsburgi (katolikus) normaiskoldk

alapitdja.

Schonberger, Franz Xaver: az Ennt6l délre eso teriiletek gimnaziumi direktora, az 1818.

évi gimnaziumi tanterv elkészitdje.

Schrodt, Johann Franz Lothar von (1727-1777): Pragai egyhéazjog-professzor, a

természetjogi tanitasok csehorszagi meghonositoja.

Schroder, Wilhelm Freiherr von: az ausztriai merkantilizmus egyik legmeghatarozobb

képviseldje.

Schrétter, Franz Ferdinand Edler von (1736-1800): a bécsi egyetem jogi karanak direktora,

a jogi tanterv megreformalgja, a Studienhofkommission tagja.

Seibt, Karl Heinrich (1735-1805): Az els6 német nyelven eldadast tartd pragai professzor,
a csehorszagi felvildgosodas egyik legfontosabb alakja. Elébb a pragai filozofiai kar
direktora, majd az egyetem rektora. A csehorszagi taniigy fontos szervezdje, a

Schulkommission tagja.

Seilern, Johann Friedrich von (?-1715 vagy: 1675-1751): 1. Lipot torténetiroja, Pufendorf

tanitvanya, a természetjogi tanitdsok hive.

Simen, Johann Peter von: a bécsi egyetem filozofiai karanak elsé nem jezsuita, janzenista

direktora, a Studienhofkommission tagja.

Snethlage, Bernhard Moritz (1753-1840):vesztfaliai tanar, az altalanosan képzd, kevésbé

exkluziv kdzépfokl oktatas hive.



Sonnenfels, Joseph  Freiherr von  (1732/33-1817):  csehorszagi  sziiletési
kameralisztikaprofesszor. A Studienhofkommission, majd a Studien-Revisions-

Hofkommission tagja, révid ideig a bécsi egyetem rektora.

Spannagel, Gottfried Philipp (?-1749): Maria Terézia reformkatolikus torténelemtanara, a

Savoyai-kor tagja.

Spendou, Anton (1739-1813): a 19. szdzad elején a bécsi egyetemi konyvtar vezetdje.
Studienhofkommission és a Studien-Revisions-Hofkommission tagja. Joseph Spendou

testvére.

Spendou, Josef (1757-1840): a bécsi Metropolitankapitel domprépostja, filantropista
pedagogus, II. Jozsef idején rovid ideig az elemi iskolak feliigyeldje, majd a
Studienhofkommission tagja. A Politische Schulverfassung szerkesztdje. Anton Spendou

testvére.

Spinola, Christobal Royas y (1626-1695): flandriai sziiletésti, spanyol ferences rendi
szerzetes. Bécsben 1. Lipot (1657-1705) bizalmasa, Margaréta Terézia gyontatoja. E1obb a
horvatorszagi Knin, majd Wiener Neustadt (Bécsujhely) plispoke, a katolikus — protestans

reuni6 hirdetdje.

Sporck, FrantiSek Antonin (1662-1738): csehorszagi arisztokrata a 18. szazad elsd felében,

az elsd pragai szabadkdmiives paholy janzenista érzelmii megszervezdje.

Stephani, Heinrich (1761-1850): bajor teolégus—pedagdgus, az alulrdl épitkezd, allamilag

iranyitott iskolarendszer egyik legkiérleltebb koncepcidjanak szerzoje.

Stepling, Josef (1716-1778): Regensburgi sziiletésti, wolffidnus cseh gondolkodé
(agrarkultara) a felvilagosodas korai szakaszabol. A Klementinum obszervatoriumanak,
valamint a pragai tudds tarsasag alapitdja, a pragai egyetem filozofiai karanak direktora a

18. szazad kdzepén.

Stifft, Andreas Joseph Freiherr von (1760 v. 1766-1836): udvari tanacsos, udvari orvos. Az

1808-ban yjraalakitott Studienhofkommission tagja.



Stock, Simon Ambros Edler von: piispok, a bécsi egyetem teoldgiai fakultasanak elsé nem

jezsuita, janzenista direktora, a Studienhofkommission tagja.

Stolte, Benedict: Bencés szerzetes, Lobl nemesi akadémidjanak tanara.

Stoger, Ferdinand (1735-1816): a bécsi papképzd szeminarium janzenista professzora.

Storck, Anton Freiherr von: a bécsi egyetem orvosi kardnak direktora, a

Studienhofkommission tagja.

Strauch, Benedikt: sagani lelkész Felbiger palyakezdésének elején, 6 hivta fel eldszor

Felbiger figyelmét a kisiskolék allapotara.

Subit (-1777): az olmiitzi egyetem élesen jezsuitaellenes fodirektora Méria Terézia idején.

Svarez, Carl Gottlieb (1746-1798): 1I. Frigyes tanacsaddja, a természetjog

legkiemelked6bb poroszorszagi gondolkodoja.

Tangl, Philipp Jakob (1736-?): az 1760-as évekbeli tiroli népiskolai reform egyik vezetdje,

Felbiger mddszereinek ausztriai elterjesztdje, az innsbrucki normaiskola alapitoja.

Tesinek, J.: Pragai matematikaprofesszor, Stepling tanitvanya.

Thomasius, Christian (1655-1728): hallei professzor.

Thun, Joseph Maria Graf (1713-1763): salzburgi kanonok, majd passaui piispok,
reformkatolikus f&pap.

Trapp, Ernst Christian (1745-1818): filantropista pedagogus.

Trautson, Johann Joseph Graf von (1707-1757): reformbarat bécsi érsek, van Swieten

taniigyi modernizacidjanak hive.



Tirkheim, Ludwig Freiherr von (1777-1846): udvari tanacsos, a Studienhofkommission

tagja a 19. szézad els6 felében.

Ugarte, Alois Graf (1749-1817): foékancellar, az  1808-ban  ujraalakult

Studienhofkommission els6 elnoke.
van Swieten, Gerhard (1700-1772): Maria Terézia udvari orvosa, a terézidnus egyetemi
reform szellemi atyja. A bécsi egyetem orvosi kardnak direktora, a Studienhofkommission

tagja.

van Swieten, Gottfried Freiherr (1733-1803): II. Jozsef tanicsaddja, vezetd taniigyi

szakértdje, a Studienhofkommission harmdik elndke.
Vierthaler, Franz Michael (1758-1827): bencés szerzetes, pedagdgiai gondolkodd. A
felbigeri iskolareform salzburgi meghonositdja. Heinrich Braun és Jospeh Wiesmayr

tanara.

Watteroth, Heinrich Joseph (1756-1819): bécsi egyhaztorténet-professzor, Migazzi

ellenfele.

Weishaupt, Adam: ingolstadti moralteoldgia-professzor, az 1784-ben leleplezett titkos

szabadkOmiives paholy vezére.

Weil, Ulrich: Bencés szerzetes, Lobl nemesi akadémiajanak tanéra.

Wenzel, Andreas (1759-1831): bécsi apat (Schottenabt), a Studienhofkommission tagja a

19. szazad elsd negyedében.

Wieschnik, Franz Xaver Graf: a pragai tanulmanyi és cenzurabizottsag vezére, Seibt

ellenfele, az un. ,,Seibt-affér” kezdeményezdje.

Wiesmayr, Joseph (1767-1858): az 1804. évi bajor tantervi reform atyja.

Wittola, Marx Anton (1736-1797): a bécsi teologiai kar janzenista direktora.



Wolstein, Johann Gottlieb (1738-1820): a bécsi allatorvos-képzés megalapitdja az 1770-es

évek végén, protestans bécsi professzor.

Woéllner, Johann Christoph von (1732-1800): a 18. szazad legvégén Poroszorszagban

bekovetkezd konzervativ taniligyi — oktataspolitikai fordulat szellemi vezére.

Wydra, Stanislaus (1741-1804): Pragai matematikaprofesszor, Stepling tanitvdnya ¢&s

Bolzano tanara.

Zedlitz, Karl Abraham Freiherr von (1731-1793): a 18. szdzad végi porosz, felvilagosult

abszolutista taniigyi modernizacid szellemi atyja.

Zeiller, Franz Anton Felix Edler von (1751-1828): osztrak jogasz, az 1808-ban

Ujraalapitott Studienhofkommission tagja.

Ziegelbauer, Magnoald (1689-1750): bfevnovi bencés szerzetes, az olmiitzi tudos tarsasag

titkara, Lobl nemesi akadémidjanak tanara.

Zimmermann, Eberhard August Wilhelm von b(1743-1815): braunschweigi professzor,
természettudos, braunschweigi udvari tanacsos. A késébbi II. Lipot toszkanai nagyherceg

szamara készitett atfogd kulturdlis—taniigyi javaslatot.

Zinzendorf, Karl Johann Christian Graf von (1739-1813): a tekintélyes Zinzendorf-familia
utolso férfitagja. Voltaire és Rousseau levelezdpartnere, Maria Terézia idején a pénziigyi-

gazdasagi kamara iranyitoja.

Zippe, Augustin (1747-1816): el6bb a pragai generalszeminrdium vezetdje, majd II. Jozsef
idején a teoldgiai tanulmanyok direktora. A Studienhofkommission és a Studien-

Revisions-Hofkommission tagja.



A kotetben szereplo fontosabb német szakkifejezések

Altbayern: Obajor teriiletek. Bajororszag azon kozponti teriilete, amely a 19. szazad
legelején lezajlott nagy szkeularizaciés hulldmot megelézéen is a bajor politikai
kozosséget alkotta.

Aufhebungskommission: a jezsuita vagyon atvételét koordinal6 bizottsag 1774 utan.
Bildungsokonomisches System: gazdaséagilag ésszerli oktatdsi szisztéma. A kameralista
tanitas, igy példaul Sonnenfels szerinti f6 célja az uralkodoi oktataspolitikanak a kinalkozo

pénziigyi eszkdzok hatékony felhasznaldsa az iskoldzas fejlesztésére.

Directoris Scholarum humaniorum: a Studienhofkommissionban a gimndziumi tigyek

posztja.

Directorium in publicis et cameralibus: a Haugwitz-féle kozigazgatasi reform részeként

1étrejott Kozigazgatasi és Pénziigyi Direktorium.

Geistlicher Rat: a bajororszagi kulturdlis, egyhazi és taniigyeket iranyito, 1570-ben

alapitott fejedelmi testiilet.

Generalienreferent: foreferens. A Studienhofkommission egyik allando tagja.

Hauptschule: harom-, esetleg négyosztalyos varosi kisiskola.

Hof-Kriegsrat: Udvari Haditanacs.

Hofrechnungskammer: Udvari Szamvevd Kamara.

Kirchenfiirst: egyhazi fejedelem, a Német-Romai Csaszarsagot alkotd egyhazi

territoriumok egyikének piispoki, érseki cimet viseld uralkoddja.



Kreisschulkommissar: korzeti iskolai feliigyel6 (allami tisztvisel0).

Landesregierung: tartomanyi kdrmanyzosag.

Nationalerziehung: leginkabb Sonnenfelshez kothetd nevelési idedl, amely a birodalmi-

nemzeti nevelési eszményt, a kzjot szolgald, praktikus oktatdst hangsulyozta.

Normalschule: tartomanyi székhelyen miikddd, négyosztalyos minta-népiskola.

Oberaufseher: alsé foku iskolak korzeti szintl fofeliigyeldje, vizitatora.

Oberste Justizstelle: Legfelsobb Birosag.

Religionsfond: vallasalap, egyhazkozségek mikodését, papi fizetések biztositasat szolgalo,

I1. Jozsef idején uralkodoi feliigyelet ala vont kassza.

Schuldistrictsaufseher: korzeti iskolai feliigyeld (egyhazi tisztviseld).

Schulfond: iskolatligyi alap, az elemi iskoldzas finanszirozasara szolgald, uralkodoi

fenntartasu kassza.

Schulkommission: az als6 foku iskolékat felligyeld tartomanyi szintli bizottsag.

Staatsrat: Allamtanacs.

Studiendirektor: a Studienkommission vezetdje.

Studieneinrichtungskommission: Taniigyi Szervezé Bizottsdg. A Studienhofkommission

kivaltasara 1791-ben létrehozott kozponti taniigyi szervezet Martini vezetésével.

Studienfond: taniligyi alap, a fels6bb oktatas finanszirozdsara szolgélod, uralkodoi

fenntartasu kassza.



Studienhofkommission: Udvari Tanulmanyi Bizottsag. 1760-ban alapitott 7-10 f0s,
kozvetlen udvari irdnyitds alatt 4ll6 kozponti testiilet, az oktatdsi — tudomdanyos

minisztérium elofutara. Mukodése 1792-1808 kozott sziinetelt.

Studienkommission: a Studienhofkommission ald beosztott szerv, tartomanyi szintli

taniligyi bizottsag.

Studienprotektor: tanulmanyi protektor, 1757-ig a mindenkori bécsi érseket illetd cim és a

vele jaro jog a taniigyek feletti rendelkezésre
Studienrevisionshofkommission: Tanligyi Revizios Udvari Bizottsag. A
Studieneinrichtungskommission levaltasara 1797-ben 1étrehozott kozponti taniigyi

szervezet Rottenhan vezetésével. 1808-ig miikodott.

Studiersucht: tomeges tanuldsi igény, Sonnenfelsnél eléforduld kifejezés a szerintem

megakadalyozand6 tanuldsi domping jelenségének leirdsara.

Trivialschule: falusi egytanitos, egy-, esetleg kétosztalyos kisiskola.

Universititsfond: egyetemi alap, az egyetemek, liceumok finanszirozasara szolgélo,

uralkodoi fenntartast kassza.

Universitdts Kommission: bajor kdzponti hivatal az egyetemek iranyitasara. Az 1776-ban

létrehozott testiiletbe az ingolstadti egyetem négy karanak Direktora tartozott.

Vereinigte Bohmisch — Osterreichische Hofkanzlei: Egyesiilt Cseh — osztrak Udvari

Kancellaria.



Lektori vélemény

Ugrai Janos
»A két Ratio regionalis kontextusban”

c. kéziratarol

Ugrai Janos, aki a magyarorszagi ifju torténésznemzedék egyik legfelkésziiltebb, legigéretesebb
képviseléje. Tudomanyos felkésziiltségét mar szamos tudomanyos torténeti, mivelddés- ¢és
pedagogiatorténeti, historiografia értekezésben ¢€s forraskiadvanyban meggydzéen bizonyitotta.
Munkaja kozel egy évtizeden at tartd hazai és kiilfoldi kutatasok eredményeként sziiletett meg. Jelen
kutatasi témakorébol, azaz a 18. szazadi felvilagosult abszolutizmus oktatas- és neveléspolitikajanak
torténetébdl fontos résztanulmanyokatt tett kozzé, melyek részint jelen, nagyivii szintézésének
elétanulmanyaikként is tekinthetok.

Ugrai Janos, nehéz, tudomanyos kihivasokkal teljes feladat megolddsara véllakozott. Nehéz, mivel
valasztott témdja feldolgozasahahoz tilnyomorészt idegennyelvii szakirodalmat kellett feldolgoznia. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy az ausztriai és németorszagi német nyelvil torténeti, miivelddéstorténeti és
pedagogiatorténet literatiraban kellett elmélyiilnie, hanem a Habsburg Monarchia egykori teriileteinek
(cseh, szlovak, magyar) vonatkozé munkait is be kellett vonnia stidiumaiba. Nehéz feladat megoldasa
vart r4 amiatt is, mivel a hazai pedagogiatorténetben elsd alkalommal vallalkozott a felvilagosult
abszolutizmus és a késofelvilagosodas oktatds- és neveléspolitikajanak komplex, a tudomanyos kutatasi
kovetelményeknek bemutatasara.

Azokra a kérdésekre tehat, vajon mennyiben sikeriilt a szerzOnek az altal kitlizott célokat
megvaldsitania; mennyire volt képes az adott idokeretek kozotti rendkiviil Gsszetett oktataspolitikai
problémakat a maguk mélységében és Oszetettségében feldolgoznia, illetve 0 kutatasi eredményekkel
szolgalnia; tovabba mennyiben Ujszertiek a hazai oktatastorténeti vizsgalodasokhoz képest az altala
kovetett kutatdsi iranyok és modszerek, munkajanak elolvasasa utan batran allithatom, hogy vallalt
feladatat sikerrel oldotta meg, és szintézise megfelel azoknak az eldirdsoknak, melyeket az OTKA a
tudomanyos kutatasoktol elvar. Elismeréssel adozunk a szerzé rendkiviil koriiltekintd és alapos, az
adott téma kidolgozasaban 1j modszertani €s megkozelitési elveket alkalmazoé kutatasainak. Ugrai
Janos szintézisében nemcsak egyszeriien a jelzett iddszak pedagogiatorténeti koncepcidinak puszta
ismertetésére vallalkozott, hanem, ahogy arra miivének a bevezetésében maga is utal, a korabeli allami
politika és az oktatds szoros Osszefonddasdnak sokoldalt bemutatdsira, egyaltaldban az allami
(uralkodo6i), azaz a ,hivatalos™ oktataspolitika megsziiletésének a koriilményeire és annak gyakorlati
alkalmazasara. Ujszerli a jelen szintézis abban a tekintetben is, hogy a szerz6 a felvilagosult

abszolutizmus ¢és a késofelvildgosodds oktataspolitikajanak, egyaltaldban a kiillonbozo foku



iskolaztatassal kapcsolatos legkiilonb6zobb jellegii és szempontu torekvéseket nemzetkdzi kontextusba
helyezve vizsgalja. A ml kiilonosen 1jszeri abban a vonatkozasban is, hogy a magyar
pedagogiatorténeti szakirodalomban elsé izben tesz kisérletet a nemzetkdzi, féleg német nyelvi
oktatas- €és neveléstorténeti szakliteratira lehetd legteljesebb feldolgozasara. Ezzel pedig egyrészt
megismerteti a szakma, azaz a pedagdgiatdrténet hazai miiveldit a legjabb kiilfoldi tudomanyos
eredményekkel, masrészt rairanyitja azokra az ujszer(i oktatas- és neveléstorténeti kutatasi tendenciakra
¢s mddszertani megkozelitésmodokra a figyelmet, melyek a honi pedagogiatorténeti kutatasokban vagy
kevésbbé ismertek, vagy eddig nem Osszehasonlitd vizsgalati modszerekkel torténtek feldolgozasra. A
komparativ modszer alkalmazasaval Ugrai Janosnak sikeriilt megvilagitani azokat a folyamatokat,
jelenségeket, fejleményeket is, melyek a Habsburg-monarchia legkiilonb6z6bb orszagainak és
tartomanyainak oktatas- és neveléspolitikdjaban egyidejiileg, illetve parhuzamosan, bizonyos
vonatkozasban azonos moédon végbementek. Egyuttal azonban éppen az &sszehaonlitd6 modszer
alkalmazasaval szamos példaval tudta érzékeltetni azokat az eltéréseket, specifikus sajatossagokat is,
melyek a kozpontositott allami oktatas- ¢€s neveléspolitika irdnyelvei ellenére az adott
teriileten/teriileteken eltér6 fejlddést eredményeztek.

Ugrai Janos szintézisében Habsburg-monarchia allami oktataspolitikajat a fent jelzett idokeretek kozott
harom nagyobb egységben targyalja. Az els6ben ennek az oktataspolitikanak a fobb szintereit, a
kozponti tanligyigazgatasi koncepciokat ¢és gyakorlati ,kivitelezését” allitja vizsgalodasainak
fokuszaba. A masodik nagyobb egységben az alsofokd és a gimnaziumi, valamint a fels6foka
(akadémiai-egyetemi) oktatast érintd, illetve megreformald taniigyi elképzeléséket €s megvalositasukat
taglalja, mindig kovetkezetesen szem eldtt tartva a komparativ €s problémacentrikus elemzési
metodusokat. A harmadik fejezetben az osztrak 6rokds tartomanyokban bevezetett oktataspolitikanak-
oktatasiigynek a cseh-morva Orokds tartomanyban, valamint a Magyar Kirdlysdgban tortént
alkalmazasat elemzi. Kiilon alfejezetben foglalkozik a monarchidval hatdros Bajororszag
oktatastigyének fejlodését, oktatasai viszonyainak alakulasat, a monarchia oktataspolitikdjahoz hasonld,
illetve kdlcsondsen egymadsra hatd vonasait, illetve azoktol kiilonb6z6 jegyeit elemzi.

Ami a mi cimét illeti, azzal alapjdban véve ugyan egyet lehet érteni. Taldn azonban jobb lenne a
tartalomhoz ill6 megfelelébb cimet valasztani, illetve a munkat egy alcimmel ellatni. Véleményem
szerint pontosabban adnd vissza az értekezésben foglaltakat egy olyan cim vagy alcim:
,, Oktataspolitika a Habsburg-monarchiadban a felvilagosult abszolutizmus és a késdfelvilagosodas
kordban. (Kitekintéssel Bajororszdgra)”. Erdekes a feldolgozott idSszak nyito- és zaroévének a
kijelolése. Ujszerii és mindenképpen tudatos a szerzé részérél a hataridépontok megvalasztasa, s
mindenképpen 1dvozlendd, hogy a magyar pedagogia- ¢és miivelodéstorténetben ezidaig
~meggyokeresedett” id6hataroktol (1776., illetve 1806., azaz ai 1. és II. Ratio Educationis kiadésa)
eltéré évekre esett a valasztasa. A bevezetésben (és nem a mi célkitlizéseit taglald részben) azonban
(jollehet errdl a mitben sz6 esik) bovebben meg kellene indokolni az idéhatarokat. A Haugwitz-féle, a

Habsburg-monarchia, kiilondsen pedig annak osztrak és cseh-morva 6rokos tartomanyait érintd, a



monarchia kdzponti hatdsagainak a szervezetét és iigyvitelét szabalyozo, az allami oktataspolitikara is
kozvetve kihatd kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi s gazdasagi reformok életbe Iéptetésének az éve,
azaz 1749. mindenképpen indokoltnak tiinik. Mint ahogy az 1776. évi Ratio Educationis, majd pedig II.
Jozsef uralkodasanak évtizede, majd II. Lipot uralma, és végiil a a monarchia életében 1795-ben
bekovetkezett bel- ¢és kiilpolitikai valtozasoknak szintén hatarpontokként tortént megjelolése
mindenképpen helyesnek tarthato. Az 1819. év végpontként tortént valasztasa azonban mindenképpen
részletesebb magyarazatra szorul.

Ugrai Janos a ,,Fogalmi keretek” c. alfejezetben a szerz6 részben sajat kutatdsaira, részben a
szakirodalom megallapitasaira épitve helyesen vazolja fel az altala targyalt idoszak allami
oktataspolitikdjnak a kereteit, hangstlyozva, hogy abban az oktatds €s a nevelés nem kiiloniilt el.
Tisztazza tovabba mit jelentenek a bécsi kormanyzat altal kidolgozott ,,modern” oktatds- és
neveléspolitika alapelvei, azaz milyen ,,modernizaciés” elképzelések mentén épitette ki az allami
vezetés, ¢lén az uralkodoval az egész monarchiara érvényes oktatasi rendszerét. A szerzo a fejezetben
kiilon alfejezetben foglalkozik II. Jozsef ,.egyedi” reformtdrekvéseivel (ezekre a késobbi fejezetekben
is gyakran visszatér). Mindezt a magam részérdl is igen fontosnak tartom, hiszen az uralkodénak az
egész monarchia életére kihato radikalis egyhazi és vilagi rendelkezései alapjaiban jelentettek gyokeres,
igaz rovid ideig tartd valtozasokat. A nevével fémjelzett ,,jozefinizmust” azonban a szakirodalom
eredményeire alapozva nem valasztanam el a felvilagosult abszolutizmustdl, illetve a felvilagosult
abszolutista politikatol, hiszen a jozefinizmus ez utdbbi szerves része, illetve valtozata volt. Ha mar a
jozefinizmusrol esik szo, akkor a vele foglalkozo leglijabb torténeti munkakra (pl. Derek Beales II.
Jozsef-monografiaja) is tamaszkodva, annak 1ényegi tartalmat, belsé ellentmondasait bévebben kellene
Osszefoglalni, kiilonds hangsullyal a jozefinizmusnak a vilagi- €s egyhazi oktataspolitikaban jatszott
szerepére.

annyit fliznék hozza, nem lett volna haszontalan a felvilagosodasa koraban élt személyek, kiillondsen
pedig a felvilagosodas hiveinek gondolkoddsmodjaval, életérzésével kapcsolatban olyan kérdéseket
felvetni, tudniillik: mi motivalta 6ket, melyek voltak az elméleti és gyakorlati javaslataikat
meghatarozo feltételek és korlatok, kiilonds tekintettel az egyes eurdpai allamokra? Azt természetesen
nem kovetelhetdé meg a szerzotol, hogy mélyebben, behatobabn foglalkozzon a felvilagosodassal,
hiszen ez részint szétfeszitené a mi kereteit, részint pedig mas irdnyba tolnd el mondanivalot. Az
azonban talan nem lett volna haszontalan, ha a felvilagosodasrol, illetve értelmezésérdl folytatott
legtjabb historiografiai vitakat felemlitette volna, kiilonos tekintettel azokra tézisekre, melyek a
felvilagosodasban egyfajta ,,mozgalma”-t, ligyet latnak, s ,mely a kordbban soha meg nem
kérddjelezett igazsagokrol valo ujfajta gondolkodast, és végiil Gjfajta cselekvést tett sziikségessé”.
Tovabba azt, hogy ez a ,,mozgalom” sohasem volt egyéges, az egyes eurdpai orszagokban, régiokban,

igy a Habsburg-monarchiaban is, megvoltak a maga sajatossagai.



Igy a felvilagosodas osztrék valtozatat sajatos koriilmények, pl. az nyugat-europai fejlettebb régioktol
vald gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis-szellemi elmaradas, alakitottdk, és szamos tekintetben a
németorszagi valtozathoz hasonlitott. De a Habsburg-monarchiaban, legalabbis Maria Terézia
uralkodasa idején, a barokk uralkodé ,,megjelenési formaira és eszméire torténd reakciot” jelentett,
mely formak a katolikus ellenrefomacioban gyokereztek. A felvilagosodas osztrak valtozata
ugyanakkor sokféleképpen nyilvanult meg. Azaz benne éppugy tetten érhet6 a vallasi vakbuzgalom és
tirelmetlenség, mint az allam és az egyhaz szoros egyiittmiikodése. Ebben a ,,felvilagosodas”-ban az
egyén mindkettének kozvetlen alarendeltje volt. A szerzo altal a szakirodalom alapjan katolikusnak
nevezett felvilagosodas vizsgalataban helyesen vilagitja meg azokat a koriilményeket, melyek az 1760-
as évektdl kezdve allami reformintézkedésekhez, els6sorban pedig az allamigazgatas atszervezéséig
elvezettek. Ennek végrehajtasahoz, illetve sikeréhez miuvelt és igen képzett, a kor 1) kihivasainak
megfelelni képes hivalnokrétegre-apparatusra volt sziikség. A 18. szazad nagy haboruinak tanulsagai,
kiilonosképpen pedig a porosz rivalitds és a vesztes iitkozetek arra inditottak a bécsi udvart, hogy
komoly lépéseket tegyen, legaldbbis az osztrak és cseh-morva 6rokos tartomanyokban a monarchia
messzebb kihatdé modernizécidja irdnyaba. Ez egyiitt jart a jobb hivatalnokok, szakemberek és a modern
haboruk megvivasara képes tisztikar képzésével, és egyuttal az oktatasiigyi reformok megkezdésével is.
A ,Katonai terepen — a lemaradas része” c. alfejezetben a szerzd is hangsulyozottan foglalkozik a
katonai lemaradas problémajaval és az egyre égetobbé valt katonai refomok sziikségességével, de
sajnalatos modon nagyobb teret szentelt a Habsburg-monarchia habortinak, mintsem a hadseregben
végrehajtott reformok kifejtésének, s ezzel szoros Osszefliggésben a tisztképzés kérdésével.
Meglatasom szerint az utdbbira kellene inkabb koncentralnia, marcsak azért is, mivel a Habsburg-
szempontbdl valtakozo kimenetelii habortik ismertetése részint nem tartozik az értekezés targyahoz,
részint pedig mas iranyba tereli a f6 kérdés, azaz az allami oktataspolitika taglalasat.

Ugrai Janos a Habsburg-monarchia 1749 és 1819 kozotti oktatas- és neveléspolitikajanak tobb jelentds
valtozason atment fejlédését vizsgalva arra a meggy6zodésre jut, hogy az idészak Habsburg uralkodoi
(Maria Terézia, I1. Jozsef, II. Lipot és II/1. Ferenc) meghatarozo szerepet jatszottak az ujszerti vilagi €s
egyhazi oktatasi rendszer, egyaltalaban az iskolaztatas és a tankotelezettség megreformalasdban, a
szakszerli tanarképzés megvalositasaban, tovabbd az oktatds finanszirozasaban, valamint a
tankonyviras- és kiadas szabalyozasaban. Ez talan csak II. Jozsefre lehet igaz, de 6 sem nélkiilzhette a
fent emlitett, részben arisztokrata és kdznemesi, s kisebb részben polgari hivatali apparatust, amelynek
tagjaira mar Maria Terézia is tdmaszkodott. II. Lipot, vagy foleg II. (I.) Ferenc esetében errdl aligha
lehetett sz6, mégha latszat azt sejtette, hogy az 6 szavuk dontdtt az allam, illetve a monarchia életét
meghatarozo legkiilonbozobb tligyekben. Tulzott leegyszerlisitésnek tlinhetne, ha a felvilagosult
abszolutista iddszaknak ¢és a késéfelvilagosodas koranak legkiilonbozobb jellegli reformtorekvéseit,
intézkedéseit csak az uralkodok ,,javara” vagy ,,szamldjara” irnank. Az uralkodoi ,,szerepvallalas’-ra
ugyanis jelentds befolyassal voltak azok a szakmai munkak, melyek részint a kor legkiemelked6bb

pedagogus teoretikusainak tollabol sziilettek meg, illetve azok a vitak, tervek, elképzelések, melyeknek



eredményeként a gyakorlatban leheto ,,legsikeresebb” oktatasi, iskolazasi rendszerek megsziilethettek.
(Megjegyezném, hogy ezeket a szerzé is behatéan ismeri és vizsgalja. Itt talan bizonyos
hangstlyeltolodasokrol lehet sz6, amikor fentebbi kovetkeztetésre jut.) Jollehet — ahogy azt a szerzé
nagyon talaloan megallapitja — ezek az oktatasi rendszerek-rendszerkisérletek csak ideig-oraig allhattak
fenn, s6t az altalanos tankotelezettség és a szakszerii oktatoi garda kiépitése nem valdsult meg, mégis a
maguk nemében részint pozitiv reformokat hoztak be az oktatasba, az oktataspolitikaba, és bizonyos
elemeik ,tulélték” a politikai és a szellemi életben bekdvetkezett valtozasokat. SOt a szerz6 szerint
,,108szu tavon napirenden tartottak fontos, rendszerszint{i kérdéseket”.

A, Kbdzpontositas és szakmaisag (...)” c. fejezet kapcsan hidnyolom az atvezetést az el6z6 fejezettdl,
kiilonos tekintettel a politikatorténetre. Egyrészt vissza kellene utalni a kozigazgatasi refomokrdl mar
korabban mondottakra, masrészt itt csak azokat a reformokat lene sziikséges felemliteni, melyek
kozvetlen Osszefiiggésben allnak az oktataspolitikaval, illetve a reformok nyoman bekdvetkezett
oktataspolitikai valtozasokkal. Amennyiben a szerz0 mégis ragaszkodik a reformok részletes
ismertetés¢hez, fontos lenne, ha jelezné értekezésében azokat a magyar torténeti miiveket (gondolok itt
els6sorban Ember Gy6z6 munkaira, vagy Felhd Ibolyanak és Vords Antalnak a helytartotanacsrol
készitett, ma is jol hasznalhaté kiadvanyara, és ezek nyoman sziiletett fontosabb szintézisekre és
résztanulmanyokra), melyek a 18. szdzadi Habsburg-monarchiaban végrehajtott adminisztrativ
valtozasasokat-valtoztatasokat taglaljak. Az egyetemi autonomia kérdését nem itt targyalndm, vagy ha
igen, akkor csak érintélegesen, €s a felsdoktatasrol szolo fejezetben visszautalnék a kérdésre.

A felbigeri oktatasi reform kapcsan talan bovebben lehetne szo6Ini arrodl, a személyi feltételek megléte
mellett miért éppen Sziléziaban keriilhetett sor el6szor nagyszabast oktatasi reformra; tovabba arrdl,
hogy Felbigeren kiviil még tobb, részben az ¢ munkassagahoz kapcsolhaté kiemelkedd egyéniség
munkalkodott a vilagi és egyhazi oktatds megreformaldsan (mit pl. Benedikt Strauch). Ezzel
kapcsolatban érdemes lenne tanulményozni a regensburgi Institut der ostdeutschen Kirchengeschichte
azon kiadvanyait, melyek a sziléziai oktatasi-oktataspolitikai refomormokkal foglalkoznak. Erdemes
lenne arra is kitérni, miként hatott a felbigeri modszer a monarchia oktatas- és neveléspolitikajaban?
Mindeniitt egységesen bevezetésre keriilt-e és ha igen, milyen eredményekkel jart? A szerzé helyesen
mutat ra azokra a nagyobb német katolikus kdzpontokban bekdvetkezett pozitiv valtozasokra, melyek
egy-egy kiemelkedd fépap nevéhez és tevékenységéhez kothetok, igy pl. Wiirzburgban, Bambergben,
Mainzban, Kdélnben vagy éppen Trierben, Miinsterben stb. Ezekre érdemes lenne tobb konkrét
személyehez kot6d6 példat is emliteni. Ugy érzem, kevés sz6 esik az egyhazi képzésben bekovetkezett
reformokrol, kiilonds tekintettel a papképzésre (seminarium generale-k felallitisa szerte a
monarchiaban II. Jozsef uralkodasa idején). Fontosnak tartanam a papi képzést megreformalo urakodoi
rendeleteket, valamint az un. Religionsfond szerepét ebben bdvebben ismertetni. Talan nem lenne
érdektelen az also- és kozépfoku vallasoktatasban végrehajtott reformokrdl, valamint a katechetak

képzesérol is szot ejteni, s ebben a tekintetben fent emlitett Benedikt Strauch munkassagat ismertetni.



»A szekularizacio korlatai” c. fejezetben foglaltakkal kapcsolatban szintén tobb kisebb észrevételem
lenne. Kollir Addm Ferenc udvari tanacsos és konyvtirosnak a szerepe a Ratio Educationis
kidolgozasdban jol ismert. Orvendetes, hogy a szerzé kiilon teret szdnt a bécsi oktataspolitikaban
kifejtett egyéb tevékenységének. Felhivnam a figyelmet azonban arra, hogy a témaban a hazai
torténetiras (elsésorban Csoka J. Lajos munkassagara utalnék) jelentds kutatdsokat végzett, de a
szlovékiai Kollarrral foglalkozé szakirodalomban (pl. Jan Tibensky, Eva Kovalska) figyelemre mélto
tanulmanyokat tettek kdzzé(angol és német nyelven is) a torténetirdbnak monarchia oktataspolitikajaban
jatszott szerepér6l. Az emlitett szerzok kutatasainak eredményeit tehat mindenképpen fontosnak
tartanam beépiteni az értekezésbe. Ugyancsak tobb teret szanhatna a szerz6 Joseph Rautenstrauchnak,
Felbigerhez, illetve oktatasi modszeréhez vald viszonyuldsanak, tovabba a oktataspolitikai
mikodésérol, kiilonds tekintettel az egyhazi oktatas megreformalasara.

A jozefinista id6szak utani oktasiigyi refomkiséreletek — egyébként kitlind — vizsgalata kapcsan négy
apr6 megjegyzést tennék: 1) Kissé tulzas a Martini-féle okataspolitikai elveket a ,,liberalis” jelz6vel
illetni. Vagy ha igy van, ki kellene fejteni, ez miben nyilvanult meg. Szintén tulzénak taldlom az
ultrakonzervativ Izdenczy Jozsefrol azt allitani, hogy felsorakozott Martini programjanak tamogatasat
illetben. Megjegyezném, hogy a magyar torténeti szakirodalom meglehetésen elmarasztald
véleménnyel van Izdenczyrdl, kiilonosen az 1790-es évek elején kifejtett politikai nézeteinek és
tevékenységének a megitélésében. 2) Ugy vélem, Lang gimnaziumi oktatasi programjanak taglaldsa
kapcsan elmaradt annak részletezése, vajon hogyan valosult meg ez a program az ausztriai és cseh-
morva 0rokos tartomanyokban, illetve miképpen szervezték azokban 0jja a gimnaziumi oktatast? 3) I.
Ferenc 1805-ben kibocsatott taniigyi rendeletének ismertetése — gy érzem — egy kissé szikre
sikeredett. Mivel nagy fontossagu patensr6él van sz6, mindenképpen megérdemelné, hogy a szerzo
értekezésében nagyobb teret szanjon neki, és bevezetésének koriilményeit, megvaldsitasdnak modjat €s
eredményeit jelent0ségéhez mérten részletezze. 4) Az iskolai sziinidok tligyében 1784-ben, de
kiilonosen 1786-1787-ben kiadott uralkodoéi rendeletek az egész monarchia alsé és felsé szintii iskolai
intézményeit érintették. A szerzé ezeknek a patenseknek a behatobb tanulmanyozaséaval, illetve
tartalmuk elemzésével kiegészithetné az altala idézett szakirodalomnak a témaval kapcsolatos
megallapitasait.

A szerzOnek a Habsburg-monarchia felsdoktatasi politikajardl kifejtett nézeteivel alapjaban véve egyet
lehet érteni, de ebben az esetben is bizonyos kiegésziteseket, és pontosabb fogalommagyarazatokat
szeretne az olvaso kapni. Nevezetesen: magyarazatra szorul, mit ért ,.birodalmi egyetempolitikd”-n?
Hogyan értelmezi azt, miszerint a monarchiaban ,,tobb birodalmi egyetem” volt? S ha voltak ilyenek,
melyek azok? Mit jelent a ,,szolgaegyetem”? Részletesebben lehetne szolni a ,,Academia Taxiana”
nevil tudos tarsasag tevékenységérol és az oktatashoz kapcsolodasarol is. Hasonloképpen tobb konkrét
paldaval illusztralva bovebb kifejtést érdemelne, miért szolgalt a monarchia katolikus egyetemei

szamara a gottingai protestans universitas példaképiil? Sajnalatos modon nem esik sz6 a monarchiabeli



protestans diakok kiilfoldi egyetemjarasarol, és az egyetemek bels viszonyair6l. Ami pedig az
orvosképzést illeti, az e témakorben mar hasznalt kiilfoldi és hazai szakirodalmat ki kellene egésziteni.
Ugrai Janos az ausztriai 6rokos tartomanyokban végrehajtott oktataspolitika targyalasat kdvetden kiilon
fejezetben foglalkozik a Cseh-Morvaorszagban és a Magyar Kiralysagban bevezetett oktataspolitikai
refomokkal és megvaldsitasuk koriilményeivel. A szerzd ,,Cseh példa” c. fejezet az értekezés egyik
legkitiinGbb része. A szerz6 nagy erudicidval vazolja fel azokat a politikai, tarsadalmi és kozigazgatasi,
valamint szellemi-kulturalis valtozasokat, melyek a cseh-morva 6rokos tartomanyban a 18. szdzad
utols6 harmadaban végbementek. Nagy teret szentel a jezsuita vallasi és iskolai hagyomanyok,
valamint a cseh katolikus felvilagosodas jellemzO vondsai bemutatasanak, kiilonés tekintettel a
nagyhagyomanyu pragai egyetem szellemi kisugarzasara. Koriiltekintden elemzi azokat a folyamatokat,
melyek az oktatasi reformokhoz elvezettek, és megvilagitja azokat az eltéréseket, melyek az oktatési
reformok bevezetésében és kivitelezésében az 6rokos tartomany tradicidibol €és helyi tarsadalmi-
kulturalis sajatossagaibol kovetkeztek, mégpedig mindenekel6tt a kozép- (gimnaziumi) és felséfokt
cseh-morvaorszagi oktasban, valamint a papképzésben. Kiilon alfejezetet szentel a cseh-morva tanligy
torténetének taglalasdban az alsofoku (népiskolai) oktatas reformjanak, kiilonos tekintettel a nagyhatast
pedagogus és reformernek, Ferdinand Kindermannak a népiskoldk atszervezésében jatszott szerepére.
Statisztika adatok felvonultatdsdval is érzékelteti azokat a cseh-morva iskoldztatast pozitivan
befolyasolo, elsésorban Kindermann miikddésének koszonhetd a nagyhatasu valtozasokat, melyek
eredményeképpen részint jelentés mértékben megnott az alsofoku iskolaba jartak szama, részint pedig
un. ipari iskolakat, valamint Europa-szerte hires mezdgazdasagi tovabbképzd intézetet alapitottak.A
cseh-morva tan- és iskolaiigy ilyen mélységii, szamos 10j adatra épiild targyalasa egyediilallé a magyar
pedagogiatorténetben, és 6nalldé tanulmanyként is megallja a helyét. Egyetlen apré észrevételem van
csupan a fejezettel kapcsolatban: be kellene épiteni a Csehorszag 18. szdzadi az angol nyelvii irodalmat,
kiilonos tekintettel R. J. W Evans e tdrgyban alapvetd, és a kutatas szamara nem megkeriilhetd munkait.
A felvilagosult abszolutizmus és a késéfelvilagosodas magyarorszagi oktatasiigyérdl és politikdjarol
késziilt fejezetet — cseh-morva taniigyrdl irott részhez képest — egy kissé ,,szlikre szabott”-nak érzem.
Amennyiben az értekezés publikalasra keriilne, mindenképpen atdolgozasra, és foleg kiegészitésre
szorul. A bajor oktatasiigyre tortént kitekintést, a cseh.morva példdhoz hasonléan, igen alapos
Osszefoglalasnak tartom, de megfontolandd, amennyiben a Habsburg-monarchia keretei kozott
gondolkozunk beleilleszthetd-e a szintézisbe.

Végiil engedtessék meg, hogy a miivel kapcsolatban néhany tovabbi észrevételt tegyek. Ezek roviden
az alabbiak:

1) A Habsburg Birodalom helyett mind kiilfoldi, mind a hazai szakirodalomban egyre inkabb
elfogadotta valt Habsburg-monarchia kifejezést kellene hasznalni, kiilonos tekintettel arra, hogy a
munkaban elsésorban a a 16. szazad elején kialakult, és a 18. szdzadban eurdpai nagyhatalomma valt
monarchia 0rokos tartomanyairdl, valamint a monarchiaba a torok kitizése utan, éppen a 18. szdzad

elején végleg betagolodott Magyar Kiralysagrol esik szo. A 19. szazad elején az eurdpai nagyhatalmi



politikdban bekovetkezett atalakulasoknak a kovetkeztében Habsburg-monarchidban is jelentds
valtozasok torténtek: részint megsziint a Német-romai Birodalom, részint pedig 1804-ben létrejott az
Osztrak Csaszarsag. Ennek megfelelden II. (I.) Ferenc helyett 1804 utan csak az 1. Ferenc megjeldlést
alkalmazni. Tehat a 19. szazad els6 két évtizedére is szintén a torténet hiiség végett helyesebb lenne az
utobbit, nem pedig a Habsburg Birodalom, vagy pusztan a ,,Birodalom” fogalmat hasznalni.
2) Hasonloképpen a ,,Udvar” kifejezés helyett érdemes lenne inkabb a ,,bécsi udvar”, illetve a ,,bécsi
kormanyzat” fogalmakkal élni.
3) A magyar oktatasiigyr6l szolo fejezetben roviden meg kellene indokolni, miért csak a Magyar
Kiralysagot illet6 oktataspolitikarol esik szd, és miért nem foglalkozik a szerz6é a kdzvetleniil a bécsi
kormanyzat ald rendelt Erdélyi Guberniumra vonatkozé oktataspolitikai rendelkezésekkel,
valtozéasokkal.
4) Fontos lenne a szinte kizarélag német nyelvili szakirodalmi munkékon kiviil, mint ahogy arra mar
utaltam, a témaval foglalkozé francia és angol nyelvli miivek eredményeit is bevonni a feldolgozasba.
Ezzel titkoztetni lehetne az esetlegesen eltérd allaspontokat-véleményeket, részint pedig mas kutatési
eredményeket is be lehetne vonni a szintézisbe.
5) A mihoz mellékelt bibliografidban fel kellene azokat a munkékat is tiintetni, melyekre a
foszovegben hivatkozas torténik. Ugyanis ez néhany esetben elmarad.
6) A kézirattal kapcsolatban szdmos tovabbi kisebb észrevételem (stilisztikai, fogalmi) van, melyeket
egybegylijtve a szerzo rendelkezésére fogok bocsatani, illetve ve személyesen meg kivanok beszélni.
Osszességében megalalpithatom, hogy Ugrai Janos nagyivii szintézise — a fenti észrevételek ellenére,
melyeket Ujrafontolas, tovabbgondolas végett vetettem fel — minden tekintetben megfelel azoknak a
tudomanyos kovetelményeknek, melyeket az OTKA tudomanyos kutatasi palyazat keretében vele
szemben tamasztottak. Megjegyzéseimet, melyek a dolgozat magas szinvonalat és ért€két még egy
esetleges kiadas sem csokkentik, a szerz6, amennyiben egyetért atokkal, rovid idon beliil korrigalhatja,
kiegészitheti. Més észrevételeimmel a hosszabb tavl orientdciot kivantam segiteni és a felvetett
problémak megoldasa eclegendd a kutatds tovabbfolytatasakor, illetve kiterjesztésekor. Munk4jat
elfogadasra feltételniil melegen ajanlom és esetleges kiadasat timogatom.
Budapest, 2011. jalius 30. Dr. So6s Istvan

tudomanyos fomunkatars

(MTA Torténettudomanyi Intézete)
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	 A fentiek miatt alapvetően könyvtári kutatómunkára korlátozódtak bécsi tartózkodásaink. Elengedhetetlenül szükségesnek láttuk ugyanis a szakirodalom részletes feltérképezését, s e fázis elhúzódása okozta azt, hogy levéltári, kézirattári, valamint kortárs könyvészeti forrásokkal csak a tervezettnél később, a kutatás utolsó fázisában foglalkoztunk hangsúlyosabban. Ennek következtében jelen dolgozatunk döntően teljességre törő szakirodalmi tanulmány. Ezzel egy komplex problémakör részletes bemutatására vállalkozunk, s egyúttal meg kívánjuk vele alapozni a következő évek, immáron elsődleges forrásokra épülő kutatásait is.
	 A szakirodalmi tanulmány elkészítése azért is bizonyult idő- és munkaigényesnek, mert az osztrák történetírás és történeti pedagógia gazdag állománnyal rendelkezik témánkra vonatkozóan. Annak ellenére is igaz ez a megállapítás, hogy a nevelés- és művelődéstörténet hazánkban megszokott ciklikussága és egyenetlenségei Ausztriában is rendre érvényesültek. Miközben mindkét országban rendszeresen jelentek meg kétes színvonalú intézménytörténeti feldolgozások, a valóban tudományos igényű tanulmányok és szintézisek megszületésére csak bizonyos, kivételes időszakokban került sor. A 18. századi ausztriai fejlemények – ma már tévesnek számító – megítélését hosszan befolyásolta egy erősen átideologizált, pártos munka. Sokáig ugyanis csak Strakosch-Graßmann 1905-ben született, elsődleges forrásokat nem használó, aktuálpolitikai célzatú, erőteljesen egyházellenes osztrák oktatástörténete állt az egyetemi képzés rendelkezésére. Ez éppen korszakunkra vonatkozóan számos, súlyosan torz megállapítást tartalmaz. Csak az 1980-as években készült el az osztrák oktatás- és neveléstörténet kiegyensúlyozott, ugyanakkor monumentális bemutatása. Helmut Engelbrecht hazánkban is ismert ötkötetes monográfiájának legfőbb érdeme közé tartozik, hogy egyrészt elsőként vállalkozott a 19-20. században szép számban megjelent tanulmányok, résztanulmányok feldolgozására, másrészt úgy láttatja egységben az ausztriai tan- és nevelésügy változásait, hogy közben több korábbi tévedést és aránytévesztést is korrigál.
	 Noha a szintetizáló nagy munkákban csak későn jelentek meg a forrásközpontúság, a forráskritika vagy a világnézeti semlegességre törekvés kritériumai, a múlt század legelejétől számottevő részkérdésekben születtek olyan fontos művek, amelyek ezeket a szempontokat kulcsfontosságúnak tartották. Az osztrák neveléstörténet-írás első nagy fénykora köthető a régi századforduló néhány fontos kezdeményezéséhez. Miután 1894-ben megalakult a Gesellschaft für deutsche Erziehung- und Schulgeschichte osztrák csoportja, szervezett módon kezdődött el a tanügyi források felkutatása és publikálása. Ezek eredményei vagy a máig nélkülözhetetlen sorozatban, a Beiträge zur Österreichischen Erziehungs- und Schulgeschichte 18 füzetében vagy külön könyvekben jelentek meg. 
	 Az itt publikáló szerzők közül Karl Wotke, az önálló kiadványok közül pedig Wotke monumentális forráskiadványa a felvilágosult abszolutizmuskori gimnáziumügyről emelkedik ki. Kutatásaink során a bécsi gimnáziumi professzor számtalan kisebb-nagyobb további művét tudtuk hasznosítani, mivel a szerző szinte kizárólag e korszakkal foglalkozott. Bár Grimm szerint az autodidakta történetíró Wotke sokszor esett a források és adathalmazok mértéktelen közlésének hibájába, miközben a módszertani és értelmezési keret megteremtésével adós maradt, ám munkái közel száz évvel megszületésük után is nélkülözhetetlenek. Ez leginkább témaválasztásának, valamint páratlanul gazdag forrásközlő tevékenységének köszönhető. Ezek révén ugyanis a korszak olyan kulcsproblémáiról nyerhetünk árnyalt képet, mint a tanárképzés, a tantervi csatározások, a felsőbb oktatás kapacitásszűkítéséből adódó értelmiséghiány vagy az iskolázás finanszírozásának ügye.
	 Ebből a korszakból még két nagy jelentőségű szerzőt érdemes kiemelnünk. Wotkéhoz hasonló módszerrel dolgozta fel terjedelmes munkáiban a népoktatás történetét Anton Weiß. (Ennek kapcsán érdemes idézni Grimm megjegyzését, miszerint nagy aránytalanság fedezhető fel az ausztriai történetírásban. Miközben a gimnáziumüggyel kétes színvonalú, de bőséges szakirodalom foglalkozik, az iskolázás más szintjei alig kerültek az érdeklődés homlokterébe. Ennek megfelelően például az osztrák felsőoktatási intézményekre vonatkozóan sokáig egy német szerző összefoglalása mutatkozott a leghasználhatóbbnak.) Adler Sigmund kitűnő, a felmerülő problémákat immár értelmezési keretbe is helyező munkája pedig ugyan szűk időmetszetre koncentrálja vizsgálódásait, de fontos témát, a II. Lipót-kori fordulatot elemzi, s szintén nehezen nélkülözhető eredményekre jut.
	 Az ausztriai nevelés- és oktatástörténet-írás a két világháború korában alig teremtett értékelhető alkotást. Egy-két kisebb tanulmánytól eltekintve az ekkor születő írások ismét eltekintettek a legalapvetőbb szakmai feltételek betartásától is, többnyire ideologikus-politikai céloknak rendelték alá megállapításaikat. Hosszú szünet után áttörő szakmai fordulatot előbb Richard Meister forráscentrikus nagy összefoglalása jelentett. De még fontosabb Heribert Timp probléma-központú monográfiája a szaktanári rendszer bevezetésére irányuló kísérletek áttekintésével, igaz, a nemzetközi kitekintés teljes hiányával. Az 1970-80-as években számos disszertáció és néhány meghatározó kutatónak a téma iránti tartós elköteleződése igazi virágkort hozott az osztrák nevelés- és oktatástörténeti kutatások életébe. Egyrészt általában külön-külön sor került korszakunk jelentős személyiségei biográfiájának megírására. Másrészt az egyház-, szellem- és nem utolsósorban a politikatörténeti kutatások döntő fontosságú megállapításokkal, részkutatásokkal, s esetenként a témánkhoz közvetlenül is kötődő tanulmányokkal gazdagították a neveléstörténeti ismereteket.  
	 Harmadrészt kiemelhető egy, a modern korban már szívesen kutatott, a tárgykörünkhöz szorosan kapcsolódó témát: különösen a bécsi egyetem múltjával, státusának és funkciójának változásaival foglalkozó írásokat tudtuk eredményesen hasznosítani munkánk során. Végül Helmut Engelbrecht mellett Grete Klingenstein és Gerald Grimm nevét érdemes külön hangsúlyozni. Mindhárman számos, alapműnek tekinthető publikációban foglalkoztak a 18-19. századi tanügyi fejleményekkel. Kis túlzással állítható, hogy írásaik nélkül nem lenne értelme szakirodalmi tanulmányt készíteni a korszak ausztriai oktatástörténetéről. Gerald Grimm monográfiái révén egészen különös helyzetbe is kerültünk a középfokú képzésről szóló fejezetünk írásakor. A gimnáziumok történetét kimerítő alapossággal tárgyaló monumentális kötetei ugyanis teljesen lefedik a korszakunkat. Ily módon tehát egy hosszú ideje tátongó szakirodalmi–tudományos űrt töltött ki a szerző – ami számunkra azzal a kényszerrel járt, hogy döntően Grimm megállapításaira építsük legterjedelmesebb fejezetünket.
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