Zarojelentés

Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza
Saros és Somogy varmegyék 2008-2012
(K73695. szam)

A magyar medievisztika egyik kiemelt feladata, hogy folytatddjon Gyorfty Gyodrgy
monumentalis kézikonyvsorozata: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. A
palyazat a sorozat folytatdsdhoz Saros és Somogy anyaganak feldolgozasdhoz és publikalasra
valo elokészitéséhez kért négy éves anyagi tdmogatast.

A két megye anyaganak feldolgozasaval megbizott Nogrady Arpad Gyorffy Gyorgy
bevalt adatkozlési modszerét kovetve teljesitette feladatat. A palyazatban leirt munkamenetet
kovetve mindenekel6tt jegyzéket készitett eldbb a Saros, majd a Somogy megyei
cédulaanyagrol (2008: Saros: 1486 egység, 1211 telepiiléstorténeti adat; 2010: Somogy 2742
egység, 2465 telepiiléstorténeti adat), majd ezek alapjan egyfajta megyei okmany- és
adattarakat allitott Gssze, melyeket munkéja sordn folyamatosan javitott, kiegészitett és
bovitett. — Az igy elkészitett okmany- és adattar segitségével kezdte meg eldszor Saros megye
korai helységeinek 0sszeallitasat.

A feldolgozés kizarolag teljes forrasszovegek alapjan tortént. Az 1950-es években
késziilt eredeti cédulaanyagbdl Nogrady pusztan a levéltari jelzeteket valamint a konyvészeti
adatokat hasznalta. Kiadott anyagnal az eredetibdl torténd ellendrzést, Gyorffyt kdvetve,
szinte mindig elvégezte. Ez alol a Monumenta Ecclesie Strigoniensis kotetei, az Anjoukori
Okmanytar, a Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-1I koétetei mellett Borsa Ivan
Somogy megyei targyt oklevélkozlései jelentettek kivételt.) A munkat lassitotta, hogy a
feldolgozas szempontjabol legértékesebb részletek, a hatarjarasok, a Fejér-féle
okmanykiadasokbdl valamint Wagnernél igen gyakran hidnyoztak.

Az adattar a munkalatok alatt folyamatosan boviilt. Mig a ,, Helynévtdar” 2010-ben 247
egységbdl allt, a munka végére 392 birtokot és telepiilést szamlalt. A jelentds bdviilés
elsdsorban abbol, a Gyorffy Gyorgy altal is alkalmazott eljardsbol adodott, hogy ahol
indokoltnak latszott messze tallépett az adatgyiijtés felsd korszakhataranak tekintett 1332.
éven ¢€s a munka sordn igen sok (késdbbi) Anjou- és Zsigmond-kori forrast is felhasznalt.
Elsésorban osztalylevelek, hatarjarasok, csaladi birtokperek adatai bévitették az adattarat.

(Az eljaras helyességét, sét egyediil iidvozitd voltat, e helyiitt alighanem elegendé két révid példaval a Saros
megyei anyagbodl kiragadott Stikésdfoldje és Hercegfalva esetével illusztralni. Siikosdfoldje elészor 1349-ben
bukkan fel, vagyis az 1332. évi korszakhatar szigori betartasa mellett nem kellene az adattal foglalkozni.
Csakhogy egykori birtokosa Siikosd (Syxtus) Uza nevii testvérével egyiitt az anyagban mar az 1320-as években
szerepel, Gyepes nevil apjukat pedig, pontosan nem lokalizalhat6 foldje felével egyiitt 1283-ban nemesitette meg
IV. Laszl6. E Gyepes birtokat Gyepeshdza néven - de nem jeldlve, hol fekszik - 1321-ben emlitik, ekkor Gyepes
fiai Herceg nevil rokonuknak hasitanak ki beldle egy 43 holdas kuriat és egy nagy, feltorésre vard részt. Mivel
Siikosdfoldje hatarat 1349-ben pontosan leirjak, tudjuk, hogy Kisszebennel szemben, a Tarca jobb partjan teriilt
el. A Gyepesre és utddairdl fennmaradt adatok alapjan pedig az is egyértelmil, hogy Gyepeshaza részben
megfelel a késobbi Siikosdfoldjének, a Gyepes-fiak Herceg nevil rokonanak birtokosztallyal 1321-ben juttatott
rész pedig az egykori Gyepeshaza masik ,fele”: a jelen ismereink szerint el6szor 1368-ben felbukkand
Hercegfalva! Mivel Siikdsd haldla utdn birtokat Kisszeben varosa kapta meg az adat révén immar az is vilagos,
hogy Kisszeben eredetileg csak a Tarca bal partjan teriilt el, a varos hataranak jobb parti részét, az egykori
Gyepeshazabol sziiletett Siikosdfoldjét pedig a 14. szazad kdzepén szerezte meg. — Adattarunk tehat egyetlen
1349. évi jo oklevél révén egyrészt két ujabb telepiiléssel boviilt (Hercegfalva, Siikosdfoldje), masrészt pontosan
lokalizalhatové tette az Arpad-kori Gyepeshazat, tovabba kideriilt belle, hogy mi tortént a birtokkal, végiil
megvilagitotta Kisszeben varos teriileti alakulasanak egyik fontos kérdését.)

A boviilés masik, az el6z6hoz képest joval kisebb terjedelmi tobbletet generald — ugyanakkor
a térképi abrazolds miatt elengedhetetlen — oka az volt, hogy Nogrady az adattar
telepiiléstorténeti  részébe, mintegy zardadatként, a telepiilések nagysaganak (és
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jelentdségének) érzékeltetéséhez viszonyitasi jelleggel felvette a megyérdl fennmaradt elsé
addosszeiras, a magyar viszonylatban korainak szamité 1427. évi kamarahaszna-jegyzékének
adatait.

Adattari részek és a feldolgozas modja

A Saros megyei anyag feldolgozasa soran Nogradyban fokozatosan alakult ki az a felismerés,
hogy a megye, 1ényegében birtok- és telepiiléstorténeti adattarat két masik egységgel: a megye
korai domborzati- és vizrajzi viszonyait és ndvényzetét valamint a megye uthaldzatat
bemutaté adattarakkal kell kiegésziteni. Ezek segitségével azutan, amennyire csak lehet, az
egykori birtok- és telepiilésstrukturat, valamint az uthalozatot kell minél részletesebben
rekonstrudlni kell, és a természetfoldrajzi viszonyokat (kivalt a vizrajzi adatokat) is meg kell
kisérelni fokozottabban szemmel kovetni.

Birtok- és telepiiléstorténeti rész

A feldolgozas Gyorffy Gyorgy modszerét kdveti néhany eltéréssel: 1.) A hatdrjarasokat, a
torténeti foldrajz legfontosabb forrdsait a szokdsos roviditésekkel, de lényegében teljes
szoveggel kozolte. 2.) A latin nyelvil forraskdzlésben a telepiilés nevének és jellegének (falu,
birtok stb.) feltlintetésén til jobbara a vonatkozd teljes forrrasrészt hozta (kivéve, ha a
telepiilés hatarjarasban vagy névalakban fordul eld). A szoveget igyekezte nem atalakitani, a
nominativusra vald redukalast lehet6ség szerint melldzte. 3.) A 14. szdzad elejétol
megszaporodd hitbér, jegyajandék ¢és leanynegyed-iigyeket, mivel birtoklastorténeti
szempontbol elsérangli forrasok, a kordbbi gyakorlattal szemben egyesével és nem bokrositva
kozolte a magyar nyelvii részben. 5.) Az adatokat 1332-ig napi datummal és az oklevél
kibocsatojanak feltlintetése mellett kozolte, ¢és amennyiben sziikséges — elsdsorban
hatarjarasok és birtokosztalyok esetén — kapcsos zardjelben utalt az oklevél targyara is.

Példa:

Hedrikfalva
1320. I1. 21.: CeScep.: [divisio p-um f-i quondam mgr-i Ben-i f-i Merse] v-m Herrici! (DL 70151., 'F VIII/2.
271-273., RDES 1. 527., A-k V. 705.)

Kovak
1329. 1. 14.: CeScep: [m-e p-is Heymborch] vergit usque ad m-as c-is Joseph de Quoak (A 11. 383., DF 244314.,
A-k XII1. 30.);

Domborzati viszonyok és vizrajz

Az adattari részben a domborzati, ill. vizrajzi elem neve utdn mindig kozdlte, hogy a
forrasokban milyen latin terminussal szerepel. A jelzetek koziil csak a ténylegesen hasznalt
forrast idézte, az adat teljes jelzetsordt azonban mar nem kozolte. Ugyanakkor a szdveg
magyardzo részében mindig kozolte, hogy mely birtok vagy telepiilés hatardban, illetve
hatéarjarasa soran emlitik, igy a birtoknal/ telepiilésnél minden jelzet megtalalhato.

Ahorn (mons) — 1366: [m-e silve nigre [ Lagnd]] ver. Mer. quendam altum montem Ahorn alio nom.
Jawrhege dictum (DF 262702.) Hegy Lagné hataranak D-i részén. Minden valdsziniiség szerint a
Kurcinska Maguranak (893 m) felel meg.

Kabalafé (mons) 1329/335: [m-e p-is Kurima et Dubina] venit ad quendam montem Kabalafey nom.
(A 11. 388-389.) — Kurima K-i hataraban emlitik 1329-ben. A mai Kobyloveccel (369 m) latszik
azonosithatonak.

Borkit (Borkiit pataka — puteus, rivulus) - 1261: [m- v-e S. Lad-i] prima meta incipit in fl-o Taarcha ab Or-e in
ponte, et ibi exit ad Scylospotok, ibique eundo superius pervenit ad puteum Burcut; (W VIII. 11.); +1285: [m-e
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v-e Sowar etc.] cadit ad !'Borbuthpotoka nom.; et inferius procedens cadit ad fl. Tarcha (DL 105230.) — Sz:
Forrdas a Tarca jobb partjan Enyickével szemben. 1261-ben Szenldszl6 hatardban, 1285-ben Sovar
hatéarleirasaban Berkuslaza utan emlitik. A Zsigmond-kortol forrasvidéke Szentlaszlo faluval egylitt Eperjesé lett,
ett6l kezdve a varos ismert savanyu vize.

Croz (fluvius) — 1316: [m-e t-e Kohak] prima eius meta est ubi de dicta villa eidem Joseph donata exit fluvius
Croz nuncupatus et intrat aquam Tarczce (RDES 1. 240.) — Kovak fold K-i hataraban emlitik. A Tarca jobb parti
mellékvize lehetett Berzevicével szemkozt. A mai Poziarovec patakkal latszik azonosithatonak.

Uthalézat

A megye teljes uthdlozatat rekonstruélta 1ényegében a Zsigmond korig. Minden ut, minden
egyes (1332 utani) eléfurdulasanak regisztralasara azonban nem torekedett. alapesetben az
utakat telepiilések szerint hozta. Amennyiben az utnak sajat neve volt, akkor e
megkiilonboztetd név alatt szerepel, €s a telepiiléseknél, amelyek kozott bizonyithatdéan futott
csak utaloval jelezte.

pl.:
Asgut-Toltszék — A regi szlav ut, Tot ut

A régi szldv ut vagy Tot ut (via) — 1319: [m-e p-is Agut] fl. Asgut et in eodem fl-o descendit ad molendinum
Georgii ... et circa idem molendinum de eodem fl-0 exit ad partem dexteram, ad antiguam viam Sclavorum et in
eadem via tendens ver. Occ. (DL 104091.); 1326: [m-e dimidietatis p-is Asguth] ad plagam Occ. ad quandam
viam Thouthuth voc. (DF 228439.) — Sz: Az Asgit ,,foly6” a mai DIhy-potokkal azonosithato ezért a régi Szldv
ut vagy masik nevén 7ot ut valosziniileg egy Toltszék feldl Asguton és a két Komldson at Hanusfalvara, illetve
Giralt érintésével Bartfara tartd régi ut lehet.

Jakoris — Kiszeben (via magna)

1322: [m-e v-e Wyfolu] ver. Mer. per magnam viam ... descendendo per eandem viam ... per bonum spatium ...
pervenit ad t-m populorum de Zyben et circa viam sunt 2 m-e, una de Wyfolu et alia populorum de Zeben et sic
eundo ver. Mer. descendit ad fl. Tarcha (A Il. 37-38.) — Sz: Jakoristél délre, Ufalu és Kiszeben kozos
hatarszakaszan emlitik. Minden bizonnyal a Jakorisrél a Tarca mentén futd féutba bekotd, a Ginec-patakkal
kozel parhuzamosan fut6 utrdl van szo. A 111. katonai felmérésen még szerepel, a mai tiristatérkép mar csak egy
részét jelzi gyalogitként, az Arpad-kori ut masik részét azonban még mindig mutatja az egykori utat szegélyezd
fasor!

Térképi munkalatok — Térképmellékletek

A mai digitdlis technikai lehetdvé teszi, hogy Az Arpdad-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza sorozat 1 részei a korabban publikaltaknal tobb és részletesebb térképpel keriiljenek
az olvasok kezébe.

Az elsd hatarrekonstrukciok majd ez kovetden az 10 adattari részek Osszedllitasdnak elsd
Iépéseinél kideriilt, hogy a munka megkdveteli az egyes adatok lehetdleg azonnali térképen
torténd abrazolasat. Néhany kisérlet utan az is vilagos lett, hogy a munka a feldolgozésra varo
adatok viszonylag nagy szama és a munkdlatokkal természetes modon egyiitt jard egyes
térképi részletek gyakori Gjra- és Ujrarajzolasa- modositdsa miatt csak tigy kivitelezhetd, ha a
megyék feldolgozasaval megbizott Nogrady Arpad a munkéhoz elengedhetetlen térképek
szerkesztésével és megrajzolasdval jar6 munkalatokat is elvégzi. A térképi abrazolasokhoz
Nogrady Saros megye esetében a megye 1907-es, a faluhatarokat is feltiintetd kozigazgatasi
¢s foldmiivelési térképét (1:144000), mig Somogy esetében a szintigy faluhataros, azonos
méretaranyll atnézeti megyetérképet valasztotta alaptérképnek. Saros megye térképét a Ill.
katonai felmérés (1:75000) és a modern szlovak taristaatlasz (1:50000) vonatkozé részének
valamint esetenként kéziratos uradalmi térképek és kataszteri felmérések térképi adatainak
felhasznalasa mellett 1: 72000 méretaranyban készitette el.

Megyvei attekintd térkép




1.) Saros megye részletes térképén minden, az adattarban megtalalhatd azonositott, illetve
lokalizalt birtok, telepiilés, épitett objektum (pl. varak, gyepiisanc, hidak, fausztato!),
ut, rév és foldrajzi hely szerepel.

2.) Saros megye masik ugyanilyen méretaranyban elkészitett f6 térképén Nogrady a
megye 14. szdzad kozepi birtokviszonyait abrazolta.

Terepbejaras

Mindkét megye esetében kb. két tucat olyan telepiilés emlitését ismerjiik, amelyek az oklevél
¢és a térképi forrasok segitségével lokalizalhatatlanok voltak. Néhany esetben a hatarjarasban
kozolt hatarok megrajzolasa sem volt lehetséges még a szlovak néprajzi anyag
felhasznalasaval sem. Ezért a palyazat végén mindkét megyébe tobbszor kiszalltunk, hogy a
kritikus helyeket a terepen lokalizaljuk. Hat telepiilést bejarassal hatdroztunk meg, a kritikus
hatarjarasok pontositasa pedig minden esetben sikertilt.

Tematikus térképek

A feldolgozas ¢és a térképi abrazolds masik Ujdonsdgat a megyei vonatkozasu tematikus
térképek jelentik. Ezek (1.) a megye mindazon birtokait/uradalmait abrazoljak, amelyekrol
hatarleirds maradt fenn. A hatarleirdsokat az adattar az egyes birtoktesteknél pontokba szedve
hozza, az egyes birtoktérképek pedig e pontokat is feltiintetve segitik az Arpad-kori kornyezet
teljesebb megismerését és segitik a tdjban vald eligazodast. Ahol sziikségesnek latszott egy-
egy birtok (uradalom) teriileti alakuldsat — a valtozasok konnyebb kovethetdsége érdekében —
idérendben tobb térképlap is szemlélteti (pl.: Makovica/ Szmilno, Palocsa, Séros, Somos,
Sévar, Szinye-Vitézmezd). — 2.) Klasszikus tematikus térképek: pl. A sarosi gyepl a 13.
szdzadban., templomos helyek alakulasa a 13-14. szdzadban. A so6vari uradalom
becstlijegyzékének térképi abrazoladsa. — Varosok térképei: Eperjes ¢és kornyéke, Bartfa ¢€s
kornyéke, Kisszeben és kornyéke. A megye egyes hatarvaltozasai a kozépkorban.

Rovid 0sszegzés
Saros megye torténeti foldrajzi feldolgozas az 0j adattarakkal egyiitt 22 szerz6i ivvel 2 nagy
attekintd, 11 tematikus és 40 birtok/ uradalmi térképpel késziilt el.

Somogy megyének az eredeti tervek szerinti telepiiléstorténeti adattari feldolgozésa 10,8
szerzOi v terjedelemben késziilt el. A Somogy megyei falvak szama 547.

A Saros megyei tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a jelen lehetdségek mellett
Somogyot — és ezt kdvetden a jo forrasadottsagi megyéket csak a sarosi feldolgozast kdvetd
részletességll és a részleteket kimeritden bemutatd térképi abrazoldssal egyiitt van értelme
kozzétenni. Somogy U tipusu, a sarosi tapasztalatokat hasznosito birtoktorténeti — ithaldzati —
domborzat — vizrajzi feldolgozasat Nogrady Arpad a sarosi kotet szakmai visszajelzései
alapjan fejezi be. Somogy megye térképi feldolgozdsa, mindenekel6tt a megye paratlanul
gazdag kéziratos térképanyaganak mind teljesebb felhasznalasaval jelenleg is zajlik.
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