Az emberkereskedelem elleni nemzeti biintetojogi fellépés nemzetkozi jogi alapjai és
alapjogi korlatai

OTKA PD 73641 szamu posztdoktori 6sztondijpalyazat

A posztdoktori 6sztondij altal finanszirozott kutatas célja annak meghatarozasa volt, hogy
milyen mozgastere marad a nemzeti jogalkotonak az emberkereskedelem biintetni rendelésre
kotelez6 nemzetkdzi egyezmények, illetve az alkotmanyokban ¢és nemzetkozi
egyezményekben biztositott alapjogi garanciak ollojanak szoritasaban.

A fenti célkitlizés érdekében — a kutatast modszertanilag szemlélve — végeztem
jogtorténeti visszatekintést, mélyfurds jellegli jogosszehasonlitast, feltartam a vonatkozd
szabalyozasok dogmatikai struktarajat €s jogpolitikai Osszefiiggéseit. A kutatas elsé évében a
vonatkoz6 nemzetkozi egyezmények €s mas instrumentumok rendelkezéseit vizsgaltam, a
masodik évében a kivalasztott nemzeti biintetdjogok emberkereskedelemre vonatkozo
tényallasainak 0sszehasonlitasat végeztem el, a harmadik évében pedig azokat az alkotmanyos
garancidkat (alapjogokat) elemeztem, amelyek az emberkereskedelem szabalyozéasat
korlatozzak.

A kutatas részeredményeit 7 tanulmanyban adtam kozre hazai szakfolyoiratokban, illetve
rangos tanulmanykoétetben). A publikdlt részeredmények mennyisége — a kutatasi
szerzOdésnek megfelelden (azt némiképp meg is haladva) — 6sszesen tobb mint 9 iv. A kutatés
teljes anyagat feldolgozé 20 iv terjedelmii monografia megjelenése — a kiadoval megkotott
szerz6dés alapjan — 2011 augusztusaban varhaté (cime ,Emberkereskedelem, a
kizsdkmanyolas biintetendd esetei és a biintetdjogi szabalyozas hatarai”).

A kutatds eredményeit — a még nem publikalt atfogd Osszefiiggések behatobb
ismertetésére koncentralva — a kdvetkezd harom részaspektus koré csoportositva ismertetem:

nemzetkozi kdtelezettségek, nemzeti jogalkotas, illetve alapjogi korlatok.

1 A NEMZETKOZI SZABALYOZAS
Az emberkereskedelem biincselekménye egyike azon szamos deliktumnak (pénzhamisitas,
pénzmosas stb.), amelyek nemzeti biintetdjogi szabalyozéasa — legalabb részben — nemzetkozi

egyezményekben és mas instrumentumokban vallalt kotelezettségen alapul.



1.1 A JOGPOLITIKAI ALAP

Az emberkereskedelem nemzetkozi jogi szabalyozasaban bizonyosan szerepet jatszott az
emberkereskedelem elkovetésének rendszerint transznaciondlis jellege, illetve a konkrét
iigyekben gyakran szerepld (elsdsorban a sértett személyével kapcsolatos) kiilfoldi elem. A
nemzetkozi blintetdjogi szabalyozasnak azonban mindig volt egy mélyebb jogpolitikai alapja,
mégpedig nemi erkdlcs, illetve az emberi jogok védelme. Mig az eldbbi aspektus Iényegében
fokozatosan eltlint nemzetkozi biintetépolitikabdl, az utobbi viszont a kezdetben alarendelt
jelentdséglibol a XX. szazad kozepére dominanssa (a végére pedig kizarolagossd) valt. Erre a
— nemzetkozi jog fejlodésének altalanosabb tendencidiba is beilleszkedd — paradigmavaltasra
tekintettel az emberkereskedelem a nemzetkozi bilintetdjog-harmonizacié mérfoldkovéve valt.
Az addigiakban ugyanis a nemzetkdzi biintetéjogot inkébb olyan tényallasok megalkotasara
(harmonizacidjara) vonatkozd kotelezettségek jellemezték, amelyek az allamok nemzeti
érdekeit (pénzhamisitas stb.), illetve nemzetek feletti kdzosségi érdekeket védelmeztek (pl.

népirtas).

1.2 AZ ELNEVEZES

A vizsgalt jelenség egészének megjelolésére az emberkereskedelem kifejezés soha nem
volt igazan szerencsés valasztas. A blincselekmény jogtalansagi magja ugyanis soha nem az
elkovetési magatartdsok tantsitdsa, hanem a cselekmény célzata — azaz kordbban a
prostitucio, jelenleg pedig a kizsdkmanyolds — volt. A szd koznapi értelmében vett
,kereskedés” raadasul az emberkereskedelemnek mindsiilé eseteknek csak egy részét
jellemzi, hiszen a nemzetkdzi definicidk lefedik azt az esetet is, amikor az elkovetd célja az,
hogy a vidéki falubdl elrabolt sértett munkajat sajat cipdgyartd iizemében fogja
kizsakmanyolni. Erre tekintettel részemrdl elméletileg szerencsésebbnek tartanam, ha
emberkereskedelem helyett az ijabb nemzetk6zi egyezmények a kizsakmanyolas, illetve a
kizsdkmanyolas eldsegitése kifejezéseket hasznalnak. Mivel azonban az emberkereskedelem
terminologia napjainkra nemzetkdzi szinten széles korben elfogadottnak tekinthetd, raadasul a
(nemzetkozi) jogi szakkifejezések a koznapi szohasznalattdl vald eltérése mas esetekben is

gyakori jelenség, az elnevezés megvaltoztatasara gyakorlatilag nem latunk esélyt.

1.3 A NEMZETKOZI KOTELEZETTSEGEK CELJA
Mas biincselekményekhez hasonléan az emberkereskedelem nemzetkodzi szabalyozésa is
bizonyos mértékben merit egyes nemzeti jogok példaibol (vagy azok kozos magjabol). A XX.

szazad elejének leany, nd- és gyermekkereskedés elleni egyezményei pl. a francia, a XX.



szazad végén az emberkereskedelem elleni jegyzOkonyvre pedig az Amerikai Egyesiilt
Allamok szabalyozasa gyakorolt komoly hatast. Mas tényéllasoktél eltéréen azonban az
emberkereskedelem biintetni rendelésére vonatkozo kotelezettségek mar azel6tt megjelentek a
nemzetkdzi egyezményekben, hogy a tényallast a nemzeti biintetdjogok tobbsége tartalmazta
volna. Az emberkereskedelem nemzetkdzi biintetéjogi szabalyozésa tehat uttord jellegii, azaz
— legalabbis els6sorban — nem az egymastdl eltérd nemzeti megoldasok harmonizacidjara
iranyul, hanem addig teljes egészében (vagy részleteiben hidnyz6) nemzeti szabalyozas

megteremtéseére.

1.4 A NEMZETKOZI DEFINICIOK ATALAKULASA

Az emberkereskedelem nemzetkozi definicidi az eltelt szaz év alatt — részben a

jogpolitikai paradigma megvaltozasara tekintettel — jelentds atalakulason mentek keresztiil.

1.4.1 A passziv alany

A XX. szézad elsO felének nemzetkdzi egyezményei a felndtt kortak koziil még csak
noénemiiek védelmére kotelezték a részes allamokat, a szdzad kozepétdl azonban a védelmet
kiterjesztették a férfiakra is. A Kkiterjesztés Osszhangban van az emberkereskedelem
nemzetko6zi szabalyozdsadnak paradigmavaltasaval (vo. 1.1. pont), hiszen a nékkel szembeni
megkiilonboztetett bandsmod mellett legfeljebb a nemi erkodles védelme alapjan lehet érvelni,
az emberi jogok kontextusaban mar nem. A passziv alanyok korének bdviilésére vezethetd
vissza egyébként az; hogy a korabbi leany-, n6- és gyermekkereskedés terminologiat a
nemzetkdzi egyezményekben az emberkereskedelem kifejezés hasznalata valtotta fel.

A nemzetkdzi egyezmények nem sziikitik le a passziv alanyok korét a tisztességes ndkre,
igy a legkorabbi iddszakban sem =zartdk ki a védelmi korbdl azokat sem, akik mar
prostitualtként tevékenykednek. Ezt ugyanis sem a nemi erkdlcs, sem az emberi jogok
védelme nem indokolta volna. A nemzetkdzi védelem tisztességes nére vald lesziikitése csak
akkor lett volna indokolt, ha a szabalyozas kizarolagos indoka a passziv alany erkolcsisége

lett volna.

1.4.2 Az elkovetési mod
Az elkovetési mod vonatkozdsdban az emberkereskedelem szabalyozasanak fejlodése
harom korszakra oszthato, illetve bizonyos ciklikussdgot mutat. A XX. szdzad elején és
kozepén az emberkereskedelmet felndtt kort sértettek esetén az onrendelkezést sértd vagy
veszélyeztetd bizonyos elkdvetési modok (pl. kényszerités, megtévesztés, hatalommal

visszaélés) jellemezték. A XX. szazad kozepén emberkereskedelem mas prostiticiojanak



elOsegitésére iranyuld magatartasok tanusitdsa esetén barmiféle elkdvetési mod nélkiil is
megvaldsult. A XX. szdzad végének egyezményei és mds instrumentumai szerint viszont az
emberkereskedelem fogalma (0jbol) az Onrendelkezést sértd elkovetési modok
megvalosulasat feltételezi, amelyek kore napjainkra némileg ki is tagult, hiszen a fogalom
tartalmazza azt az esetkort is, amikor a cselekmény elkdvetési modja anyagi ellenszolgaltatas
vagy eldny nyujtasa (elfogadésa) olyan személy beleegyezésének elnyerése érdekében, aki

mas személy felett hatalommal rendelkezik.

1.4.3 Az elkovetés magatartasok

Az emberkereskedelem nemzetkozi szabalyozasaban az elkdvetés magatartasok kore a
XX. szazad végére kiboviilt. Egyrészt a definiciok a feleldsséget még a korabbiakhoz képest
is eldrehozzak, hiszen az Ujonnan hasznalt toborzas kifejezés a kordbban szerepld
megkeritéshez (elcsalashoz, elvitelhez) képest kevesebbet kdvetel meg. Masrészt pedig a XX:
szazad végének instrumentumai a felelosséget a természetes cselekmény-folyamat késébbi
fazisaira is kiterjesztik, amikor olyan cselekményeket is biintetni rendelnek, amelyek a
korabbi fogalom alapjan nem voltak objektiv elemei az emberkereskedelem fogalmanak
(atadas, atvétel).

A nemzetkozi blintetdjog fejlddése azonban soha nem tekintette emberkereskedelemnek a
tényleges kizsdkmanyolast, hanem csak annak eldstadiumait (pl. toborzas, megkerités,
eladas). Ez a megoldas azonban alldspontunk szerint akkor lett volna szerencsés, ha a
nemzetkdzi egyezmények az emberkereskedelem célcselekményét (a  tényleges
kizsdkmanyolast) 6nmagaban is biintetni rendelték volna. Még az a (mas biincselekményeknél
alkalmazott) megoldds is elfogadhaté lett volna, hogy az emberkereskedelem elleni
egyezmények részes allamainak el kell ismerniiik egy olyan masik nemzetkozi instrumentum
kotelez6 hatalyat, amelyik a tényleges kizsdkmanyolas biintetni rendelésére vonatkozo
kotelezettséget tartalmaz. Ehelyett azonban a nemzetkdzi biintetdjog emberkereskedelem
néven ugy kotelezi az allamokat egy sui generis eldkésziileti jellegli cselekmény biintetni
rendelésére, hogy a célcselekmény (a kizsakmanyolas) biintetni rendelését abszurd mddon

teljesen a nemzeti jogoknak engedi at.

1.4.4 A célzatok
A célzatok terén az emberkereskedelem nemzetk6zi szabalyozéasanak fejlodése két
korszakra oszthatd. Mig a XX. szazad elején ¢és kdzepén az emberkereskedelmet a prostitacid
elésegitésének, addig a szazad végén kizsdkmanyoldsnak a célzata jellemezte. A XX. szazad

elején (és kozepén), illetve a napjainkban irdnyadod emberkereskedelem fogalom célzatanak



hatokore két egymast metszé halmazzal szemléltethetd. A hatokor tagulasat jellemzi, hogy az
emberkereskedelem nemcsak prostitiicio, hanem mas szexualis cselekmények, valamint a
munka kizsdkmdanyoldsa végett is elkovethetd. Madas vonatkozdsban viszont az
emberkereskedelem XX. szdzad végén iranyadd nemzetkozi fogalmaban szerepld célzat
sziilkebb a korabbiaknal, hiszen a prostiticionak nem barmilyen eldsegitését, hanem csak

kizsakmanyolasat dleli fel.

1.4.5 A kiilfoldi elem
Az emberkereskedelem biintetni rendelésére vonatkozd nemzetkézi definicidk dontd
tobbsége nem tartalmaz olyan elemet, amely alapjan a fogalom feltételezné a transznacionalis
elkovetést vagy mas (pl. a sértett személyével kapcsolatos) kiilfoldi elemet. Ilyen fogalmi
elem megkovetelése allaspontunk szerint nem lenne Osszhangban az emberkereskedelem
nemzetkdzi szabalyozasnak jogpolitikai indokaival (v6. 1.1. pont), hiszen sem a nemi erkdlcs,
sem az egyéni jogok védelme nem tehetd attol fliggdvé, hogy a sértettet milyen

allampolgarsagu, hol tartozkodik, illetve atszallitjak-e 6t egy orszaghataron.

1.5 AZ ELEMEK DEFINIALASANAK MODSZEREI

Az emberkereskedelemre vonatkoz6 instrumentumok az altaluk hasznalt kifejezések
meghatarozasat vagy maguk végzik el (pl. gyermek), vagy a nemzeti jogokra hagyjak (pl.
kizsdkmanyolas), vagy mas nemzetkozi egyezmények definicioit tekintik irdnyadonak (pl.
kényszermunka, rabszolgasag). Ha a jogalkotd az utobbi lehetdséget valasztja, akkor erre
egyezmények szovegében (vagy legalabb elkészitdé anyagaiban) egyértelmiien utalnia kell.
Az olyan fogalmak (pl. kényszermunka) esetén, amelyeket tobb mas instrumentumban is
szabalyoz, arrdl is rendelkezni kell, hogy a jogalkotd6 melyik mas instrumentum
meghatarozasat tekinti irdnyadonak. Ha pedig az adott fogalom (pl. kényszermunka,
rabszolgasag) meghatdrozdsat nem biintetéjogi, hanem pl. emberi jogi egyezmények
tartalmazzak, akkor arra is utalni kell, hogy a definiciét az emberkereskedelem fogalma
tekintetében mennyiben tekintik irdanyadonak. Ha viszont a jogalkotd mindezt megteszi, akkor
a mas nemzetkdzi egyezményre utalast mar melldzheti is, hiszen ugyanannyi faradsagaba
keriil, ha a mashol mar meghonosodott meghatarozdsokat az emberkereskedelem elleni

instrumentumban — sziikség szerint modositva — dnalléan definidlja.



1.6 A NEMZETKOZI DEFINICIOK ATFEDESEI

Az emberkereskedelem globalis és regionalis nemzetkozi szervezetek keretében elfogadott
definicioi (igy az azokbdl eredd jogalkotasi kotelezettségek) bizonyos vonatkozasban eltérnek
egymastol.

Az emberkereskedelem szabalyozasanak specifikuma, hogy a kriminalizalas korét tekintve
— a mas buincselekményeknél (pl. pénzhamisitas) megszokottal szemben — az Eurdpai Unid
kovetelményei elmaradnak az ENSZ jogharmonizacié szintjétél. A kerethatdrozat alapjan
ugyanis nem kell biintetni rendelni azokat az elkdvetési magatartasokat, amelyek az emberi
test szerveinek eltavolitdsara iranyulnak. A hidnyossag feltehetden nem tudatos jogpolitikai
dontésre, hanem kodifikéacids technikai hibara vezethetd vissza. Azonban ettdl még a
kerethatarozat — a preambulumaban is kifejezetten deklaraltakkal szemben — nem alkalmas
arra, hogy a kriminalizacid tekintetben kiegészitse az emberkereskedelem elleni jegyz6konyv
rendelkezéseit.

A szankcionalds mértéke vonatkozésaban viszont a kerethatdrozat a globalis szinten
érvényesiiloknél tobb vonatkozasban is szigorubb kotelezettséget r6 az Eurdpai Unid
tagallamaira. Egyrészt a hasonld instrumentumok tobbségéhez hasonléan az
emberkereskedelem elleni kerethatarozatban is megjelenitést nyer azon (egyébként az Eurdpai
Birdsag esetjogabol szarmazo) kovetelmény, hogy a nemzeti jog altal eldirt szankcioknak
hatékonynak, aranyosnak ¢&s visszatartd erejiinek kell lenniiik. Masrészt a nemzetkozi
jogharmonizédcidban a kerethatarozat az egyetlen olyan instrumentum, amelyik (az
emberkereskedelem tekintetében is) eldirja azt, hogy bizonyos mindsitd koriilmények
fennalldsa esetén a tagallamok nemzeti jogaban legaldbb mekkora legyen a szankcio
maximuma.

Az emberkereskedelemmel kapcsolatos tervezett iranyelv a kriminalizalas korét tekintve is
szigorubb rendelkezéseket tartalmaz az ENSZ jegyzokonyvnél. A kizsakmanyolasi célzat
targyai kozott ugyanis nemcsak a szervkivételt, hanem a koldulast és a biincselekmények
elkovetését is tartalmazza, igy annak elfogadédsa esetén az emberkereskedelem tekintetében is
helyreadllna az ENSZ ¢és EU jogharmonizacié (mas biincselekményeknél megszokott)
kivanatos viszonya. Regiondlis szinten ugyanis barmely biincselekmény vonatkozasaban
akkor érdemes jogalkotasi kotelezettséget eldirni, ha az — a téméra vonatkozd univerzalis
egyezményhez képest — tagabb korti kriminalizdcidéra vagy szigorubb szankciondlasra

vonatkozik.



2 A NEMZETI SZINT

2.1 A (HELYES) FORDITAS

Azon éallamokban (igy hazdnkban), amelyek hivatalos nyelve eltér az adott instrumentum
hivatalos nyelveitdl, a jogalkotasi kotelezettség elvallalasanak és teljesitésének alapvetd
elofeltétele a nemzetkdzi egyezmények helyes forditasanak elkészitése. Akar egy aprd
forditasi hiba is ahhoz vezethet ugyanis, hogy az allam a nemzeti jog kialakitasakor nem
teljesiti nemzetkozileg vallalt jogalkotasi kotelezettségét, vagy a nemzetkézi egyezményre
hivatkozassal olyan magatartasokat is kriminalizal, amelyet nem is kellene (rosszabb esetben
nem is szabadna). A nemzetkozi jogalkotasi kotelezettséget ugyanis minden esetben a
nemzetkdzi egyezmény hivatalos szovege hatarozza meg, annak teljesitését a nemzetkozi
szervezetek ,,ellendrzései” is annak alapjan kérik szamon.

Magyarorszagon nemzetkozi jogaszok kozott kozhely szdmba megy, hogy a nemzetkdzi
instrumentumok hivatalos magyar forditdsai hemzsegnek a nyelvi és szakmai hibéaktol
(egyesek szerint ,elborzasztdéak™). Ez a megallapitds (ha lehet fokozottan) igaz az
emberkereskedelem esetére is, hiszen pl. ENSZ jegyzOkonyv hivatalos hazai forditasa
nemcsak a magyar nyelv szabdlyainak nem felel meg, hanem olyan alapvetd szakmai
hibakban szenved, amely az eredeti rendelkezések értelmét is eltorzitjak.

A kutatas soran nemcsak szdmba vettem a hivatalos magyar széveg hibait, illetve
nyelvileg és szakmailag is helyes forditdsat. Ezen — a hivatalos szoveget hiien tiikkr6z6 —
magyar forditds alapjan lehet csak ugyanis érdemben megvitatni azt, hogy a magyar
bilintetéjog mennyiben teljesiti az emberkereskedelem elleni egyezményekbdl és mas
instrumentumokbdl eredd kovetelményeket. A jovOore nézve pedig nemcsak az
emberkereskedelemre vonatkoz6, hanem mds nemzetkézi biintetdjogi egyezmények
forditasanal is javasoljuk olyan jogdsz végzettségli szakértok bevondsat, akik behatd
ismeretekkel rendelkeznek a nemzetkézi jogalkotd szervek munkdjarol, az adott
blincselekmény alapvetd kérdéseirdl, illetve a hazai biintetéjog mas tényalldsainak
terminologiajarol.

Az EU instrumentumok vonatkozasaban forditasi probléma — legaldbbis a tagallami
implementéci6 soran — nem mertilhet fel, hiszen a tagallamok egyik hivatalos nyelve egyben
az EU egyik hivatalos nyelve is. A kdzdsen elfogadott szoveg jelentése azonban a forditasok
soran torzulhat is, nevezetesen akkor, amikor a munkanyelveken (pl. angol) késziilt és

megvitatott szoveget a forditok atteszik a tobbi hivatalos nyelvre. Ezeket a forditasi hibakat



azonban a nemzeti jogalkotd vagy tudoméany képviseldje (pl. a munkaanyagok alapjan) nem
korrigalhatja Ggy, mint ahogy azt a nemzetkdzi egyezmények esetén megteheti. Az EU
instrumentumok az adott adllam nyelvén megjelend szovege ugyanis nem egy forditas, hanem
maga a hivatalos szdveg, amely a dontd forrasat képezi jogalkotasi kotelezettség
teljesitésének megitélésénél. Az EU instrumentumok tekintetében is a nemzetkozi
egyezményekhez hasonld forditdsi problémak jelentkeznek viszont akkor, amikor a
jogharmonizéciés instrumentumokat egy EU-hoz csatlakozo éllam sajat forditdsa alapjan

implementalja.

2.2 A NEMZETKOZI KOTELEZETTSEGEK ELVALLALASA

A nemzetkozi egyezményekbdl eredd kotelezettségek csak azokat az allamokat kotelezik,
amelyek (utélagosan) elismerik az adott instrumentum kotelezd hatadlyat. Az EU
jogharmonizéci6é hatdlyos instrumentumai (pl. az emberkereskedelem elleni kerethatdrozat)
tekintetében ilyen aktusra nem kertil sor, de ezt Iényegében potolja, hogy az elfogadasnal (a
Lisszaboni Szerzddés eldtti jogalkotasi rend alapjan) eleve minden EU tagallam egyetértése
sziikséges volt.

Ez a helyzet az EU-n belill a Lisszaboni Szerzddés alapjan elfogadni kivant
jogharmonizécios instrumentumok (pl. az emberkereskedelem elleni tervezett iranyelv)
vonatkozasaban elvileg megvaltozik, hiszen a biintetéjogi harmonizacié dontéshozatali
kovetelményei a ,,tobbségi” szavazds irdnyaba mozdultak el. Ennek alapjan ugyanis az
emberkereskedelem elleni tervezett iranyelv olyan allamokat is kotelezhet majd, amelyek — az
alapité vagy csatlakozasi szerzédésben — csak az EU jogalkotasdban vald egyiittmiikddést
vallaltak, de az irdnyelvben foglalt konkrét kotelezettségeket nem kivantak elfogadni. A
valtozds azonban gyakorlatilag nem atiité, mivel az Europai Unié Miukodésérol Szolo
Szerzodés 83. cikk (3) bekezdésében biztositott lehetéség alapjan a tagallam az adott irdnyelv
elfogadasat végsd soron megakadalyozhatja, ha az biintetd igazsagiigyi rendszerének
alapvetd vonatkozasait érintené. Ekkor viszont a szabalyozas csak az azt elfogado, és az un.
megerdsitett egyiittmitkodésben részt venni kivanod, allamok tekintetében vezethet vallalt
kotelezettséghez.

Az emberkereskedelem elleni instrumentumok is részei voltak az acquis communautaire
(acquis de [l'Union) fogalménak, amelynek atvételét a tagjeldlteknek az EU csatlakozés
feltételeként hataroztdk meg. A jogharmonizacid azonban ebben az esetben sem a tagjelolt
allamok akarata ellenére tortént, hiszen azok (igy hazank is) kiilon nemzetkozi

szerzOdésekben vallaltdk, hogy szabalyozéasaikat 0sszhangba hozzédk az EU joganyagaval.



Hazéankban egyébként érdekes mdodon az EU csatlakozés elott — az ilyen irdnyu jogalkotési
tervekkel ellentétben — sem az emberkereskedelem egyiittes fellépést, sem az
emberkereskedelem elleni kerethatarozat megoldasait nem vették figyelembe a hazai tényallas
kialakitasakor.

Az éllamok azonban akkor is alkotnak a nemzetkozi kotelezettségeknek megfeleld
blintetéjogszabalyt, ha az adott nemzetkdzi szerzédéshez még nem csatlakoztak (vagy annak
kotelezé hatalyanak elismerését nem is tervezik). Igy pl. a német vagy osztrak szabalyozas
akkor is 0sszhangban van az emberkereskedelem elleni egyezménnyel, ha annak kotelezo
hatalyat ezek az allamok nem ismerték el. Erdekes modon a német és az osztrak szabalyozas
sokkal hiiségesebb az emberkereskedelem elleni egyezmény koncepcidjahoz, mint pl. az
abbol eredd nemzetkozi kotelezettséget el is vallalo magyar jog. Az elébbiek ugyanis a
kriminalizaciot a prostitacido kizsakményolasara korlatozzak, mig az utdbbi a prostitucios
blincselekményeket mindmaig elsésorban erkdlcsvédelmi oldalrdl kozeliti meg.

Az emberkereskedelem szabalyozasanal egyébként még a nemzetkdzi egyezmények
tervezetei is hatast gyakoroltak bizonyos nemzeti jogokra, annak ellenére, hogy azok végleges
szovegét az allamok kozossége még nem is fogadta el. Igy pl. az 1910-es leanykereskedés
elleni egyezményt eldkészitdé 1902-es konferencia anyagai dokumentéaltan kihatottak az
emberkereskedelem els6 svdjci tervezetére vagy a kerités blincselekményének 1908-as hazai
szabalyozasra. Allaspontunk szerint a tervezetekre tdmaszkodas — kiilondsen napjaink
felgyorsult nemzetkdzi jogalkotasaban — nem ajanlott, mivel azzal a veszéllyel jar, hogy az
allam olyan nemzetkdzi szabalyozashoz igazodik, ami a késdbbi egyeztetések soran mar
jelentds mértékben megvaltozik (vO. kerethatdrozat tervezetének és végleges szovegének
teljesen eltérd ,,mindsitd koriilményeit”). Ilyen esetekben a legjobb megoldas az, ha a nemzeti
szabalyozassal — ha ez lehetséges — bevarjak a nemzetkdzi jogalkotas formalis lezarasat (ezt a
hazai jogalkotd elmulasztotta, igy a tényallas mindsitd koriilményei nem felelnek meg a

kerethatarozat végleges szovegének).

2.3 AKOTELEZETTSEGEK TELJESITESENEK MODJA

Az emberkereskedelemre vonatkozd nemzetkdzi biintetdjogi egyezmények kotelezo
hatalyuk elismerése (illetve a nemzeti jogban valo kihirdetésiik) esetén sem alkalmazhatok
kozvetleniil a részes allamokban az egyének feleldsségének megallapitasara, hanem csak a
nemzeti parlamentek szamara keletkeztetnek biintetdjog-alkotasi kotelezettséget. Ennek
alapvetd oka az, hogy az anyagi biintetdjogra vonatkozo rendelkezéseik nem un. self-

executing jellegliek, azaz nem a jogalkalmazohoz, hanem kizarélag a jogalkotohoz szolnak. A



jogalkotd természetesen a tényallast a nemzetkdzi egyezményt kihirdeté vagy akar mas
jogszabalyba is beiktathatja, utobbi esetben a nemzeti Btk. modositdsat mar a kihirdetd
torvényben elvégezheti, vagy mas térvényre hagyhatja.

Az emberkereskedelem tekintetében elfogadott EU instrumentumok is csak jogalkotési
kotelezettséget  keletkeztetnek, de  kozvetlen  alkalmazhatésaguk — kizart. Az
emberkereskedelem tekintetében mar nem hatdlyos egylittes fellépés esetén ezt a
jogharmonizacioés kotelezettség jellege (a parlamentnek vald korményzati beterjesztés) zarta
ki. A kerethatarozatok kozvetlen alkalmazhatosagat pedig az Eurdpai Uniordl szolo szerzodés
megalkotasukkor hatalyos szovege kifejezetten kizarta. Az iranyelvek ugyan bizonyos
esetekben kozvetleniil alkalmazhatok, de az emberkereskedelem elleni tervezett iranyelv nem
tartozik ebbe a korbe. Azt ugyanis az EU Birdésdga mar kordbban (ugyan csak biintetdjogi
rendelkezések keretét kitolté normak tekintetében) kimondta, hogy az Un. forditott vertikalis
hatalyt nem ismeri el, azaz egy allam egy maganszeméllyel szemben nem hivatkozhat egy
olyan irdnyelvre, amelyet nem {iltetett at (vo. C-80/86 — Officier van Justitie v. Kolpinghuis
Nijmegen).

A kozvetlen alkalmazhat6sag hianya azonban nem zarja ki azt, hogy a nemzeti jogalkoto6 a
nemzeti szabalyozast az alapul szolgaldo nemzetkozi egyezményre vagy EU instrumentumra
tekintettel értelmezze. Ez egyébként a nemzeti jogalkalmazoénak az EU Birdsaga altal
meghatarozott kotelezettsége pl. a kerethatarozat tekintetében is (v6. C-105/03 — Criminal

proceedings against Maria Pupino).

2.4 A BUNCSELEKMENY ELNEVEZESE

A nemzetkézi kotelezettségek teljesitésekor a nemzeti jogalkotok is atvették az
egyezmények és mds instrumentumok terminoldgidjat, hiszen a  tényallast
emberkereskedelemnek (Menschenhandel, trafficking in persons, traite des étres humains)
nevezik. A nemzetkdzi egyezmények terminoldgiai problémai (vo. 1.2. pont) eltlinnek
azokban a biintetGjogokban, ahol a tényallds szovege (elkOvetési magatartdsként) nevesiti a
kereskedést (pl. a svajci jog) vagy az arra iranyulé magatartdsokat (a hatdlyos magyar
tényallas). Atoroklddnek viszont azokba a nemzeti jogokba (pl. osztrak jogba), amelyek nem
az emberekkel valo kereskedést rendelik biintetni, hanem bizonyos kizsdkmanyolésra irdnyuld
magatartasokat. Az emberkereskedelem elnevezés hasznalata azonban ezen nemzeti jogokban
sem kifogasolhat6, hiszen a cim és a tényallas szovegének eltérése csak jogesztétikai

jelentdségl, a gyakorlati jogalkalmazast nem zavarja. A nemzetkozi egyezményekkel azonos

terminologia raadasul megkdnnyiti a jogalkotasi kotelezettség nemzetk6zi ellendrzését.



Ennek megfeleléen az emberkereskedelem elnevezést hazankban akkor sem kell majd
feladni, ha — javaslatunknak megfelelden — a tényallas olyan elkOvetési magatartdsokat
tartalmazna, amelyek kozvetlenill (azaz koznapi értelemben vett kereskedésnek mindsiild

cselekmények kozvetitése nélkiil) kizsakmanyolésra irdnyulnak.

2.5 A TENYALLASOK SZAMA

A nemzeti biintetdjogok egyik része (pl. angol vagy a német jog) két emberkereskedelem
elnevezésti tényallast tartalmaz, amelyek a célzatuk targya (egyrészt a szexualitas, masrészt
pedig a munka és szervkészlet kizsakmanyolasa) alapjan kiiloniilnek el egymastol.
Onmagaban ez a kétnyomusag nem ellentétes a vonatkozo nemzetkdzi egyezményekkel, még
akkor sem, ha azok az emberkereskedelem egységes fogalmat tartalmazzak. Az azokbol eredd
jogalkotési kotelezettség szempontjabol ugyanis teljesen mindegy, hogy azt a nemzeti
biintetjog hany tényallasban teljesiti. Ett6l fliggetleniil azonban allaspontom szerint nem
szerencsés, ha a nemzeti biintetdjog sajat rendszerén beliil az emberkereskedelem tobb
tényallasat kiilonbozteti meg. Amennyiben ugyanis az egy szerkezeti egységben szabalyozott
tényallasok kozott nincsenek érdemi kiilonbségek, akkor a kétnyomusag a nemzeti
szabalyozas felesleges tulbonyolitdsdval jar (német jog). Ha pedig a jogalkotd érdemi
kiilonbséget tesz az esetkorok kozott (az angol jogban a szexudlis kizsdkmanyolas tényallasa
tagabb), akkor a szabdlyozas azért kifogasolhatd, mert a kizsakményoléds fajtai alapjan az
egyes tényallasok eltérd kialakitasa jogpolitikailag nem indokolhat6.

A nemzeti biintetdjogok masik része (pl. osztrak vagy a svajci jog) az emberkereskedelem
egységes tényallasat tartalmazza, amely a kizsakmanyolas kiilonféle esetkoreire iranyul.
Hazai biintet6jogunk is (méar a kezdetektdl fogva) az emberkereskedelem egységes tényallasat
tartalmazza, amely megoldast megkonnyitette, hogy az alaptényallas eddig semmiféle célzatot
nem tartalmazott. Az egységes szabalyozast de lege ferenda még akkor is fenn kellene tartani,
ha a koncepciondlis atalakitds sordn az 0j tényallas szovegébe — javaslatunk szerint — a

kizsakmanyolas kiilonféle fajtainak célzatat iktatnak be.

2.6 A BUNTETO RENDELKEZES(EK) ELHELYEZESE

Az  emberkereskedelem korabbi a  prostitici6 (mds nemi cselekmények)
kizsdkmanyolasdhoz kapcsolodo valtozatait a nemzeti jogok a nemi biincselekmények kozott
szabalyoztak. Amikor azonban biintetni rendelték pl. a munka kizsdkmanyolasara iranyul6
emberkereskedelmet is, a nemi biincselekményeket tartalmazo6 jogszabaly (szerkezeti egység)

nyilvanval6an mar nem volt alkalmas a tényallas elhelyezésére.



Az angol jogalkotd a szexualis kizsakmanyolasra iranyul6 emberkereskedelmet a nemi
blincselekmények kozott hagyta, mig a bilincselekmény az ember munkdjanak vagy a
»szervkészletének”  kizsdkmanyoldsdra iranyuld valtozatdit mas jogszabalyban (az
idegenrendészeti blincselekmények kozott) helyezte el. Ez azonban ahhoz vezetett, hogy az
utobbi tényallas — kiilfoldi elemére tekintettel (vo. 2.7.5. pont) — nem felel meg a nemzetkdzi
kotelezettségeknek.

Az osztrak és a svéjci jog a munka kizsdkmdényoldsara irdnyuld emberkereskedelem
biintetni rendelését a tényallas teljes ujjdalkotasaval oldotta meg. Az 4j biintetd rendelkezést
(amely atfogta a nemi kizsdkmanyolasra iranyuldé emberkereskedelem nevesitett esetkorét is)
mindkét allamban a szabadsag elleni bilincselekmények kozott helyezték el. A német jog
ehhez hasonld megoldéast kovetett, amikor a szabadsag elleni biincselekmények kozott
szabalyozta Ujra a nemi kizsdkmanyolasra iranyulo, illetve a munka kizsdkmanyolasara
iranyul6 emberkereskedelem két tényallasat. Az emberkereskedelem német, osztrak és a
svajci szabalyozasa azonban nem illeszkedik a kodexek rendszerébe. Semmi nem indokolja
ugyanis, hogy a nemi kizsdkmanyolasra irdnyuld emberkereskedelem tényallasat a
kodexeknek ne abban a szerkezeti egységében helyezzék el, ahol a tébbi nemi
blincselekményt (pl. erészakos kozostilés) szabalyozzak.

A hazai tényallas rendszeri elhelyezésére eleve a Btk. XII. fejezet III. cime kinalkozott,
hiszen az eredeti tényallas nem csak nemi cselekményekhez kotddden volt elkovethetd. Ha
viszont hazai biintetéjogunkban (de lege ferenda) a nemi cselekmények kizsdkmanyolasa az
emberkereskedelem alaptényallasanak egyik szubjektiv eleme lesz, akkor a tényallas
elhelyezését at kell gondolni. Nemi cselekményre iranyuld alaptényallds ugyanis a Btk.
rendszerében — a védett jogtargytol fiiggetlentl — XII. fejezet III. cime helyett a XIV.
fejezetében szabalyozhat6. Ez viszont egyben a tényallas a kizsakményolasi célzatok tipusai
szerinti kettévagasaval jarna, ami ahogy lattuk mas okbodl ellenjavallt (v6. 6.2.5. pont). A
kédex rendszerének felboritasa, illetve a tényallds szétdaraboldsa nélkiil tehat az
emberkereskedelem csak ugy hagyhat6 a XII. fejezet I11. cimében, ha a nemi szabadsag elleni
blincselekmények (Btk. 197-198. §) — ahogy az egyébként is indokolt — atkeriilnek a Btk.
XIV. fejezetébdl a XII. fejezet I11. cimébe.

2.7 AZ EGYES TENYALLASI ELEMEK IMPLEMENTACIOJA

A nemzeti biintetdjogok nagyobb része az emberkereskedelem tényallasanak szévegében
— az implementacio legkonnyebb utjat valasztva — 1ényegében egy az egyben atvette az XX.

szdzad végén megalkotott emberkereskedelem elleni nemzetkézi egyezményekben



szabdlyozott egyes elemeket. Masrészt viszont bizonyos vonatkozasokban az
emberkereskedelemre vonatkoz6é nemzeti tényalldsok terjedelme elmarad a nemzetkozi
egyezményekben vaéllalt minimum kovetelményektl. Harmadrészt pedig érvényesiil a
jogosult a wvallalt nemzetkozi kotelezettségeken tulterjeszkedve eldirni  biintetdjogi
feleldsséget. A fenti modszerek egyiitthatasa kovetkeztében egyébként a nemzeti jogok ¢és a
nemzetk6zi egyezmények hatokore két egymast metszd korként szemléltethetd. Torténetileg
pedig megallapithato, hogy id6vel az elmaradasokat potoljak, a nemzeti tulterjeszkedések

pedig a késObbiekben gyakran nemzetkozi kotelezettséggé (annak teljesitéséveé) valnak.

2.7.1 A passziv alanyok

A passziv alany tekintetében az elmaradasnak jo példdja a XX. szézad elsd felének magyar
bilintetéjoga, amely alapjan a kerités (mint az emberkereskedelemre vonatkozé
kriminalizacios kotelezettséget hazai biintetjogunkban akkoriban teljesitd tényallas) csak
Htisztességes” nd vagy férfi sérelmére volt elkovethetd. A korabeli nemzetkdzi egyezmények
alapjan ugyanis az emberkereskedelem megvalosuldsa szempontjabol a passziv alany
erkolcsisége k6zombos volt.

A passziv alanyok vonatkozasdban a nemzeti jogok tipikus talterjeszkedése volt, hogy
bizonyos biintetéjogok (svajci jog, magyar jog, osztrak jog) (mar) akkor is kiterjesztették a
biintetdjogi védelmet a felnott férfiakra, amikor ez csak a fitgyermekekre volt nemzetkozileg
kotelez6. A passziv alanyok kiilonb6z0 nemil €és koru csoportjaira vonatkozd fragmentalis
nemzetkozi kotelezettségeket tehat ilyenkor a nemzeti bilintetdjog belsd rendszerére tekintettel
csak olyan atfogd biintetd rendelkezésként lehetett kodifikdlni, amelynek passziv alanya a

barmilyen nemti és koru lehetett.

2.7.2 Az elkovetési magatartasok

A nemzeti biintetdjogok nagyobb része a tényallas szovegében — az implementécio
legkdnnyebb Utjat valasztva — lényegében egy az egyben atvette az XX. szazad végén
megalkotott emberkereskedelem elleni nemzetkdzi egyezményekben szabalyozott elkdvetési
magatartasokat. Sajatos a német jog megoldasa, amely a nemzetkézi egyezményekben
emberkereskedelemként szabalyozott elkdvetési magatartasokat a nemzeti jog szerinti
emberkereskedelem sui generis el6késziileteként szabalyozza.

Ezzel szemben az angol jog 0Onallo terminoldgidval kivan eleget tenni az
emberkereskedelem biintetni rendelésére vonatkozd nemzetkozi kotelezettségnek, amikor

elkovetési magatartasként a sértett Egyesiilt Kiralysagba valé megérkezésének (oda torténd



belépésének), annak tertiletén beliili utazasanak, illetve onnan vald kiutazdsanak
megszervezését vagy az eldsegitését rendeli biintetni. Ezaltal viszont a nemzeti tényallas a
jogharmonizécids kotelezettséget csak részben teljesiti, ugyanis a nemzetkdzi egyezmények
alapjan a toborzast akkor is biintetni kell(ene) rendelni, ha az nem jar eredménnyel (azaz a
tettes nem veszi ra a sértettet még a helyvaltoztatasra sem).

Az elkovetési magatartasok tekintetében tulterjeszkedést jelent a svéjci jog megoldésa,
amely nem kizdrélag a nemzetkozi egyezményekben szerepld magatartasokat, hanem a
kereskedés barmely fajtajat emberkereskedelemnek tekinti. Igy svajci jog alapjan
tényallasszerti lehet pl. az ellenszolgaltatds atvétele ember késdbbi kizsakmanyolasi célu
atadasa fejében, pedig ez nem mindsiil sem mas atadasanak (sem atvételének).

Hazai biintetéjogunk 1 tényallasdnak az emberkereskedelem elleni egyezményekben
nevesitett elkdvetési magatartdsokra kell korlatozodnia. Az ennél tdgabb hatokorli biintetd
rendelkezés megalkotasa nem indokolt, igy pl. a kereskedés kifejezés tényallasi elemként vald
hasznalata sem. A rabszolgasag elleni egyezmény altal eldirt magatartasok biintetni rendelését

mas — rabszolga-kereskedelem elnevezésli — tényallasnak kell tartalmaznia.

2.7.3 Az elkdvetési modok

A vizsgalt nemzeti jogok egyik része (pl. német és az osztrak jog is) a felndtt kora
sértettek esetén az emberkereskedelem tényallasi elemeként lényegében azokat az elkdvetési
modokat koveteli meg, amelyeket a nemzetkozi egyezmények tartalmaznak. A német és az
osztrak tényallas a biintetési tételét tekintve megkiilonbozteti egymastdl a kiilonbozo sulya
elkovetési modokat, igy pl. az er6szak vagy a fenyegetés sulyosabban biintetendd, mint a
kényszerhelyzet kihasznélasa.

Az elkovetési modok vonatkozasdban pl. az osztrdk Btk. el is marad a kerethatirozat
kovetelményeitl, amikor a felndtt kort sértettek vonatkozisaban a kényszerhelyzet,
elmebetegség, vagy védtelenné tevd allapot kihasznaldsara utal. A jogirodalom szerint
ugyanis az utobbi harom kifejezés nem feltétleniil fedi le az Osszes olyan esetet, ami
beletartozhat a nemzetkdzi instrumentumokban szereplé sériilékeny allapot kihasznalasa
fogalomba.

Az elkdvetés modja tekintetében a nemzeti jogok tipikus tulterjeszkedése volt, amikor — a
nemzetkdzi egyezmény kifejezett engedélyével — felndtt kora ndk prostituciora iranyuld
megkeritését akkor is biintetni rendelték, ha ahhoz kényszer nem jarult. Ehhez hasonl6 — hazai
biintetdjogunk szamra is figyelemreméltdo — megoldast kdvet az angol és a svajci biintetdjog

az Osszes kizsakmanyolasi célii magatartas tekintetében. Az elkovetési modok nélkiili biintetni



rendelés azonban jogpolitikailag sem helyes egy olyan tényalldsban, amely (pl. magyar
jogban) célzatot egyaltalan nem tartalmaz.

Hazai biintet6jogunk szamadra de lege ferenda indokolt lehet az elkdvetési magatartasok
tantsitasat a nemzetkdzi kotelezettségen thlterjeszkedve, akkor is biintetni rendelni, ha
semmilyen elkovetési mod nem all fenn. Erre azonban csak egy olyan tényallasban keriilhetne

sor, amely a kizsdkmanyolasi célzatot tényallasi elemként tartalmazza.

2.7.4 A szubjektiv tényallasi elem

A nemzeti jogok egyik része az emberkereskedelem szubjektiv tényallasi elemeként — a
nemzetkdzi egyezményekhez hasonldéan — a kizsakmanyolas kivanasat vagy az abba valo
belenyugvast jeleniti meg (angol, osztrak, svijci jog). Ebbe a korbe tartozd nemzeti jogok
koziil azonban csak az angol jog definidlja torvényben, hogy milyen magatartasok mindsiilnek
a szexualitas, munkaerd vagy a szervkivétel kizsakmanyoldsanak. Az egyik angol jogszabaly
a szexualis kizsdkmanyolas fogalmat azonositja meghatarozott nemi bilincselekmények
tényallasainak kimeritésével, a masik pedig a munka kizsdkmanyolasa tekintetében az
onrendelkezési jog sérelmére koncentral, a szervkészlet kizsakmanyolasa tekintetében pedig a
koltségeket meghalado ellenszolgaltatasra. Ezzel szemben a kontinentalis osztrak biintetdjog a
kizsdkmanyolds fogalmat nem definidlja, hanem csak a miniszteri indokoldsban utal arra,
hogy azt az aranytalan ellenszolgaltatas eleme, illetve a sértett alapvetd érdekeinek sérelme
jellemzi. Ebbdl az dsszevetésbdl lathato, hogy az utdbbi évtizedek jogfejlodése kovetkeztében
mar durva leegyszertisités az, hogy a torvényi meghatarozottsag hianyat mindig elsésorban az
angolszasz biintetéjogban kell keresni.

A szubjektiv elemek tekintetében bizonyos nemzeti jogokat a nemzetkdzi
kovetelményektdl vald elmaradds jellemzi. Ez els6sorban arra vezethetd vissza, hogy a
nemzeti tényalldsok a nemzetkdzi egyezmények minimum listdjabol nem minden esetkort
nevesitenek. gy pl. a német tényéllasban nem szerepelnek célzatként a rabszolgasaghoz
hasonl6 gyakorlatok, igy nem tényallasszerii, ha az elkdvetési magatartasok arra iranyulnak,
hogy ,,n6t férje, férjének csalddja vagy nemzetsége harmadik személynek visszteher mellett
vagy mas modon atengedjen”. Nem teljesiti a nemzetkozi kotelezettséget a francia jog azon
megoldasa sem, amely szerint a tényallas csak a sértett mas altali kizsdkmanyolas végett valo
elkovetés esetén tényallasszerl, hiszen ilyen sziikitést az egyezmények nem tartalmaznak.

A szubjektiv elemek tekintetében a nemzeti jogok masik (az elmaraddkkal részben
egybeesd!) csoportjat a vallalt nemzetkdzi kovetelményeken vald talterjeszkedés jellemzi. A

szubjektiv elemek targya tekintetében tulterjeszkedik a hatadlyos nemzetkozi kotelezettségen a



francia jog, amikor a kizsdkmanyolas targyaként pl. a kolduldst vagy a biincselekmények
elkovetését is megjeleniti. A szubjektiv elemek jellege alapjan terjeszkedik tul a nemzetkozi
kotelezettségen az osztrdk és az angol biintetdjog azon megolddsa, amely alapjan az
emberkereskedelem akkor is tényallasszerii, ha a tettes a kizsdkmanyolast nem kivanja, de
abba belenyugszik. A tilterjeszkedés tipikus esete az a német szabalyozas, amely prostitucio
esetén — mas szexualis cselekményekkel szemben — nem koveteli meg a kizsdkmanyolas
elemét sem. Ez a megoldds azonban nemcsak egyenldségjelet tesz a prostitiicio és a
kizsdkmanyolas kozé (allaspontunk szerint hibasan), hanem koncepcionalisan szétzilalja az
emberkereskedelem szabdlyozasat, hiszen annak alapjan az emberkereskedelem kiilonféle
véltozatainak nem lesz azonos jogtalansdgi magja. Ezzel szemben (a tulzottan magas
biintetési tétele kivételével) alapvetéen szerencsésebb az osztrdk jog, amely a prostitucidval
kapcsolatos az Onrendelkezést veszélyeztetd (de nem kizsdkmanyolasra irdnyulo)
magatartasokat kiilon tényallasban szabalyozza, eleget téve ezzel a XX. szazad elejének
nemzetkdzi egyezményeibdl eredd kotelezettségeknek is. Tulterjeszkedés a német biintetdjog
azon megoldasa is, amely az olyan munkafeltételek kozotti foglalkoztatast is az
emberkereskedelem céljaként fogalmazza meg, amely nyilvanvaloan eltér az azonos vagy
Osszehasonlithatdo munkat végzo személyekétol.

A célzat tekintetében a hatalyos magyar tényallas bizonyos elkdvetési magatartasok esetén
elmarad a nemzetkozi kovetelményektdl, mig mdsok esetében tulterjeszkedik azokon. A
toborzas, szallitas, elszallasolas, elrejtés ugyanis csak akkor tényallasszeri, ha azok
tantsitasara eladas, megvasarlas, ellenszolgaltatasként atadas, vagy atvétel, mas személyért
elcserélés végett keriil sor. Ennek megfeleléen viszont a Btk. alapjan — a nemzetkozi
egyezmények kovetelményeivel szemben — nem mindsiil emberkereskedelemnek, ha valaki a
toborzds soran megtévesztett sértettet nem masnak kivanja eladni, hanem sajat tizemében
kivanja kizsakmanyolni. A nemzetkdzi kovetelményeken valo talterjeszkedést jelent viszont
az, hogy az eladas, megvasarlas, ellenszolgaltatasként atadas vagy atvétel, illetve a mas
személyért elcserélés esetén a magyar jog célzatot egyaltalan nem tartalmaz, igy ezek
megvalodsitasa a sértett kizsdkmanyolasdnak kivandsa (abba valo belenyugvés) nélkiil is
biintetendd.

A fentiekre tekintettel az emberkereskedelem olyan hazai Gjraszabéalyozasat javasoljuk,
amelyben az 0 tényallas célzatat (egyben jogtalansdgi magjat) a kizsakmanyolasi célzat
képezné. A kizsdkmanyolas targyaként a hatadlyos nemzetkdzi kotelezettségen tulterjeszkedve
a nemi cselekmények, a munka, a szervkivétel, a koldulds vagy mas blincselekmény

elkovetésének kizsdkmanyolasat kellene biintetni rendelni. A tényallast gy kellene



kialakitani, amely a kizsdkmanyolasi célzata mellett azt is biintetni rendeli, ha az elkdvetd
belenyugszik a kizsdkmanyolds jovobeli megvalosulasdba. Nem az emberkereskedelem
korében, hanem madas tényallasban kell szabalyozni a prostituicidhoz kapcsolodd az
onrendelkezést sértd vagy veszélyeztetd magatartasokat (pl. a tettes valakit hatalmi helyzet

kihasznaldsaval prostitiiciora vesz ra).

2.7.5 A kiilfoldi elem

A nemzetkdzi egyezményekkel szemben (v6. 1.4.5.1.4.5 pont) az emberkereskedelem
egyes nemzeti tényallasai (pl. angol, német) tartalmaznak transznacionalis elkdvetésre vagy
kiilfoldi sértettre utald fogalmi elemet, amely azonban a nemzetkdzi jogharmonizacids
kotelezettségtdl valo elmaradashoz vezethet. Igy pl. az angol jog szerint az idegenrendészeti
blincselekmények kozott szereplé az ember munkdjanak ¢és ,szervkészletének”
kizsdkmanyolasara iranyul6 emberkereskedelem az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén utazassal
kapcsolatos valtozata csak akkor tényallasszert, ha a tettes feltételezi, hogy a sértett korabban
a tényallas az Egyesiilt Kiralysag teriiletére beutazassal kapcsolatos valtozatanak sértettje volt.
A nemzetkdzi jogharmonizacids kotelezettség viszont egyértelmilien kiterjed olyan
allampolgarok védelmére is, akikrél semmi esetre sem lehet feltételezni, hogy az Egyesiilt

Kiralysagba valamilyen korabbi emberkereskedelem folytan keriiltek.

2.8 NEMZETKOZI TILALOM ES NEMZETI MEGENGEDES (4
PROSTITUCIO)

Kiilfoldi (elsdsorban német) jogirodalomban hevesen vitatott kérdés, hogy a prostiticiora
vonatkoz6 (azt megengedd) igazgatasi szabdlyozds és az emberkereskedelem tényallasa
milyen esetkdrokben kertil Osszeiitkozésbe. Az Gsszelitkozés altalaban a nemzeti tényallasok
azon esetkoreit érintette, amelyek bizonyos magatartasokat a nemzetkozi egyezményeken
tulterjeszkedve rendeltek biintetni. Ilyen volt pl. a német biintetdjogban az a korabban
hatdlyos rendelkezés, amely alapjan a tettes a felndtt-kort sértettet kényszerhelyzetének
tudataban veszi ra (nem késobbi kizsakmanyoldsa végett) prostitacio folytatasara, hiszen ez a
magatartas mas megengedett tevékenységre iranyulds esetén nem lenne biintetendd. A XX.
szdazad végének nemzetkdzi egyezményei alapjan biintetendd valtozatok vonatkozésidban
ellenben nincs jelentdsége a prostiticid engedélyezésének, hiszen a kizsakmanyolason és
erdszakon alapuld prostiticio jogallami koriilmények kozott sehol sem engedélyezett. A XX.
szazad elsé felében keletkezett nemzetkdzi kotelezettségek alapjan kodifikalt — (maig is
tovabbélo — tényallasok (pl. valaki 21. ¢életévét be nem toltott személyt prostituciora visz ra)

azonban Osszeiitkozésbe keriilhetnek a nemzeti jog azon koncepcidjaval, amely szerint a



prostitucio bizonyos hatarok kozott (18. €letév felett) megengedett tevékenység. A német
jogirodalom a kollizi6 megolddsaként altalaban a tényallas hatokorének lesziikitését ajanlja
modositas, illetve jogtargy-harmonikus értelmezés alapjan. Ha azonban a nemzeti biintetdjogi
szabalyozas mogott nemzetkdzi egyezmény all, akkor a jogszabalyi valtoztatas a nemzetkozi
egyezmények felmondasat is sziikségessé teheti. A jogtargy-harmonikus lesziikités lehetosége
pedig nemzetkdzi kotelezettség teljesitéseként megalkotott tényallasok esetén igen-igen
lesztikiil, hiszen azzal ellenkezé irdnyban érvényesiil a nemzetkdzi egyezménnyel
0sszhangban torténd interpretacio kovetelménye.

A hazai biintetéjogban az 1933-as ndkereskedés elleni, illetve az 1950-es
emberkereskedelem elleni egyezmény és az azokon alapuld tényallasok (emberkereskedelem,
kitartottsag) nincsenek Osszhangban a prostiticio 1999. évben megalkotott (maig hatalyos)
igazgatasi szabalyozasaval. A jogszabalyi konfliktust azonban minden esetben automatikusan
az egyezményeket kihirdeté jogszabaly (igy az azt implementald tényallas) javara kell
feloldani, hiszen az a jogszabalyi hierarchidban — az Alkotmanybirdsagrol szo6l6 torvény 45. §
(1) bekezdése alapjan — magasabb rangi. Més ugyanis nem indokolhatja azt, hogy ,ha az
Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a nemzetk6zi szerzodést kihirdetd jogszaballyal azonos
[...] szintl jogszabaly [...] nemzetkdzi szerzddésbe iitkozik, akkor a nemzetkdzi szerzédéssel
ellentétes jogszabalyt [...] teljesen vagy részben megsemmisiti”. Erre figyelemmel viszont a
prostitucio 1999. évi igazgatasi szabalyozdsa a jogtargy-harmonikus értelmezés keretében
egyaltalaban nem hasznalhaté fel a fenti nemzetkézi egyezmények alapjan megalkotott
tényallasok hatokorének sziikitésére. Ha tehat a magyar jogalkotd az igazgatasi szabalyozas
alapjaul szolgald értékrendszernek kivanna elsébbséget adni, akkor ezt hazankban csak
biintetétényallas modositasa, illetve a nemzetkdzi egyezmények egyidejiileg sziikséges

felmondasa révén érhetné el.

3 ALAPJOGI KORLATOK
Az anyagi biintetd jogszabalyok tekintetében harom fajta alapjogi korlat érvényesiilhet, a
jogbiztonsagbdl levezethetdé meghatarozottsagi kovetelmény, az alapjogok sziikséges ¢és
aranyos korlatozasa, illetve a diszkriminaci6 tilalma. Az emberkereskedelem vonatkozasaban
(legalabbis a szabdlyozas torténetét tekintve) — ugyan kiilonbozé sullyal, de — mindharom
alapjogi korlat megsértése felvetddott a jogirodalomban. A jogalkotonak tehat kiilonosképpen
nehéz feladata, hogy e blincselekménynél megtaldlja az arany kozéputat a nemzetkozi

kriminalizacios kovetelmények és az alapjogi standardok kozott.



3.1 AJOGBIZTONSAG

Az emberkereskedelem nemzeti szabalyozésaval szemben a leggyakrabban emlitett
aggaly, hogy a tényallas a jogbiztonsdgot sértve hatarozatlan kifejezéseket tartalmaz. Ezek
koziil kutatdsunk szempontjabdl azok az esetek a legfontosabbak, ahol az ilyen tényallasi
elemek megjelenése arra vezethetd vissza, hogy a tényallas megalkotasakor egy az egyben
gyakran hasznéalnak olyan kifejezéseket (pl. a kizsdkmanyolds, hatalommal visszaélé€s),
amelyek céljuk szerint jogalkotési iranyelvet képeznének, de nem feltétleniil arra szantdk
azokat, hogy beépitésre keriiljenek egy biintetd tényalldsba. A nemzetkozi eredetiik miatt
hatarozatlan kifejezések hasznalata végsd soron a jogalkotadsi kotelezettség teljesitésére is
veszélyes, amennyiben ugyanis azokat az Alkotmanybirdsag megsemmisiti, a nemzeti jog
nem fog mar teljes egészében megfelelni az egyezménynek.

Bizonyos esetekben az allamok a nemzetkdzi jog bizonytalan kifejezéseit a nemzeti
jogban pontosabb terminoldgia haszndlataval valtjak fel, illetve a fogalmat (azt
sziikségszerlien lesziikitve) —definialjdk. fgy pl. az osztrak Btk. nemzetkozi
instrumentumokban szerepld sériilékeny allapot helyett — a jogbiztonsdg a magasabb fokat
biztositva — a kényszerhelyzet, elmebetegség, vagy védtelenné tevd allapot kihasznalasat
nevesiti. Az angol biintetjog pedig a nemi kizsdkmanyolast szexualis blincselekmények
taxativ felsorolasaval hatdrozza meg. Ezek a megoldasok nem kifogasolhatok, ha az adott
instrumentum (igy pl. az ENSZ jegyz6konyv) rendelkezéseibdl vagy szabalyozas torténetébdl
megallapithatd, hogy a nemzetkozi jogalkotod kifejezetten a nemzeti jogoknak engedte at a
fogalmi elem (igy pl. a kizsakmanyoléds) meghatarozasat. Bizonyos hatarok kozott a lesziikités
egyébként mar csak azért sem helytelen, mert ennek hianyaban a tényallasok altal hasznalt
fogalmakat — a nemzetkdzi kotelezettség teljesitését kevésbé ellendrizheté modon — kizarolag
a nemzeti jogalkalmazok dontései hataroznak meg.

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a nemzetkozi eredetii kifejezések bizonyos része csak
a nemzeti jogi szabdlyozasi kornyezett6l fiiggden tekinthetd hatarozatlannak. Ismeretes
ugyanis, hogy ,,dontéseiben az Alkotmanybirésag mindig is nagy jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy az altala vizsgalt kérdés megvalaszolasahoz rendelkezésre all-e olyan kialakult
birdi gyakorlat, amely [...] a jogalkalmazdét a jogbiztonsdg érvényesiiléséhez
elengedhetetleniil sziikséges mértékben segiti.” [47/2003. (X. 27.) AB hatéarozat III. 2.2. pont].
Igy pl. definialas nélkiil is kevésbé hatarozatlan a kizsakmanyolas az osztrak biintetéjogban,
ahol ez a kifejezés mar régebb Ota egy masik (az emberkereskedelemhez szorosan kotddo)

tényallas elemeként funkciondl, amely rdaddsul szamottevé itélkezési gyakorlattal



rendelkezik. Nyilvdnvaléan nagyobb lenne a kifejezés hatarozatlansdga magyar
biintetdjogban, amely a kizsdkmanyolds fogalmat tényallasi elemként soha nem értékesitette.
Ezért alkotmanyossagi szempontbdl is elkeriilhetetlennek tlinik a kizsdkmanyolas kifejezés
definidlasa, ha az — ahogy javasoltuk (2.7.4. pont) — de lege ferenda hazai biintetdjogunkban

is megjelenik.

3.2 AZ ALAPJOGOK SZUKSEGES ES ARANYOS KORLATOZASA

Ha az emberkereskedelem nemzeti jogi tényallasa megfelelden hatarozott, annak
vonatkozdsdban mar vizsgéalhaté (vizsgalandd) az alapjogok — esetiinkben a cselekvési
szabadsag, illetve onrendelkezési jog — sziikséges és aranyos korlatozasanak kovetelménye is.
Ennek megitélésénél megfelelden alkalmazhato az Alkotmanybirésag azon alaptétele, hogy a
,korlatozo torvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére
¢és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény«
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték dnmagédban a targya (pl. a
koznyugalom).” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat V. 1. pont]. Figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a Alkotméanybirosag szerint ,,nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy immaterialis,
veszélyeztetd tényalldsokat a torvényalkotdé nem nyilvanithat biincselekménnyé” [18/2000.
(VL 6.) AB hatérozat III. 4. pont].

Az onrendelkezés sziikséges és aranyos korladtozasa nem kérddjelezhetd meg a tényallasok
a XX. szdzad végén sziiletett egyezmények alapjan biintetni rendelt valtozatai esetén. Az ilyen
cselekmények ugyanis nemcsak az emberi méltdosag bizonyos aspektusat veszélyeztetik (a
kizsdkmanyolasi célzatra tekintettel), hanem — az erdszak vagy a fenyegetés elkdvetési
modjara tekintettel — a sértett altalanos cselekvési szabadsaganak stlyos sérelmével jarnak.

Az onrendelkezési jogot allaspontunk szerint sziikségesen és aranyosan korldtozna egy
olyan tényallas is, amely a feln6tt sértettek esetén a kizsakmanyolasi célzat mellett elkovetési
modot nem tartalmaz (v6. 2.7.3. pont). Ennek megitélésénél a kulcskérdése nyilvanvaldan az
lesz, hogy a biintetd rendelkezés legalabb milyen sulyl magatartést tekint kizsakmanyoldsnak.
Ezen beliil alkotmanyossagi szempontbdl pl. védhetdbb egy olyan tényallas megalkotasa,
amely a kizsakmanyolas fogalma korében a szolgdltatds ¢és  ellenszolgaltatas
aranytalansaganak mértéke mellett az onrendelkezést vagy személyi jogot sérelmére utald
elemet is tartalmaz.

Még egy olyan (a fentiek szerint emberkereskedelemnek nem tekinthetd, de annak
szabalyozasat kiegészitd vo. 2.7.4. pont) tényallas megalkotasa sem jelent sziikségtelen vagy

aranytalan korlatozast, amelyben a jogalkotd — a kizsdkmanyolasi célzat megkdvetelése nélkiil



— az oOnrendelkezésre veszélyesnek tekintett helyzetet ir le. Az alapjog-korlatozas
megitélésénél itt els6sorban az jon szamitdsba, hogy a tényallds miként definidlja az
onrendelkezés veszélyeztetését tipizald koriilményt. Allaspontom szerint ennek kapcsan az
alapjog korlatozas aranyossagahoz nem elég a kiilfoldre utaztatasra vagy az idegen orszagban
tartozkodasra utalni, hanem tényallasi elemként azt is meg kell kdvetelni, hogy a sértett erre

vagy mas korlilményekre tekintettel ténylegesen segitségre szoruljon.

3.3 A DISZKRIMINACIO TILALMA

Ha az emberkereskedelem tényalldsa az onrendelkezési jogot sziikségesen és aranyosan
korlatozza, akkor lehet és kell vizsgalni, hogy a nemzeti szabalyozas Osszeegyeztethetd-e a
diszkriminacié tilalmaval. A sértettek védelme tekintetében nyilvanvaloan tiltott
megkiilonboztetést jelent egy olyan (a biintetdjogokat ma mar szerencsére nem jellemzo)
nemzeti biintetdjogszabaly, amely barmely ¢életkori csoportbdl csak a ndéknek biztosit
védelmet, a férfiaknak nem. A biintet6jogi védelemtdl valé megfosztasnak ugyanis nem lehet
¢sszerti (foleg nem sziikséges) oka az, hogy az emberkereskedelmet gyakrabban kovetik el
nok, ritkdbban férfiak ellen. Egy ilyen a nemzeti jog rendszerében diszkriminativ megoldas
védelmében nyilvanvaldéan nem lehet hivatkozni arra sem, hogy az adott allam (csak) olyan
nemzetkdzi egyezményeket ratifikalt, amelyek (sajat rendszeriikben is diszkriminativan) a

nok védelmét irjak eld.

4 OSSZEGZES - JAVASLATOK

A kutatatasi eredmények alapjan elkészitettem az emberkereskedelem ¢és a kapcsolodod
blincselekmények teljesen 1j alapokon 4ll6 szabalyozasi koncepcidjat (illetve egy ahhoz
kapcsolddd normaszoveg javaslatot). A javasolt tényallas célzatat (egyben jogtalansaganak
magjat) a kizsdkmanyolas képezné. Ennek targya mas személy nemi cselekménye, munkaja,
szervkészlete, az 4ltala folytatott koldulas vagy elkovetett bilincselekmény lenne. Az
elkovetési magatartasok kore az emberkereskedelem elleni instrumentumokban nevesitett
formakra korlatozdédna. Mell6zni kellene az emberkereskedelem tényalldsabol (illetve mas
tényallasba athelyezni) azokat az elkdvetési magatartasokat, amelyek biintetni rendelését a
rabszolgasag elleni egyezmények irjak eld. A kizsdkmanyolasi célzat esetén nem sziikséges az
alaptényallasban elkovetési modok szerepeltetése, igy azok mindsitd koriilményként
szabalyozandok. Az emberkereskedelemhez kapcsolodoan kiilon tényallasban kellene

biintetni rendelni a tényleges kizsdkmanyolast is.



A fentebb részletezett szabalyozasi koncepcié alapjan készitettem el szovegszeri
kodifikacios javaslatomat az emberkereskedelem hazai szabalyozasanak teljes kori
atalakitasara:

,Kizsakmanyolas

X. § (1) Aki mast kizsakmanyol blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a cselekményt

a) er6szakkal vagy fenyegetéssel, a megtévesztéssel, a személyi szabadsagtol valo
megfosztassal,

b) hatalmi helyzettel visszaélve, illetve a sértett raszorult helyzetét kihasznalva, illetve

c) Ontudatlan, védekezésre képtelen vagy olyan személy sérelmére kovetik el, akinek
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara az elkdvetd koteles.

(3) A biintetés ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a cselekményt tettleges
bantalmazassal, illetve ellen élet-, testi épség vagy a nemi szabadsag elleni vagy mas
hasonloan sulyos fenyegetéssel kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a cselekmény maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromast okoz, illetve a sértett életét veszélyeztette.

(5) A biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a
kizsakmanyolas halalt okoz.

(6) A biintetés

a) két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés szerinti
blincselekményt,

b) ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (2) bekezdés szerinti biincselekményt,

c) Ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (3) bekezdés szerinti
blincselekményt,

d) tiz évtdl hisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a (4) bekezdés
szerinti blincselekményt

gyermek sérelmére kovetik el.

(7) Aki kizsdkmanyolasra iranyuld eldkésziiletet kovet el vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(8) E § alkalmazasaban mast kizsakmanyol, aki mas altal végzett lizletszeri kéjelgésébdl,
mas altal nyugjtott szexudlis szolgdltatasbol, mas altal tartott pornograf eléadasbol, mas
munkaveégzésébodl vagy kolduldsabol, mas altal elkdvetett biincselekménybdl, illetve mas altal

adomanyozott szervért adott ellenértékbdl ugy szerez bevételt, hogy az aranytalanul nagy az



altala a fenti tevékenységekhez nyujtott segitség értékéhez képest. Kizsakmanyolas all fenn
akkor is, ha valaki a fenti tevékenységek végzésére olyan koriilményeket hataroz meg,
amelyek a sértett sanyargatisaval jarnak, feltéve, hogy a sértett érdeksérelmét anyagi
kompenzaci6 teljes mértékben nem ellensulyozza. Kizsdkmanyolast valosit meg az is, ha az
elkdvetd aranytalan bevétele abbol ered, hogy mas eltiiri azt, hogy valaki rajta szexualis
cselekményt végezzen, vagy rola pornograf felvételt készitsen.

(9) E § alkalmazisaban hatalmi helyzetben van, aki mdas cselekedetei felett dontd
befolyassal rendelkezik, azzal visszaélve pedig az is, aki elényt nyujt (vagy fogad el) olyan
személy beleegyezésének elnyerése érdekében, aki mas személy felett hatalommal
rendelkezik.”

,,Emberkereskedelem

Y. § (1) Aki valakit kizsdkmanyolas (X. §) végett vagy annak jovébeni megvalosulasaba
belenyugodva szallit, atad, elrejt vagy atvesz blntettet (az 1) Btk-ban vétséget) kovet el és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés (az 0j Btk-ban biintett miatt) 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
elkdvetd a cselekményt

a) er6szakkal vagy fenyegetéssel, a megtévesztéssel, a személyi szabadsagtol valo
megfosztassal,

d) hatalmi helyzettel visszaélve, illetve a sértett raszorult helyzetét kihasznalva, illetve

e) Ontudatlan, védekezésre képtelen vagy olyan személy sérelmére kovetik el, akinek
nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara az elkdvetd koteles.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a cselekményt tettleges
bantalmazassal, illetve élet-, testi épség vagy a nemi szabadsag elleni, illetve mas hasonldan
sulyos fenyegetést alkalmazasaval kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtol tiz €vig terjedd szabadsagvesztés, ha a cselekmény maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromast okoz, illetve a sértett életét veszélyeztette.

(5) A biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a
kizsakmanyolas halalt okoz.

(6) A biintetés

a) Ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdés szerinti biincselekményt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (2) bekezdés szerinti
blincselekményt,

c) 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (3) bekezdés szerinti blincselekményt,



d) tiz évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a (4) bekezdés
szerinti blincselekményt,
gyermek sérelmére kovetik el.

(7) Az X. § (9) bekezdése e tényallas vonatkozdsaban is alkalmazhat6.”



