Vicsek Lilla

A média befolyasa a kockazatok értelmezésére

Az OTKA 73032 sz. posztdoktori kutatas zardjelentése

Bevezetés: Attekintés a kutatas témajarol, menetérol, tarsadalmi jelent6éségérol és
eredményességérol

A kutatas kiindulépontja a média hatds problematikajahoz kapcsolddik: hogyan befolyésolja a
média a lakossagi kockazatpercepciot? Munkatervemben tdmadtam azokat az elméleti
megkozelitéseket, amelyek szerint nem érdemes a média hatas kérdéskorét vizsgalni, mert
barmely témakdrben a média pusztan elenyészd hatdst gyakorolhat az emberek
értelmezéseire. A kutatas soran végig az izgatott, hogyan jelentkezik egyes témak esetében a
médiahatas. Az eredeti tervekhez képest igéretesnek latszott lesziikiteni a vizsgalt
kérdéskoroket az egyes biotechnoldgiakhoz kapcsolddod kockdzatokra (ezt a modositast
korabbi részjelentéseimben jeleztem, indokait ott részletesen kifejtettem és a modosités
elfogadasra keriilt a SZD zsiiri altal). A téma lesziikitése lehetdséget adott arra, hogy
elmélyedjek ezeken a teriileteken beliil a média és a kdzonség viszonyanak elemzésében. Mig
Europa tobb orszagaban a SIS (,,Science in Society”) témakorében szamos iras sziiletik
szociologusok tollabdl, addig itthon elenyészd a témaval foglalkozo irdsok szama. A
nemzetkozi szintéren a tarsadalomtudomanyoknak ez egy dinamikusan fejlédo, izgalmas
terlilete. Az Eurdpai Bizottsdg allaspontja szerint is 1ényeges a természettudomanyos
kutatasok és technoldgiak tarsadalmi dimenzidinak vizsgalata. Fontos a lakossag allaspontjat
mar a kutatasi policyk kidolgozasakor (EC 2009) figyelembe venni. Az egyes
technologiakkal, tudomanyos eredményekkel kapcsolatos lakossagi allaspontok megismerése
a dontéshozok és a stake holderek szamara hasznos informaciéval szolgalhat.

A kutatés soran az 6ssejtkutatasokhoz, dssejtkezelésekhez; valamint a génmodositott
novényekhez kapcsolddd kockazatok média megjelenésére €s lakossagi percepcidjara
fokuszaltam. Amellett, hogy a f6 hangstly a kockazatok vizsgélatan volt, az elemzések soran
egyéb szempontokat is vizsgaltam a biotechnoldgiai témdkkal kapcsolatban. A médiaelemzés
a média potencialisan a legfébb informacidforras.

A két vizsgalt biotechnoldgia relevancidjat mutatja, hogy mindkét technoldgia és
hatasai jelen vannak a vilag sok orszagdban é¢s Magyarorszagon is - tehat potencidlisan sok
ember életét befolyasoljak (Magyarorszagon folynak 6ssejtkutatasok és kezelések, illetve a
boltokban kaphat6 élelmiszerek egy részében van génmddositott komponens). Szamos
orszagban vitak dvezik ezeket a biotechnologiakat.

A kutatési stratégia eredményességét jelzik a kutatasi eredményekrdl rangos
nemzetkozi, tdrsadalomtudomanyi folyoiratokban megjelent cikkek, amelyek a
tarsadalomtudoméanyokon beliil magas impakt faktorral rendelkeznek. A kutatasi
eredményekrol eddig hat cikket irtam. Harom cikk jelent meg eddig ezek koziil kiilfoldon:
egy a Science Communication-ben - a lap 2011-es impakt faktora 2.077 -, illetve két irds a
New Genetics & Society-ben, amelynek 2011-es impakt faktora 1.027. Egy cikk
Magyarorszagon jelent meg (Médiakutatoban), egy tovabbi cikk elfogadésra kertilt és
megjelenés alatt van hazai tarsadalomtudomanyi folyoiratban, valamint egy rangos
nemzetkozi folyoiratnal elbirdlés alatt van a hatodik cikk. Ezen feliil a kutatas
fokuszcsoportos mddszertandhoz kapcsolodoan is tobb irasom jelent meg hazankban és
kiilfoldon is. A kutatdst kiemelkeddként értékelvén, a Magyar Tudomanyos Akadémia azt
Bolyai Emléklap kitiintetéssel dijazta, a még tavaly kiilfoldon megjelent cikkeimet az ISC
Alapitvany kiemelt publikacios 6sztondijjal jutalmazta. A kutatds eredményeit (hazai és
kiilf61di) konferencidkon ismertettem.



Posztdoktori OTKA kutatdsom eredeti munkatervében csak fokuszcsoportok
szerepeltek, mint vizsgalati modszer. Ezt azonban a kutatas soran hasznosnak lattam
kiegésziteni mas modszerekkel. Igy az eredetileg vallalt 16 fokuszcsoporton feliil
szisztematikus médiaelemzéseket is készitettem. A médiaclemzések elkészitése hozzajarult a
médiahatas vizsgalatdhoz (igy lehetdvé valt annak elemzése, hogy a fokuszcsoportokon a
média reprezentacioé mely elemei jelentkeznek). A médiaclemzéseken feliil hattértanulmanyok
is késziiltek a vizsgalt biotechnologidk magyarorszagi helyzetérdl. Bar posztdoktori OTKA
kutatéas esetében a kutatd egyediil palyazik, fontosnak tartottam a projekt kivitelezése soran,
hogy egyetemi hallgatokat és Ph.D. hallgatokat is bevonjak a munkaba, hogy tapasztalatot
szerezzenek a szociologiai kutatasok terén. fgy a hattértanulmanyok elkészitésében, a
médiatartalmak lekddoldsaban gradualis és Ph.D. hallgatok is részt vettek (Bauer Zsofia,
Gergely Julia, Nagy Zita Ph.D. hallgatok; Honfi Julia, Markus Marcell, Cseri Zso6fia Melinda
egyetemi hallgatdk). A fokuszcsoportokon tovabbi gradualis hallgatok segédkeztek.
Szakdolgozatok is sziiletettek a kutatas témakoréhez kapcsolodoan, valamint kdzos
publikacidk a Ph.D. hallgatokkal.

A fébb kutatasi kérdések és célok, a kutatas ajdonsaga

A feltaro kutatas az alabbi kérdéseket vizsgalta Magyarorszagon:

1. Hogyan értelmezik a laikus k6zonség tagjai a vizsgalt biotechnologiakat
(6ssejtkutatas/terapia; génmodositott ndvények), ezek elonyeit és kockazatait
csoportos beszélgetések soran?

2. Milyen hirkozlési keretekben (frames) mutatja be a média ezeket a kérdéskoroket?
Ezekben hogyan jelentkeznek a kockazatok?

3. Melyek a kiilonbségek és hasonlosagok a laikus k6zonség értelmezésében a média
keretezéshez képest? Mik lehetnek az okai az eltéréseknek és a hasonlosagoknak?

4. Mi a média szerepe abban, ahogy a kérdéskort a laikusok a beszélgetéseik soran
értelmezik? Hogyan hasznaljak a médiatartalmat eréforrasként?

Szamos nyugati orszagban nagy médiafigyelem Ovezte az Ossejtkutatds €s génmodositas
koriili vitdkat. Tobb kiilfoldi empirikus kutatds is talalt valamilyen szintli empirikus egytitt
jarast a médiafogyasztas/médiavaltozok és a biotechnologidk lakossagi percepcidja kozott
ezekben az orszagokban (Bauer, 2005; Bonfadelli, Dahinden, & Leonarz, 2002; Ho, Brossard,
& Scheufele, 2008; Hornig Priest, 1994; Liu & Priest, 2009; Nisbet & Goidel, 2007; Wagner
& Kronberger, 2001; Wagner, Kronberger, & Seifert, 2002). Kérdés ugyanakkor, hogy a
médiatartalom mennyiben tud erdéforrasként jelen lenni a lakossag diskurzusaiban
Magyarorszagon. Hazankban ezek a témakorok nem szerepeltek a média napirendjén kiemelt
témaként és nem annyira hangstlyos téma a tarsadalmi nyilvanossdgban, mint a nyugati
orszagokban. Elemzésiinkkel a Science in Society kutatdsok médiahatast vizsgald iranyahoz
kivantunk hozzéjarulni, egy olyan tarsadalomra fokuszalva, ahol a biotechnologiak
médiaképe és a lakossagi vélekedése ezek kapcsan még 1ényegében feltaratlan teriilet. Egyik
noévuma a kutatasnak, hogy a médiahatast a korabbi kiilfoldi kutatasoktdl jelentOsen eltérd
kozegben, eltérd peremfeltételek kozott vizsgalja. Ujdonsag a kutatas elemzési modja is. A
kutatas azaltal is hozzajarult a médiahatast empirikusan megragadni kivan6é nemzetkozi
szakirodalomhoz, hogy az effects in use perspektivat alkalmazta, melyet mas kutatasok eddig
nem alkalmaztak szisztematikusan kidolgozva a témakorhoz kapcsolddoan (effects in use
perspektiva kifejtését lasd elméleti részben). A kutatds G modjait fejlesztette ki a media
effects in use perspektiva empirikus megragadasdnak. Tovabbi Gjdonsag, hogy sok kiilfoldi
kutatas elit politikai lapok vizsgalatdra koncentrdlt a biotechnologidk médiaképének
elemzésekor, mig jelen kutatasban a bulvarlapok is bekeriiltek a mintaba. Ennek jelentdsége,
hogy a kiilonboz6 jellegli lapok kiilonbozé szegmenseit érhetik el a kozonségnek és
kiilonbozd jellegli hireket tartalmazhatnak, amelyek eltér6 reakciokat valthatnak ki a
kozonség tagjaibol.



A vizsgalt biotechnologiak a vilagban és Magyarorszagon

Ossejtkutatds/terdpia

Szamos orszagban, példaul az Egyesiilt Allamokban, Nagy Britannidban,
Németorszagban, Brazilidban, Hollandidban és Olaszorszagban Italy (Gaskell et al., 2006;
Gottweis, 2002; Kirejczyk, 2008; Reis, 2008), szdmottevd tarsadalmi vitdra keriilt sor az
embriokbol nyert Ossejteket hasznald kutatasok etikai vonatkozésair6l. Magyarorszagon a
kutatés altal vizsgalt iddszakban (2006 majus és 2008 oktdber kdzott) és azt megeldzden sem
folyt errdl jelentds nyilvanos vita.

Hazankban jelenleg egyarant folynak kutatasok az dssejtek lehetséges orvosi
felhasznalasairol, illetve egyes betegségeknél terapids eszkozként is alkalmazzak a
technologiat. A vizsgalatokat elsdsorban felndtt dssejteken (vagyis nem embriokbol nyert
Ossejteken) végzik; embrionalis dssejtkutatas kizardlag kiilfoldrél importalt 6ssejtvonalakon
végezhetd, hiszen a szabalyozas tiltja az embrionélis dssejtvonalak hazai 1étrehozasat, amely
az embrid felaldozasaval jar a jelenleg elterjedt modszerek esetében. Terapids célra csak
felndtt dssejteket hasznalnak Magyarorszagon. Elsdsorban csontveld atiiltetéseknél
alkalmazzak az eljarast, valamint egyes autoimmun betegségeknél a vérképzés eldsegitése
érdekében. A magyarorszagi Egészségiigyi Tudoméanyos Tandcs allaspontja szerint az
orvostudomanyi kutatasok koziil a legigéretesebbek kozé tartoznak az dssejtkutatasok.

Génmodositott novények

A génmodositas esetében egy olyan technoldgiarol van szo, amelyet a termesztésben a
vilag szamos teriiletén alkalmaznak és ezeknek a teriileteknek a kiterjedtsége egyre
novekszik. A technologia koriil egyes orszagokban nagy vitak zajlanak: a timogatok az
elénydket hangoztatjak, mikozben az ellenzdk a technologidhoz kapcsolddo kockazatokra
fektetik a hangsulyt (Shineha & Kato, 2009).

Hazankban a parlamenti partok egységesen ellenezték a genetikailag modositott
MONS810 kukorica magyarorszagi termesztését, de a vizsgalt idészakban ez nem definialddott
hangsulyos belfoldi politikai t¢émanak. Kutatdsunk idopontjaban (valamint a mai napig is)
Magyarorszagon tilos volt kereskedelmi forgalomba hozatal céljabol génmodositott ndvények
termesztése. A témaval foglalkoz6 magyar civil szervezetek jelentds része szintén a
termesztés ellen foglalt allast, emellett a 2005-6s és 2010-es Eurobarometer felmérések
szerint a magyar kozvélemény sem tdmogatja a génmodositott ndvények termesztését,
negativan vélekedtek a kérdésrol (Gaskell et al., 2006; Gaskell et al., 2010). A hazai tudosok
megosztottak a kérdéskorben.

Mikozben a génmodositott novények termesztése hazankban nem engedélyezett, a
magyar fogyasztok is tipikusan esznek olyan élelmiszereket, amelyekben van bizonyos szintii
génmodositott novényi tartalom. A 0.9 szazaléknal tobb GMO-t tartalmazo ¢lelmiszereket
cimkézni kell, és mig lényegében a boltokban nincsenek cimkézett termékek, sok cimkézetlen
termék tartalmaz bizonyos szintli génmodositott anyagmennyiséget — egyes esetekben még
akar a 0.9 szazalékos hatarnal is nagyobb mértékben. Az allatok, amelyeknek a husat
hazankban megessziik, kaphatnak génmodositott takarmanyt, és utana ezeket a hustermékeket
nem kell cimkézni (Kasza & Lakner, 2012).

Adatok és modszerek
1. témakor: Ossejtkutatas/Gssejtterdpia médiamegjelenése és lakossagi percepcidja
Médiaelemzés: Az 6ssejtek médiamegjelenését 2006 majus 1-je és 2008 oktober 31-a kozotti

iddszakban a két legolvasottabb politikai napilapban (Népszabadsadg, Magyar Nemzet) és a
két legolvasottabb bulvarlapban (Blikk, Bors) vizsgaltuk. (Bizonyos elemzésekhez bevontuk a



szintén nagyon sokak altal olvasott Nemzeti Sportot is az elemzendd lapok k6z¢, amely
tartalmazott néhany cikket a téméaban, de a zardjelentésben kihagyjuk). A médiaelemzés
végpontjat igy hataroztuk meg, hogy az a fokuszcsoportok kivitelezésének idejére essen; a
médiaelemzésnek ugyanis fontos szerepe volt a kozonség tagjait éré médiahatas
feltérképezésében. Azok a cikkek keriiltek elemzésre, melyekben az dssejt kifejezés valamely
formdja szerepelt. 321 cikk tette ki a kutatasi anyagot. Kvantitativ tartalomelemzés és
kiegészitd kvalitativ szovegelemzés késziilt ezekrol.

Fokuszesoportos vizsgalat: 2008 oktoberében és novemberében nyolc fokuszcsoportos
beszélgetést (a mddszerrdl lasd Vicsek 2006) tartottunk. A kiillonb6z6 csoportok résztvevoi
eltérd tarsadalmi rétegeket képviseltek, kiilonbségek voltak kor, iskolazottsadg, gazdasagi
statusz, hivatas és munkaerd piaci aktivitas (tanuldé/dolgozo/nyugdijas/munkanélkiili)
tekintetében. Az alkalmazott vezérfonal elsd fele megegyezett egy korabbi brit kutatas
vezérfonalaval (Hughes, Kitzinger, & Murdock, 2008; Kitzinger, 2008), hogy az
eredményeinket dssze lehessen vetni a brit kutatds eredményeivel. A fokuszcsoportok
moderatoraként hasonl6 stratégiat kovettem, mint a brit kutatas soran a moderator. Hagytam,
hogy eldszor a résztvevok beszéljenek részletesen a téma kiilonb6zd aspektusairol — akar gy
is, hogy kozben téves informaciokat hangoztattak. Ezutan 1épésenként informacidkat adtam
nekik, és megvizsgaltam, hogyan beszélnek a témakorrdl azt kovetden. Ezzel a mddszerrel
ahelyett, hogy rogton a résztvevok tudomanyos tényekre vonatkozo reakcidirél kaptunk volna
csoportokban szinte egyaltalan nem kertilt szoba az embridkon végzett dssejtkutatas (csak a
felndtt dssejteket emlitették), ezt a témat moderatorként én vetettem fel, miutan szamos mas
kérdést mar kimeritden targyaltak a résztvevok. Az embridk megemlitése eldtt és utan is
megkértem a résztvevoket, hogy fejtsék ki véleményliket a lehetséges elonyokrdl valamint a
hatranyokrol/kockazatokrol.

A fokuszcsoportok mddszere, amely egyre inkabb elfogadott a
tarsadalomtudomanyban, szdmos olyan aspektust tesz a kutato6 altal megfigyelhetdvé
médiahatas témakorében is, amelyet mas modszerek nem (Vicsek, 2006). A fokuszcsoportos
modszer lehetdséget nyujtott arra, hogy tdmogatd vagy ellenzd allaspontok statikus vizsgalata
helyett azt is vizsgaljuk, miként értelmezik a témat a résztvevok egy beszélgetés soran,
valamint miként épitik fel az dssejtekrdl szolo érvelésiiket. A fokuszcsoportos
beszélgetésekrdl videofelvétel késziilt, a beszélgetés alapjan pedig atirat. Majd az NVivo
kvalitativ adatelemz6 szoftver hasznalatdval elemeztiik dket.

Hattértanulmanyok a magyarorszagi kontextus feltarasara: A kérdéskor magyarorszagi
torvénykezési, szervezeti, kulturalis, vallasi, politikai stb. kontextusanak feltdrasara szakértoi
interjikra keriilt sor, valamint a tdrvénykezés és honlapok kertiltek elemzésre. A
hattértanulmanyokra vonatkozodan részletesen nem kozliink a zarojelentésben eredményeket,
csak néhany fontosabb tényezo6t emlitettiink meg A vizsgalt biotechnologiak a vilagban és
Magyarorszagon részben.

2. témakor: Génmodositott novények médiamegjelenése és lakossdagi percepcioja

Meédiaelemzések: A génmodositott ndvények médiaképét a 2007. majus 1. és 2009. oktober
31-1 idészakban a két legolvasottabb politikai napilapban (Népszabadsag, Magyar Nemzet), €s
a két legolvasottabb bulvarlapban vizsgaltuk (Blikk, Bors). A tobblépcsds szelekcios
eljarasnak megfelelden (ezek részleteirdl lasd Vicsek 2012) 196 cikk kertilt be a kutatasi
anyagba. Kvantitativ tartalomelemzés és kvalitativ adatelemzés késziilt.

Fokuszcsoportos vizsgalat: 2009 oktdberében €s novemberében hét fokuszcsoportra keriilt sor
a génmodositott novényekre koncentralva - hasonld minta kialakitasi stratégiaval, mint a



korabbi fazisban (diverzifikalt minta, csoportok beliil homogének, csoportok kozott eltérd
Osszetétellel), és hasonlod elemzési stratégiaval.

Hattértanulmanyok a magyarorszagi kontextus feltardasara: A kérdéskor magyarorszagi
torvénykezési, szervezeti, politikai stb. kontextusanak feltardsara szakértdi interjukra kertilt
sor, valamint a torvénykezés és honlapok keriiltek elemzésre.

A kutatas elméleti hattere
Kockazatok, kockdzattarsadalom

Az egyes technoldgidk kapcsan a jelenbeli elonyok és hatranyok mellett, hangstlyosan
foglalkoztunk a kutatas sordn a jovobeni potencialis elényokkel és kockéazatokkal is. Fontos a
jovObeni kilatasokat is bevonni az elemzésbe, mivel a biotechnoldgidkat 6vezd vitdk gyakran
nem a jelen tudomanyos tényeire koncentralnak, hanem inkdbb a jovObeni kockéazatokkal és
elényodkkel kapcsolatos elképzelésekhez kapcsolddnak (Kitzinger & Williams, 2005). A
kockazatok (és elonyok) témakorét szubjektivista, szocioldgiai-antropoldgiai nézopontbol
kozelitjiik meg. Ez ellentétben a formalis-normativ paradigmaval, nem technikai folyamatként
irja le a kockazatok elemzését, hanem el6térbe helyezi azokat a tarsadalmi, politikai és
kulturalis folyamatokat, amelyek alakitjak ezeket (Hornig, 1993).

A kutatds soran figyelembe vettik a kockazatokkal tarsadalomelméleti szinten
foglalkoz6 elképzeléseket is, mint példaul a kockdzattarsadalom és a késO-modernitas
koncepcidjat (Beck, 1992, 1999; Giddens, 1991; Inglehart, 1997).

A kockézatok valos jelenségek, de kutatasunk fokusza nem a veszélyek ,,valodisaga”
volt, hanem, hogy hogyan konstrualédnak meg a kockazatok a médidban, illetve a kdzonség
korében (Hornig 1993). Rengeteg ,,valos” veszély vesz minket koriill — mindegyikre nem is
tudunk odafigyelni. Egyfajta prioritasi sorrendet kell kozottiik felallitanunk — és a sorrend
felallitasdban nem feledkezhetiink meg a tarsadalmi ¢és kulturalis tényezok szerepérol
(Douglas & Wildavsky, 1982).

Média és a kézonség viszonya

A kutatés soran tdmaszkodtam Gamson (1992) elképzelésére miszerint a média tartalmat
eroforrasként érdemes értelmezni. Gamson felfogasdban a médiahatas tulmutat az egyszerti
inger- véalasz modelleken, mint amilyen a l16vedékelmélet volt. Ebben az effects-in-use
perspektivaban az tekintheté a médiahatds megnyilvanulasdnak, amikor az emberek
beszélgetéseik soran tdmaszkodnak a médiabol szerzett informaciokra. Az eszkoz/eréforras
metafora lehetdve teszi, hogy szem el6tt tartsuk a médiahatas komplexitasat, mindekdzben
figyelembe véve azt is, hogy az eszkdzok hasznalatat befolyasolo egyik tényezd az, hogy
mennyire kdnnyen elérhetéek. Ez a perspektiva nem feltételezi azt, hogy a média determinalja
a befogadd gondolkodasat. A médian kiviil egyéb beszélgetési eréforrasok is
megkiilonboztethetoek, ilyen példaul a méasoktol beszélgetések soran szarmazo informaciok, a
személyes tapasztalat, stb.

A kutatas soran épitettem a framing kutatasok elgondolasaira is: szamos framing
kutat6 hangsulyozza, hogy a média a napirend kijel6l6 funkcion tal is befolyéasolhatja a
kozonségi diskurzusokat (Schuck & de Vreese, 2006). A kutatatas soran a tarsadalmi
konstruktivista szemléletet vettem alapul, miszerint az hirkozlési ,.keretek” (frames):
,»Sziikségesek ahhoz, hogy l1ényegtelen €s felismerhetetlen torténések észrevehetd
eseményekké valjanak” (Scheufele, 1999: 106). A hirkozlési keretek ,,a hirek alapvetd
jellegzetességei” Tuchman (1978, p. 193). A kereteket mar szamos modon definialtak
(Entman, 1993; Gamson, 1992; Gitlin, 2003; Iyengar, 1991; Kitzinger, 2007; Scheufele &



Tewksbury, 2007). A framing kutatasok fontos kozos jellemzdje , hogy a hirkdzlési kereteket
az ,,informacidk koherens csomagjai”’-nak tekintik (Schuck & de Vreese, 2006, p. 6) és nem
szlikségeses szerintlik a keret minden jellemzdjének az egyidejii megjelenése, ahhoz, hogy az
felismerhet6vé valjon (Kitzinger, 2007).

A kutatés sordn egyes iigyekhez kapcsolodo kétpolusu értékeld hirkdzlési kereteket
elemeztiink. Az értékeld keretek ,,az egyes politikai kérdéseket vagy helyzeteket pozitiv vagy
negativ szinben tlintetik fel” (Schuck & de Vreese, 2006, p. 6).

Természetesen a framing hatasok nem mindenhatoak: szamos tényezé mérsékelheti a
médiahatast. Az, hogy milyen mértékben tAmaszkodnak a kozonség tagjai a médiara, mint
er6forrasra, témanként és fogyasztonként is kiilonbozhet (Gamson, 1992). A szdvegek és az
aktiv kozonség kozott dsszetett interakcid van a jelentésalkotds soran (Gamson, 2001, p. X).
Tobb szerzo is arra hivja fel a figyelmet, hogy a médiabol szdrmazo informacié nem egy
légiires térbe érkezik, hanem ,.taldlkozik™ a befogadok elézetes meggydzddéseivel, valamint,
hogy a kdzonség aktivan értelmezi a médiatartalmat és akar a preferalt olvasattal ellentétes
modon is ,,dekodolhatja” a médiatlizeneteket (Hall, 1980). Hornig Priest (1994) emellett azt is
megallapitotta, hogy a kdzonség tagjai olyan témak értelmezése soran, amelyrdl kevés
tapasztalattal rendelkeznek — mint példaul egyes 1j technologidk -, timaszkodhatnak més
témak kapcsan eldzetesen meglévo tudasukra. Az eldzetes tudas alapjan akar analdgiai érvelés
segitségével fogalmazhatnak meg allitdsokat az 0j technoldgidkra vonatkozoan. Véleménye
szerint a kdzonség sémai, a hirkdzlései keretekkel kdlcsonhatasban befolydsolhatjak azt, hogy
az egyének miként értelmezik az 0j technologiakat.

Tobb szerzd hangstlyozza, hogy egy megfeleld tomegkommunikacidés modell
nemcsak egy hatasiranyt vesz figyelembe, nem pusztan a média feldl a laikus kdzonség felé
iranyuld hatasokat. Petts et al (2001) — felhasznalvan Bourdieu (1999) egyes elképzeléseit is
— kockazatkommunikécids modelljiikben a kommunikacios teret egy olyan erdtérként
konceptualizaljak, ahol az egyes aktorok (kormanyzati szervek, ellenzéki partok, civil
szervezetek, tizleti csoportok, szakértdi kozosségek) versenyeznek, hogy az eseményekrol és
az uigyekrdl az 6 preferalt nézetiik keriiljon elétérbe, és hogy a kozvélemény tdmogatasat meg
tudjak szerezni. Ebben az interaktiv modellben a lakossag tagjai nem pusztan befogadoéi a
média informécioknak, hanem kiilonféle interakciokban allnak mas szereplokkel. Példaul
tamogatnak bizonyos politikai szereplOoket, akik a preferalt nézetiiket szeretnék a médidba
bejutatni. A f6bb aktorok egyes esetekben tudjak a nézeteiket direktben a lakossag tagjainak
kommunikalni (példaul, amikor postan kiildenek informéacioét), de sokszor a médidra kell
tamaszkodniuk, mint kozvetitore — tehat ebben az interaktiv modellben is kardinalis marad a
média szerepe.

Eredmények

Az aldbbiakban egy rovid 0sszegzését kozoljiik egyes eredményeinknek. A zardjelentések
amelyik megfelelden visszaadna a kvalitativ elemzések mélységeit, részleteit, arnyalatait —
ezek azonban a folyoiratokban megjelent cikkeinkbdl zomében megismerhetdek.

Médiakeép

Magyarorszagon a génmodositott novények témakore és az dssejtek kérdéskore nem foglalt el
hangsulyos helyet a média reprezentacidkban a vizsgalt idészakokban. A két témakor koziil a
génmodositas kérdéskore volt a kevésbé hangsulyos a médidban. Rdadasul mig az dssejt
kérdéskor a média orgdnumok egy szélesebb skalajan volt jelen (bulvarlapok és politikai
lapok is) és tobbfajta hirtipusban (puha és kemény hirek), addig a génmddositas témakore
kiszorult a bulvarsajtobol, és 1ényegében kizardlagosan kemény hirként jelentkezett.
(Kutatasunk soran a tudomanyos és politikai hireket tekintettiik kemény hireknek; mig az egy-



egy ember dramdja koré szervezddd human interest torténeteket, illetve a nem politikai
témaja, hirességekkel foglalkozokat puha hireknek). Ossejt témakdrben gyakori hirtipus volt
az egy-egy beteg dramajat bemutatd puha hir, masik tipikus hirtipus a felfedezéseket targyalo
kemény hirek voltak. Génmodositott ndvények esetében a leggyakoribb témak a kiilonféle
torvénykezési, szabalyozasi kérdéseket érintették.

Alapvetden kiilonbozott, hogy milyen hirkozlési keret volt a domindns a két kérdéskor
tekintetében. Az ssejt témakor esetében az ELONYOK hirkozlési keret volt az elsoprden
dominans és a KOCKAZATOK/HATRANYOK hirkozlési keret radikalisan kisebb
mértékben volt jelen. A génmodositott ndvények esetében a KOCKAZAT keret volt joval
meghatérozobb, mig a TUDOMANYOS HALADAS ES ELONYOK keret csak az irasok
toredékében érvényesiilt. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak azokkal a
feltételezésekkel, amelyek szerint a biotechnologia orvosi alkalmazasait gyakran pozitivabban
mutatjak be a médidban, mint a mezdgazdasagban torténd hasznositasukat (Bauer, 2005).

Az eredmények értelmezéséhez fontos figyelembe venni, hogy a két biotechnologia
esetében a médiaclemzés vizsgalati iddszaka csak részben egyezik meg - mivel elsésorban
nem a két biotechnologia 6sszehasonlitasa volt a cél. Médiaeclemzéseinket ugy végeztiik, hogy
azok végpontja egybeessen az adott témaban tartott fokuszcsoport sorozatokkal. Azonban a
vizsgalati id0szakra megallapitott jellegzetességek nagyjabdl jellemzdek voltak a vizsgalt
1d6szakokon kiviil is (még ha egyes idészakokban tortént is némi valtozas — példaul 2009-es
Ossejtbotrany idején tobb negativ hangvételil irds jelent meg, de az alapvetden pozitiv
médiamegjelenés éves szinten akkor is megmaradt az dssejtek kapcsan. Illetve bar a
génmoddositott ndvények téma tobbnyire nagyon hattérbe szorult a médidban, volt iddszak,
amikor legalabb néha cimlapra kertilt.)

Az ossejtekkel kapcsolatban emlitett eldnyok szinte mind a gyogyitashoz
kapcsolodtak. A dominans hirkdzlési keretben az dssejtkutatas illetve terapia gyakran ugy tiint
fel a magyar sajtoban, mint stilyos betegségekre vagy egészségkarosodasokra gyogyir,
megoldas. Bizakodo allaspont jelent meg az dssejtkutatas kapcsan. A jovobeni lehetséges
elényoket gy mutattadk be, mint aminek bekdvetkezése biztos, vagy legalabbis nagyon
valoszinli. A hatranyok és kockazatok nemcsak, hogy a cikkek joval kisebb részében keriiltek
eld, de mig az elényok mind egy témakorhdz kapesolddtak — gyogyités, - addig a lehetséges
hatranyok bemutatasa sokkal toredezettebb volt. A legtobbszor emlitett hatrany/kockazat az
Ossejt terapia magas koltsége volt. A cikkek egy csekély hanyadaban még a kovetkezd
hatranyok/kockazatok szerepeltek: etikai kifogasok, egészségiigyi/biologiai kockazatok,
visszaélések, embri6 hasznalatanak ellentmondadsossdga, valamint bizonytalan fejlemények.

Génmédositott névények esetében a dominans KOCKAZAT hirkézlési keretben
a génmoddositashoz kapcsolodo kiilonbozd kockéazatokra és negativ aspektusokra helyezték a
hangsulyt. Ebben a hirkozlési keretben a génmddositast olyan technologiaként mutattak be,
amelyet a magyar lakossag egyértelmiien elutasit, bar egyes kiilfoldi szervezetek rajuk
kivanjak kényszeriteni. Olyan technologianak festették le, amelyet eddig nem tamasztottak ala
kellé mennyiségii kutatasi eredménnyel. Igy nem lehet tudni, milyen hosszu tava
kovetkezményekkel bir az emberi egészségre, az allatok életére, valamint a kornyezetre. Egy
meghataroz6 ellenérv volt, hogy a génmodositott ndvények termesztése Magyarorszagon
gazdasagilag nem megvaldsithato. A cikkek a TUDOMANYOS HALADAS ES ELONYOK
kereten beliil a génmoddositas szamos elonyét felvetették. A cikkek kis hanyadéban a
génmodositast, mint kornyezetbarat technologiai fejlodést kezelték, amely megoldast jelenthet
az ¢hinségekre. Alkalmazésa lehetdség a nemzeti agrarpiac elénydsebb versenypozicioba
keriilésére a nemzetkozi piacon. A termeldk pedig magasabb profitot realizalhatndnak, mert
terménytiik rezisztensebb lenne a betegségekre illetve a rovarok kartevésére, ¢és toleransabba
valna a sok €s viz hianyara. Mindkét hirkozlési keretben ugyanakkor a GMO-k kérdése
foként, mint ¢lelmiszerkérdés jelentkezett. Az eldnydket taglalo kerettel jellemezhetd cikkek
egy kisebb részében felmeriilt az is, hogy a GMO-k segithetnek egyes betegségek
gyogyitasaban, illetve a megfeleld lizemanyag eléallitasaban.



Médiatartalom, mint beszélgetési eroforras

A média kiilonboz6 témak esetében eltérd mértékben funkcionalhat a diskurzus
er6forrasaként (Gamson 1992). A biotechnoldgia esetében a média szerepe kiemelten fontos
lehet, hiszen elsérendili informacioforras jelenthet a laikus fogyasztok szamara (Gaskell,
Bauer, Allum, Lindsey, & Durant, 2001). A fokuszcsoport résztvevok mindkét téma esetében
a hirmédiat jelolték meg f6 informécioforrasként. Egyéb beszélgetési erdforrasaik kozé
tartozott az analogiai sémak alkalmazasa, logikai érvelés, az dssejtek esetében a sci-fi filmek
egyes tartalmaira hivatkozas, a génmaddositott ndvények esetében a sajat tapasztalatok az
¢lelmiszerek izével, kinézetével kapcsolatban. Beszélgetési er6forrasnak tekinthetd az is,
hogyha valamilyen informaciot masokkal torténd beszélgetésekbdl tudnak meg ez emberek. A
vizsgalt témak esetében ugyanakkor nem volt jellemzd, hogy errdl a részvevok masokkal
beszélgettek volna. A fokuszcsoport résztvevok beszamoloik alapjan a hétkdznapjaik soran
nem beszélgettek az dssejtekrol, kivéve azokat a ritka eseteket, ha 6k vagy
beszélgetdpartneriik érintett volt a kérdésben (példaul sziiksége volt betegség miatt
Ossejtkezelésre, koldokzsinorvér levételt fontolgattak, stb.). A génmodositott ndvények sem
egy olyan téma, amirdl a résztvevok masokkal beszélgetnének a hétkdznapok soran. Bar
né¢hanyan beszamolodik szerint folytattak beszélgetéseket altalaban véve az élelmiszerek
»gyanus” jellemzoirdl, élelmiszerbotranyokrol, és arrdl a trendrdl, hogy az élelmiszerek ize
»egyre romlik és romlik.”

Az Ossejt €s a génmodositott novények témakorének esetében is tobb tényezd volt,
amelyik korlatozni latszott azt, hogy a média milyen mértékben miikddhet eréforrasként a
laikus diskurzus szamara. Az egyik ilyen tényezo az érdeklddés hianya a témak irant, melynek
kovetkeztében sokan nem kovetik nagy figyelemmel a génmoddositas témakorében megjelent
hireket, valamint az dssejtek kapcsan a tudomanyos felfedezéseket talalo hireket.

Az 6ssejtkutatds témakdrében sokaknak inkabb a puha hirek ragadtdk meg a figyelmét
(ahol egy beteg dramajardl volt szo, akinek pénzre volt sziiksége kiilfoldi dssejtkezelésekre).
Ezek a hirek ugyanakkor nem tartalmaztak tal sok tudoméanyos informéciot, kevés adat volt
benniik magukrol az dssejtekrol, dssejtkezelésekrol. Ugyanakkor, az dssejtek kapcsan mind a
kemény, mind a puha hirek hangsulyoztak a gyogyitas reményét, és az eldnyoket mar a
tudomanyos felfedezéseket targyald cikkek cimében is tobbnyire szerepeltek (igy ha valaki
csak a cikk cimét olvasta el, mar akkor is hangsulyos iizenetet kapott a gyogyitas kapcsan).

Bar a résztvevok szamara a média kiemelten fontos informacioforras volt, a
tajékoztatasbol szerzett informacidt gyakran csak homalyosan tudték felidézni a résztvevok.
Ha 0sszevetjiik a két témakor esetében hogyan miikodott a médiatartalom eréforrasként,
megfigyelhetdek kiilonbségek is. Az dssejtek esetében a résztevok meg tudtak nevezni
konkrét hirtipusokat, amelyek jelen voltak a médiaban. Le tudtdk irni ezek fobb jellemzait (és
ezek lefedt¢k a médiaclemzésiink altal talalt fobb tipusokat), s6t egyes esetekben konkrét
hireket is meg tudtak nevezni (még ha a részleteiket mar gyakran nem tudtak felidézni). A
génmodositott ndvények esetében sokan jellemzd hirtipust sem tudtak felidézni, s6t konkrét
hirt sem, amikor arra kiilon rakérdeztiink. Sokan arr6l a benyomasukrél szamoltak be, hogy a
GMO-k média reprezentacidja csekély volt és negativ, anélkiil, hogy konkrét hirt tudtak volna
emliteni ezzel kapcsolatban. A beszélgetések késobbi fazisaiban ugyanakkor tobben tudtak
mobilizalni olyan informécidelemeket a GMO téma megvitatasakor, amelyek hirekbdl
szarmaztak. Ossejtek esetében a hirek nagyobb mértékii felidézését okozhatta az, hogy a téma
valamelyest inkabb jelen volt a médidban, mint a GMO-k, illetve a két téma eltérd jellegli
médiareprezentacioja. A kutatds médiaelemzése kimutatta, hogy az dssejtekkel kapcsolatos
cikkek gyakran egy témara fokuszaltak, mig a GMO-k kapcsan sokszor nehéz volt 6 témat
megallapitani, gyakran tobb témat targyaltak a cikkek. Az események, amelyek kivaltottak a
GMO-s cikk megirasat, gyakran nem voltak til szenzaciosak (allasfoglalasok kiadasa, EB
dontései), és gyakran kisebb teret kaptak a cikkeken beliil, mint a GMO-khoz kapcsolodo
egyéb témak. A GMO-k esetében rdadasul nem volt olyan hirtipus, amelyik megragadta volna



a kutatasi alanyok egy jelentds részének a figyelmét, szemben az dssejtekkel, ahol a a
betegekrdl szo616 puha hirek tobbeket foglalkoztattak.

A média nem jelentett olyan mértékben erdforrast a beszélgetésekhez, hogy a
résztvevok sok dolgot tudjanak a témakorokrél. Mindkét témakor esetében jellemzéek volt a
hidnyos ismeretek, és egyes esetekben a téves koncepcidk. Az dssejtkutatas esetében sokan
nem is tudtak réla, hogy embridkbol is kinyerhetd dssejt, illetve, hogy ennek soran az embrio
elpusztul a legelterjedtebb eljarasok soran (illetve, ami érdekes volt; késobb kideriilt, hogy
néhanyan voltak, akik tudtak errél, de 6k se hoztdk be az embri6 kérdéskort a beszélgetésbe,
amig a moderator azt nem emlitette). Génmodositott ndvények esetében volt egy olyan téves
vélekedés, hogy a boltokban kaphato ,,iztelen, de nagy és szép” gylimolesok és zoldségek
génmodositottak. A résztvevoknek nehezen ment a beszélgetés a vizsgalt témakorokrol.

Az ossejtkutatas/terapia esetében azt talaltuk, hogy a fokuszcsoportokon megjelend
vélemények, érvelések sok tekintetben tiikrozték a médiumokban megjelend dominans
hirkozlési keretet. Az elonyok nagy hangsullyal jelentek meg a fokuszcsoportos
beszélgetésekben. Minden csoportra jellemzd volt, hogy a médidhoz hasonldan az
Ossejtkutatasokat €s terapids alkalmazasukat a gyogyitassal kapcsoltak dssze. A gyogyitds mar
a témahoz kapcsolodo elsd asszociaciok soran is felmertilt, majd késobb akkor is, amikor a
moderator kiilon rakérdezett az elonyokre és a hatranyokra. Az 6ssejtkutatashoz fliz6d6é nagy
reményeket mutatja, hogy sokszor ugy érveltek a résztvevok, hogy az dssejtkutatas
segitségével lehetséges lesz majd stlyos ¢€s jelenleg gyogyithatatlan betegségek
meggyogyitasa, illetve segithet sulyos egészségi allapotok és fogyatékossagok esetében (ezek
az érvek, - mint bemutattuk - jelentkeztek a médiaban is). Miel6tt a moderator felvetette az
embrionalis Ossejtkutatas kérdéskorét, a résztvevok gyakran nem tudtak reagélni a
hatranyokrdl és kockazatokrol feltett kérdésekre. Ekkor még a résztvevok éltaldban vagy csak
egy negativ tényezo6t emlitettek, vagy olyan is volt, aki ugy vélte, hogy nincsen hatranya. Az
embri6 kérdéskdrének moderatori felvetése utan konnyebbé valt a kockazatok megvitatésa.

A legfobb elony=gyodgyitas, és legfobb hatrany/kockazat=terapia magas ara
megegyezett a média és a lakossag diskurzusaiban az dssejtkutatas/terapia kapcsan. Bar egyes
résztvevok kiillonbozo analdgidkat alkalmazva megfogalmaztak olyan lehetséges jovObeni
kockazatokat is az dssejtkutatasok és kezelések kapcsan, amelyek hidnyoztak a média
tizeneteibdl, az is megfigyelhetd volt, hogy sok szempont, amelyik hidnyzott a médiabol,
kimaradt a laikusok diskurzusaibol is. Eredményeink tehat arra is rémutatnak, hogy a
hirkézlésben jelenlévd hidnyok tiikrozddhetnek a kdzonség tagjainak diskurzusaiban.

Ossejtkutatasra vonatkozo6 kutatasi eredményeink 6sszevethetdek egy korabbi brit
fokuszcsoportos kutatds eredményeivel. Amennyiben 6sszehasonlitjuk az altalunk kapott
eredményeket a korabban Kitzinger és munkatérsai (Hughes et al., 2008; Kitzinger, 2008)
altal végzett kutatasok kovetkeztetéseivel, azt talaljuk, hogy a két orszag fokuszcsoportos
beszélgetéseinek esetében meglévo kiilonbségek és hasonldsagok sok tekintetben azokat a
kiilonbségeket és hasonlosagokat tiikrozték vissza, amelyek a két orszag hirkozlési kereteiben
is tapasztalhatdak. Mindkét orszag esetében a beszélgetésekben visszakdszont az az erds
médializenet, amely szerint az dssejteket a gyogyuldssal azonositottak €s hangsulyoztak, hogy
az Ossejtkutatas jelenti a kovetendd utat a sulyos betegségek gyogyitasanak irdnyaba. Mast
tekintettek azonban a magyar és a brit résztvevok a legfobb negativ aspektusnak, €s ez is
Osszhangban volt a két orszag eltéré médiaképével. Mig a magyar csoportokban az elsddleges
kétely (az embri6 témajanak moderatori felvetése elott) a terapia magas koltsége volt, addig
az ar viszonylag marginalizalt kockdzatként jelent meg a brit csoportok diskurzusaiban. Amig
a brit csoportokban a leghangsulyosabb negativ tényez6 az embrid bantalmazasa volt, és a
résztvevok azonnal dsszekapcsoltak az dssejtkutatast kiilonbozo erkdlesi kérdésekkel, a
magyar csoportok esetében azt lathattuk, hogy az embrié nem volt témaja a spontan
diskurzusoknak. Eredményeink arra utalnak, hogy a média dominans beéllitottsdga az
eldnyok és hatranyok kapcsan — egyéb tényezok mellett - befolyasolhatta a két orszagban
lefolytatott spontan diskurzust a kutatési alanyok korében.



A génmodositott névények esetében nagyobb kiilonbség volt a média diskurzus és a
laikus diskurzus kozott a vizsgalatunk soran, mint az dssejtek esetében, de itt is elmondhato
volt, hogy szdmos hasonldsagot lehetett taldlni a média dominans hirk6zlési kerete és a
csoportok diskurzusa kozott. A KOCKAZAT hirkozlési keret szamos alapveté eleme jelen
volt a résztvevok valaszaiban (mint példaul: GM novények élelmiszer témaként kezelése,
kozéppontban a kockazatok, emberi egészségiigyi kockazatok beazonositasa, mint egyik 6
kockazat, a probléma forrasanak kiilfoldhéz/multinaciondlis cégekhez kapcsoldsa és ezek
profit ¢hségének kritizalasa, a kukorica képe, cimkék egy részének hasznalata, stb.) — még ha
ezeket az elemeket gyakran homalyosabban fogalmaztak meg, vagy esetenként némileg
modositott formaban.

Kiilonbségek is megfigyelhetdek voltak a laikusok téma konstrukcidja és a GMO
médiadiskurzus kozott. Ezek egy része, ahhoz kapcsolddott, hogy a résztvevok nem beszéltek
a dominans hirk6zlési keret egyes elemeirdl, vagy csak nagyon homalyosan. Ezeknek a
kiilonbségeknek egy része feltételezhetden magyarazhatd azzal, hogy a téma nagyon hattérbe
szorult a médiaban, hogy dominansan olyan hir formatumban jelent meg, amelyik sok
médiafogyasztot hidegen hagy tudoményos témak esetében; valamint a témakornek, illetve
egyes aspektusainak tulajdonitott alacsony figyelemnek. A médiaval ellentétben, nem
jelentkezett példaul a természeti veszély kérdéskor a csoportokon — ennek egyik potencialis
oka lehet a magyarok kisebb posztmateridlis érdeklodése, amely miatt a hirek ilyen elemei
esetleg kevésbé ragadtdk meg a kutatasi alanyok figyelmét (Inglehart 1997).

A kiilonbségek egy masik tipusat azok az esetek tették ki, amikor a résztvevok a GMO
téma olyan aspektusait hoztak fel a beszélgetések soran, amelyek hianyoztak a médiabdl,
vagy marginalisak volt benne. Ezeket az aspektusokat gyakran mas beszélgetési eréforrasok
alkalmazésanak segitségével emlitették a résztvevok. Ilyen aspektushoz tartozott, hogy a
GMO novények iztelenek lennének (erre a résztvevok sajat boltbeli tapasztalataik alapjan
kovetkeztettek — mivel sokan azt gondoltdk a tdmegtermelt zoldségek, gylimdlcsok, amelyek
kaphatdak a boltokban, genetikailag modositottak, vagy legaldbbis a GMO-k
jellegzetességeikben ehhez lennének hasonldak).

A lakossag fokuszcsoportjainkon résztvevo tagjai a csoportos beszélgetések soran
ugyanakkor gyakran ugyanarra a konkluziora jutottak, mint a dominans média hirkozlési
keret: hogy a GM novények valamilyen “negativ”’ dolgok €s kockézatosak.

A kutatasi eredmények 0sszegzése és kovetkeztetések

A kutatas, épitve a framing megkdzelitésekre, az analdgiai séma feldolgozas elméleteire, a
beszélgetési erdforrasok koncepcidjara, illetve egyéb elméleti és empirikus munkékra,
amelyek lakossagi percepciok és a médiakép kapcsolodasait vizsgaltak a Science and
Technology Studies teriiletén, azt tlizte ki célul, hogy arnyalt, gazdag ¢s mély jellemzését
nyUjtsa a média szerepének a magyar lakossagi konstrukciokban két biotechnoldgia téma
esetében. A magyarorszagi kontextus specialis abbol a szempontbdl, hogy ezek a témakdrok
a média napirendjén beliil hattérbe szorultak, és nem képeztek egy annyira hangstlyos témat a
tarsadalmi nyilvanossagban, mint a nyugati orszagokban, amelyekre a korabbi kutatasok
koncentraltak.

A kapott eredmények, amelyek azt mutatjak, hogy a dominans média hirkozlési keret
szamos eleme jelen lehet a laikus diskurzusokban a biotechnoldgidk kapcsan konzisztensek a
framing elméletekkel, valamint szdmos korabbi mas orszdgban, mas tarsadalmi feltételek
kozott végzett empirikus vizsgélattal (Bauer, 2005; Bonfadelli et al., 2002; Ho et al., 2008;
Hornig Priest, 1994; Liu & Priest, 2009; Nisbet & Goidel, 2007; Wagner & Kronberger,
2001; Wagner et al., 2002). Eredményeink azt mutatjak tehat, hogy még olyan tarsadalmi
feltételek kozott is, amikor a médiaban ugyan targyalasra keriil egy tudomanyos kérdéskor,
csak nagymértékben hattérbe szoritva, a framing hatasok potencialisan érvényesiilhetnek.



A kutatds bizonyos eredményei konzisztensek ugyanakkor azokkal az elméleti
elképzelésekkel is, miszerint a kdzonség eldzetesen meglévo sémai is ,,aktivan €s 6nalloan”
befolyasolhatjdk a hirbeszdmolok értelmezését (Hornig Priest, 1994: 177). Azt talaltuk, hogy
voltak a beszélgetések soran felmeriil6 olyan kockazatok, aspektusok, amelyek hidnyoztak a
vizsgalt kérdéssel foglalkozé cikkekbdl, példaul az analdgidkon alapuld kovetkeztetések
segitségével.

Fontos figyelembe venni azonban azt, hogy bar az analdgidkon alapuld kovetkeztetés
bizonyos mértékben szerepet jatszott a kockdzatok megfogalmazasaban, korlatozott azon
veszélyek kore, amelyre a laikus a média segitsége nélkiil kovetkeztetni tud. Példaul,
hasonlo6an Kitzinger brit eredményeihez (Haran, Kitzinger, McNeil, & O'Riordan, 2008), a
hazai fokuszcsoportok sorédn is azt talaltuk, hogy a petesejtet adomanyozo6 nék
(hormonkezelés miatti) potencialis egészségiigyi kockazatai nem meriiltek fel a csoportok
embrionalis dssejtkutatasokrol szolo beszélgetései soran - valamint a téma hianyzott a
médiabol is. A génmddositott novények témakdr esetében ehhez hasonldan szintén azt
talaltam, hogy néhany aspektus, amelyik hidnyzott a médiabdl vagy csak marginalisan
jelentkezett, hianyzott a lakossagi diskurzusokbol is.

Az, hogy milyen informacidkkal rendelkeziink egy technologia kapcséan, kapcsolatban
van azzal is, hogy milyen attitlidjeink képzOddhetnek vele kapcsolatban. Ha pl. a média nem ad
olyan médon informaciot, hogy létezik embridt felhasznalo dssejtkutatas, hogy a
médiafogyasztok azt megjegyezzék - akkor az emberek egy része nem fog tudni ennek a
létezésérol, tehat attitiidoket sem tudnak kialakitani vele szemben, hiszen nem tudnak rola,
hogy létezik. A hazai sajt6 ugyan beszamolt az embriondlis dssejtkutatasrol, de 1ényegében
csak a kemény hirekben szerepelt a vizsgalati id6szakban, €s eleve az dssejtes cikkek toredéke
emlitette csak az embrid kérdéskorét. A résztvevok spontan diskurzusaiban az embrid
kérdéskore 1ényegében nem jelentkezett az dssejtkutatas kapcesan (az embrio akkor keriilt csak
szoba, amikor a moderator ,,bedobta” az embrid témajat a beszélgetésekbe).

Az eredmények ramutatnak, hogy a hirkdzlésben jelenlévo hidnyok tiikrozddhetnek a
kozonség tagjainak diskurzusaiban. A médiakép hidnyossagai miatt sériilhet a laikusok un.
»tudomanyos allampolgarsaga” (Kiraly 2007). A természettudomanyok tarsadalmi
aspektusaival foglalkoz6 szakemberek €s szakpolitikusok egy része immar egy ideje
hangsulyozza annak fontossagat, hogy a tarsadalmak lakossaga is bevonddjon a tudomany
kérdéseibe, valamint, hogy fontos felkelteni a tudomany iranti fogékonysagukat és ndvelni az
informaltsagukat, hogy ,,tudomanyos allampolgarokka” valjanak.

A kutatasi eredmények a ,.kockdzat-tarsadalom” dilemmaival kapcsolatban is
relevansak (Beck, 1992, 1999). Beck (1992) megallapitotta, hogy a jelenlegi tudoményos-
technologiai vivmanyoknak lehetnek olyan hatésai, amelyeket a szakérték sem tudnak elére
megjosolni vagy befolyasolni. Ugy tartotta, hogy a polgarok ,,visszanyerhetik dontéseik
feletti autonomiat”, amennyiben a technologidk lehetséges kockazatair6l informalja dket a
média (Beck, 1999: 71). Ebbdl a szempontbdl értékelve a hazai média szerepét, elmondhato,
hogy nem tul jol teljesitett. Az Ossejtkutatas esetében tobb olyan kockézatot is emlitettek
szakemberek vagy civil szervezetek, amelyek hidnyoztak az elemzett sajtdbanyagbol. (Példaul
egyes Ossejtkutatassal foglalkozo6 szakemberek felvetették, hogy az embrionalis dssejtekkel
végzett kezelések rakos megbetegedés kialakulasahoz vezethetnek; a UK Human Genetics
Alert nevii szervezet pedig, hogy a kutatasok genetikai alapon torténd diszkriminacidohoz
vezethetnek, stb). Eleve nem targyalta a média tul hangsulyosan az dssejtek kérdéskorét.
GMO-k esetében még kisebb mértékben foglalkozott a sajtod a témaval. Ezen a kismennyiségli
cikkmennyiségen beliil, a GMO-khoz kapcsol6do sok olyan veszély szerepelt, amelyeket a
civil szervezetek, vagy tudosok neveztek meg. Ugyanakkor, a GMO téma olyan mértékben
hattérbe szorult a médiaban, hogy az korlatozza, hogy milyen informécidkra tehet szert a
lakossag, - kiilondsen a bulvarlapokbol, ahol 1ényegében alig jelentek meg cikkek a
témakorhoz kapcsoloddan. A nyugati orszdgokban a biotechnologiakhoz kapcsolodo
kockézatok inkabb jelentkeznek a médidban. Igaz ott a politikai elit szdmara is ezek a
kérdések hangsulyosabb teriiletként definidlodnak és a civil szervezetek és aktivabban



tevékenykednek ezeken a teriileteken, mint hazankban. Igy azokban az orszdgokban a
biotechnologiai kockazatok kapcsan kialakult egy nyilvanos vita a tarsadalomban, mig ez
hazankban lényegében elmaradt.

Eredményeink arra is ramutatnak, hogy a kiilonb6z0 hirtipusoknak eltérd szerepe
lehet a lakossag érdeklddésének felkeltésében a téma irdnt. Hidba ir egy kockéazatrol a sajto,
ha azt olyan formaban teszi, amely kevesek figyelmét ragadja meg. Eredményeink arra is
felhivjak a figyelmet, hogy hasznos lehet bevonni a biotechnoldgidk média megjelenésének
elemzésébe a bulvarlapok tartalmait is.

Bar eredményeink egy része konzisztens a framing elméletekkel, amelyek a média
befolyasold hatasat feltételezik; a média framing hatasai mellett, - az elméleti részben vazolt
kockazatkommunikaciés modelliinknek megfeleléen - més hatdsmechanizmusok is
okozhatjék a laikus konstrukciok és a dominans média hirk6zlési keretek hasonldségait.
Egyes orszagokban eléfordult, hogy a lakossag (illetve egyes szegmensei) jobban
mobilizalddtak a biotechnologiai témak kapcsan a tarsadalmi vita egy korai fazisaban. Ez
befolyasolta, hogy a vita késObbi fazisaban mi jelent meg a médidban a témakorrel
kapcsolatban. Hazankban nem volt jellemz0, hogy a lakossagot annyira érdekelték volna ezek
a kérdések, hogy nyomast gyakoroltak volna arra, hogy milyen hirkdzlési keretben jelenik
meg késobb a téma a médiadban (ezt szakértdi interjiink is alatdmasztjak). A médiat
megkertild, civil szervezetek részérdl torténd kozvetlen interakcio a lakossag tagjaival szintén
nem volt jellemzo.

Egy masik potencialis ok a média dominéns hirk6zlési keretezésének €s a lakossagi
konstrukcio hasonlosagaira, hogy a médiaban szerepld egyes érvek hasonloak lehetnek ahhoz,
ahogy a magyarok intuitiven gondolkodnak ezekrdl a témarol anélkiil, hogy ismernék a média
reprezentacio részleteit. Féként a GMO téma esetében volt jellemzd, hogy sokan nem tudtadk
megragadni a média reprezentacio részleteit. Ugyanakkor, alldspontom szerint még azok
szamara is ebben a helyzetben a média 4ltal nytjtott kiinduld pontok fontosak lehetnek, mivel
a kozonség tagjait tovabbgondolasra késztethetik. Elképzelhetd, hogy miutan a kiindulo
orientacios pontokat, benyomasokat megadta szamukra a média (pl. GMO esetében:
GMO=¢lelmiszer iigy, GMO=negativ dolog), a lakossag egyes tagjai intuitiven ahhoz
hasonldan konstrualjak meg a kérdéskort, ahogy a médidban szerepelt, anélkiil, hogy
részletesen ismernék a médiatartalmakat. Bar a GMO-t partol6 szakemberek valamilyen
szinten probaltdk megjeleniteni, hogy a GMO kérdés nem csak élelmiszerhez kapcsolodik,
hanem a gyogyitashoz is (mivel specidlis tapszerek lehet példaul 1étrehozni a segitségével),
illetve az ipari felhasznalashoz is — a GMO-k ilyen jellegli felhasznéalasaval foglalkozé hirek
alig jelentkeztek a médiaban — ¢€s a vizsgalt kutatasi alanyok is az ¢élelmiszerekhez kapcsoltak
Ossze a kérdéskort.

Az, hogy az Ossejtkutatast/kezeléseket gyogyitassal kapcsoltak 6ssze a médidban és a
vizsgalt kutatasi alanyok is, mig a GMO-kat az élelmiszerekkel — kihathat ezeknek a
technoldgidknak az eltérd értelmezésére. Ez arra is hat a két téma esetében, hogy hogyan
mozgodsitanak az emberek analogiai sémakat, retorikdkat, tapasztalatokat valamint, hogy
hogyan értékelik a bizonytalansagokat €s a kockazatokat. Az dssejtkutatas és kezelés esetében
a résztvevok zommel ugy vélték, hogy érdemes vallalni a kockazatokat, mivel ezeket
gyogyitassal asszocialtak, tudomanyos fejlodéssel, és sok esetben az dssejteket gondoltak az
egyetlen lehetséges modnak, ahogy egyes stlyos betegségek gyogyitatdak lennének. Ezzel
szemben a GMO-k esetében elutasitottak a kockazatokat, gy vélték nem érdemes vallalni a
kockézatokat, és nem tartottdk egy sziikségszeri fejloddésnek az élelmiszerek eldallitasa
teriiletén.

A kutatas egyik korlatja, hogy a médidnak csak egy bizonyos szegmensét vizsgaltuk,
azt 1s meghatarozott iddintervallumokban. Ugyanakkor vannak arra utal6 jelek, hogy a két
vizsgalt téma kapcsan a tajékoztatas hasonld lehetett mas médiumtipusok, mint példaul a
televizids csatorndk esetében is (masodlagos médiaelemzéseink, valamint szakértoi interjuk
alapjan).



A fokuszcsoportos eredmények értelmezésénél fontos figyelembe venni az
altalanosithatosagi korlatokat — ugyanakkor az a tény, hogy az egyes fokuszcsoportok
Osszetétele egymastol jelentdsen kiilonbozott és mégis szamos hasonlosag volt megfigyelhetd
a csoportos beszélgetésekben arra utal, hogy az eredményeknek lehet relevancidja a konkrét
szituacidkon til is, amelyekben keletkeztek.
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