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1. BEVEZETES

1.1. A kutatas koncepcidja

Kutatasunk kiindulé kérdése az volt, hogy a rendszervaltast koveté gazdasagi szerkezetvaltas, a
kialakuld kapitalizmus régi/uj gazdasagi szerepléi, az elmult években az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas eredményeképpen ,eltlind” és az Unidn kivul maradt orszagok ,megmerevedd” hatarai
hogyan formaltak at adott térségek gazdasagi lehetdségeit; az itt él6 - sokszor etnikailag
elkilonulé - csoportok milyen egylttmikodést alakitottak ki, illetve ezek a kooperaciok (vagy
éppen kizarasok) mennyiben konstrualtak magukat e csoportokat. Harom metszetben terveztik
értelmezni a peremhelyzetet: a) az adott hatar menti kisrégio (telepliléskozosséq) és kornyezete,
b) az orszagok és c) az ebben a térben élé kilonbozé tarsadalmi csoportok, etnikumok kozott.
Egyéni és kiscsoportok szintjén e harom dimenzié hatarhelyzeteinek megélése, ezek ,kezelése”,
illetve maganak a hatarnak a kijeldlése, karbantartasa, atjarasa és athagasa allt kutatasunk
fokuszaban. Arra kerestik a valaszt, hogy a peremhelyzetli kozosségeket jellemzdé gazdasagi
terekben lezajlé tarsadalmi folyamatok soran milyen régi-uj etnicitasok, kdzdsségi formacidk
(események és intézmények) jonnek Létre, illetve esnek szét. Az elékészités soran a kovetkez6
harom megfigyelési szempontot tartottuk meghatarozéonak:

* a kulonbozé szereplék kooperacidjan és vetélkedésén alapulod (a fekete, szirke vagy
legalis mezdbe tartozd) gazdasagi kapcsolatok kialakulasi és muakodési médjait, s az
ezeket ,szolgald” kulturalis és kapcsolati téke helyét és szerepét,

* az etnikai eréforrast illetve diszkriminacioét, valamint

* a peremhelyzettel sokszor 0Osszekapcsolodd és specialis gazdasagi viselkedésekre
lehetdséget ado hatarmentiséget.

Az elézetes terepbejarasok soran szerzett tapasztalatok alapjan az eredeti kutatasi kérdéseket
finomitva igyekeztiink béviteni megfigyelési szempontjainkat, illetve ehhez igazitani kutatasi
maddszereinket. Azt mar a kutatas kezdetén is tudtuk, hogy a foldrajzi-politikai hatarhelyzet nem
feltétlenul jelent periferialis tarsadalmi-gazdasagi poziciot is egyben. Egyrészt egy fejlettebb,
tobb vonzaskorzettel is rendelkezd, infrastrukturalisan jol ellatott régié hatarmenti telepllésének
lenni nem magatdl értet6dd hatrany. Masrészt pont a hatar nyujthatott korabban is, és adhat ma
is olyan (formalis és informalis, illetve illegalis gazdasagi) lehetéségeket, melyek kihasznalasaval
a telepulés szomszédainal elényosebb helyzetbe kertilhet.

Masodszor, azt is tudtuk, hogy bar minden kivalasztott telepliléslink hatarmenti, e hatarmentiség
azonban tapasztalataink szerint nem feltétlenul alapveté meghatarozéja minden vizsgalt
telepliléstinknek, raadasul ez nem fligg kozvetlenll 6ssze a hatar mostani nyitottsagaval vagy
zartsagaval. Amennyiben

* ahatar innensé oldalan a lehetéségek vonzébbnak bizonyulnak,
* vagy ha a hataron valé atmozgasnak tul nagyok a koltségei,

* illetve ha a telepiilés lakdiban egyfajta mentalis hatarként tovabb él az egykori “fal’,



akkor egy masik allam kozvetlen kozelségének jelentésége nagyban csokkenhet, vagy teljesen el
is veszthet.

Harmadszor, szempontjaink atgondolasat kovetelték az etnicitashoz kothetd tapasztalataink is.
Kezdett6l fogva ugy alltunk ehhez a témahoz, hogy az etnikai kategorizacié és kapcsolat értelmét
csak az adott tarsadalmi cselekvés pontos ismeretében lehet targyalni, és mikodésének logikajat
a helyi tarsadalmi érintkezéseken keresztul ragadhatjuk meg. A terepismeretek fényében azonban
ehhez a kérdéshez is finomabban kellett kozelitsunk. Egy-egy konkrétnak tetszé etnikai csoport
hatarozott megjelolése, a veluk kapcsolatos kirekeszté veélemények dominans megléte példaul
nem feltétlenll jelentette az adott csoport egyértelmu jelenlétét a telepulésen. Masfelél, az
etnikai kulonbségtétel nem feltétlenil von maga utan kizarast vagy kirekesztést. Fontos
szempontta valt tehat

* azetnikai viszonyok térbeli leképezédésének,
* illetve a térbeli kirekesztés etnicizalasanak

megfigyelése is.

1.2. A valasztott modszerek és a kutatas menete

1.2.1. Kozosségtanulmany

Kutatasunk a kozosségtanulmany (community study) terepezési technikait és modszereit
alkalmazta. A mai etnografiaval 6sszhangban nem feltételeztlk, hogy léteznek zart és helyhez
kotott kulturak - még az orszaghatarok mentén sem. Sét, kutatasunkban épp a lokalis és a
regionalis, orszagos vagy akar globalis szintek kozotti kapcsolatok logikajat probaltuk megérteni.
Mindazonaltal a kérdéseink nem a kulturara, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi szervezddés
formaira vonatkoztak. Nem tekintettik dichotomnak az életvilag és a tarsadalom
makroszerkezete kozotti viszonyt sem, szamunkra a kutatas egyik tétje e szerkezetek térbeli
leképezédéseinek és helyi kényszeritd erejének a feltarasa volt. Ehhez kapdra jott a
tobbterepliség, melyben nem a terepeket magukat, hanem az elébbi mechanizmusokat szerettik
volna 6sszehasonlitani. Vilagos volt, hogy vegyes modszertant kell alkalmaznunk.

Tisztaban voltunk azzal is, hogy az elmult 10 évben a terepezés mar nemcsak az etnografusok és
a kvalitativ médszereket alkalmazo szociolégusok kivaltsaga (vagy nylge), de ha a terepen meég
nem is talalkozunk sok demografussal, kvantitativ szociologussal, vagy kozgazdasszal, a
terepkutatasok eredmeényeit ez utobbi diszciplinak is felhasznaljak. Ezért igyekeztunk olyan
maddszertant kialakitani, amelynek eljarasai és eredményei a kvalitativ szocioldgian kivil is
felhasznalhatok. Olyan kutatdi stratégiat kerestink, amely - bar nem az atlag vagy a
reprezentativitas alapjan valasztja ki az empiria terepét - a tarsadalmi jelenségek és cselekvések
mUkodési mdédjait tekintve altalanositasra is alkalmas. A szekvencialt interjuzast kovettuk és
egyfajta kiterjesztett esettanulmanyhoz (extended case method) gyujtottink a lehetd legtobb
informaciot. Ez azt jelentette, hogy a kutatasi anyagunk elsésorban a logikai és nem a statisztikai



osszefliggésekre koncentralt (ezek 0Osszegyljtését mar a terepezés elétt elvégeztik). A
haztartasok mindennapi muakoddését, az adott foldrajzi (utca, szomszédsag, telepulés, régio) és
tarsadalmi térbe illeszkedésének mechanizmusait igyekeztlink feltarni.

igy egyfeldl szigoruan maradtunk az esetek elemi szocioldgiai megértésénél, a személyes a
haztartasi és a kozosségi szinten egyarant. Az esetszintli megértést alkalmaztuk késébb az
interjuk és egyeb forrasok feldolgozasakor is (noha a személyes torténetek kibontasara ebben az
osszefoglaloban még nem kerll sor, azonban az 0sszegy(jtott és leirt interjuk ezt késébb
lehetdve teszik). A terepmunkat — az anyagi és idékereteinken belul - akkor fejeztik be egy-egy
teleplilésen, amikor ugy éreztuk, ,telitédtink”, azaz a helyi megélhetési és boldogulasi madok,
hatarvono és hataratlépési mechanizmusok stb. logikajat az eseteken keresztiil megértettik. Nem
arra torekedtliink tehat, hogy az eseteink bizonyos, elézetesen mar megragadott tipusokat
reprezentaljanak, hanem épp forditva, e tipusok kikristalyosodasakor hagytuk abba az elemi adat-
és informaciogyujtést.

Annak ellenére, hogy a kozosségtanulmanyozas korlatait tobbszor megtapasztaltuk, ugy
gondoljuk, hogy a kozosségkutatas képes szocioldgiai magyarazatokat tarsadalmi térbe helyezni;
alkalmas arra, hogy illusztralja a makrofolyamatok jelentését a mindennapi életben;
megkonnyitheti a tarsadalmi kapcsolatok holisztikus kezelését; végil, mivel narrativ, ugy tudja
megdrizni az analitikus szemléletet, hogy nem zarja ki az egyszerd olvasot sem a megértésbol.

1.2.2. A kutatas menete

1.2.2.1. Felkésziilés a terepmunkara szeminariumi keretek kozott

A terepmunkaban a kutatas résztvevéin tul a PTE Kommunikaci6- és Médiatudomanyi
Tanszékének (Old), az ELTE TaTK Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiumanak (Mocsa és
Tiszakerecseny), a Debreceni Egyetem Szocioldgia Tanszékének (Bedd) és a Corvinus Egyetem
Rajk Laszlo Szakkollégiumanak (Mocsa) hallgatoi vettek részt.

Minden terepmunkat szeminariumi munka el6zott meg. A szeminarium tananyaga két részbél allt:
egyrészt azokat a specialis modszertani ismereteket kivantuk meghatarozni és kozvetiteni,
amelyek segitségével e telepliléseken eredményes tarsadalomtudomanyi kutatasokat lehet
végezni. Az egyetemi hallgatok ugyan tanulmanyaik soran szert tesznek kulonféle tudasokra a
kvalitativ kutatasi mddszerekrél, de nagyon ritkan adodik lehetéség egy kutatas soran azok
szisztematizalasara, illetéleg ,éles” szituaciokban torténé alkalmazasara. A szeminarium egyik
célja tehat a mddszertani hianyossagok kikliszobolése, a mddszertani reflexio elmélyitése,
illetéleg egy koherens metodoldgiai eszkoztar létrehozasa volt. Masrészt a félév soran a
hallgatok elolvastak a kutatas tematikajahoz kothetd legfontosabb irodalmakat, a térségre,
telepllésre vonatkozd leirasokat, illetve egyszerl elemzéseket készitettek az altalunk
0sszegy(jtott statisztikai adatokbdl. Mar a szeminarium ideje alatt, ha mdd volt ra, elvittik a
diakokat egy rovid ,terepbejarasra”.

A terepmunka el6tti adatgyUjtéskor a nyilvanos statisztikai adatbazisokat, a megyei levéltarak
anyagait és a helyben, a terepen fellelheté telepuléstorténeteket, forrasokat, illetve a
teleplilésrél és tagabb térségérdl irt néprajzi, szociografiai leirasokat, regionalis elemzéseket,



fejlesztési terveket és dokumentumokat, valamint a sajtét hasznaltuk. A statisztikai adatok
kivételével a négy terepen mas tipusu és jellegu forrasokra, adatokra bukkantunk. Mig példaul a
Baranya Megyei Levéltar két évtizeden at gondosan, évenként gyujtotte a falukronikakat, ezzel a
forrassal mas megyei levéltarban nem talalkoztunk, ott csak a tanacsi jegyz6konyvek és az
MSZMP helyi szervezeteinek irataira hagyatkozhattunk. A helyben fellelhetd torténeti adatok és
informacidkat is felhasznaltuk: Bedén a helyi szocialis eléado szamos dokumentumot és forrast
0sszegy(jtott a falubeli id6sektél, és a tanacsi irattarbol, s a tobbi teleplilésen is akadt egy-egy
helytorténet irant fogékony és érdekl6dé ember, aki a helyi tarsadalom egy-egy szegmensét
dolgozta fel irasban vagy széban. Ezek a helytorténeti forrasok kell6 forraskritikaval bekerultek az
esettanulmanyokba. A telepllések tagabb térsegérél is mas és mas jellegu szakirodalom allt
rendelkezésuinkre: az Ormansagrél mar a harmincas években szamos szociografia szlletett és az
elmult evtizedekben is tobb szocioldgiai kutatas terepe volt a térseg, ezen irodalmak viszonylag
jo attekintést nyujtottak az ott zajlo demografiai, tarsadalmi folyamatokrol - és persze a korabbi
kutatdi kérdésekrol is. Tiszakerecseny az arviz, illetve az ukran hatar specialis helyzete miatt
kerult az érdeklédés kozéppontjaba, mig a Komarom és Tata kornyéke alapvetéen a
rendszervaltast kovetd ujraiparosodas miatt a gazdasagi és regionalis elemzdk egyik kedvelt
terepe lett.

Nyilvanos adatbazisok alapjan (népszamlalas adott évei, T-Star adatok) minden telepulésrél,
annak térségeérél egységes adatbazist allitottunk Ossze, (demografiai és foglalkozasszerkezet,
iskolazottsag, infrastruktura), melyet viszonyitasi alapként mindig dsszevetettlink sajat gy(jtott
adatainkkal és az orszagos statisztikakkal.

1.2.2.2. Terepkutatas

1.2.2.2.1. Szallashely

A terepet - telepuléseinket és azok kornyezetét - ,alulrol” kozelitettik meg. EL&szor is kerestunk
egy olyan szallast, ahol mi és a diakok kozosen elférlink, a falu szamara lathatdéak vagyunk és
életmddunk, fogyasztasunk nem tér el kirivoan az ott éléketol. A terep ,alulrél” kozelitése azt is
jelentette, hogy nem a helyi elitet kerestuk fel elészor, hanem véletlenszerlien latogattunk el a
hazakhoz. Igy el6szor azokkal talalkoztunk, akik egész nap otthon tartézkodnak, azaz a falu
idéseivel, betegeivel és munkanélkulijeivel. Ez az optika lehetévé tette, hogy a falvainkban
marginalizalt helyzetben él6k is bizalommal fogadjanak benniinket és ne vetlljon rank az a
viszony, amely 6ket a helyi elithez flizi. Természetesen aprébb feszultségek igy is keletkeztek
amiatt, hogy kit kerestlink fel el6bb és kihez jutottunk el csak késébb, de ezeket altalaban tudtuk
kezelni.

A szallason étkeztlink, vagy ugy, hogy egy helyi asszony f6zott nekunk, vagy a helyi etelszallito
szolgaltatast vettuk mi is igénybe. A faluban ritkan mozogtunk ,tomegesen” (egy-egy terepen
10-15-en voltunk), de részt vettink azokon a falusi eseményeken, amelyekre meghivtak
bennlinket, tovabba felkerestiik a hétvégi istentiszteleteket is (minden, jelen Llévé egyhaz esetén).



1.2.2.2.2. Interjuk

A terepezés f0 modszere az interju volt. A kutatasi dizajn elkészitésekor haztartas-szinten
alakitottunk ki egy komplett tervet, mely visszamutatott a haztartasfén keresztil a személyes
életutra és ezt egeészitettik ki un. intézményi interjukkal. A haztartasi interjukat a diakok
kezdetben velunk, kutatokkal parban, késébb kettesével, maguk készitették el. Egy-egy haztartasi
interju atlagosan 2 érat vett igénybe, a csaladok tobbségét két alkalommal kerestuk fel.

A csaladfan keresztul a rokonsagi halozatot és a haztartas és a tagabb csalad torténetét
meséltettik el. A haztartasi interjuban a kutatasi koncepcionak megfeleléen keérdeztuk
elbeszélénket. Elbeszéléseik soran mértuk fel azt is, hogy érdemes-e visszatérniink Ujra, hogy
személyes élettorténeti interjut is készitsink.

Az interjun belll két vizualis-kognitiv mddszert alkalmaztunk: csaladfat és mentalis térképet.
Ezek bizonyos terepeken gazdagitottak empiriankat, mas terepeken azonban nem sziletett
elegend6 anyag.

A haztartasi interjuk mellett intézményi interjukat is készitettlink a telepulésen hivatalt betoltd
emberekkel, a jelentésebb vallalkozokkal és gazdalkodokkal, a szocialis, oktatasi, igazgatas- és
egeszségugyi intézmények stb. dolgozoival. Igyekeztiink minden olyan személyt megtalalni, aki
egy olyan intézményt képvisel, amely hatassal van a telepulés mindennapjaira. Ezeket az
interjukat rendszerint mi, kutatdk készitettuk a terepen vagy késébb, az utéterepezés soran.

Az interjuk 90%-at magnon rogzitettiik és késébb vagy sz6 szerint leirtuk vagy kijegyzeteltuk. A
digitalis hangfelveteleket, interjuatiratokat, mentalis térképeket, csaladfakat és jegyzeteket
archivaltuk.

1.2.2.2.3. Haztartasi adatlapok

Mikozben az egyik kutatd vagy diak interjuzott, tarsa egy adatlapot is felvett. Bar az interjuk és a
haztartasi adatlapok egymast kiegészitve, egylttes hasznalatra lettek létrehozva, voltak olyan,
jellemz6en a tervezettnél rovidebb interjuk, amelyek esetében a haztartasi adatlap kérdései kozul
csak keveset lehetett volna kitolteni, azaz a hianyzd adatok aranya nagyon magas lett volna, ami
0sszessegében torzitotta volna a terep statisztikait. Emiatt a nagyon hianyos adatlapokat nem
vettik figyelembe, igy az elkésziilt interjuk szama valamivel magasabb, mint a haztartasi
adatlapok szama.

1.2.2.2.4. Kollektiv terepnaplo

Azokat az interjus korilményeket, interakciokat rogzitettuk cenzurazatlanul, amelyek nem
kerlltek a hangfelvételekre az interjuk kdzben. Minden este, tobb 6ran at irtuk a terepnaplot
kozosen. Ez a technika nemcsak abban segitett bennlinket, hogy a mar napok utan elveszé apro
mozzanatokat, részinformaciokat megdérizzuk, hanem fontos szerepet jatszott a tereprél
kialakitott és a napok soran allanddéan valtozd, kiegészuld, reflektald kozos tudasok
megfogalmazasaban és sokat segitett a diakokat és bennunket éré napi nehézségek
feldolgozasaban is. E terepnaplot a feldolgozasban elsésorban arra hasznaltuk, hogy a faluban
elék kulonbozé horizontjait felrajzolhassuk.



1.3. Kutatasi eredmények feldolgozasa

1.3.1. Kvalitativ feldolgozas

A négy terepmunka soran terepenként 60-70 haztartasi és 10-15 horizontalis interju készilt,
illetve az interjukon kivul csaladfak és mentalis térképek is szulettek. Tovabba az el6terepezés
soran keletkezett feljegyzések és kollektiv terepnaplok egészitették ki a kvalitativ adatok
csoportjat. A haztartasi interjuk feldolgozasahoz 6sszeallitottunk egy olyan ellendrzé listat, amibe
rogziteni tudtuk az egyes interjukrol a kutatas tekintetében legfontosabb adatokat. Minden egyes
interjut visszahallgatott valaki, és az egyes témakorokhoz kapcsoléddan az interju kulonbdzd
pontjain elhangzottakat roviden, néhany széban 0Osszefoglalva beirta az ellen6rzé lista
sablonjaba. A legfontosabbnak gondolt interjukat (terepenként 10-15 interju) szé szerint
legépeltettuk. (A kivalasztas kritériuma: idds, a telepulésrél sokat tudd emberek élettorténete,
migrans-torténetek, részletes életpalyak, gender vagy etnikai szempontbdl fontos elbeszélések, a
falu torténetéhez vagy a jelen tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyainak megértéséhez sok
adalékkal szolgald interjuk, stb.) Az egyes intézmények képviselSivel készult interjukat is
legépeltettuk, hiszen ezek estében nem lehetett egységes ellenérzé listat 6sszerakni.

Az interjukat arra hasznaltuk, hogy kutatasi tapasztalatainkat modellekbe rendezhessuk.
Igyekeztiink megérizni a haztartas- és élettorténeti kontextus teljességét, amikor késébb az
életpalya egy-egy mozzanatat, elbeszélénk tapasztalatait és attitldjeit, a helyi viszonyokba
agyazottsagat stb. probaltuk néhany idézeten keresztiil bemutatni. igy szandékaink szerint az
eset- és tematikus tanulmanyokba beidézett interjurészletek nem csupan szinesitik, illusztraljak a
vizsgalt kérdést, hanem a Kkiterjesztett esettanulmany (extended case study) elvarasainak
megfeleléen ,0sszeolvashatok™

A biografiai modszert - elsésorban az idéhiany és a terjedelmi korlatok miatt — kozvetlenul nem
alkalmaztuk a feldolgozasban. Mindazonaltal szamos interjut - kulondsen a migracioval es az
etnicitassal kapcsolatba hozhaté interjuinkat — k6zosen végigelemeztik, s ennek tapasztalatai a
tematikus tanulmanyokba beépiltek. A terepkutatas soran 0sszegyljtott élettorténeti
elbeszéléseket egy késébbi alkalommal szintén szeretnénk feldolgozni.

1.3.2. Kvantitativ informacidk a kutatasban: a haztartasi adatlapok és makroadatok alkalmazasa

Az interju soran szamos olyan informacid is felszinre keril, amely klasszikus értelemben véve
kvalitativ adatként is hasznalhatd. Ezeket gyUjtottik Ossze haztartasi adatlapok segitségével.
Haztartasi adatlapunkat Sik Endre harminc évvel ezelétti vésztéi kutatasanak kérddive alapjan
allitottuk 0ssze. A haztartasi adatlap az interjut kiegészité kérdéivnek tekinthetd, nem tartalmaz
tehat minden olyan kérdést, s6t minden témakort sem, amelyek az interjuban szerepeltek, csak
azokat, amelyek esetében lehetséges és sziikséges volt a valaszok kérddivkérdés formajaban
torténd rogzitése, igy a csaladtagok elemi tarsadalmi-demografiai jellemzéit, a haztartas- és



csaladszerkezetet, a kapcsolatokat, a lakaskorulményeket és anyagi helyzet, valamint a
csaladtagok ,mozgasait” Osszesen a 230 haztartasi ivbél 185 haztartasi adatlapot dolgozunk fel
kvantitativ mddszerekkel. (lasd alabb)

A haztartasi adatlapok adatait egysegesen kialakitott excel file-ba rogzitették az interjuk keészit6i,
igy az esetleges félreértések (olvashatatlan kéziras, nem egyértelma jelolés stb.) is elkertlhetéek
voltak azaltal, hogy ugyanaz a személy toltotte ki és rogzitette file-ba az egyes adatlapok
tartalmat. Ezutan a részfile-ok 0sszeflizése és az adatok tisztitasa kovetkezett, majd SPSS sav
adatbazis formatumban alltak elé az 6sszesitett eredmények. A négy tereprél készult statisztikai
adatok mikroadatként és aggregaltan, terepenként kulon és egylttesen is elérhetéek word, excel
és SPSS sav formatumban.

A terepeken veégzett sajat adatgyljtés mellett a KSH kiilonboz6é adatbazisaibol szarmazd
makroadatokat is 6sszegyujtottuk, hogy azok kiegészithessek a négy telepulésen készult interjuk
alapjan, de szlikségszertien csak a telepulés egy részének (bar minden esetben jelentds részének)
megkérdezése alapjan nyert kvantitativ informacidkat. A KSH népszamlalasi és telepuléssoros (T-
STAR) adatai alapjan ugyanis olyan makroszintl informaciokat is beépithettiink a kutatasba,
amelyek arnyaljak az alapvetéen kvalitativ mdédszerek segitsegével felrajzolhaté faluképet. Ezeket
a telepulési esettanulmanyok mellett a horizontalis szempontu elemzések soran is
felhasznalhattunk.

2. KOZELKEPEK — AZ ESETTANULMANYOK

A kutatdsi terepek jellemzdinek dsszefoglaldsa

orszaghatar térség etnicitas
Oold Kemény hatar (Horvatorszag, [Eréforras-hianyos térség Hierarchizalt, de egyensulyra
haboru utani helyzet, Eu-n  [szegényedd kisfaluja, periféria [torekvé, egylttmuikodést
kivili orszag) perifériaja preferald etnikai viszonyok
Mocsa Nincs adminisztrativ hatar  [Eréforrasban gazdag vidék Rejt6zkddd etnicitas, céltabla
(Szlovakia) szUkiil6 lehetéségekkel kiizd6 |nélkili rasszizmus, terileti
falva elkilondlés etnikai jellegl
mukodeése
Bedd Halvanyulo hatar, Eu-s orszag Kiszoritott, elzart, eréforras-  [Konfliktusmentes etnikai
(Romania), de schengeni hianyos térseg aprofalva, viszonyok, az etnicitas
hataron kivil periféria perifériaja Ujraértelmezése a falukozosség
érdekei szerint
Tiszakerecseny Kemény hatar (Ukrajna) Peremhelyzetben Lévé, Konfliktus-terhelt etnikai
szigoru ellenérzéssel, élé eréforrasokban sz(ikos térség viszonyok, etnikai harc a terek
csempészet és kishatar- faluja, térségen belul kozepes |[feletti uralomban, a moralis
kereskedelem gazdasagi prosperitassal masik etnikai kategoria helyi
Ujrateremtése




2.1.0ld

Els6 tereplink, Old, Baranya megye Horvatorszaggal hataros déli szélén talalhato apréfalu. Az itt
elék kapcsolata a hatar tuloldalan élékkel a jugoszlav haborut megelézéen szinte napi szint
volt, a haborus évek azonban jelentésen szétzilaltak a korabbi viszonyt. A korabbi rokoni
kapcsolatok jelentds része megszakadt. A traumatikus id6észak a mai napig tarté nyomot hagyott
a kornyéken élékben, de a tavolsagtartasnak nem csupan lelki okai vannak: a hatarsav
alaaknazottsaga fizikailag is noveli és tartdsitja a tavolsagot a ket szomszédos térseg kozott. A
hatar adminisztrative is egy kemény hatarnak szamit, hisz egy unids és egy azon kivili orszag
kozott huzodik.

Az egyeébként is peremvidéken talalhatd térségen belil a falu helyzete szintén periférikusnak
mondhatd. Mind gazdasagi lehetéségek, mind eréforras szempontjabdl egy folyamatosan romlo
helyzet(i térség szegényedd falva. A falu ugyanakkor tovabb tagolodik a belterileti részre, és a
kulteruletén talalhatd pusztakra. Old esetében a puszta semmiképp nem tekinthet6 a szélek
szélének: valodi gazdasagi tevékenység épp ezeken a részeken folyik, és az ott gazdalkoddk nem
is a falut tekintik kozpontjuknak, mint inkabb a kozeli kisvarost, ahova napi szinten jarnak.

A telepulés etnikailag heterogén, lakossagat reformatus vallasu nem ciganyok és beas ciganyok
adjak. A koztuk valé viszonyt sokkal inkabb egyfajta egyuttmikodeési kenyszerként lehet leirni,
semmint élesedé érdekellentétként. A falu “Gslakossaganak” sajat ciganyaival valdé viszonya
azonban gyokeresen kilonbozik a kornyezé falvak ciganyairol alkotott képtél: mig az oldi
interetnikai helyzetet egy viszonylag kiegyensulyozott, bar nem kifejezetten stabil viszonyként
irhatjuk le, addig példaul a szomszédos als6szentmartoniak megitélése stigmatizalt. Az etnikai
torésvonalak nem feltétlen képez6dnek le térben is. A falu cigany lakossaga a falu belsé részein
lakik; a csaladok egy része a falu széli, etnikailag homogén utcaban, mas részik a falu féutcajan.

Terepkutatas dokumentumai

Haztartasi interjuk szama 39

Elettdrténeti interjuk szama 10

Horizontalis interjuk szama 18

Interjuk formatuma Digitalisan rogzitett interjuk
Haztartasi ivek szama 66

Haztartasi ivek formatuma Eredeti papir, excel
Haztartasi ivek adatbazisa Excel / SPSS

Csaladfak szama 18

Mentalis térképek szama 30

Fotokdokumentacid Kb. 50 digitalis felvétel
Egyéb dokumentumok térképek

Egyéb forrasok Helytorténeti kiadvanyok, kozségi kronikak masolata a Baranya Megyei Levéltarbol

Az Oldon el6é néhany szaz ember mindennapi eletét az intézmenyek szinte teljes hianya miatt
els6sorban informalis kapcsolatok szervezik. A falu egy tobb évtizedes ciklus vége fele jar:
korabbi, reformatus lakossaga lassacskan elfogy, helyét a hetvenes években betelepitett cigany
csaladok leszarmazottai és az elmult 20 évben bekoltdzd, ugyszintén tobbségében cigany
csaladok toltik be. Helyi ertelmiség nincs, a jobb médu gazdalkoddk nem pozicionaljak magukat



helyben. Tényleges elitpoziciét két ember, a polgarmester és az egyhazasharaszti iskola Oldon é16
igazgatdja tolt be: 6k tartjak tobbé-kevésbé egybe — korulmeényeikhez és képességeikhez mérten
- az oldi felnétteket és gyermekeket. A falunak papja, lelkipasztora sincs: a reformatus egyhaz a
mult tehetetlenségi nyomatéka folytan muikodik még, a katolikus a szomszédos
Alsészentmartonbdl a mindennapi betevét biztositja a legjobban raszoruldéknak. A piinkosdista
gyulekezet harom tagja hasonld missziot tolt be. A falusi agrarvallalkozok a nap nagy részét nem
a faluban toltik és ugyeik-piacaik sem a faluhoz kotik éket, sét, cégeiket sem a faluban jegyezték
be. A két puszta gazdalkodo lakoi a falut a szukséges adminisztracids kotelezettségeken tul nem
,hasznaljak” semmire (mert nem tudnak), még a jarhatd utak sem a falu fele vezetnek a
pusztakrol. A kdzos joszagok felett az erdd és a legeld esetében a polgarmester sajat informalis
logikaja szerint rendelkezik: az erdétisztitasi engedélyeket az ,arra érdemes” cigany csaladok
egyfajta rotacioban kapjak téle (ezek a tuzelé fogytan szaporodnak), az illegalis fakitermelés
(faizas) és a lopott faval valo kereskedés folott pedig, amennyire lehet, szemet huny. A néhany
kozségi epulet tobbsége Uresen all.

A helyben él6 és a lakossag tobbségét alkot6é ciganyokat még lazabban szovi egybe az ,oldisag”
Ebben a diskurzusban a ciganyok mennyiségi szempontbdl elismert ,gy6ztesek”, ezt a tékét
azonban nem tudjak arra felhasznalni, hogy sajat kulturajuk és politikaik képére formaljak Oldot.
S noha tobbségben vannak a faluban, 6k sem tudjak elsédlegesen ebbe a térbe pozicionalni
magukat, hiszen gyermekeiket Egyhazasharasztiba kell jarassak, napszamba a villanyi
boraszokhoz mennek. Néhanyan a régi mintak szerint udvarosként, cselédként dolgozhatnak egy-
egy nem cigany csaladnal, de helyben lényegében semmilyen munka nincs, a mobilitas fajlagos
koltsége pedig a rossz tomegkozlekedés és a kevés személyauté miatt kifejezetten draga. A
néhany mobilabb csalad az informalitas és az illegalitas kistérségi tereiben (Alsészentmarton,
Siklésnagyfalu, Beremend, Harkany, stb.) mozog és mindennel kereskedik, amivel csak tud. A
korlatozott mobilitas és a pénzszliike miatt Old konnyd prédaja az uzsoranak, ami ciklikusan meg
is jelenik ott.

A kései Kadar-korszakban elmélyilé hatarmenti kapcsolatok jo alapot szolgaltattak volna a
rendszervaltas utani gazdasagi kooperaciohoz, azonban a délszlav haboru majdnem egy évtizedre
megakasztotta ezeket a folyamatokat és a hatarmenti kapcsolatok maig nem tértek vissza a régi
mederbe. Kulfoldi migracido és a hatarmentiség itt tehat nem 0Osszekapcsolddo fogalmak. A
migracio iranyai inkabb Kanada, Anglia, Németorszag, Ausztralia felé mutatnak. A migracio oka
minden esetben a megélhetési gondok kikliszobolése. Ez csupan egy szlk reteg stratégiaja, és a
migracios potencial elsésorban néhany cigany csaladra jellemzé.

Ez a sok ,kis jatszmabol® alld6 mindennapi kuzdelem és a rokonsagi kapcsolatok bonyolult
halozata az, ami elsédlegesen egyben tartja még mindig valamelyest a falut, s noha a szivességi
kapcsolatok mar j6 ideje nem kolcsonosek, mégis a szolidaritas, a szokas, a félelem és a szukség
tovabb mukodteti éket.

Mindazonaltal a hol a mélyben maradd, hol a felszinre toré mikroszerkezeti feszultségek az oldi
kozosségiséget, szomszédsagot csak nagyon szerény mértékben képesek ujratermelni. A
demografiai szerkezet megbillenése (nagyon sok idés nyugdijas asszony, nagyon sok igen fiatal,
tobb gyerekes szegény csalad), a helyi gazdak és agrarvallalkozok fokozatos kiszorulasa, az
értelmiség és az intézmények megszliinése olyan terheket r6 a rokonsagi és informalis
halozatokra, amelyek lassacskan képtelenné teszik a falut a lokalitas reprodukciojara.
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2.2.Mocsa

A masodik terepként kiszemelt Mocsa Komarom-Esztergom megyében talalhatd, Komarom
varostol tiz kilométerre, a szlovak hatar mentén. Itt a hatar adminisztrativ értelemben
gyakorlatilag megszlint, hisz két, a schengeni hataron belili EU-s tagallam talalkozasa. Az elsé és
a masodik vilaghaboru utani hatarmodositas ugyan csaladokat szakitott ketté egyik naprél a
masikra, melynek emléke még él az idésebbekben, ez mar nem jelent aktiv hataron atnyulo
kapcsolatokat. Az aktiv koru mocsaiak szamara pedig a hataron valé atjaras nem cél, és nem is
gyakorlat. Mig korabbi id6északban, a rendszervaltas elétt szinte folyamatos atjaras volt a
jellemz6, mara Komarno - szemben Komarommal és Tataval - semmilyen vonzerével nem bir a
mocsai lakosok szamara.

Bar Mocsa hatarszéli telepulés, helyzete messze nem nevezhetd periférikusnak. Gazdasagilag
viszonylag prosperald, infrastrukturalisan jol ellatott térségben talalhato, és a multban magan a
telepiilésen is komoly gazdasagi tevékenység folyt (Komaromi Allami Gazdasag), melye szinterét
a pusztak jelentették. Mara ezek minden értelemben a falu peremévé valtak: a telepilési
kdzponthoz fiz6d6 viszonyuk egyeértelmulen hierarchikus, ellatottsag tekintetében is komoly az
egyenlétlenség. Lakai kiszoritottak és kimenekulék vegyesen.

Bar a telepllésen jelent8s cigany lakossag nem talalhatd, a mocsaiak ciganyokkal szembeni
attitldje erésen elutasitd. A korabbi cigany-nem cigany viszony romantikus emlékképe mellé a
jelen elditéletes ciganyképe kerll - relevans cigany kisebbség nélkul. A falu cigany csaladjainak
identitasa is ehhez a sémahoz igazodik: rejté6zkodd, szarmazasarol nem, vagy tavolsagtartassal
beszéld hozzaallasuk is jelzi a tobbseg-kisebbség viszony nem épp harmonikus voltat.

Terepkutatas dokumentumai

Haztartasi interjuk szama 51

Elettérténeti interjuk szama 7

Horizontalis interjuk szama 6

Interjuk formatuma Digitalisan rogzitett interjuk, interjuleiratok (sz6 szerint illetve 6sszefoglald)
Haztartasi ivek szama 51

Haztartasi ivek formatuma Eredeti papir, excel
Haztartasi ivek adatbazisa Excel / SPSS
Csaladfak szama 23

Mentalis térképek szama 18

Fotokdokumentacid Kb. 50 digitalis felvétel
Egyéb dokumentumok térképek

Egyéb forrasok Helytorténeti kiadvanyok

Mocsa a kutatas tobbi terepéhez viszonyitva egy gazdasagilag jol mikodo térsegben helyezkedik
el és maga a telepilés is jobb adottsagokkal rendelkezik, mint a tobbi falunk. Ugyanakkor
szocioldgiai szempontbdl jelentés tarsadalmi folyamatokat tudtunk itt megfigyelni, amelyek
fontos tanulsagokkal szolgaltak a tobbi terep értelmezéséhez is. Az egyik legfontosabb
megfigyelésink a tarsadalmi kilonbsegek létrejottének és fenntartasanak modozataira
vonatkozik. Mocsahoz kozigazgatasilag két puszta tartozik, ahol a falu belteriletén éléknél
alacsonyabb statuszu csaladok élnek. Ugyanakkor a faluban is van egyrészt egy elkilonult telep,
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illetve néhany olyan utca, ahol az ott élék életszinvonala jéval a falu atlaga alatti. A bel-és a
kulteruleteken él6é szegény csaladok elkilonileséet kulonféle konkrét és szimbolikus gyakorlatok
tartjak fenn, melyet leginkabb a helyi ,elit” tagjai alapoznak meg. Konkrét kizarasi eljaras pl. a
szocialis juttatasok erdteljes korlatozasa, illetve a pusztaiakat érintd szolgaltatasok alacsonyabb
szinvonala vagy teljes negligalasa. A konkrét lépéseket természetesen szimbolikus diskurzusok
erdsitik, ami Mocsa esetében a szegények onhibajanak megfogalmazasat jelenti. A kizaras masik
aktora a ,mocsai kozosség” megteremtéséért létrehozott egyesulet. Felfogasukban a ,kozosség”
nem jelenti a falu dsszes lakojat, hanem féként a helyi kozéposztaly és elit tagjait. Ok jarnak a
rendezvényekre, 6k tartjak fenn az egyesiletet tagdijakkal. A szegényebbek nem is igen tudnak
ezekrdl az esemeényekrél.

Mocsa olyan természeti és egyéb javakkal rendelkezik, amely a telepulés lakdinak javat
szolgalhatna. Ilyenek a kdrnyéken talalhaté egykori sz6l6k, tavak, kavicsbanyak, foldek, stb. Ezek
azonban a privatizacid soran olyan modon kertiiltek magantulajdonba, hogy a helyiek semmilyen
maédon nem részesulnek ezek elényeib6l (pl. asz6l6teriletet 2010-ben szamoltak fel; a tavakat
részben helyi tékeerés lakosok vasaroljak fel, ahova a helyieknek nincs bejarasuk; stb.).

Osszességében elmondhato, hogy a tdbbinél jobb adottsagu telepiilés esetében is a tarsadalmi
kalonbségek fenntartasa igen jelentés mértékben meghatarozza helyi tarsadalom mikodését, igy
a telepllés javai és er6forrasai jellemzéen nem az ott elék életszinvonalat emelik vagy
megélhetését segitik, hanem lokalis és nem lokalis befektetéknek kitettek.

2.3.Bedé

Bed6 a bihari taj hatar mellé szorult aprofaluja. A roman allamhatar kozelsége és az
egyensulytalan taj nyomta ra bélyegét jelenkori torténetére. A térség kozpont nélkiilisége, a
fejlesztési forrasok elvonasa, a telepulés kozvetlen kornyezetéhez képesti kulturalis, etnikai,
vallasi massaga, illetve eleve kis mérete hatarozottan elénytelen. Az egykor kifejezetten
kemenynek szamité allamhatar mara egyre halvanyuléban van, melynek hozadéka a lassan
alakuld gazdasagi egyuttmukodések rendszere és Bed6 ingatlanpiacanak hirtelen mozdulasa. Az
elsé vilaghaboru elétt es azt kovetben is egy darabig a térseg legfontosabb kdzpontjanak szamito
Nagyvarad mara elkezdte a hatar innensé oldalan talalhato, roman tobbségl falut sajat
kulterlleteként hasznalni: szamos varosi vasarolt itt maganak ingatlant lakhatasi, idulési vagy
befektetési céllal. Mind 6k, mind a falu vezetése a hatar tovabbi halvanyulasaban, Romania
Schengen-zonaba kerulésében biznak, melytél a térség, ezen belul Bed6 gazdasagi fellendulését
remélik. A falut nagyrészt mint a kozeli romaniai nagyvaros kertvarosias kilterlletét, iduléfalujat
hasznaljak - Bedd tarsadalmanak nem valtak szerves részeve.

Bedének nincsenek kilterlleti telepllésrészei, és a korabbi Ugynevezett ciganysor is viszonylag
koran és spontan modon szlint meg az ott élék faluba koltozesével. A telepulés térszerkezete
tarsadalmi toréseket nem jelol ki. A falu azonban joggal nevezhetd a szélek szélének: egy
er6forras-szegény térseg egyre inkabb ellehetetlenilé falujanak. Bed6 tarsadalomszerkezete
azonban eltér a kornyezetétél: human-eréforras tekintetében meghaladja kozvetlen kornyékét és
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megkozeliti a megyei atlagot. Gazdasagi lehetésegeinek szlkossége kovetkeztében azonban a
falu elmult 50 éve a lassu elnéptelenedeés torténete.

A reformatus magyar kornyezetben gorog katolikus roman faluként létezé Bedén a cigany
csaladok jelenléte mar a korai idészakban sem volt mondhatd kilonosebben konfliktusosnak.
Mara a cigany lakossag szambelileg jelentéktelennek tekinthet6: osszesen hét ember vallja
magat a kdzdsségbe tartozonak. A roman lakossag identitastudata sem mondhat6 kilondsebben
erésnek, nyelvtudasuk is igen hézagos. A kisebbségként valdé Onazonosulas azonban Uj
értelmezést nyer, melybél els6sorban a teljes faluk6zosség hasznosul: a telepllés életében
tobbletforrasokat jelentenek a kisebbségi onkormanyzatok tamogatasai, illetve a kisebbségi
oktatasi normativa. Az etnikai hovatartozast Bedén egyértelmuen felllirja az erds lokalitas-tudat.

Terepkutatas dokumentumai

Haztartasi interjuk szama 53

Elettérténeti interjuk szama 4

Horizontalis interjuk szama 14

Interjuk formatuma Digitalisan rogzitett interjuk, interjuleiratok (sz6 szerint illetve 6sszefoglald)
Haztartasi ivek szama 48

Haztartasi ivek formatuma Eredeti papir, excel

Haztartasi ivek adatbazisa Excel / SPSS

Csaladfak szama 16

Mentalis térképek szama 19

Fotokdokumentacid Kb. 40 digitalis felvétel

Egyéb dokumentumok Szakdolgozat Bedérél, térképek, bedéi archiv fotok, film
Egyéb forrasok Lakényilvantatdi adatok

Bedd legujabb kori tortenetét leginkabb az elvandorlas hatarozta meg: az utdbbi 50 évben a falu
lakossaga kozel harmadara zsugorodott. Ebben meghatarozé szerepe volt a kemény
allamhatarnak, ezzel o6sszefliggesben a fejlesztési forrasok csokkentésének, a mezdgazdasagi
termelés visszaeseésének €s az ipari munkahelyek kistérségen belili csekély szamanak. A falut
korabban sem jellemztéek meghatarozo tarsadalmi kilonbsegek, és ez a meglehetésen homogeén
tarsadalmi 0sszetétel a késdbbiekben is megmaradt. A mezégazdasag mellett mas meghatarozé
munkaado6 az onkormanyzatot leszamitva nincs. A telepulés es a térseg formalis munkaerdpiaci
lehetéségek tekintetében meglehetdsen szuk.

Bed6t a néprajzi szakirodalom mint az egyik roman nemzetiségi falut tartja szamon.
Lakossaganak meghatarozo része ma is roman kotédeéstinek vallja magat. A telepilés egyik fontos
jellemzdje még a cigany lakossag nem hosszu multra visszatekint6 torténete. A bekoltozés és a
falu elhagyasa kozott eltelt szik négy generacid alatt lejatszodd folyamat mégis tobb
szempontbol figyelmet érdemel. A terlleti elkulonulés két generacié alatt, két lepésben
felszamolodik, a kezdetben sem tul nagy szocialis kulonbségek ezzel egyutt eltinnek, a
tarsadalmi tavolsagok jelentésen csokkennek. Kirekesztettségrél sem terileti, sem tarsadalmi
értelemben nem beszélhetiink. Mara ugyanakkor helyben élé bed6i cigany alig van, nagy részuk

«rez

etnikai vonalak mentén doélt el az elmult évtizedekben. Aranyait tekintve nincs jelentds
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kalonbség a két etnikai csoport valasztott sratégiaja kozott, a cigany lakossag esetében azonban
ez a falubol valé majdnem teljes eltlinést jelentette.

Bedé torténete jo példa arra, hogy egy olyan kdzosségben, melyben az egyuttmukodeés stratégiait
igyekeznek kidolgozni a szereplék, és nem a kizaras, kirekesztés a meghatarozé a helyi tarsadalmi
folyamatokban, a tovabblépés, a valtozo kornyezethez és feltételekhez vald alkalmazkodas terén
se figyelhetink meg kilonbséget az egyes (etnikai) csoportok kozott. A faluban ma az etnikai
csoporthovatartozasnak koszonheté tamogatasok a teljes falukozosség forrasbdvitésekeént
értelmezddnek és ugy is vannak hasznalva mind a roman, mind a cigany lakossag reszérél. A
lokalis identitas jelentésége sokkal nagyobb, mint az etnikai kilonbségeké, azaz a mi és az 6k
hatarai inkabb a falu hataraval parhuzamosak, semmint hogy az etnikai hatarvonalak mentén
huzodnanak.

2.4. Tiszakerecseny

A telepulés Ukrajnahoz kozel, az allamhatar és a Tisza kozti terileten helyezkedik el, egy minden
oldalrol elzart térségben, Beregben. A tertlet harom oldalrol kozelithetd meg: egy hid és két
kompos atkelé ad lehetdséget a ki-be mozgasra. Barabasnal és Lonyanal lehet atlépni a hatart
Ukrajnaba. Az els6 vilaghaboru lezarasa 6ta ez a beszoritottsag alapveté meghatarozodja
térségnek. Tiszakerecseny két kisvaros felé orientalodik: a kistérségi kozpont Vasarosnameény és a
jobb kozlekedési és infrastrukturalis feltételekkel ellatott Kisvarda iranyaba. 1978-ban a
telepulles elveszti onallésagat, a szomszédos Lonyahoz korzetesitik.

Az ukran hatar mindig is meglehetésen kemény hatar volt, mely unids csatlakozasunkkal tovabb
szigorodott. Ezzel egyltt, a magyar és az ukran piac markans kilonbozéségébdl fakaddan a
féllegalis és illegalis arucsere, a csempészet évtizedek 6ta dominans meghatarozdja az egész
térségnek.

Terepkutatas dokumentumai

Haztartasi interjuk szama 56

Elettdrténeti interjuk szama 13

Horizontalis interjuk szama 11

Interjuk formatuma Digitalisan rogzitett interjuk, interjuleiratok (sz6 szerint illetve 6sszefoglald)
Haztartasi ivek szama 65

Haztartasi ivek formatuma Eredeti papir, excel

Haztartasi ivek adatbazisa Excel / SPSS

Csaladfak szama 11

Mentalis térképek szama 3

Fotokdokumentacid Kb. 50 digitalis felvétel

Egyéb dokumentumok térképek

Egyéb forrasok Szakdolgozat Tiszakerecsenyrél
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Sem Tiszakerecseny korul, sem a telepllésen belil nem jellemz6 a teruleti elkilonulés-
elkulonités — ennek ellenére a tarsadalmi pozicio és a terlleti elhelyezkedés egyltt mozog. A
falun beluli terekért folytatott harc és etnikai kiizdelem sajatos parhuzama jellemzi a falut.

A faluban szamos intézmény mukodik, amely egyrészt munkahelyet teremt a helybelieknek,
elsésorban a képzettebb nem ciganyoknak, masrészt a kozosség szempontjabol is fontos a létuk.
Szinte kivétel nélkul minden gyerek a kerecsenyi iskolaba jar. Az iskola ,birtoklasaért” szimbolikus
harc dul a helyi elit, az iskolavezetés és a demografiai tobbséget alkotd cigany gyerekek kozott.

Mivel az 6nkormanyzati stratégia szerint a kozfoglalkoztatasban allandé brigadokat alkalmaznak,
ezért az itt vald alkalmazas sokkal biztonsagosabb megélhetés, mint a szlk id6szakokra
korlatoz6d6 mezégazdasagi alkalmi munka. Ezzel magyarazhatd, hogy az o©nkormanyzat
kivalasztasi stratégiaja alapvetéen szelektiv és kirekesztd; jellemzéen a nem cigany
szakmunkasokat, vagy valamilyen képesitéssel rendelkezéket preferalja. Mind a polgarmester
mind a szocialis el6ado részérél erés erkolcsi elvarasok érvényesulnek.

A mezdgazdasagi vallalkozdk ezzel szemben maguk is kiszolgaltatottak a napszamosoknak.
Mindannyian arra torekszenek, hogy napszamosaikat személyében is lekotelezzék, elsédleges a
személyes ismeretseg. Ennek érdekében a munkaadok ,emberségesen” bannak a napszamosokkal.
Ez a rendszer is rendkivil normativ, de itt a mezégazdasagi termelés az ethosz: , légy onellato
termelj meg mindent magadnak” Ez a rendszer nagyon alacsony szinten, de a helyi tarsadalomba
integralja a szegényeket, Ugy, hogy kozben elvarja a normakovetés. Integral, de erésen
konzervalja a helyi viszonyokat, hierarchiat. A cigany csaladok a falusi tarsadalom legaljan
helyezkednek el, ugyanakkor ebben a legalsd6 szegmensben osztoznak j6 néhany nem cigany
csaladdal is. Azaz a falun belil fellelheté a nem etnikai szegénység is, tobbnyire az egykori
cselédek leszarmazottainak korében. Mikozben erds a szocialis kiizdelem a falun belil (ki legyen
kozfoglalkoztatott, ki mennyit mehet napszamba), ebb6l mégsem jonnek létre etnopolitikak,
Kerecsenyben még CKO sincs.

Napjainkban a faluban korulbelul annyi szegény, munkanélkili van, amennyit a mezégazdasagi
vallalkozdék alkalmi munkasként, vagy az onkormanyzat kozfoglalkoztatasban alkalmazni tud.
Ugyanakkor a helyzet nagyon billenékeny, hiszen a falu tarsadalman belil van egy folyamatosan
mozgd réteg, az ,aszfaltos” ciganyok, akik Budapesten és az orszag mas részein dolgoznak,
allandodan vagy ideiglenesen. A mobil életformaval jaré aszfaltozas nem integralja 6ket a helyi
tarsadalomba, de eldsegiti a térbeli és tarsadalmi elmozdulasukat. A képzetlen cigany emberek
szamara ez az egyetlen lehet6ség a falu hierarchikus zart rendszerébél valé elmozdulasra.
Nagyobb gazdasagi valsagok idején azonban tobb csalad is visszakényszeril a faluba, amivel
jelentds szamban megné a helyi munkara jelentkezék szama, és ezzel az addig fenntartott kényes
egyensuly. Sarkitva, az ,aszfaltozok” visszatorlodasanak meértékétdl fliigg a faluban élé ciganyok
megitélése: az, hogy 6ket a helyi tarsadalom részeként, vagy csak idegenkent kezelik. A cigany
csaladok szamara fenntartott rendes-rendetlen, ,gylttment™,a mi ciganyaink” dichotom
megkozelités a kulturalis masik, az idegen fenntartasanak sziikségessége, hogy a kirekesztés
lehetésége mindig meglegyen a teret és a falut ural6 csaladok szamara.
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3. METSZETEK: A KUTATAS KIEMELT SZEMPONTIJAI

Az alabbi fejezetben azokat az értelmezési modelleket mutatjuk be roviden, amelyekre tematikus
tanulmanyaink épulnek.

3.1.Migracios logikak és demografiai szerkezet

A négy telepulés az orszag négy kulonbozé hatara mellett talalhatd, egymastol teljesen
kalonbozd foldrajzi, tarsadalmi és torténelmi mikrokornyezetbe agyazva, de szamos hasonldsag is
megfigyelheté kozottuk, amelyek orszagos trendekre és a hatarmentiségb6l (is) adodo
peremhelyzetre egyarant visszavezetheték. Osszességében mind a négy telepiilésen szamottevd
és hasonld mintazatu népességmozgas zajlott le az elmult masfél évszazadban, ami a kiegyezés
utantol az 1960-70-es eévekig folyamatos emelkedést, majd a hetvenes évektél erételjes
csokkenést, a rendszervaltas ota pedig enyhe csokkenést-stagnalast jelentett. Mind a négy falu
elmult fél évszazadaban az egyik legfontosabb eseménye a migracid, de annak finomszerkezete,
vagyis az elvandorlas-bevandorlas zomének kozelebbi ideje, mikéntje és az érintett tarsadalmi
csoportok és azok nagysaga szerint eltér egymastol, aminek eredményeként mara kilonboz6
osszetétell helyi tarsadalmak jottek Létre.

Az elmult otven évet tekintve Old és Tiszakerecseny egy hosszabb migracios ciklus vége felé jar,
Bedbn és Mocsan viszont Uj, bar mérsékelt lenduletet tapasztalunk. Old és Tiszakerecseny egy
képzeletbeli id6szalagon leegyszer(sitve ugy abrazolhato, hogy Tiszakerecsenyben ma valami
olyasmi torténik, mint Oldon az 1970-es években. Oldon ekkoriban tet6zott az a ,népességcsere”,
melynek soran a jobb moddu, mobilabb, féleg reformatus vallasu népesség megélhetési
lehet6éségek hijan elvandorolt illetve gyermekeit olyan mobilitasi palyakra 6sztonozte, melyekbél
késébb nem térek vissza a faluba és a korabban betelepitett, foképp beas nyelvl ciganysag
szama €s aranya igy egyre novekedett a faluban, mig mara, a demografiai trendeknek
megfelel6en 6k alkotjak a falu tobbségét. Az orszag észak-keleti szélén fekvd Tiszakerecseny
mara kerllt hasonlé helyzetbe, azaz egyre szUkulé megélhetési lehetéségek mellett egyre
novekszik az ott élé ciganyok aranya, azonban immar a nem-cigany népesség szamara sincsen
lehetéség olyan mobilitasi palyak kialakitasara, melynek segitségével a falut elhagyhatnak.
Kozelebbrél megvizsgalva termeszetesen mas kulonbségek is lathatova valnak: Kerecsenyben
szintén jelentés mobilitas (elvandorlas és ingazas) volt az 1960-as és 1970-es években, amely
azonban lehetéve tette, hogy helyben gyarapodjanak a nem cigany haztartasok. Az
elbeszélésekbdl tudjuk, hogy Old népességeltartd képességének radikalis lecsokkenése a
nyolcvanas évek végére nem keves konfliktussal jart, mely mara lecsendesulni latszik. A
Tiszakerecsenyen most tapasztalt egyensuly azonban még torékenyebb, mert a kornyékbeli
munkalehetéségek radikalis lecsokkenésével az elvandorlas, ingazas sem orvosolhatja a
problémakat, mint anno Oldon.

Ezektél és egymastol is eltér azonban Bedd és Mocsa migracids multja-jelene. A négy telepulés
kozul talan Bedét érintette a leginkabb a migracio az elmult fél évszazadban, hiszen ez id6 alatt
népessége a harmadara csokkent, ami tehat lényegében csak elvandorlast, és csupan minimalis
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bevandorlast illetve visszatérést jelent. Szemben Olddal, itt azonban mindenki elvandorolt - a
helyi ciganysag jo része meg sem allt Budapestig. Az utébbi években épp a falu kiuriléese, azaz a
nagyon alacsony ingatlanarak valtak az egyik mozgatorugojava egy szamottevd és magyarorszagi
viszonylatban kilondsnek tekinthetd bekodltozési hullamnak, am ez énmagaban még elégtelen
lett volna ahhoz, hogy a falu lassan el ne néptelenedjen. Bedé vonzasa legalabb ennyire
koszonhetd Nagyvaradhoz kozeli fekveésenek, igy az emelked6 nyugat-romaniai ingatlanarak
helyett egyre tobbek szamara lett realis alternativa a mara konnyen atjarhatéd hataron tuali
agglomeraciéba valo koltozés, ahol olcsé és nyugalmas kertes hazas Ovezetben lakhatnak
nagyvaradi megélhetésuk megtartasa mellett romaniai romanok és magyarok egyarant.

Mocsa a legjobb helyzet(i telepulés az altalunk vizsgalt négy kozil: ezt a migracios multja, azaz
csekély elvandorlassal és szintén csekély bevandorlassal leirhatd elmult évtizedei is jol jelzik,
hiszen a megélhetési lehetéségek relativ bésége és jO szintje alapvetéen helyben tartottak a
lakossagot. Az utobbi par évtizedben azonban mégis megfigyelheté szamottevé mértékdi
bekoltozes egyfel6l a falu foldrajzi és egzisztencialis peremére, a pusztakra, ahol alacsony
statuszuak szeretnének menedéket talalni, masfel6l a falu belteruletére torténé szorvanyos
bekoltozés, jellemzdéen a koérnyezd varosok tarsashazi Létét falusi életre felcseréld also-
kozéposztalyiak részérél. Mocsan azonban egyre jobban megfigyelhetéek az elvandorlas halvany
jelei is, ami féleg tanulmanyaik utan haza nem téré fiatalokra jellemzd, akik a févarosba és
kornyez6 nagyvarosokba koltoznek, kihasznalva azok béséges és jé szinvonalu munkaeré-piacait.
Korabban a koézigazgatasilag Mocsahoz tartozé két puszta is nagyban hozzajarult a falu
demografiai egyensulyanak fenntartasahoz: a pusztai felemelkedés elsé gradicsanak az szamitott,
hogy bekoltozott valaki a faluba. Ez a mobilitasi csatorna a pusztai allami gazdasagok
privatizaciéjaval és a szinte teljesen gépesitett agrarlizemi gazdalkodassal megszlnt: az
~oknélkuli” pusztak szegregatumokka valtak.

A négy teleplilés méretének és népességmozgasanak eltérései ellenére néhany demografiai
jellemz6ében sokban hasonlit egymasra. Ilyen példaul a haztartasméret: mind a negy faluban
tizbél két haztartas egyfdés, és két-harom haztartasban lakik két fé6. A népesebb haztartasok
aranya is viszonylag hasonlo: tizb6l kb. harom haztartasban lakik legalabb 6t 6, kivéve Bedét,
ahol egyetlen négyfésnél nagyobb haztartast talaltunk. Teleplléseink azonban eltéré
korszerkezetet mutatnak, annak ellenére, hogy a rendszervaltas utani elsé évtizedben mind a
négy faluban csokkent a gyerekek aranya és nétt az idéseké. A ,legfiatalosabb” telepulés Old, ahol
az elmult husz évben minden negyedik-0todik lakos 14 év alatti gyerek volt, és hasonlo, de
csokkend aranyu a gyerekek részesedése Tiszakerecsenyben is. Valamivel kisebb és szintén
csOkkend aranyban talalunk gyerekeket Mocsan, mig Beddn a legkisebb a gyerekek szama és
részesedése, ami a rendszervaltas Ota tortént nagyfoki esés eredménye és mivel az utdbbi
években alig szuletett itt gyerek, ezért ennek a helyzetnek a tovabbi romlasa varhato, hacsak a
Romaniabol bekoltozé csaladok nem valtoztatnak ezen a trenden. Ezzel 6sszhangban Bedén a
legmagasabb a gyerek nélkuli haztartasok aranya, itt tizbél hét haztartasban nem lakik 18 év
alatti gyerek, mig a masik harom telepulésen tizb6l hat ilyet talalunk. Ami a korfa masik végét
illeti, a vizsgalt teleplléseken nétt az idések (60 éven feliliek) aranya a rendszervaltas ota, Old
kivételével, ahol még kissé csokkent is e korosztaly részesedése, ami jol ellensulyoz az, hogy itt a
legmagasabb a gyerekek aranya. A teleplléseken tapasztalhatéo f6 trendek e tekintetben
lényegében egybeesnek az orszagos, illetve az adott megye és kistérség trendjeivel is.
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Nem igy az iskolazottsag terén, hiszen alig talaljuk nyomat az elmult husz évre orszagos szinten
jellemzé oktatasi expanzionak a négy telepllésen. Mindez dsszhangban van a falvakbol valé
elvandorlas és eloregedés folyamataval, azaz - nem meglepé moédon - a magasabb
iskolazottsagu és versenyképesebb képzettséget szerzé helyi fiatalok vandoroltak el illetve nem
tértek vissza a vizsgalt telepllésekre Az iskolazottsagi szint emelkedésének elmaradasa mellett a
négy falu azeért kulonbozé mértékben iskolazott lakossaggal rendelkezik: a legalabb érettségizett
feln6tt haztartastagok alapjan a leginkabb idés lakossaggal rendelkezé Bed6 tekintheté a
legiskolazottabbnak: itt tizb6l hat haztartasban él minimum egy olyan haztartastag, akinek
legalabb érettségije van, mig a tobbi telepulésen csak tizbdl két-harom ilyen haztartas van.

A életkor és iskolazottsag szerkezetbeli valtozasai kozvetlenlil befolyasoljak a telepulések
lakossaganak aktivitasi Osszképét. A foglalkoztatottsag tekintetében mind a négy telepulés
életében éles hatart jelent a rendszervaltas, ami igy az orszagos folyamatokkal egybeesik és ami
leglatvanyosabban a foglalkoztatottak és azon belil is a mezégazdasagban dolgozdk aranyanak
dramai zuhanasaval illusztralhato. A foglalkoztatott nék és férfiak aranya toredékére esett vissza
mind a négy kozségben: a legnagyobb veszteséget az oldiak, a (relative) legkisebbet pedig a
mocsaiak szenvedték el a rendszervaltas utani elsé évtizedben. Az ezredforduld korul azonban
mind a négy telepulésen érzékelhetd, de kilonbozé mértékl novekedés mutatkozik a féallas utan
adozok aranyaban, amihez azonban (Mocsan kivil) az is kellett, hogy rendkivul alacsony szintrél
induljon meg az emelkedés: 1995-ben Mocsan tizbél harom lakos addzott féallas utan, a masik
harom telepllésen viszont csak kettd. A ndvekedés ezt kovetden eltéré tempdban haladt az egyes
telepliléseken: ahol Mocsa tart a kilencvenes évek kozepén (32%), oda csak Bedd jut el szuk
masfél évtizeddel késébbre. Osszességében Mocsa és Bed6 esetében sokkal jelentSsebb a
novekedés, mint Oldon és Tiszakerecsenyben: 1995 és 2008 kozott Beddén kozel duplajara,
Mocsan pedig masfélszeresére n6 a féallasu népesség aranya, mig a masik két telepulésen alig
néhany szazalékpontos emelkedés tapasztalhaté.

A migracids és demografiai trendek hatasara mara a négy falubol kettd, Old és Tiszakerecseny
zsakutca. Nem tudatos dontés, hanem kényszer eredményeként maradnak ott lakosai, akik lassan
tobbsegbe kerulé ciganyok, jellemzéen tobbgyerekes, fiatal csaladok, keves aktiv és sok inaktiv
vagy feketén dolgozd csaladtaggal, akikkel szemben az idés6dé nem cigany lakossag egyre
inkabb érzékeli, hogy folénye és pozicidja elsorvad. Bedé is ebbe a sorba tartozna, ha az atjarhato
hatarok elétti idékben kifejezetten rossz foldrajzi pozicidja nem valtozott volna elénnyé Romania
EU-tagsagaval és a hatarok gyengulésével. Ezzel a roman tannyelv( iskolat mikodtetd falu, ugy
tdnik, tud is élni. Mindazonaltal tulélésének és fejlédésének zaloga csupan az a 40 romaniai
roman es magyar bekoltozé, akik gyermekeiket (ha van nekik) tovabbra is Nagyvaradon
iskolaztatjak. Mocsa a tobbi terephez képest jobb helyzetl és a nagyobb falu, rétegzettebb
tarsadalommal. Ott életkori és aktivitasi szempontbol sem borult fel az egyensuly, bar
szegregatumaiban az oldihoz hasonld zsakutcak jottek mar Létre.
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3.2. Ruralis kisvilagok, a megélhetés keretei

Mivel kutatasunk alapvetéen a kozosségtanulmanyra épdlt, igy az agraratalakulast, a ,parasztsag’,
a foldbél elék helyzetét sem dnmagaban, hanem a faluban, a tagabb térségben jelen levé mas
megélhetési lehetéségekkel, az ipari-mezégazdasagi munkalehetéségek egyensulyaval, vagy
tulsulyaval, a megélhetési lehet6ségek tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatasaval egyutt
vizsgaltuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy a falu koruli foldek, az azzal valo foglalatossag, a helyiek
szamara az egyetlen biztosan elérhetd, értéket teremté erdforras, vagy a szamos elérhet6
er6forrasok egyike, illetve, hogy a minden telepiilésen adottsagként megjelend, foldbdl szarmazo
javakhoz ki, és milyen formaban jut hozza.

A foldhoz valé viszonyt alapvetéen meghatarozza a telepulések agrartorténeti és
tarsadalomtorténeti jellemzdje, az, hogy a foldek szocialista Uzemi formaban valé muivelése, a
téeszesités a helyi tarsadalmakban milyen valtozasokat hozott. Mocsan, ahol az ipari
munkavallalasnak mindig is voltak hagyomanyai és a szocializmusban is szamos lehetéség volt
erre, e szocialista gazdalkodasi formak bevezetése egykoron nem jart nagyobb
megrazkodtatassal. Oldon ugyanez igaz, de mas okbdl: ott azért volt viszonylag konnyl az
atmenet, mert a csaladok tobbsége folytatni tudta a jelentés bevételt hozo kertészetet, am ennek
hasznat nem hasznalhatta helyi akkumulaciéra, hanem ebbdl segitette kovetkezé generacio
elkoltozését. Beddn és Tiszakerecsenyben, ahol a foldon kival szinte semmilyen mas
munkalehet6ség nem volt, a téesz-szervezés sokkal nagyobb valtozast jelentett a csaladok
életében: mas lehetéség hijan ingazniuk kellett, vagy akar elhagyni a telepiilést és mashol
boldogulni.

A rendszervaltas utan a kilonbségek, ha lehet, még hangsulyosabba valtak vizsgalt térségeink
kozott: Mocsan tovabbra is a lehetéségek széles skalaja allt rendelkezésre a boldogulashoz, a
folddel valo foglalkozas csak egy a sok kozil. Bar a legtobb mocsai csalad a tradicioknak és a
helyi elvarasoknak megfelel6éen muveli kertjét, allatokat tart, de megélhetése altalaban fizetett
bérmunkan alapul, csak és kizarolag foldbél, és a falu hataranak mas javaibol nagyon kevesen
élnek a telepulésen. A falu hataranak foldjeit szinte kizardlag egyetlen, a helyi téeszben dolgozo,
majd a rendszervaltas utan azt privatizaldé nagyvallalkozé muveli; rajta kivil néhany kisebb
csaladi gazdasagot fenntartd, kényszer-gazdalkoddval talalkozhatunk a telepulésen. Ezzel
ellentétben a pusztakon mukodé egykori allami gazdasagok foldjeit ,lathatatlan” nagybefektetok,
a tavakat és a kavicsbanyakat bekoltozék vasaroltak fel, igy az évtizedek 6ta ott éléknek
semmilyen beleszélasuk nincs abba, hogy mi torténik kozvetlen kornyezetukben, sét a szolgalmi
utak maganositasaval a falu perifériajan, a pusztakon élé csaladokat teljesen kizartak a kozos
terek és tertletek hasznalatabol is.

Masik harom telepulésiinkdn az ott élék szamara az allam altal biztositotta szocialis juttatasokon
és a helyi intézményekben vald foglalkoztatason tul csak és kizardlag a fold és az ahhoz kothet6
munka az egyetlen helyben elérheté eréforras. Ugyanakkor e harom telepilésen a javakhoz valo
hozzaférés teljesen masképp alakult: Old térségében az egykori téeszt privatizald kozépvezetdk
vallalkozasait nagyobb, tékeerds cégek vasaroltak fel, igy az ott éléknek nincsen kozvetlen
beleszolasuk abba, hogy mi torténik a falu hataraban. A telepulésen mikodé néhany kisebb
csaladi gazdasag létét szinte csak és kizarélag a gazdalkodas generaciordl generaciora oroklédé
hagyomanyanak koszonheti, igy a falu demografiai jellemz6i miatt elébb-utébb nagy
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valoszinlséggel eltlnik a telepulésrél. A falu lakoinak szambeli tobbségét jelentd, folddel nem
rendelkezd szegeények, tobbnyire ciganyok, ahogy évtizedekkel korabban, ugy napjainkban is a
tagabb térség nagyobb vallalkozasaihoz jarnak napszamba, kisebb részben helyi gazdakhoz. Azt
mondhatjuk, az elmult évtizedekben Old polgarosodd gazdafalubol a nagybirtokok perifériajan
elhelyezkedd, napszamos, cselédfaluva alakult at.

Mig a mocsaiak és az oldiak nem nagyon tudnak beleszdlni abba, hogy mi torténik a falujuk
hataraban, csupan egy nagyobb jatszma kiilsé megfigyel6i, addig Bedén és Tiszakerecsenyben
tobbnyire helyi gazdalkododk tartjak ,feligyeletik” alatt a falu hatarat. A ket telepulés kozott
jelentés kiilonbség van a gazdalkodas modjaban és béviilés lehetéségében. Beddn alapvetéen
szant6foldi gazdalkodassal foglalkoznak. A falu hatara mindig is nagyon szUkods volt, ugyanakkor
Romania unios csatlakozasaval a helyi roman nyelvtudast kihasznalva tobb gazda bérel és mUvel
foldet a szomszédos orszagban. Tiszakerecsenyben az ukran hatar ,merevsége” ezt nem teszi
lehetdve, oda csak kereskedelmi kapcsolatok flizik a vallalkozdkat, viszont a falu hataraban a
beddinel intenzivebb gazdalkodas folyik, a szantofoldi termelést gyumolcstermesztéssel
kombinaljak. E két faluban a gazdalkoddk tobbségére a piac altal nem érintett gazdalkodoi
magatartas a jellemzd, azaz tobbségében ,kényszerparasztok” mivelik a foldeket, akiknek nincs
mobilizalhatd vagyona. Alacsony iskolai végzettséglek, jelentds részik a kilencvenes évek elején
a munkanélkuliség, vagy annak fenyegetettsége miatt kezdett ismét a mezdgazdasaggal
foglalkozni. A nagyobb gazdalkodokra a hagyomanyos paraszti gazdalkodas, a tobb labon allas
(szantofoldi termelés, allattartas és haztaji kertmlvelés kombinalasa) jellemzd, ugyanakkor -
elsésorban, mert tobb eszkozigényes munkat bérmunkaban kell végeztetnilk - termelési
koltségeik a nagylzemi gazdasagnal joval magasabbak. Ezt megfogalmazhatjuk olyan
hagyomanyos gazdalkodasként is, ahol a gazdasagi folyamatok még nem fliggetlenedtek teljesen
a helyi tarsadalomtol. Mindez azt jelenti, hogy a kozdsség egy tagjanak megitélésekor a falu
viszonyrendszerében elfoglalt helyét jelentés mértékben meghatarozza a kdzos munkaalkalmak
tapasztalata, illetve a gazdalkodasarol kialakitott vélemény. Ebben a helyzetben a gazdasagi
tranzakciok egyben patrénus-kliensi tarsadalmi kapcsolatot is jelentenek: a munkaado és a
munkavallalék kdzott nem szerzédéses viszony van, a k6z0s munka a rokonsagi és szomszédsagi
kapcsolatok részét képezi. A két telepllés kozott jelentés kulonbség, hogy mig Bedén a
szant6foldi gazdalkodas miatt nincs igazan szukség kisegité munkaerére, munkagépekkel a
csaladtagok képesek elvégezni szinte minden munkat és csak egy-egy udvarost alkalmaznak,
addig Tiszakerecsenyben, elsésorban a gylimolcsosok jelentds munkaerdigénye miatt, a falu
tarsadalmanak egy strukturald mozzanata lesz a gyumolcsosok tulajdonosai és a hozzajuk jard
napszamosok kozotti viszony.

3.3. Formalis és informalis megélhetési technikak és kényszerek

Kutatasunkban az informalitas fogalmat a kozép-eurdpai és magyar tarsadalom- és
gazdasagtorténeti sajatossagokat magan viseld jelenségkent értelmeztuk. Egyrészrél fontosnak
tartjuk, hogy az informalitas a kapitalista fejlédés szerves része volt a mindvégig meglévé téke
hiany miatt, ami azt jelentette, hogy a kisvallalkozasok és személyesebb kapcsolatokon alapulo
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gazdasagi szervezetek hagyomanya er6s viselkedési mintaként mukodott. Ez a minta a
kadarizmus feltételei kozott is meghatarozo tarsadalomformalo erdvel birt. A rendszervaltas
nyertesei kozott a tobb, mig a vesztesei kozott a kevesebb informalis kapcsolatrendszerrel és
gazdasagi beagyazottsaggal rendelkezéket talaljuk.

Terepmunkank mikro-szinten mutatta be, hogy egy adott telepilésen hogyan, milyen
mechanizmusok alapjan rendezédnek a formalis és informalis viszonyok. Kozel lépve egy
,k0zO0sséghez” jol kirajzolodtak a kapcsolatrendszerek, kotédések, fliggéségi viszonyok,
boldogulasi modok. A kilonféle adottsagokkal bird terepeink jellemzése soran képet kaptunk
arrol, hogy milyen lehetséges valtozatai alakultak ki a formalis és informalis, illetve illegalis
tarsadalmi érintkezéseknek. Az egyes terepeket elemezve megnéztik tehat, hogy hol milyen
csoportok/rétegek milyen mértékben vesznek részt az informalitasban és/vagy az illegalitasban,
illetve mennyire és miben fliggenek ettél. Elemzésunkben kitérink arra is, hogy az informalishoz
valo kotédeés az akkumulacio vagy alapsziikségletek megteremtését szolgalja-e. Hol huzodik tehat
a legalis és illegalis hatara és kik, milyen korilmények hatasara lépik ezt at?

Az egyes terepekrél készilt esettanulmanyokban a sird leiras moddszerével felvazoltuk, hogy
milyen tarsadalmi csoportok, rétegek, haztartastipusok kulonboztethetéek meg az adott
teleplilésen. Ezeket anyagi és jovedelmi helyzetuk, lakaskorilményeik, gazdasagi aktivitasuk
(mivel foglalkoznak, mibél tartjak fenn magukat) alapjan kategorizaltuk és irtuk le. Majd ezt a
kategorizaciot alapul véve elemeztuk tovabb a formalitas/informalitas megjelenési formait. Az
elemzés alapegysége a haztartas volt. El6sz0r a bevételek strukturajat vizsgaltuk meg: egyes
csoportok esetében inkabb (1) a piaci versus allami, illetve (2) a formalis versus informalis
bevételek dominalnak-e. Ez utan megnéztik, hogy (3) ezek megszerzéséhez jellemzéen milyen
kapcsolatrendszereket kell mozgatni, formalisat, informalisat, vagy illegalisat?

) ) allami piaci vegyes
(1) Bevétel forrasa . O 5

(2) Bevétel tipusa + (formalis) — (informalis) — — (illegalis)

(3) Kapcsolatrendszerek + (formalis) — (informalis) — — (illegalis)

Utolséként pedig kitértink arra, hogy a gazdasagi tevékenyseég (akar formalis, akar informalis
vagy illegalis) milyen funkcidt tolt be az adott haztartasok életében, milyen célt szolgal, inkabb
az akkumulaciot (+), vagy inkabb tulélést (—) segqiti.

Ezek utan a kilonboz6é csoportokat (haztartastipusokat) elhelyeztik egy koordinataban a
formalis/informalis és a tulélés/akkumulacids tengelyek mentén, megprébalvan azt is
érzékeltetni, hogy ki milyen mértékben vesz részt a formalitasban vagy az informalitasban
(@melynek a legszéls6 pontjat tekintjuk az illegalitasnak). A tulélés/akkumulacié dimenzio pedig
azt kivanta érzékeltetni, hogy milyen a statusza az adott csoportnak megélhetés tekintetében,
tud-e beruhazni a sajat vagy gyerekei jovéjebe, vagy szimplan a mindennapi megélhetésert kell
klizdenie.

21



Oldon a kulonbozé rétegeknek hasonlé a bevételi strukturajuk: eltéré6 meértékben ugyan, de
mindenki részt vesz a helyi informalis piacon, annak ellenére, hogy a boldogulas tekintetében
szélséseges helyzetek jellemzik a falut. (Bar kifejezett jomddrol egyetlen csoportnal sem
beszélhetlink, azonban az agrarvallalkozok rendesen megélnek, illetve a kisebb gazdalkoddk is
biztositani tudjak maguk és csaladjuk szamara a helyben boldogulast). Ugyancsak jellemz6, hogy
a megélhetéshez kombinalni kell a bevételeket.

Akkumulacié

S N —

Informalis Formalis

Talélés
Illegélis

1.Szegény (cigany) csaladok 2.Nyugdijasok 3.Kisebb gazdalkodok 4.,Lecsuszott egisztencia” 5.Agrarvallalkozok

Mocsan az informalis bevételi struktura a falu tarsadalmanak két szélét, a legmagasabb
akkumulacios képességgel bird és a tulelésért kuzd6 rétegeket jellemzi. Kiemelendd, hogy
Mocsan valamekkora akkumulacid lehetséges jelentds informalis kapcsolati rendszer nelkul is.
Ugyanakkor dominal a vegyes, tehat piaci és allami bevételi struktura. Egy atlagos mocsai
haztartas meg tud élni a tobbé-keveésbé formalis vilagbol, s6t még gyarapodhat is. Azonban a
bevételnovelés informalis stratégiai nem alkalmazhatok azokban a szegény nyugdijas, egykeresds
vagy alacsony statuszu kétkeresds haztartasokban, ahol a tulélésért kuzdenek, vagy fenyegeti
6ket a lecsuszas. Az informalitas hianya esetikben a tarsadalmi beagyazottsag hianyara, vagy
korabban felhalmozott kapcsolati tékék elvesztésére utal.
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Akkumulaci6é

B

lda

Infqrmalis Formélis

9

Illegalis

Tualélés

1.1.a. Két vagy tobbkeresés/informalis 1.1.b. Két vagy tobbkeresés/formalis magasan kvalifikalt 1.1.c. Két vagy tobbkeresés/
formalis szakképzett 1.2. Kis- és kdzepes csaladi vallalkozasok 1.3. Egykeresés haztartasok 1.4.a.,jomodu nyugdijasok” 1.4.b.
,szegény” nyugdijasok 14.c. ,szegény nyugdijasok” volt rendszer idegenek 2.1. Alkalmi bevételekbdl, segélyekbdl,
rokkantnyugdijbol élék csoportja 2.2. Nagyvallalkozdk

Bedbn az egyes haztartastipusok nagy szérast mutatnak mindkét dimenzié mentén. Egyrészrél
talalunk csoportokat a tulélés/akkumulacié dimenzié minden pontjan, ami a telepullés tarsadalmi
rétegzettségének oOsszetettségére utal. Ugyanakkor a formalis/informalis skalan is erésen
szorodnak a haztartasok (a rosszabb és a jobb statuszuak esetében is). Mivel a formalis bevételek
tulnyoméreészt nyugdijak, ezért azok a felhalmozasra nem alkalmasak. A felhalmozasra tobbnyire
az informalis és illegalis piacrol szarmazoé jovedelmek nyujtanak lehetéségeket.

Akkumulacid
)
2.b.
@ .
Informalis Formalis
Illegalis Tualélés

1.1.a. Kisebb gazdalkoddk sajat részre 1.1.b. Kisebb gazdalkodok piacra is 1.2. Alkalmazottak 1.3.a. Inaktivak nyugdijas 1.3.b.

Inaktivak napszam stb. 2.a. Nagyobb gazdalkoddk és egyéb vallalkozast végzék 2.b.Szdvetkezetbe tomorilé nagyobb gazdak
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Tiszekerecsenyben szintén dominalnak az allami jovedelmek, de nem pusztan nyugdijakrol van
sz0. Tisztan piaci jovedelmekkel az agrartamogatasok miatt nem is igen talalkoztunk.
Meghatarozoak az informalis kapcsolatok, melyek nem ritkan az illegalitas hatarait suroljak.
Dontéen formalis kapcsolatokkal csak az dnkormanyzat alkalmazasaban allé kdzalkalmazottak
(illetve a ,tartos” kozmunkasok) rendelkeznek. Az informalis kapcsolatok ilyen mdédon nem a
legsikeresebbekhez kotédnek, hanem inkabb a kuszkddést mutatjak a mindennapi megélhetésért
mind a kistermelék, mind a legszegényebbek esetében, még ha eltérd szinten is.

Akkumulécié 4.
@)
“ 3' .
Informalis Formalis
®
I
Illegalis Talélés

1.1. Aszfaltozok és napszamos, cseléd, (féként) cigany csaladok 1.2.a. Mez6gazdasagi kisvallalkozok, kistermelék (mg vall. és
iparban keresett jovedelem) 1.2.b. Mezégazdasagi kisvallalkozok, kistermelék (mg és egyéb vallalkozasok) 1.2.c. Mezégazdasagi
kisvallalkozok, kistermeldk (nem elegendd a megélhetéshez) 2.,Szakképzett” kozfoglalkoztatottak 3. Onkormanyzat alkalmazottai
4. Mez6gazdasagi nagyvallalkoz6

3.4. Etnicitas modellek marginalis terekben

Elemzésiinkben az etnicitas targyalasanal mar kezdetektél a konstrukcionista allaspont feldl
kozelitettlk, azaz elutasitottuk azt a megkozelitést, mely szerint az etnikai identitas az egyének
velesziletett, téle elvalaszthatatlan tulajdonsaga. Hatarozottan amellett foglalunk allast, hogy az
etnikai hatarok kialakulasa helyi gazdasagi-tarsadalmi erétérben folytatott harc eredménye, és a
torténelem soran folyamatosan valtozik. Fontosnak tartjuk kiemelni emellett, hogy ezek a hatarok
szoros 0sszefliggésben allnak a gazdasagi, kulturalis, politikai és vallasi strukturakkal, vagy epp a
térszerkezettel, ezekt6l flggetlenil nem értelmezheték. Ennek megfeleléen azt vizsgaltuk
terepeinken, hogy a mi és az 6k hatarai hogyan alakulnak a kulonbozd lokalis eréterekben, és
hogyan hatarozza meg a gazdasagi, politikai, vagy épp terek feletti hatalmi jatszma a kint és bent
hatarait, tovabba, hogy ezek a poziciék aztan hogyan merevedhetnek etnikus
csoportkijelolésekké, vagy épp hogyan oldodhatnak fel a korabban merev strukturak az
egyuttmukodés kozegeében.

Elemzésinkben harom olyan idealtipust, olyan ,masik” fogalmat hasznaltunk, melyek a fenti
folyamatok leirasat segitik a vizsgalt négy terepen.
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Szocidlis mdsik: alapvetéen a szocialis helyzetben érzékelt kilonbségek kapnak hangsulyt a masik

meghatarozasaban.

Kulturdlis mdsik: a kulturalis kilonboz6éség hangsulyozasa jellemzé e fogalom hasznalatara.

Mordlis mdsik: ennek hasznalatakor a masik csoport teljes értékrendszerének massaga keril

elétérbe.

E harom idealtipusnak, illetve ezek kulonb6zé kombinacidinak eléfordulasat igyekeztink a négy

terepinkon megfigyelni:

Ha Old tarsadalmat az egyuttmukodés versus kizaras
mindennapi gyakorlatai alapjan vizsgaljuk, akkor az
etnicitas hatarai az egyuttmikodés logikai szerint
jonnek Létre. A helyben él6, oldi ciganyok megitélése
az alapvetéen elfogadd hozzaallastél a ,szocialis
masik” kategorizacidig terjed. Az Oldon kivali
ciganyok azonban egyértelmuen kivil lévék nem csak
térbelileg: bel6luk alkotja meg az oldi kozosség a
elfogadhatatlanok mind a nem cigany, mind a cigany
oldi lakossag szamara. A kint és bent hatarai sokkal
inkabb a lokalitas, semmint az etnikus besorolas
hataraival parhuzamosak.

Mocsan a helyzet teljesen mas. Annak ellenére, hogy
jelentés szamu, ciganyként szamon tartott lakosa
nincs a falunak, az etnikai kategorizacio igénye
nagyon erds, és egyértelml kirekeszté stratégiat
kovet. A szinte észrevehetetlen ciganyok (és
diskurzive a jelen nem Llévé zsidok is) kivul allnak a
mocsai tarsadalmon mint ,moralis masik” Mocsa
kiltertileti részeit pedig a ‘“centrum” az etnikai
kirekesztéshez hasonloan tartja tavol magatol. EL6bbi
esetben az etnikai besorolas jeloli ki a kint és bent
hatarat, utobbi esetben pedig a térbeliség hataroz
meg egy etnikai jellegli massag-poziciot.

Bed6 egy multietnikus falu (roman, cigany, magyar
lakossaggal). Mara a faluban ciganyok jorészt csak az
emlékezetben élnek a nagymértékl elvandorlasnak
koszonhetéen. A hatarkijelolésekben és a kilonbozé
stratégia-kovetésekben az etnikai besorolas nem
jatszik szerepet. Az etnikai massag nem hatarkijelold,
hanem forrasb6vité lehetéseg (a kisebbseégi
tamogatasi rendszer elényeinek kihasznalasa) a teljes
falukozosség javainak gyarapitasa érdekében.

Old - etnicitas a régebben ott €l ciganyok, a bekoltozok és nem
cignyok perspektivajabol
szocialis ,,masik”

Alapvetden szolidaritési potencidl,
nem kirekesztési

bekdltozik

moralis ,,masik”
Alokalitason kivill:
ALSOSZENT!

nosztalgil , a katolikusokndl és a
pinkssdistikndl mondhatni utépikusan

mordlis misik, de ideologiailag

értelmezett

ﬁ(> ,Oldiség” mint lokalis etnicitds J

Aciginy parter és cllenfél, cgy vosztett versenybeli ellenfél
A ciginy” kényszer, egyiitt kell vele élni és milkddni

Mocsa — etnicitas a régebben ott él6 ciganyok és nem ciganyok
perspektivajabél
szocialis ,,masik”

Csak litensen jelenik meg
Hangsilyosabb & PUSZTAI mésik”

kulturélis ,,masik”
ikus

moralis ,,masik”
Csakam gikus Nyl giai

»Mocsaisag” mint lokalis etnicitas

sz
A ciginyok nem részei a jelenben ennek és a pusztaiak sem .
Ke

cresztény kozéposztilyi alapok
bekoltozék

Bedd — etnicitas a ciganyok és nem ciganyok perspektivajabél

Bekoltozok
Nem jellemz6 2 vh. kdzbtt

szocidlis ,,masik”
N mz6

moralis ,,masik”

sztereotip

,,Bedbiség” mint lokalis etnicitas

A ciginyokro! lokilis emlékezet jott létre + celeb” beddi romék
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A falu tarsadalmat szinesiti roman allampolgarok
bekodltozése az elmult években. Ezek az uj csaladok bar
némileg dvatos, de mindenképpen elfogadd
hozzaallassal talalkoztak a faluban. Leginkabb a
~kulturalis masik” kategdriaval lehet leirni 6ket, nem
odavalosiak, de nem “gylittmentek”. Mivel a teriiletiség
hozza létre a kulturalis kilonbséget, ezért az etnikai
azonossagok — mind a roman mind a magyar etnikum
esetében - alig jatszanak szerepet a romaniaiak és a
bed6iek kozott.

Tiszakerecsenyben az etnikai hatarok meghuzasa,
hangsulyozasa a terek ellen6rzésének bevett
stratégiaja. Még létezik a “ciganysor”, de a falu mas
részein is élnek cigany csaladok. A falu nem cigany
lakdi szemében a kerecsenyi ciganyok a szocialis és
moralis masik kategodridiba soroltatnak életformajuk,
lakéhelylik és migracios stratégiaik szerint. A
tavolsagtartast leginkabb a frissen be- vagy
visszakoltozott cigany csaladok tapasztalhatjak, akik
moralis masikként jelennek meg, mig a régebben,
vagy folyamatosan a faluban él6k a szocialis és
kulturalis masik pozicidi kozott billegnek. El6bbiek
idegenként, utébbiak a ,mi ciganyainkként” vannak
megjelolve - tehat mig az egyik egy kirekesztett,
addig a masik egy belsé pozicié6 a kint és bent
hatarait illetéen.

Ukrajna és az onnan érkezdék tobbféle szerepben és
szituaciéban jelennek meg a faluban: az idések
korében még élénken él a malenkij robot
emlékezete, és rokoni kapcsolatokat is apolnak a
karpataljaiakkal. Az elmult évtizedekben tobben
hazasodtak a faluba a hatar tuloldalardl, van egy
folyamatos attelepiilés, még a korzeti orvos is onnan
valo. Bar a kozbeszédben még a magukat magyarnak
tartd atkoltozéket is gyakran ,leukranozzak”, mégis
azt mondhatjuk, 6k viszonylag gyorsan integralédnak
a helyi tarsadalomba. A kulturalis massag nem
engedi érvényesilni az etnikai azonossagot (magyar
és magyar kozott). Emellet idészakosan feltlinnek a
faluban ,ukranok” féleg napszamosok, alkalmi
arusok. Oket altalaban idegenként kezelik.

Bedé - etnicitds a romanok, a romaniaiak és a magyarok
kozott

szocialis ,,masik”

Jomoéda
romaniai
beruhdzok

Hétkoznapi
ttelepiilék

kulturalis ,,masik”
Vallési alapon konstruslt elsédlegesen
lokal soknal

moralis ,,masik”

nbeddiek”

,,Beddiség” mint lokalis etnicitis

Romin revival nincs, a beddiség alapvetéen magyarré vilt

Tiszakerecseny — etnicitds a ciganyok és nem ciganyok
perspektivajabél

szocialis ,,masik”

Régi
kerecsenyiek,
akik nem kapnak
munkat

kulturalis ,méasik”

Ujonnan
felkoltozok

masik”

rendes” munkat

ciganyok

HKerecsenyiség” mint lokalis etnicitas

Allands cgyeztotés a nem-roma lakossdgban is.

Tiszakerecseny — etnicitds az ukrajnaiak és a tobbség

perspektivajabol

kulturalis ,,masik”

szocialis ,,masik”

Ukrajnai
napszamos

moralis ,,masik”

Attelepiilt
orvos, renddr,
stb.

Karpétaljai

rokonsag

»Kerecsenyiség” mint lokalis etnicitas

A malenkij robot élénk emlékezete

Akik nem kapnak
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A négy telepilésrél elmondhatjuk tehat, hogy az egyuttélés-elkiloniilés torténetének mas-mas
szakaszaban vannak. Ma Tiszakerecseny ott tart, ahol Bed6 tartott a 60-as évek kornyéken, mikor
még két, etnikai csoportként értelmezheté oldal versenyzett a falu tereiért, a poziciokert.
Ugyanakkor mig Oldon és Tiszakerecsenyben az egyuttélés moddozatait kell kidolgoznia a
kozosségek tagjainak, addig Bed6én és Mocsan gyakorlatilag nem beszélhetlink ebben az
értelemben kilonbdzé etnikai csoportokrél. Bed6n a lehet6ségek sz(ikdssége 0sztonzott
mindenkit a falu elhagyasara - fliggetlendl etnikai hovatartozasatél. Mocsan viszont a falu nem
tlrte meg a massagot a telepllésen belll: a maraddk, azaz a teret és tarsadalmat uralok, illetve
az elmendk, vagy rejtézkodni kényszerilék kozott egyértelm etnikai hatarvonal huzodik.

Természetesen szamos folyamat van meég, melyek a kint és a bent hatarainak etnikai
meghatarozottsagat erdsitik vagy éppen eljelentéktelenitik. Vannak olyan tarsadalom- és
gazdasagtorteneti periodusok, melyek inkabb kedveznek a tarsadalmi befogadasnak és az
egyuttmUkodésnek, és épp igy olyanok is, melyek inkabb a kirekesztést gerjesztik. Hogy e
periodusok épp milyen allapotban talalnak egy-egy helyi tarsadalmat, az nagyban befolyasolja e
kistarsadalmak életének alakulasat.

3.5. Kozosségek és szomszédsagok

Terepkutatasaink nagyon egyszerlien fogalmazva a korul a kérdés koril forogtak, hogy milyen
er6feszitéseket kell tennie egy falu lakojanak nap mint nap ahhoz, hogy ugyanott, az otthonaban
hajthassa le a fejét este. Az esettanulmanyokbol lattuk, hogy a megélhetés, a boldogulas egyéni
stratégiai sokszor bizonyos kozOsségi kapcsolatokba agyazodnak. E fejezetben a lényeges
kozosség-teremtési eljarasokat 6sszegezzuk.

Az Oldon el6é néhany szaz ember mindennapi eletét az intézmenyek szinte teljes hianya miatt
elsésorban informalis kapcsolatok szervezik: a kiizdelem a betevéért. A falu egy tobb évtizedes
demografiai ciklus vége felé jar: korabbi, reformatus lakossaga lassacskan elfogy, helyét a
hetvenes években betelepitett cigany csaladok leszarmazottai és az elmult 20 évben bekdltozé,
ugyszinten tobbségében cigany csaladok toltik be. Helyi értelmiség nincs, helyi elitrél is igen
nehéz beszélni, hiszen a jobb mddu gazdalkodok nem pozicionaljak magukat helyben. Tényleges
elitpoziciot két ember, a polgarmester és az egyhazasharaszti iskola Oldon él6 igazgatoja tolt be:
6k tartjak tobbe-kevésbe egybe - korulmeényeikhez és képességeikhez mérten - az oldi
felnétteket es gyermekeket. A falunak papja, lelkipasztora sincs. A két puszta gazdalkodo lakoi a
falut a szukséges adminisztracios kotelezettsegeken tul nem ,hasznaljak” semmire (mert nem
tudnak), még a jarhatd utak sem a falu felé vezetnek a pusztakrél. A kozos joszagok felett a
polgarmester sajat informalis logikaja szerint, és a konfliktusokat elkerulendé rendelkezik. A
néhany kozségi épulet tobbsége Uresen all.

A helyben él6 és a lakossag tobbségét alkotd ciganyokat még lazabban szdvi egybe az
Loldisagnak™ a helyi elit altal diktalt diskurzusa. Ebben a diskurzusban a ciganyok mennyiségi
szempontbol elismert ,gy6ztesek”, ezt a tékét azonban még nincs modukban arra felhasznalni,
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hogy sajat kulturajuk és politikaik képére formaljak a helyi kozosséget. S noha tobbségben
vannak a faluban, 6k sem tudjak elsédlegesen ebbe a térbe pozicionalni magukat, hiszen
gyermekeiket Egyhazasharasztiba kell jarassak, napszamba nem a helyi és a pusztai
agrarvallalkozokhoz, hanem a villanyi boraszokhoz mennek. Néhanyan a régi mintak szerint
udvarosként, cselédként dolgozhatnak egy-egy nem cigany csaladnal, de helyben lényegében
semmilyen munka nincs, a mobilitas fajlagos koltsége pedig kifejezetten draga. A korlatozott
mobilitas és a pénzszlike miatt Old konnyl prédaja az uzsoranak, ami ciklikusan meg is jelenik
ott.

Ez a sok ,kis jatszmabol” alld6 mindennapi kizdelem és a rokonsagi kapcsolatok bonyolult
halozata az, ami elsédlegesen egyben tartja még mindig valamelyest a falut, s noha a szivességi
kapcsolatok mar j6 ideje nem kolcsonosek, mégis a szolidaritas, a szokas, a félelem és a szukség
tovabb muakaodteti 6ket. Olyan csepp a falu, hogy mindenki szem elétt van benne.

Mindazonaltal a hol a mélyben maradd, hol a felszinre toré mikroszerkezeti feszultségek az oldi
kozOsségiséget, szomszédsagot csak nagyon szerény meértékben képesek ujratermelni. A
demografiai szerkezet megbillenése, a helyi gazdak és agrarvallalkozdk fokozatos kiszorulasa, az
értelmiség és az intézmények megszliinése olyan terheket r6 a rokonsagi és informalis
halézatokra, amelyek lassacskan képtelenné teszik a falut a helyiség, a szomszédsag
reprodukciojara.

E sajatos szerkezetben a szimbolikus hatalom még mindig a reformatus kisebbség kezében van:
6k azonban mar csak arra képesek, hogy a falu torténetisegét eés dicsé multjanak emlékezetét
fenntartsak. Ebben egyébként tarsra talalnak a hetvenes évek 6ta ott élé cigany csaladokban is. E
kdzOs multnak természetesen sajatos belsé hierarchiaja van: a nem cigany lakossag meg ebbdl
sem oszt meg mindent a ciganyokkal. Masfelél azonban, e szomszédsagi szerkezeteket a jelenben
a ciganyok immar sokkal jobban atlatjak, mint a nem cigany helyiek. Az altaluk észlelt és
kapcsolataikon keresztil mukodtetett szomszédsagi térhald - noha az alapjat a rokonsagi
viszonyok adjak - kiterjedésében és mukodtetésében nagy valdszinlség szerint egy olyan modern
dinamikus oldisagot ad ki, amilyen a hetvenes években a helyi gazdalkoddk informalis halozata
lehetett: ebben az értelemben a mintazat, a kis hagyomany meég mindig ,k6z0s”.

Bed6 hasonld migracids ciklus végeén latszik lenni: ezt a falut a ciganyok is elhagytak aprankeént.
Legujabb kori torténetét leginkabb az elvandorlas hatarozta meg: az utébbi 50 évben a falu
lakossaga kozel harmadara zsugorodott. Ebben meghatarozé szerepe volt a kemény
allamhatarnak, ezzel o6sszefuiggésben a fejlesztési forrasok csokkentésének, a mez6égazdasagi
termelés visszaesésének és az ipari munkahelyek kistérségen bellli csekély szamanak.

Bed6t korabban sem jellemezték meghatarozo tarsadalmi kilonbségek, hiszen a falu
lakossaganak nagy része az egyhaz altal birtokolt foldeken dolgozott, és a falusiak csak kisméretd
terlletekkel rendelkeztek. Ez a meglehetésen homogén tarsadalmi osszetétel a késébbiekben is
megmaradt. Néhany csalad van ma is, melyek nagyobb foldeket tudnak muvelni, jovedelmez6
mezdgazdasagi tevékenységet tudnak folytatni. A mezégazdasag mellett mas meghatarozo
munkaado6 az onkormanyzatot leszamitva nincs. A telepulés és a térség formalis munkaerdpiaci
lehetéségek tekintetében meglehetésen szuk.
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Bedét a néprajzi szakirodalom mint az egyik roman nemzetiségi falut tartja szamon.
Lakossaganak meghatarozo része ma is roman kotédeéslinek vallja magat. A telepilés egyik fontos
jellemz6je a cigany lakossag nem hosszu multra visszatekinté torténete. A valdésagban négy
generacio alatt lejatszodo folyamat mégis tobb szempontbol figyelmet érdemel. A terileti
elkilonulés két generacid alatt két lépésben megszlnik, a kezdetben sem tul nagy szocialis
kilonbségek ezzel egyutt eltinnek, a tarsadalmi tavolsagok jelentésen csokkennek. Mara
kirekesztettségrél sem terlleti, sem tarsadalmi értelemben nem beszélhetiink. Mara helyben él6
bedéi cigany alig van, nagy részuk elvandorolt a nem cigany lakossaggal egy idében. A migracids
nyomas nagyjabdél azonos sullyal nehezedett minden bedéi lakosra az elmult évtizedekben. Akik
az iparban igyekeztek elhelyezkedni, vagy a tovabbtanulas mellett dontottek, azok szamara a falu
nem tartogatott jovét. Aranyait tekintve nincs kilonbség a két etnikai csoport valasztott
stratégiaja kozott, a cigany lakossag esetében azonban ez a falubdl valé majdnem teljes eltliinést
jelentette.

A demografiailag és ingatlanallomany tekintetében is eltiinében lévé faluban a kozelmultban uj
folyamatok indultak be: a meguresedett hazakat és leomlott hazas telkeket nagyvaradi és
kornyéki romaniai csaladok kezdték felvasarolni. Jelenleg mintegy negyven ingatlan van
romaniaiak tulajdonaban - ami aranyait tekintve igen jelentds. Mivel azonban ék nem bejelentett
lakoi a falunak, jelenlétik nem formalizalt. A bekoltozék falut nagyrészt mint a kdzeli nagyvaros
suburb, kertvarosi” kulteruletét hasznaljak - Bed6 tarsadalmanak egyelére nem valtak szerves
reszévé. A falu sorsa nagyban flgg attol, milyen stratégiat kdvetnek majd az uj bevandorldk:
er6sitik-e a helyi intézményeket is kés6bb, és lehet-e addbevételre szamitani télik, mint
bejelentett lakosoktol, vagy megmaradnak abban a kétlakisagban, melyben bed6i létik nem
formalizalt, igy hivatalosan nem is lakéi a falunak.

Bed6 torténete jo példa arra, hogy egy olyan kdzdssegben, melyben az egyuttmukodeés stratégiait
igyekeznek kidolgozni a szereplék, és nem a kizaras, kirekesztés a meghatarozo a helyi tarsadalmi
folyamatokban, a tovabblépés, a valtozd kornyezethez és feltételekhez valo alkalmazkodas terén
se figyelhetink meg lényeges kiilonbséget az egyes (etnikai) csoportok kozott. A faluban ma az
etnikai hovatartozasnak koszonhet6 tamogatasokat (Ugy mint nemzetiségi fejkvéta az iskola
szamara, kisebbségi onkormanyzatok mukodési koltségei) a teljes falu forrasbévitésekent
értelmezik és ugy is hasznaljak mind a roman, mind a cigany lakossag részerél. A lokalis identitas
jelentésége sokkal nagyobb, mint az etnikai kiilonbségeké, azaz a mi és az 6k hatara inkabb a falu
hataranal huzodik. Ezt er@siti az uj bevandorlokhoz valé hozzaallas is: megitélésikben nem
tesznek kiilobséget a roman és a magyar anyanyelvl bekodltézék kozott, 6k mind ,romaniaiak’,
azaz kulfoldiek. Ezzel egyutt a vellk vald viszonyt sem a kirekesztés-elzarkdzas hatarozza meg,
hanem inkabb a kivaras.

Tiszakerecseny részben az oldi ciklus deleléjénél jar valahol, részben azonban a migracios
pulzalas és az, hogy maga a telepulés nagyobb, mint Old volt a hetvenes években, ezt a ciklust
sokkal jobban elnyujtja, s ennek kovetkeztében a harc, a verseny mindennapos a szomszédsagi
viszonyok szinrevitelében és rogzitéeseben. A masodik vilaghaborut kdvetd szelektiv migracid itt is
lelassul a hetvenes években, mikor munkalehetéségek nyilnak a szomszédos Tiszaszalkan.
Azonban, mivel - szemben Olddal, ahol a 2. vilaghaboru utan sziletett nemzedékeket iskolaztatas
utjan a szulék végleg ,kivezetik” a falubol - itt képesités nélkili munkaerére van csak jelentés
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kereslet, az lizem bezardsa utan visszatorlédnak a helyiek a faluba. igy a mai elit a
szakmunkasokbol és az egykori tsz kdzépvezetdi kozul kerul ki, 6ket erdsiti es legitimalja az a
rendszervaltas utan kialakuld, az egykori haztajizas alapjaira épit6, palyazati forrasokkal és
foldalapu tamogatasokkal megerdsitett réteg, amely a faluban fellelhetd piaci forrasok elosztasa
felett diszponal. Ez a statuszcsoport térben is igyekszik magat ugy pozicionalni, hogy a falu
centrumat és a perifériagjat folyamatosan elvalassza, s magat a kerecsenyi ciganyoktol
elkilonitse. Erre a kerecsenyi nem cigany csoport lehetéségei meglehetésen korlatozottak -
évtizedek 6ta folyamatos a bekoltozés a ,ciganysorrél” a belsdé utcakba - mindazonaltal az
utcaharcot nem élezik a konfliktusig, hanem a legkiilonfélébb 6nmeggy6zési és konszenzualis
eljarasok szerint folytatjak és értelmezik a maguk szamara. Mig szamukra a mobilitas és a
migracio tétje explicit és magukat kozosségkent képzelik kozben el, a cigany lakossag szamara
mindez egyéni kuzdelem, véletlen vagy sziikségszerlseég, mely ritkan mozgatja meg a cigany-
magyar kollektiv kilonbségtételt. A cigany kategéria a migracio és a mobilitas bizonyos
gradicsain - lefelé és felfelé is - dinamikus: ,cigannyd” valhatnak a visszamenekult,
elszegényedett emberek és ,szinte nem is cigannya” a kis hagyomanyokhoz alkalmazkodo,
parasztosodo ciganyok.

A faluban szamos intézmeény mikaodik, a helyi szimbolikus harcok masik fontos szintere az iskola.
Az iskola ,birtoklasa” a helyi elit kezében van, amely meglehetésen irritalt attdl, hogy egyre tobb
cigany gyermeket kell oktatnia és léte e gyermekek szamatol fugg.

Napjainkban a faluban korulbelil annyi szegény és munkanélkuli van, amennyit a mezégazdasagi
vallalkozdk alkalmi munkasként, vagy az onkormanyzat kozfoglalkoztatasban alkalmazni tudnak.
Ugyanakkor ez a status quo is ,billenékeny”. El a faluban egy folyamatosan mozgé réteg, az
,aszfaltos” ciganyok, akik Budapesten és az orszag mas részein dolgoznak, allanddéan vagy
ideiglenesen. A migracioval egyutt jaro ,aszfaltozas” nem integralja 6ket a helyi tarsadalomba, de
elésegiti a térbeli és tarsadalmi elmozdulasukat, a képzetlen cigany emberek szamara ez az
egyetlen lehetdség a falu hierarchikus zart rendszerébél valé elmozdulasra. Ugyanakkor nagyobb
gazdasagi valsagok idején, amikor az aszfaltos munkak csokkennek, jelentdés szamban megné a
helyi munkara jelentkezék szama, és ezzel az eddig fenntartott kényes egyensuly. Lényegében az
,aszfaltozok” visszatorlddasanak mértékétél fligg a faluban élé ciganyok megitélése, az, hogy 6ket
a helyi tarsadalom részekent, vagy csak idegenként kezelik.

Mivel az 6nkormanyzati stratégia szerint allandé brigadokat alkalmaznak a kozfoglalkoztatasban,
ezért az itt valéo alkalmazas sokkal biztonsagosabb megélhetés, mint a szlk id6szakokra
korlatoz6dé6 mezégazdasagi alkalmi munka. Ezzel magyarazhatd, hogy az o©nkormanyzat
kivalasztasi stratégiaja alapvetéen szelektiv és kirekesztd; jellemzdéen a nem cigany
szakmunkasokat, vagy valamilyen képesitéssel rendelkezdket preferalja.

A mezégazdasagi vallalkozok maguk is fliggenek napszamosaiktél. Ahogy az oldiak esetében, itt is
arra torekszik minden mezégazdasagi vallalkozd, hogy napszamosait személyében is lekotelezze.
Ennek érdekében a munkaadok ,emberségesen” bannak a napszamosokkal. A gyimolcsosben valo
munkavégzés valamennyire minéségi munka, hiszen a napszamosok komoly karokat okozhatnak
a tulajdonosoknak. Ez a rendszer is rendkivul normativ, de itt a mezégazdasagi termelés az ethosz
- légy onellatd és termelj meg mindent magadnak. A rendszer nagyon alacsony szinten, de a
helyi tarsadalomba integralja a szegényeket, ugy, hogy kdzben van egy kozOsségi elvaras,
normakovetés. Integral és konzerval egyszerre. A cigany csaladok a falusi tarsadalom legaljan
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helyezkednek el, hiszen aki tanult, vagy vitte valamire, az elkoltozott, de ebben a legalso
szegmensben osztoznak j6 néhany nem cigany csaladdal is. Azaz a falun belil fellelhet6 a nem
etnikus szegénység is, 6k tobbnyire az egykori cselédek leszarmazottai.

Masik harom tereplinkkel ellentétben Mocsat elsésorban nem a migracios folyamatok alakitjak.
Mocsa mar méreténél fogva is (kb. 2400 lakos) egy erdsen rétegzett falu, ahol élnek gazdag
nagyvallalkozok és lecsuszott kisegzisztenciak, illetve decens kozéposztalybeliek. Ez a
heterogenitas az, amely Mocsa, mint vizsgalando ,k0zosség” életét nagymértékben meghatarozza.
A helyiek szamara a kornyékbeli ipari kozpontok (Komarom, Tata, Tatabanya) a multban is és ma is
biztositanak munkalehetésegeket, bar korabban az alacsonyan képzett vagy képzetlen rétegek
szamara is, mig ma inkabb a képzetteknek. Helyben az onkormanyzaton kivil a helyi
mezégazdasagi nagyvallalkozé, a mocsai boltok, és egyéb kisebb vallalkozasok biztositanak
valamennyi munkahelyet. A mezégazdasagbdl a csaladi vallalkozasban muUkodé cégek élnek,
illetve a kornyékbeli sz6l6kben a napszam jelent még megélhetési lehetéséget.

A falu, mint ,kozosség” megteremti magat az elit altal, ahol a mocsaisag fontos szimbolikus
tényez6. A kerdeés az, hogy ki tartozik bele ebbe a ,k6zosségbe” és ki nem, és milyen folyamatok
mentén alakul ez a kozosség-teremtés, kik vesznek benne részt, és hogyan alkotjak meg a ,mi” és
az ,6k” fogalmat. Mocsa egyik 6rzott és apolt, de nem antagonizalt szimbolikus hatarvonala a
kozosségen beluil a reformatus és katolikus megosztottsag, mely a falu-puszta korabbi
megosztottsag hagyomanya lett. A reformatus emlékezet 6rzi az 6nallo, maga-ura gazdalkodo
képét és azt szembehelyezi a katolikussal, a papi birtokok - a két puszta - cselédjével. Egy civil és
uniformizalé kézosségi hagyomany (a reformatusoke) verseng az egykori nagybirtok (majd allami
cseledseg faluba felklasszalodott leszarmazottaibol all. Ezt a kulonbségtételt enyhiti, hogy az
uradalom-allami gazdasag megszlint, és a két egyhaz mar jo ideje nem all szemben egymassal.

Ebben az uj szimbolikus rendben, melyet a reformatus lelkész, a katolikus pap, a polgarmester és
a helyi elit tovabbi tagjai (tobbek kozott a volt téeszelnok szélséjobbos szinekben megjelend fiai)
tartanak fenn, tobbek kozdtt a Trianon emléknap kdzds meginneplése (még az allamilag
hivatalossa tett Unnep el6étt) altal teremtédik meg a ,mi”. Ez a ,kintrél hozott” 6sszetartozas tudat
tehat az elit szamara identitas-tényezd, ebbe nem tartozik bele sok, magat amugy mocsainak
gondolé lakos.

A legfontosabb kirekesztett csoport a pusztak lakossaga. A két puszta eredetileg papi birtok volt,
majd a szocializmus idészakaban a kombinat tulajdonat képezte, lényegében tehat sosem
szervesult a faluba, annak ellenére, hogy kozigazgatasilag régdta odatartozik. A pusztakon élék
korabban a kombinat jovoltabol a munkajukért cserébe a lakohazaik mellett sokféle ellatasban
részesultek: az 0sszes kozjot megkaptak és azokat karbantartottak a szamukra. A
rendszervaltassal a pusztak helyzete nagymértékben romlott, aminek sokféle 0sszetevéje volt.
Egyrészrél a korabban a kombinat ala tartozd utak, kozos terliletek magantulajdonba kerultek, és
a tulajdonosok szamara csak annyiban fontosak, hogy megkozelithessék sajat telkeiket. Magyaran
a karbantartas nincs megoldva. A privatizacio nyoman tovabba betelepultek kisebb €s nagyobb
vallalkozok: Tomordpusztan csak telkeket vettek, amit lerakatnak hasznalnak, mig
Boldogasszonypusztan lakik orszagos hirl celebritas (a helyi ,kastélyban”), illetve kétes hirl
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vallalkozé is. Szamukra a puszta egyrészrél az elrejt6zés, masrészrél az ott lévd, még
megszerezhet6 javak terepe (halasto elprivatizalasa, szolgalmi utak felvasarlasa, stb.).

A pusztaiak amugy a falu leghatranyosabb helyzetli népességét alkotjak, hisz legtobbjuk
munkanélkali vagy inaktiv. Helyzetikdon az onkormanyzat nem nagyon prébal javitani, aminek
egyik oka a fent emlitett privatizaciébol adodo helyzet, masik oka viszont az a mocsai tudat, ami
egyben megteremti és fenn is tartja az elkulonulés szandékat. Az 6nkormanyzat és intézmeényei
még azokban a helyzetekben is, amikor lehetéséglk lenne a valtoztatasara, nem tesznek nagyon
er6feszitéseket (pl. az iskolabusz kérdese).

Mocsa példaja jol tukrozi azt a szocioldgiai folyamatot, hogy hogyan teremtédik meg egy amugy
relative nem rossz helyzetben lév6 telepilésen a ,masik” kategoridja, ami jelen esetben nem
kotédik etnicitashoz, azonban mégis sok negativ attribdtummal tarsul. A szimbolikus és valdsagos
hatarvonalak kialakitasaban és megérzésében a helyi elit fontos szerepet jatszik.
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MELLEKLET

Kutatasi eredmények tudomanyos publikacidoi (amelyek még nem szerepelnek a jelentés
kozlemények tablazataban)

I. Kint és bent - tanulmanykotet

Munkacim Terjedelem (iv)
1. Kutatas koncepcidja és a valasztott modszerek 1,5 iv
2. Kozelképek - az esettanulmanyok

2.1.0ld 2,5
2.2.Mocsa 2,5
2.3.Bed6 2,5
2.4. Tiszakerecseny 2,5
3. Metszetek: a kutatas kiemelt szempontjai

3.1.Migracids logikak és demografiai szerkezet 2,5
3.2. Ruralis kisvilagok, a megélhetés keretei 2,5
3.3. Informalis és formalis megélhetési technikak és kényszerek 2,5
3.4. Etnicitas modellek marginalis terekben 2,5
3.5. KozOsségek és szomszédsagok 2,5
4. Mélyfurasok - harcmodorok

4.1. Utcaharc (Tiszakerecseny) 2,5
4.2. Iskolahaboru 2,5
4.3. Kivonulas, kiszoritas — pusztak 2,5
4.4. Mindennapi hatarhasznalat 1,5
5. Hivatkozott irodalom

6. Mellékletek

6.1. Tablazatok

6.2. Kutatasi segédanyagok, melléekletek

Il. Tematikus folydiratszam: K6zosségtanulmanyok: Zsaner vagy tedria? Elméleti megfontolasok,
maddszertani problémak, uj kihivasok

A. Gergely Andras: Faluantropoldgiarél masképpen

Bicz6 Gabor: Szempontok az etnikai egylttélés egyensulyi helyzeteinek elméletéhez
Kovacs Eva:,Kint és bent - haromszor”: Uj kihivasok kutatas kézben

Kuczi Tibor: A kapcsolatok valtozasa, dinamikaja

Pulay Gergé: Térbeli megbélyegzés és kozosség a varosi ,széleken”

Vincze Enikd: Interszekcionalitas roma kozosségek kutatasaban



