Részletes szakmai beszamol6 az
ArisztotelésNikomakhoszi etikganak forditdsa és kommentalasa
cimii kutatdshoz (OTKA 72768)

1. A forditas és a jegyzetek

A kutatas célja Arisztoteléshlikomakhoszi etijanak Uj forditasa, jegyzetek és utészo
megirasa volt. A forditds az éeketes megbeszélések alapjan az Akadémiai Kiadd U
Arisztotelész-0sszkiadasanak részeként fog megjeleA forditds és a jegyzetanyag
elkészilt, az utész6 megirdsa akkor valik majd @seské, ha a kiado kontrollforditoi
végigolvassak az anyagot, javitasaikat megfontolésn az elfogadottakat atvezetem a
szovegbe, mely ekkor valik valéban véglegessé.

A forditds soran teljesen Uj szOveget allitottdith &zabd Miklds korabbi forditasa
ugyanis — mikbzben a maga koranak mércéivel méiriadkmunka volt — tdbb szempontbdl
sem felel meg a mai igényeknek. Szabd forditasategyn ,kisimitja” Arisztotelész
munkajanak bokket, ismétléseit, vazlatsz&r sok mindent kimondatlanul hagyoé stilusat.
Fogalmi kovetlezetességét azonban sokszor homalyizgyja. A forditas soran arra
torekedtem, hogy csak a legsziikségesebb mértéldimziessem ki a szdveget; ittkent a
névmasok behelyettesitésevan szé névszokkal, akkor, ha egyértelm referenciajuk.
Ugyanakkor nem kdvetem az Ujabb német forditasakehgkében és a magydtizika-
forditasnal kdvetett mddszert, amely minden, azzéotelészi szévegben nem szefegdemet
[]-ek kozé tesz. (Igy a széveg nagy része [J-ekékkeriil.) Ha nem egyértelima névmasok
vonatkoztathatdésaga, akkor ehhez labjegyzdigtein. A szoveget bekezdésekre tagoltam,
mert a mai olvasé szamara a folyamatos, csak aedfigle altal tagolt széveg joszerével
olvashatatlan (ebben kovettem az Arisztotelészifdsdk mai nemzetkozi forditoi
gyakorlatat). Igyekeztem a nem terminuséitélle gyakran éforduld, az arisztotelészi
kifejtés stilaris-gondolatvezetési jellegzetessagéfado kifejezéseket (pl. ,azt mondhatna
erre valaki”, vagy ,fomerilhet az a fogas kérdésgporia) is” stb.) ugyanazzal a magyar
formulaval visszaadni. Altalaban véve: igyekezteniehet legpontosabb, de olvashatd,
ugyanakkor az arisztotelészi szoveg egyenetlenségen eltinteét szoveget (nem pedig
.SZépet”) létrehozni.

Az Arisztotelész-forditas legsulyosabb keresztgrmeszetesen a terminologia

leforditasa. Manapsag angol nyelvtertleten is igyakk kerilni a latinbol atvett (s igy a



kozépkori és a kora ujkori filozéfia altal meghatzott) terminusokat (pl. @hronészisz
prudencehelyett practical wisdomlesz). Természetesen az angolban ez a rengete lat
francia) kdlcsonszd miatt nagyon nehéz. A némeldifasok javarésze méar régota ebben a
szellemben készil. Meg kell prébalni a sajat anghuipnkon kifejezni azt a fogalmi
tartalmat, amely az arisztotelészi szohasznalatkérvonalazédik, nem pedig latin
terminusokkal ,meguszni’, esetenként még homalybb&atenni azt. (Pl. mit is értlink
»Szubsztancian” vagy ,esszencian” pontosan?)dEhbszempontbdl egyébként Szabd Miklés
maga is hasonléan jart el. Igyekeztem tovabba mineisokat a mai magyar (filozéfiai)
sz6hasznalathoz igazitani. igy lett példaphaonészidas! (a megszokott ,0kossag” helyett)
~gyakorlati bdlcsesség”, mivel az ,okossag” ma egégsra vonatkozik (valamiféle elméleti
jellegi, pl. matematikai tudasra, a felfogoképességre stbakar pejorativ szineZets lehet,
,0k0s” sokszor = ,ravasz”). Aszophiaa ,legmagasabb belatas” forditast kapta (Szabo
Mikésnal ez volt a ,bdlcsesség”.). Bexisbol ,lelki alkat” helyett ,beallitddas” lett. Az
areté altalaban ,erénynek”, de sokszor ,kivalésagnadedftottam (a gorégben voltaképpen
ez utdbbit jelenti, és tobb szoveghdilyhilagosan kiderll, hogy Arisztotelésznél is eleez

a jelentéese a szonak). Aogosz tobbféleképpen forditottam, moralpszichologiali
O0sszefuggésben ,megfontolas” lett (nem ,szabalyighany esetben, mikor ugyinik,
Arisztotelész targyiasitja, ,értelem”, ha a diskasm vonatkozik, akkor ,okfejtés”.

Bizonyos mérték nehézkességet is vallaltam akkor, amik@raepositigkkal ellatott
terminusérték kifejezéseket, ha azonos szemantikai tartalmatddaorak, ugyanugy
forditottam. A kat' aretén igy mindig ,erény szerinti” lett, ameta logu mindig
.-megfontoldssal kapcsolodik dssze”. Kulon nehézsgglentett pl. adia leforditasa, ez a
praepositiougyanis éppugy vonatkozhat oksagi, mint céliranyiezonyra (egyebek kozott).
Ezt minden esetben a szOvegosszeflggés, az értamoan kell mérlegelni, itt nem
lehetséges egységes megoldast talalni: hol ,mihtr,,végett” vagy ,céljabol” lett béle.
Természetesen itt is kovettem azt az elvet, hogyn@z helyzetben, (vélkin) azonos
szemantikai tartalommal mindig azonos magyar ki&geszerepeljen.

A forditassal az Utemezésnek megfael haladtam. A kész anyagot (cca. 540.000n)

kérésre elkildom.

2. A kutatashoz kapcsol6dé egyéb eredmények



A forditas és a jegyzetek megirasa mellett toblultaanyt is publikaltam a témahoz
kapcsol6doan a kutatassgrakaban. Még 2008-ban jelent meg egy tanulmanyo@kar c.
folyGiratban, mely ArisztotelészPoétildjanak gyakorlati filozéfiai 0sszefliggéseivel
foglalkozott. Ezt a vazlatos kifejtést Kb kibdvitettem egy tanulmanykotetben k6zolt cikké
(2010), amely @oétikaesztétikai hataselméletének etikai mozzanatatghjedimeg foltarni.
Tézisem az volt, hogy Boétikaelmélete szerint Ratharsziskivaltdsanak fontos éeltétele

az, hogy a szinpadi cselekményt és a szinpadoekeskét erkdlcsi vonatkozasukban ill.
jellemik erkoélcsi midsége alapjan meg tudjuk itélnigtsegyaltalan ez a tragédiak
megertésének a legelemibb szinten is feltétele.eEraez erkdlcsi megértésnek pedig az
eléfeltétele az, amit ArisztotelészNikomakhoszi etikianszineszisek (megértés, megért
értelmesség) nevez. Tételemet igyekeztem elhely@ma@mzetkdzi kutatas 6sszefliggéseiben
is, részletesen targyalva és vitatva a vonatkonfogabb alldspontokat. E tanulmany német
nyelvi valtozatan jelenleg is dolgozom.

Emellett készitettem egy 6nallé tanulmangzéneszistogalmardl mint gphronészisz
(gyakorlati boélcsesség) modifikaciojarél, kozelgbbennek o6sszefliggeséra baratsag
(philia) fogalméaval. E tanulmanyfallitasa az, hogy a baratsag arisztotelészi kanggban
bennefoglalt barati tanacs (ti. erkoélcsi kérdésaekbevalamint a baratoknak egymas
viselkedésének kiigazitasara iranyulo torekvéétekételezi asziineszisanint intellektudlis
erényt, amely aphronésziszegyfajta interperszondlis kiterjesztését testesitig. Ezt a
tanulmanyt magyar €s német nyelven is publikaltam.

Ide kapcsolodik még egy angol nyelven késziliaghsszbvegem igSynesis as
political concept in Aristotle)melyet november fogok &dni Budapesten egy nemzetkozi
konferencian, melynek cimiolitical Aristotelism Itt azt a tételt igyekszem alatamasztani,
hogy a szinesziszpolitikai fogalomként is érth8f amennyiben a helyes torvények
kivalogatasa (megitélése) és a megfontolas (palitieliberacio) egyarantsziineszise mint
a phronésziszinterperszonalis valtozatara épul. (Azéamlasszoveget kérésre el tudom
kuldeni.)

A kutatas idszakaban harom konferencideliassal szerepeltem hazai
tanacskozasokon. Egysabdas azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az atelészi baratsag
(philia) fogalma vajon személytelen vagy személyes jéleg A legujabb kutatasi
eredmeényekhez kapcsoldédva amellett érveltem, hobgratsdg arisztotelészi elemzésének
vannak olyan mozzanatai, melyek egyériemarra utalnak, hogy a baratsag koncepciojaban
az individualis jellem, az egyeéni karaktervonasekdbnd szerepet jatszanak, tehat nem

helyes az a szakirodalom talnyomoé része altal leghviallaspont, mely szerint a baratsag
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elemzeése soran Arisztotelész minddssze a jelleat@atis értelemben vett ,j6” voltat veszi
figyelembe.

A masik ebadéds apathoszarisztotelészi fogalméaval foglalkozott, kozeleibazt
igyekeztem alatamasztani, hogy pathosz rétorikai elemzése Arisztotelésznél az
eseményszéség es a hatas mozzanatait is magaban foglaljalehazés fontos része volt az
arisztotelészi moralpszicholdgia cselekvéselméletiatkozasainak dsszefliggésbe hozasa a
rétorikai hatdselmélettel.

Végul a harmadik éadasban azt vizsgaltam meg, hogy Pierre Hadot-maintik
filozofiarol mint életgyakorlatrél adott altalandsgépe mennyiben helytallo Arisztotelész
vonatkozasdban. Arra jutottam, hogy Arisztotelésmnaz életvezetést segigyakorlati
tanacsok megfogalmazasaban, hanem az élet soraeriidl moralis dilemmak diszkurziv
kezelésének, valamint egy k6zdsség szamara a helyelkedés szabalyainak lefektetését
tekinti f6 céljanak. Erkolcsfilozofidgja igy sokkal inkabb égjja gyakorlati
heremeneutikaként foghaté fol, nem pedig a magetakibzvetlen irdnyitdsat megcélzo
gyakorlati tanacsok dgijteményekent.



