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L. Az elvégzett kutatas

A lezart kutatdas a fogyasztdvédelmi biintetdjog targyat és specifikumat helyezte
kozéppontba. Ennek érdekében kutatasom soran a hazai és kiilfoldi szakirodalmat és a
hazai biintetd itélkezés vonatkozd szeletét vizsgaltam meg - a jelenlegi hatdlyos
biintetdjogi rendelkezések pontos, ellentmondasoktol mentes értelmének kidolgozasa és
a rendelkezésre allé joggyakorlat meghatarozott részének elemzése volt az elsddleges
célt.

Az eredetileg harom megyére tervezett kutatas végiill nyolc megye vonatkozasaban
realizalodott. A nem biintetjogi hatésagi munka meghatarozott szemponta
attekintésére a Gazdasagi Versenyhivatal esetében Kkeriilt sor konkrét dontések
elemzésével.

Osszességében véve elvégeztem a vallalt kutatdsi feladatokat, a célkitiizéseket
realizaltam és az eredmények tiikrében azok fenntarthatésaga sem lesz kétséges
(szakirodalmi rezonancia, joggyakorlat valtozasanak lehetdsége). Az Orszagos Kutatasi
Alapprogram tdmogatasaval tehat 0j és hasznosithat6 eredményeket hoztam létre.

I Modszertani 6sszefoglalo

A kutatas a joghelyzet, jogirodalom és joggyakorlat klasszikus harmasat vette alapul, s az
eltervezett miiveletek mindegyikére sor Kkerilt: szakirodalom gy{jtése, olvasasa;
kapcsolatfelvétel hatdsagokkal, civil szervezetekkel; tudomanyos rendszerezés, kozlésre
el6készités, joggyakorlat elemzése lezart biintetéiigyek aktai, valamint a Versenytanacs
interneten kozzétett dontései segitségével.
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A kutatashoz hazai és kiilfoldi szakirodalmat hazai és kiilfoldi konyvtarakban (és
internetes lel6helyeken) talaltam.

A kutatasi idGszak alatt el¢addsok tartasara és szakmai konzultacidkra is sor kerilt,
magyar és nemzetkozi szintéren is.

A projektben részt vett egy kutaté (Dr. Katona Tibor), aki nem volt a kutatohely
alkalmazottja, aki azonban értékes segitséget nyujtott a birdsagi aktak vizsgalatanal és
elemzésénél. A biintetdiigyek aktainak feldolgozasahoz, illetve bizonyos idegen nyelvii
szakirodalmak forditasahoz joghallgatdk segité munkajat is igénybe vettem.

III. Eredmények

A kutatds eredményeként megjelent a ,Fogyasztdvédelem és biintetéjog” c. monografia
(hvgorac, 2011.), amelyben a kutatas bilintetéjoghoz kot6dd eredményeit leirtam. Az
eredmények megfogalmazasa soran (igy kiilonésen a rossz jogértelmezési és
jogalkalmazasi gyakorlatokndl, illetve a de lege ferenda javaslatoknal) igyekeztem a
tudomanyos kutatds eredményeit Ugy Osszesiteni, hogy azonnali felhasznalasra is
alkalmasak legyenek.

A. Altaldban

Altalanos eredményként az alabbiak allapithaték meg:

1) a hazai szakirodalomban a kutatds révén megjelent a fogyasztovédelem
biintetdjogi aspektusainak targyalasa, varhat6 a szakirodalmi rezonancia is;

2) a fogyasztovédelmi jogtargyakbol kiindulva kialakult a fokozatos jogtargysértési
lancolat kategoriaja, ami a biintet6jog ultima ratio szerepének jobb megértéséhez
vezet el;

3) a fogyasztévédelmi bilintet6jog kifejezés hasznalata nem tiikrozi a két teriilet
(fogyasztovédelem és biintetdjog) kapcsolatat, mert indokolatlanul lesziikiti a
védelem korét;

4) afogyasztovédelemmel foglalkozé hatésagok szamara megmutathatova valt, hogy
lehetnek biintet6jogi relevanciaval bird esetek, ezeket fel kell ismerniiik és meg
kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket;

5) a kutatds révén a jogi szakirodalomban is megjelent a szimbolikus fogyasztas
szociolégiai-kozgazdasagtani fogalma, ami a hamisitasok elleni bilintet6jogi
kiizdelem elvi megitélésében jelentds szerepet jatszhat.

B. Kiilonésen

Az eredmények kiilonos szintjét a monografia XII.3. alcimének tartalma adja:

1. A fogyasztas életiink része, elvileg mindenki fogyaszto, aki dontéseivel (azzal,
hogy mit valaszt fogyasztasa soran) hatalmat gyakorol. Ha pedig ez igy van, akkor
ezt védelmezni kell a jog eszkozeivel is.

2. A ,fogyasztoéi alapjogok” egy részének sérelme esetén a biintet6jog is igénybe
vehetd.

3. A fogyasztok fizikai integritasanak a védelme megvalosul, de nem a fogyasztoi
léthez kot6do specialitas miatt, hanem egyfel6l azért, mert a testi sérthetetlenség
védelme mindenkit megillet, masfel6l pedig az egészségre ,absztraktan”
veszélyes termékekre vonatkozé tilalommal. A biintetdjogi védelem ennél a
jogtargycsaladnal teljes.

4. A testi épség-egészség-élet mint jogtargycsalad sértése esetére Kkilatasba
helyezett biintet6jogi fellépés ultima ratio.
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5. Ajogsértések fokozatos lancolatanak alapvetd ismérve a jogsértd cselekményhez
val6 szubjektiv viszonyulds milyensége. Mig a lancolat egyik végén a jogsértés
objektiv tényén alapulé felel6sségrevonas, addig a masik végén a blinésségen
alapulé felelésség, azaz a blintetdjogi, helyezkedik el. Ha tehat az objektiv
torténeti tényeket tekintve ugyanolyan magatartas is realizalédik, a
jogtargysértés veszélyességét a szubjektiv tényezdk fogjak eldonteni.

6. A fogyaszto gazdasagi érdekeivel kapcsolatosan a Btk. tényallasok a (korlatozott)
biintetdjogi védelem latszatat keltik, a szakirodalom altal idesorolt tényallasok
nem védelmezik 6nmagaban sem a megfelel6 mindséget, sem pedig a fogyasztd
szamara optimalis ar-érték viszonyt.

7. A fogyaszté megfelel6 informacidkkal valé ellatdsa mint ,fogyasztoi alapjog”
védelme hangsulyosan megjelenik a biintet6jogi védelemben, a fokozatos
jogtargysértési lancolat és ezzel az ultima ratio elv érvényesiilése is kimutathat6
ittis.

8. A biintet6jogi tényallasok nem minden fogyasztdi érdeket védelmeznek, ezért a
biintet6jogi védelem fragmentaris. A biintet6jogi tényallasok jelentés része
azonban kaphat egy-egy konkrét elkovetési szitudcibban fogyasztévédelmi
szinezetet.

9. Ha a jogalkot6 képes a strukturdlis alarendeltség és az in concreto
informalatlansag ko6zo6tt a torvényszoveg szintjén meghdzni a fogalmi
hatarvonalat, lehet biintet6jogi fogyasztot teremteni, aki a Btk. 296/A.§
jogtargyanak hordozoéja.
horizontjan zsinérmértékként lehet hasznalni, a Btk. 296 /A.§-ban nem.

11.A blincselekmények targyi sulya nem adekvat az itélkezési gyakorlattal, emiatt
valtoztatas indokolt. A dogmatikai szempontok alapjan végsésoron mindegy,
hogy jogalkotas eredményeképpen avagy a jogalkalmazas megvaltozasa
eredményezi-e ezt.

12.A mas jogagban felmeriilé jogsértésekrdl, amelyek biintet6jogi relevanciaval
birhatnak, nem szerez tudomast a bliniild6zés hatésagok, mert a kozigazgatasi
hatdsagok tipikusan nem tesznek feljelentést.

1. [A rossz minéségii forgalomba hozatala biincselekményét érintden]

13. A blincselekmény nem a mindségvédelem eszkoze, nem szolgalja azt a célkitlizést,
hogy rossz mindségii termékek ne legyenek a piacon.

14.A ,j6 mindségiliként” torténd eértékesitésnek (stb.) magaban kell foglalnia a
rendeltetésszerli hasznalhatésagon tulmenden olyan utalast is, ami a termék
satlagost” meghaladé mindéségére vonatkozik. Ilyen moédon az elkovetési
magatartas soran meg kell jelennie egy olyan mozzanatnak, amely ezt a
megtévesztést hordozza. Ezt lehet nem nevesitett objektiv tényallasi elemnek
vagy az adott elkovetési magatartds immanens elemének is tekinteni, de
mindenképpen figyelembe kell venni, mint az objektiv tényallasszerliség részét.

15.A rossz mindségli termék forgalomba hozatala bilincselekménye - az uralkodd
allasponttal szemben - a fogyasztd megtévesztés elleni védelme korében bir
jelent6séggel. Szemben az altalanosan alkalmazott indokolassal, ami a
blincselekmény jogtargyara irdnyul, e blincselekmény nem eszkéze annak a
célkitlizésnek, hogy rossz min6ségl termékek ne legyenek a piacon. Amennyiben
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a fogyasztoi elvaras a gyenge mindségli termékek iranyaban megvan, a gyenge
mindségli termékeket forgalmazni fogjak, de ez nem teremt biintet6jogi
felelsséget.

2. [A min6ség hamis tanusitasa biincselekményét érintden]

16.Felesleges a tényallas Btk.-ban tartdsa, hatalyon kiviil helyezése esetén az ilyen
jellegi blincselekmények a maganokirat-hamisitas koérében lennének
biintetenddk.

3. [A fogyaszto megtévesztése biincselekményét érintéen]

17. A blincselekmény elnevezését a jogalkoténak meg kell valtoztatnia.

18.Kertljon vissza a tényallasba a kelend4ség fokozasa is mint célzat.

19.A blincselekmény és a csalds kozott nem all fenn a specidlis/generalis viszony,
emiatt, illetve a jogtargyak kiilonbozdsége, az elkovetési magatartasok eltérése,
valamint a csalds passziv alanyanak rendelkezd cselekményének csalasban
jatszott dont6 szerepe miatt nem Kizart a két blincselekmény val6di halmazata.

20.Az el6bbi értelmezés elvetése esetén: tegye a jogalkoté a fogyasztod
megtévesztését szubszididriussd a csalassal szemben. Egy szubszidiaritasi
klauzula a jogtargyvédelmet és a torvényesség elvét is megfelel6en kiszolgalna.

21.A megtévesztésre alkalmas arujelz6 hasznalata a Btk. tényallas alapjan
biintetendd, mivel az minden megtéveszt6 tajékoztatast biintetni rendel. Ha nem
kivanatos a biintetenddség hatarainak ekkénti meghatarozasa, akkor a
jogalkoténak olyan tényallast kell alkotnia, amely ezeket a korlatokat
tartalmazza. Amig azonban ez nem torténik meg, nem megalapozott a hamisitott
arujelzdk elhelyezését kizarni a blincselekmény megvaldsulasi szituacioi koziil.

4. [A tisztességtelen kereskedelemmel kapcsolatosan]

22.Vannak olyan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, amelyek megtévesztd
elemet hordoznak és a megtévesztés targya valamely olyan tulajdonsag, amit a
Btk. 296/A.§ tényallasa lényeges tulajdonsagnak mindsit. Ilyen esetben két
tényallasi elem, a nagy nyilvanossag el6tti elkovetés (mint objektiv tényallasi
elem), valamint a specialis célzat, azaz az aru kelend6ségének fokozasa a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot mar biincselekménnyé transzformalja.

23.Amennyiben a fogyasztoi dontés meghozatala agressziv kereskedelmi gyakorlat
korében eléri az er6szak vagy a fenyegetés biintetdjogi ingerkiiszobét, akkor a
Btk. 172.§-a szerinti bilincselekmény is tényallasszeri lehet jelentds
érdeksérelem okozasa esetén. A fenti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tehat a fenyegetésen keresztiil lehetnek akar (objektive) tényallasszertiek és igy a
biintetdjog szamara is relevansak.

24.Egyes feketelistas cselekmények egyes biintetdjogi tényallasok objektiv oldalat
részben vagy egészben Kkimeritik, ilyenkor az ezekért valé bilintet6jogi
felel6sséget csakis a szubjektiv viszonyulas fogja megalapozni (szandékossag).

5. [Az aru hamis megjeldlése biincselekményét érintden]
25.A szimbolikus fogyasztas tarsadalmi jelensége befolyasol(hat)ja a jogi
kornyezetet és a blintet6jogi szabalyozast.
26.A Btk. 296.§ szerinti blincselekménynek a fogyasztok védelme nem jogi targya.
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27.A versenytars beleegyezésének hidnya mint tényallasi elem nem adekvat, azt de
lege ferenda javasolt kiejteni a tényallasbol.

28.De lege lata megalapozottnak tiinik a nagyobb értéket meghalad6 elkovetési érték
sulyosité koriilményként torténd figyelembe vétele, azonban de lege ferenda
mindsit6 korilményként lenne érdemes szabalyozni.

29. A hamisitott aru értékét minden esetben meg kell allapitani.

30.A sértett vagy képvisel6je ne lehessen szakért6/szaktandcsadd, a helytelen
gyakorlatot meg kell sziintetni.

31.A szankcidkiszabasi gyakorlat enyhe és rapszodikus. Nem érvényesiil a torvény
el6tti egyenl6ség, sem pedig az aranyossag elve.

32.A hamis aruk keresletével kapcsolatos bilintet6jogi fellépés hianya, azaz a hamis
aru fogyasztasa iranti k6zombosség (,tudom, hogy hamisitvanyt veszek” vagy
.€leve hamisitvanyt akartam venni”) generalhatja is a hamis aruk iranti
keresletet. Ha pedig ez igy van, a bilintet6jogi tényallds a jelen értelmezésben
(jogtargyaival egyiitt) nem alkalmas a védelem ellatasara.

33.A jogalkot6 szadmara két lehet6ség adddik az aru hamis megjeldlése
vonatkozdsdban: vagy elfogadja a szimbolikus fogyasztas tolerdlasat jelentd
jelenlegi tényallast, azonban akkor a biintetési tételt csokkenteni kell, hogy a
blincselekmény targyi sulya is kozvetitse a jogalkotdi értékitéletet. Vagy pedig ezt
el nem fogadva olyan lépést tesz, ami az enyhe itélkezési gyakorlatot
megvaltoztathatja: felemeli a bilincselekmény biintetési tételét. A jogalkalmazas
az enyhe itélkezési gyakorlatot - talan - konnyebben szigorithatna, amennyiben a
birdk elkezdenének sulyosabb biintetéseket kiszabni.

V. Tarsadalmi hasznositas

A jogalkalmazas és a joggyakorlat jobbitasa kdzvetlen hatassal lehet e jogsértések elleni
védelem hatékonysagara.

- A bilntetd igazsdgszolgdltatdsban az itélkezés szakmai szempontu kritikajat
tartalmazo6 eredményeim kozvetlentil felhasznalhatok.

- A jogalkotds szamara tett javaslataim konkrétak és megalapozottak, azok
felhasznalasa - politikai akarat mellett - tovabbi kutatasokat nem igényelnek.
[Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a 2011. oktoberi, T/4657. sz.
torvényjavaslat az egyes biintet6 vonatkozasu torvények modositasarol
tartalmazza a fenti 28-as eredményt.]

- A fogyasztovédelem igazgatasi ellendrzése és felligyelete soran felhasznalhatok
eredményeim és kiilonos jelentéséget is kaphatnak, mivel a kutatas ravilagitott a
fogyasztovédelmi jogsértések biintetdjogilag relevans aspektusaira, amelyek a
jelenlegi gyakorlat szamara eddig homalyba burkoloztak.

A kutatas eredményeinek kozlésével és kiilonosen el6adasok alkalmaval torténd
osszefoglalasaval a hallgatésagban, illetve a cimzettekben erdsodik a tudatos fogyasztoi
attittid.

Az eredmények - bizonyos szilir6 alkalmazasaval - hasznosithatok a fogyasztévédelmi
érdekek tarsadalmi képviseleti tevékenységében. A békéltetd testiiletek tagjainak
képzése soran olyan bilintet6jogi ismereteket is lehet kozvetiteni, amelyek lehet6vé
teszik szamukra, hogy az el6ttiik foly6 ligyekben felismerjék a biintetdjogi vetiiletet és



DR. KARSAI KRISZTINA OTKA K 72692
Zarojelentés szakmai beszamoldja

ennek megfeleléen cselekedjenek (feljelentés, a sértett figyelmének felhivdsa a

feljelentés megtételére).

Az oktatdsban (ami Kkeresztmetszete a tudomanyos és a tarsadalmi hasznositasnak)
erételjesebb  szerepet kapott a kérdéskor, oOnall6 biintetéjogi kurzus és
multidiszciplinaris szeminarium meghirdetése utjan (Szegedi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Karan).

Szeged, 2011. oktdber 24.

Dr. Karsai Krisztina s.k.



