Beszamolo

A politikai vezetés fogalma a demokracia- és politikaelméletben
cimii 2008-2012 kozott folydo OTKA kutatasrol (K 72656)

A kutatas célja a politikai vezetés problémajanak, vezetés ¢s demokracia viszonyanak
ujragondolésa volt. Felhasznaltam a politikai képviseletrdl sz6l6 elméleti és fogalmi
apparatust is. A demokraciaelmélet két vezetd iranyzata koziil a klasszikus felfogas (a
képviselet mandatumelmélete) semmilyen, a liberalis parlamentaris felfogas (a képviselet
elszamoltataselmélete) korlatozott szerepet ad a politikai vezetoknek a népakarattal szemben.
Célom ezekkel szemben egy olyan demokracia és képviselet elmélet alapelveinek
megragadasa volt - ezt felhatalmazaselméletnek neveztem el -, amely realista médon szamol a

politikai vezetés autondmiajaval.

Munkam a politikaelmélet realista, vagy szkeptikus tradicidjaba tartozik. Az Gjragondolas
soran elsésorban Max Weber vezérdemokracia, Joseph Schumpeter vallalkozo, William Riker
heresztetika (manipulacio) fogalmara tamaszkodtam, de felhasznaltam Frank Ankersmit

esztétikai reprezentacio fogalmat is.

Eldszor — gondolatilag még a korabbi OTKA kutatasom folytatasaként - Weber meglehetdsen
homalyos ¢€s kidolgozatlan vezérdemokracia elméletének kibontasara, 6nallo kidolgozasara
torekedtem (Political Leadership: Classical vs. Leader Democracy, 2009). Késobb tgy
éreztem, hogy ez, noha alkalmas a demokracia radikalis-opitimista elméletének
(mandatumelmélet) a kritik4jara, de nem ad megfeleld elméleti keretet €s lehetdséget a
demokracia liberalis és a szkeptikus olvasatainak az elvalasztasara. A vezérdemokracia
fogalmaival a normativ elszdmoltatds- és a normativ elemektdl megtisztitott analitikus
felhatalmazaselmélet nem vélaszthat6 el vildgosan. A kutatdsomban célul tiizott 4j elméleti
eredmények pedig éppen itt keresenddk. Az elszdmoltatdselmélet ugyanis olyan
elofeltevésekkel €1, amelyek teljesiilése korantsem magatol értetddd. Ezek az eldfeltevések
jelentik a rejtett garanciat a modell normativ kvalitdsainak a megdrzéséhez — mikdzben
korlatot jelentenek az analitikus Osszefiiggések feltdrasaban. Ezért a vezérdemokracia
paradigman tullépve a kutatas sulypontjat fokozatosan athelyeztem az elszamoltataselméleti

modellel szemben megfogalmazott felhatalmazaselméleti modell elemeinek a kidolgozasara



(Beyond the Happy Democratic Elitism Consensus, 2009; 2010). Ebben realista vagy
egyenesen szkeptikus eléfeltevésekkel ¢éltem annak érdekében, hogy a politikai vezetés és a

demokratikus processzusok 0sszeegyeztethetdségének problémai feltarhatova valjanak.

Mig a parlamentaris demokracia liberalis elszamoltataselmélete — az allampolgarok szamara
IS - beliil marad a racionalis kalkulalhatdsag vilagan, a politikai vezetok ex post
elszamoltathatoak, kontrollalhatéak, addig a felhatalmazaselmélet mogott egy
kiszamithatatlanabb, kontingenciakkal teli vilag all. Az elszamoltataselméletben a
demokratikus kontroll elég hatékony ahhoz, hogy (1) a vezetdket Snmérsékletre 0sztondzze,
igy a tagabb értelemben vett korrupcio szintje (shirk) alacsonyan tarthato; (2) és ahhoz is,
hogy a valasztodi elvarasok implicit modon, a Friedrich torvény segitségével, hozzavetdleges
iranyt adjanak a kormanypolitikanak, kozpolitikanak. A politikai jatéktér két (valasztoi és
vezet6i) szintere nem szakad el végletesen egymastol, megmarad kozottiik a kétiranya

,tartalmi” kapcsolat és hatés.

A felhatalmazaselmélet elméleti modelljében ezzel szemben a két szintér elszakad
egymastol, illetve egyoldaluva valik a kapcsolat. Bernard Manin a kdzonség-demokracia
(audience democracy) metaforaval fejezte ki a demokratikus képviselet e forméjat. A
felhatalmazaselmeélet olyan eléfeltevésekre épiil, amelyek kilépést jelentenek a politikai
racionalis kalkulalhatosagabol (valtozé kalkulus modell), és ez gyokeresen valtoztatja meg
politikai vezetdk és allampolgarok viszonyat. Mig az elszamoltataselmélet feltételezi, hogy a
politikai értékelés mércéje (dimenzidja) az adott a politikai kozosségben politikusok és
allampolgarok szamara egyarant adott, addig a felhatalmazaselméletben a mérce a politikai
vezetdk részérél manipulalhatd, s igy folyamatosan valtozik. A mérce manipulalhatosagat
(valtozo6 kalkulus) Riker heresztetika fogalmanak radikalis olvasatdval és Ankersmit esztétikai
reprezentacio fogalmanak felhasznalasaval mutattam ki (Stuck in Escher’s staircase:
Leadership, manipulation and democracy, 2010; magyarul megjelent: Escher lépcsdin:

Vezetés, manipulacio és demokracia cimmel, 2009).

A felhatalmazaselméleti modelljének kidolgozasaban latom kutatasom legnagyobb
¢s Schumpeter kompetitiv demokraciaclméletének valoban a szkeptikus olvasata a helyes, €s
ez az olvasat sziikségképen autoriter jelleget ad a politikai vezetésnek, kormanyzéasnak.

Kutatdsom igy azzal az eredménnyel zarult, hogy a politikai vezetés realista politikaclmélete



elkeriilhetetleniil a klasszikus elitistak hiabavalosag (futility) téziséhez vezet (Hirschman).

A kutatasban a fentieken tilmenden a felhatalmazaselmélet egyes elemeinek és
osszefiiggéseinek a kidolgozasaval foglalkoztam. Igy a vezetés és manipulacid
Osszefiiggésével a Lehangolo tudomany, vagy a politika miivészete? Vezetés, manipulacio és
demokracia (2009) cimdi, illetve az Stuck in Escher’s staircase. .. cimi cikkekben (2010), a
manipulaciéo megjelenésével a népakarat konstituadlasaban A4 népszavazasok és a képviseleti
demokrdcia viszonya (2009) cimi tanulmanyban (angol valtozat: Popular Votes and
Representative Democracy: A False Dilemma c. konferencia-paper), a vezetés innovativ, tjat
1étrehozo, alkotd természetérdl az Innovative leadership and the politics of disequilibrium: A
Schumpeterian account of the role of leadership (2010) cim@ working paper-ben, a
demkratikus politikai vezetés sziikségképpen monopolista jellegér6l a Monopolistic
Competition, Auction and Authorization. A Schumpeterian View of Leadership and the
Political Market (2012) cimi cikkben (magyarul: Monopolista verseny, drverés és
felhatalmazas. Politikai vezetés és politikai piac, schumpeteri nézépontbol /2012/), mig a

crer

(2012) cimi kényviinkben foglalkoztam.

Beszamolomban explicit is szeretnék kitérni arra a harom kérdésre, amely a kutatasi tervben
is szerepelt: a politikai vezetés fogalma; a politikai vezetés és politikai tudas; a politikai

vezetés és a képviseleti kormanyzas, képviseleti demokracia viszonyanak elemzése.

A kutatas egyik célja a politikai vezetés fogalmanak meghatarozasa volt. A klasszikus
(normativ) demokraciaelmélet tézise szerint a demokracia olyan rezsim, ahol a vezetdk végso
soron a népakaratot valositjak meg. Ebben a paradigméban a politikai vezetdk els@sorban,
mint adminisztratorok, végrehajtok jelennek meg. A liberalis felfogasban a vezet6k mar
autonomiaval rendelkez6 személyek, akik a kozjot tartjak szem el6tt, de a demokratikus
képviselet kontrollmechanizmusai, igy elsésorban a valasztasok, garanciat jelentenek arra,
hogy onérdekeiket ne helyezzék a kozosség java elé. A kutatdsban megmutattam, hogy a
felhatalmazaselmélettel lehet megragadni a politikai vezetés fogalmat. A politikai vezetés a
felhatalmazaselméletben innovativ, 0jat 1étrehozo (kreativ), a politikai teret és a politikai

kozosséget konstitudlo tevékenység.



A kutatas masik célja a politikai vezetés €s a politikai tudas viszonyanak vizsgalata volt.
Milyen természetii az a politikai tudas, amivel a vezetok rendelkeznek, mig az allampolgarok
nem. A normativ demokraciaclméletek altalaban elismerik a politikai vezetok atlagembernél
magasabb informaltsagat, de tagadjak kompetencia-folényiiket. Kutatisom eredménye szerint
politikusok és allampolgarok kozti aszimmetria kettOs: egyrészt informacios jellegii, masrészt
nem az altalaban vett kognitiv képességeik kozott huzodik (ami megalapozhatna egy
episztemé jellegli paternalizmust), hanem a tényleges politikai kompetencidjuk kozott. A
politikat, azaz a politikai vezetdk kozti jatékot a kis szamok torvénye uralja, az egy bizonyos
mértékig mindig zart, titokzatos (arcanum), az allampolgarok tomegei szamara
megismerhetetlen. Az informacids aszimmetria nem gyozheto le, azt allando6 Gjratermel
mechanizmusok tartjak fenn (4 felhatalmazaselmélet védelmében, 12008/; Lehangolo
tudomany, vagy a politika miivészete? /2009/). A vezeték politikai tudasa emellett mindig
tartalmaz voluntarista, akarati elemet (Political Leadership: Classical vs. Leader Democracy.
12009/).

A kutatas harmadik célja a politikai vezetés és a képviseleti kormanyzas, képviseleti
demokracia viszonyanak elemzése volt. Errdl fentebb mar bévebben szoltam. Itt ezt most a
kutatasban alkalmazott elméleti modellek mogottes eléfeltevéseinek szerepével egésziteném
ki. Nevezetesen azzal, hogy kutataisomban igazoléast nyert az a mogotte elofeltevések
kulcsszerepére vonatkozo hipotézisem. Ezek szerint minél realistabban - vagy masképpen:
pesszimistabban - tekintlink az dllampolgarok politikai kompetenciajara, azaz minél nagyobb
informacios, motivacios és kompetencia aszimmetriat tételezlink fel a politikai vezetok javara
az allampolgarokkal szemben, annal tdvolabb keriiliink a mandatum és az elszamoltatas
elmélettol, és egyidejlileg annal kozelebb keriiliink a felhatalmazas elmélethez (Beyond the
Happy Democratic Elitism Consensus /2009; 2010/; Toward Leader Democracy /2012/).
Azaz, a politikai vezetésnek a képviseleti kormanyzasban illetve demokracidban betoltott

szerepe az adott modell kompetencia-aszimmetriara vonatkozo el6feltevésnek fliggvénye.
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