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Osszefoglalas

A kutatdsnak kettds célja volt. Egyrészt a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban
elhelyezett Menczer Béla-hagyaték foldolgozasa, katalogizaldsa, esetleges tovabbi forrasok
megkeresése; masrészt Menczer életmiivének, palydjanak folvazolasa egy nagyobb 1¢legzetii
tanulmany formajaban.

Mindkét cél teljesiilt. A hagyatékot foldolgoztuk ¢és katalogizaltuk; a tanulmany pedig
elkésziilt, publikalasa folyamatban van. A zardjelentéshez az idérendi kataldégust és a
tanulmany nyersvaltozatat is csatoltuk.

Részletes beszamolo

A kutatas soran az Akadémia Kézirattaraban follelhetdé hagyaték darabjait sorra kikértiik és
Menczer naploi, utinaploi, valamint levelezésének nagy része kivételével elektronikus uton
rogzitettiik, szkenneltiik. A sziikséges technikai eszkozoket a kutatdsbol finansziroztuk. A
szkennelésért a Kézirattarnak egyedi megallapodas alapjan kedvezményes Gsszeget fizettiink,
s a rogzitett anyagot cd-n a rendelkezésére bocsatottuk. A naplok és a levelezés terjedelme
nem tette lehetévé elektronikus rogzitésiiket, fontosabbnak latszott a publikalt és a
publikalasra eldkészitett anyagok, onéletrajzi és egyéb dokumentumok rdgzitése, annal is
inkdbb, mert Menczer sajat maga készitett naploinak altala fontosnak tartott esszéisztikus
részeibdl egy kiadasra szant valogatast, amelyet viszont természetesen beszkenneltiink. A
levelek tilnyomd része szintén mellékes érdekességii, kivéve a Kolnai Auréllal folytatott
levelezést, amelyet viszont rogzitettiink, tehat nem csak a Menczer altal, hanem a neki kiildott
leveleket is. Ezek kozil a kézirassal késziilteket begépeltettiik, tekintettel arra, hogy sz6 lehet
kiadasukrol, mivel a benniikk foglalt gondolatok, eszmefuttatasok fontos adalékokkal
szolgalhatnak a magyar eszmetorténet szamara. A sajto ald rendezés a kutatds lezardsa utan
kezdddhet. A szkennelés és a gépelés koltségeit a kutatds fedezte, atcsoportositdsok utan,
mivel az eredeti koltségvetésben még fénymasoléssal illetve kozvetlen gépeléssel szamoltunk.
Az atcsoportositasok tehat csak technikai jellegliek voltak, a cél olcsobb és hatékonyabb
elérését szolgaltak.

A Pet6fi Irodalmi Muzeumban a Bread Far From My Cradle cimii 6néletrajzot rogzitettiik,
mas fontos dokumentumot ott nem talaltunk. Menczer levelezésének tovabbi darabjai
kiilfoldon vannak, a Modern Age folyoirat szerkesztéségével folvettiik a kapcsolatot, am
tovabbi érdemi dokumentumokra nem taldltunk sem rajtuk keresztiil, sem masutt.



Megjegyzendd, hogy Menczer igen kiterjedt ujsagirdi tevékenységet folytatott, foként német
¢s francia lapokban. Cikkeinek vélhetden csak kis toredéke maradt fenn a hagyatékban. Ezek
alapjan viszont kijelenthetd, hogy a tobbi cikk konyvtari el6keresésétdl tudoméanyos eredmény
nem varhat6é, mivel ezek lényegében napi érdekességli kommentarok, amelyek mogottes
,»fllozofidjat” a kéziratok €s igényesebb megjelent esszék maradéktalanul tartalmazzak.

Hasonlé eredményekre jutottunk a publikalt miivek tekintetében, az MTA Kézirattaraban
follelhetd hagyaték 1ényegében teljesnek tekinthetd. Igy kiilfoldi kutatasra nem volt sziikség.

A dokumentumok, iratok rogzitése utan azok rendszerezése, katalogizalasa kezdddott.
Rendkiviil nagy terjedelmii anyagrol volt sz6, amelyben publikalt és nem publikalt, gyakran
tobb verzioban is megirt, atdolgozott kéziratok egyarant megtalalhatok voltak. A kézirattari
szamozasban gyakran egymastol tavol keriilt dokumentumokrol deriilt ki, hogy valdjdban
szorosan egymashoz tartoznak. A rendszerezéshez két elvet kovettiink, azaz két katalogust
készitettiink el, egy idorendit és egy tematikait. Az idérendit csatoljuk.

Iddrendi katalogus

Menczer illetve felesége az iratanyagot elézetesen rendezte, ami annyit jelent, hogy az egyes
darabokhoz keletkezésiik pontos vagy becsiilt idejét megadta, valamint Marjorie Menczer
készitett egy eldzetes leltart, amely azonban meglehetdsen hidnyosnak bizonyult. Mindezek
alapjan az idérendi katalogus viszonylag teljesnek mondhat6, bar vannak ebbdl a szempontbol
besorolhatatlan szovegek is. A katalogusban a publikalt és a kéziratban maradt anyagok
egylitt vannak, a kéziratban maradtak dolt betiivel vannak szedve.

Tematikus katalogus

A hagyaték tematikai rendezése sok nehézséget vetett fol, mivel néhany egyértelmiien
Osszetartozd szovegen kiviil (ilyen Menczer dramakisérletei) torténeti-ismeretterjeszto,
filozofiai, irodalmi eszmefuttatasok és tanulmanyok rengetegét kellett besorolni. A katalogus
ezért hozzavetdleges lehet csupan, s itt is taldlhatdé mdashova besorolhatatlan, ,,egyéb”
kategéria. Mindazonaltal a késobbi felhaszndlds szempontjabol foltétlentil kdnnyebb
tajekozodast tesz lehetdve.

Zardtanulmany

A Menczer Béla palyajarol késziilt zarotanulmany nyersvaltozatat csatoltuk. Ennek roviditett
valtozata fog, természetesen hivatkozva az OTKA tdmogatasara, megjelenni varhatéan a
Politikatudomanyi Szemle 2010.2. szdméaban, amennyiben a szerkeszt0ség a kéziratot
kozlésre elfogadja (a kéziratot benyujtottuk). A tanulmény elkészitéséhez, Menczer
munkdassadganak értelmezéséhez, a magyar és egyetemes eszme- €s politikatorténetben vald
elhelyezéséhez sziikséges munkat megkonnyitendd szamos konyvet szereztiink be.

A kutatas tdAmogatasaért €s a finanszirozas rugalmas ¢és egylittmiikodo lefolytatasaért ezuton is

crer

Budapest, 2010. januar 27. Balazs Zoltan



MENCZER BELA HAGYATEKA
MTA KEZIRATTAR
IDORENDI KATALOGUS

Ahol nem szerepelnek a pontos adatok, ott a hagyatékbol hidnyzo6 szovegrdl van szo.

1925
- A laikus allam, ujsagcikk, Koztarsasag

1927
- Az olasz-francia probléma, A Lathatar, 1927, 21-23.

1930
- Az 0j Primato, Szdzadunk 1930 majus, 259-66.

1932
- A hatalmi politika filoz6fusa. Hegel halalanak szazéves évforduldjara, Szazadunk 1932 1.
szam 14-18.

1937

- The Spectre Haunting Europe. Contemporary Review Dec. 1937. 707-14.
- A Rosselli-testvérek halalara. Szazadunk 1937 aug-szept., 247-9

- A nyugati civilizacié, Szazadunk 1937 nov-dec. 351-9.

- The Truth About Ethiopia

1939
- Hungary and the Second Great War, Free Europe,1939.2

1940

- HW. Steed, Vital Peace. A Study of Risks és F.A. Voigt, Unto Ceasar. recenzi6. Free
Europe, January 26, 1940.

- Yorck and De Gaulle. Free Europe, August 23, 1940.

- Joseph Eo6tvos and Hungarian Liberalism, Slavonic Review, April 1939,

1943
- Vox Populi — Vox Dei, Free Europe, Dec. 31, 1943.

1944
- The Awakening of Nationality. 1944, BM Notes on Hungary. First draft.

1945
- The Sparrow on the Roof, Free Europe, Jan. 5. 1945.

1946
- Oscar Jaszi, Jan. Slavonic and East European Review, January, 97-104
- Pan-Slav and Pan-German, A Parallel History of Ideas. Kézirat, a Month szdamdra



1947

- The Struggle for Hungary. The Meaning of the Events of the past Week. The Tablet,
June 7th, 1947, 281-82

- Hungary — the present situation. ,, Plan of a book which was never written”

- The Hungarian Elections, The Tablet, Sept. 2.,

- Hungary. Encyclopedia Britannica.

- A Kozép-Kelet Problémai: Libya-Eritrea-Szomali, Huszadik Szazad, jul-aug, 223-9
- A Prophet of Europe’s Disasters. Juan Donoso Cortes (1809-1853), Month 269-79,

- The Centenary of the Communist Manifesto, Month

- Tocqueville’s Project of a Western Union, Month

1948

- Hungary 1848-49. Contemporary Review, Aug, 95-101.

- Metternich and Donoso Cortes, Dublin Review, 444., 1948 1V. negyedév, 19-51

- Germans Against Hitler, Revolt Against Hitler (F Schlabrendorff), Soundings July 1948,
60-61.

- A Balkan Wittness: G. Gafencu, The Last Days of Europe. Soundings, June 1948, 61-63.,

- Chains of Wood and Chains of Iron, The Tablet, March 20th, 1948, 179-?;

- Order and Liberty. An Estimate of Jaime Luciano Balmés at the Centenary of his Death,
The Tablet, July 17th, 1948. 36-37.

-The Story of Pietro Nenni: Black and Red Italy, The Tablet May 1.

- Eloadas 1948 marcius 15-én.

- The Revolution of 1848-49, 1948/49 koriil

1949

- Cardinal Mindszenty. Contemporary Review March 1949. 143-46.

- ltalian Vistas. Contemporary Review Aug. 1949. 75-78. (atibeszamolo)

- Barbey D’ Aurevilly, Dublin Review 445., 1949 tavasz (1-22)

- Hungary in 1848/49, Contemporary Review (kéziras), 14 lap. 1948-ban spanyolul is
megjelent.

- Metternich y Donoso Cortes, spanyolul, Arbor 1949, hidnyos

- A dunai drama 6t felvonasa, Londoni Magyar Szemle, 1949 szept. 5. szam, I-11-111.

- L’Est Européen et le Chrétienté, Madrid, 1949, francia kéziras, 6 lap.

1950

- Beyond the Pyrenees. Contemporary Review May 1950, 279-83.

- Balzac. A Study of Religious Conviction, Dublin Review, 447, 1950 I. negyedév (53-63),

- Karl Kraus and the Struggle Against the Modern Gnostics, Dublin Review 450., 1950/1V.
32-52

- Die ungarische Proletardiktatur von 1919, 30 lap kézirat, , intended for Donauraum’
1950°, unfinished

- Darkness over the Earth: The Journal of Theo Haecker, The Tablet

- Die politische Theorie von de Bonald, Wort und Wahrheit

)

1951

- ,,Enthusiastic Traveller.” The Last Tale of Hoffman’s Loves. The Tablet 26th May, 1951.
416-17.

- The Lion’s Paw and the Eagle’s Tail. Charles Webster: The Foreign Policy of Palmerston,
The Tablet Dec. 15th, 1951. rec. 450-?

- Liberty and the Defence of the State, Contemporary Review 1951 kézirat



- toredék (Kossuth in England, The Tablet)

- The Great Ego: A Study of the German Romantics, Dublin Review
- Gondolatok a magyar multrol, keziras, 65 o.

- Ua kéziratban, eloadasanyag, 63 o.

1952

- Catholic Political Thought, London: Hollis, Carter

- Legal Barriers Against Bolshevism. Contemporary Review Feb 1952.106-10.

- Spain Revisited. Contemporary Review Oct 1952. 210-14.

- The City, The Kingdom, and The Empire. M.Buber: Two Types of Faith. The Tablet,
March 29th., 1952.

- The Royal Drama of Strindberg, Dublin Review, 1. negyedév

- The Spiritual Geography of Europe, Dublin Review

- The European Background to the Hungarian Reform Era 1826-1848, Hungaria, Miinchen

- Radioelbadas kézirdsos verzio, Parizs 1952, magyarul. 4 lap.

1953

- Spain Today. Contemporary Review Jan. 1953, 60-1.

- Russian Forebodings. Ph.P.Kohler trans. Journay for our Time. The Journals of the Marquis
de Custine. The Tablet, March 21th, 1953. 230-31.

- Croatia and the Habsburgs. A Note on Marshal Tito’s History. The Tablet, April 18th,
1953. 315-16.

- Donoso Cortés, 1809-53. A Centenary Appraisal. The Tablet, May 2nd, 1953. 364-65
-Principia Politica (Leonard Wolf), The Tablet

-The Centenary of the Crimean War, The Tablet

- The Last Message of Berdyaev. Berdyaev: Truth and Revelation, The Tablet, Sept. 5th,
1953. 230-31.

- Eurdpa egysége és széttagoltsaga, Ahogy Lehet, 1953 ... és majus, I-1I-1I1. rész.

- Le Mau Mau Universel, 6 oldal, francia, londoni levelek, 1953, ,,Actualidad Espanola”

1954

- Pre-Romantic Germany. The Tablet, Sept. 4th, 1954. 230-1.

- Mad Monarchs, letter to the editor, The Tablet, March 15th, 1954, 479.
- France, Germany and History, The Tablet

- General Janvier as Traitor (Tsar Nicholas 1.), The Tablet

1955

- A Visit to Portugal. Contemporary Review 1955. March 159-164. Lasd még 23-20

- Count Michael Karolyi. Contemporary Review May 1955, 306-9.

- General Franco. Contemporary Review Aug. 1955, 129-30.

- The Hierarchy of Values. G.Thibon: Back to Reality. The Tablet, Rec. July 30th, 1955. 110.
- Tales from the Vienna Ring. The Reopening of the Opear and the Burgtheater. The Tablet,
Nov. 5th., 1955. 453-54.

- The Fourth Republic and After, The Plain Speaker, July, 10-16.

- Germany, Austria and Central Europe, kézirat, lasd Quarterly Review London, 1955, 19
lap. (megj. Germany and Austria: A Historical Retrospect cimen?, summer)

-Boswell’s London Journal, Wort und Wahrheit (esetleg 1956)

1956
- A Commentary on Hungarian Literature, Cologne-Detroit.



- A Commentary on Hungarian Literature, in Ahogy Lehet of P. Rezek Roman.

- ,Zenghy Mihaly”: Politikai alapelvek I-11-111-1V, Ahogy Lehet.

- Las Barricadas de Budapest, spanyol, Nuestro Tiempo, 1956 november, 53-53, 3 lap

- The Mytery of Prince Felix Schwarzenberg, Contemporary Review

- The Cornerstone of Hungarian Law. Kézirat, 4 lap.

- Das Ende des Imperialismus? Grundsetzliche Bemerkungen zu einem Hauptthema des
Zeitalters, 1956, a Wort und Wahrheit részére, nem jelent meg. Kézirat, 26 lap, komplett.

1957

- The Student Rising. An historical Enquiry. The Tablet, June 28th, 1957. 597-?

- The Roman Ancestry of Europe,Quarterly Review, 1957 jualius, 271-81.

- Britain and the Revolution. The Tablet, Nov-Dec 1957. kézirat. 9 lap (1848)

- Geistige Grundlage der ungarischen Reformzeit 1790-1848, 1957. Donauraum, elsé fiizet

- Spaniens Geist zwischen Revolution und Restauration, Worth und Wahrheit, 1957 januar,
27-38

-Europe and German Unity, Modern Age

1958

- Egypt and Syria United. Mehemet Ali’s Dream Come True. The Tablet, Feb. 8th, 1958.
126-7.

- Ernest Helmreich ed. Hungary. Social Order, Nov 1958, 449. rec.

- Der Niedergang des monarchistischen Europa, Neues Abendland, 1958 2. negyedév, 2.
flizet, 127-42

- Die ungarische Proletardiktatur von 1919, kézirat 22 lap, , planned for Donaraum”,
unfinished, 1958.

- The Broken Bridge of Prague, kézirat. 6 lap. Ddtum nincs, valosziniileg 1948.
Csehszlovdkiarol.

1959

- Hungary’s Place in European History, Modern Age, No. 1. Vol.3., Winter 1958-59, 66-80

- Hungary’s Endeavor and Failure to Create a Centre in Europe. 26 oldal angol kézirat,
Valosziniileg az elozével azonos.

- Nouveaux courants intellectuels en Espagne, La Table Ronde, 1959 dec., 84-97.

- Az irodalom f&parancsnoka, J.B.d’Aurevilly sziiletésének szazotvenedik évforduloja,
kézirat, , 1959, 4 o.

- Széljegyzetek egy Shakespeare-problémahoz, Magyar Konyvbaratok 1959 januar-marcius,
1-6.0.

- A jozansag koltészete. Gyulai Pal. Magyar Konyvbaratok, 1959 julius-szeptember,1-8.0.

- Shakespeare és a magyar szellem, Magyar Konyvbaratok, 1959 oktober-december, 2-6

1960

- Vorschlag fiir eine osterreichisch-ungarische Feierlichkeit in Wien, 1960. 16 lap, foleg
Széchenyirol.

- A Legnagyobb Magyar, Magyar Konyvbaratok, 1960 aprilis-janius, 27-32

- Utopia és Ukronia Magyar Konyvbaratok, 1960 oktober-december, 24-30

- Metternich und Szechenyi, Donauraum, 1960 . flizet, 78-86

- Stephan Szechenyi / Die Romantik in der Politik, Wort und Wahrheit,1960 jan-jul, 445-50
- The History of Austria and the Danubian Nations, 28 oldal, angolul. 1960, first draft.

-On the Side of the Angels: the Allegory of Jonescu, The Tablet



1961

- Catholic Political Thought, new ed. Notre Dame University Press

- After the French Generals’ Rebellion. Wider Implications in North America. From A
Correspondent (Menczer?), The Tablet, April 29th, 1961. 400-1.

- Das Ende Oesterreich-Ungarns, recenzio Z.A.B. Zeman: The Break-Up of the Habsburg-
Monarchy,

- General De Gaulle und Frankreich, Osterreichische Akademische Blaetter,1961.9, 13-15
-Reflexiones historicas sobre el Imperialismo

1962

- The Realists’s Road to Damascus. The Fiftieth Anniversary of Strindberg’s Death. The
Tablet, May 19th, 1962. 470-2.

- Otven év elétt. Magyar, 14 lap. ,,Substance of an interview given to Mr Peter Halasz,”
Radio Free Europe, Hungarian Service, 28 Oct. 1962.

- A leghiresebb magyar kaland. (Benyovszky), 1962 januar, 1971-b6l a RFE-nél Menczer
szerint kell lennie egy teljesebb verzionak is.

- Shakespeare és a magyar szellem, Katholikus Szemle, 1962.2, 114-7

- Die Entstehung Gross-Ungarns 1867, Donauraum, 1962 1. fiizet, 14-?

-The Centre of the Earth, Magyar Hiradé, hianyzik

- The Rise and Fall of East-Central Europe, 43 oldal, az dsszegzések egyike

1963

- A Liberal philosophy of social transitions, Baron J. E6tvos, Contemporary Review, Oct.
1963. 7 o.

- A Nemzetor (1963 I11.1) korkérdésére adott valasz.

- Die Riickkehr zur Menschenrecht, Osterreichische Akademische Blaetter,1963 majus-
Junius, 51-4

- Naturrecht und Gewohnheitsrecht, Osterreichische Akademische Blaetter, 1963 julius-aug.
70-2

- A New Light on 1914, Quarterly Review

- Ungarn in Geschichte und Gegenwart, Arbeitskreis fiir Ostfragen

1964

- Spain in 1964. Contemporary Review Jan. 1955. 11-15

-Das Experiment mit Wilson. Londoner Brief iiber England nach den Wahlen, Wort und
Wahrheit, Dez.: 788-92

- Die ungarische Konservativen, Osterreichische Akademische Blaetter, 1964, 8-9-10, 107-12

1965
- Die Verschiebung der Mqral, Osterreichische Akademische Blaetter, 1965. 1-2, 9-12
- Dante und Shakespeare, Osterreichische Akademische Blaetter

1966

- Hungary Ten Years After. The Withering Away of Marxism. The Tablet, Oct. 22h, 1966.
1179-81.

- A bomba ¢és a szabadsag. Magyar Hiradé, Oct. 1966

- Mire val6 a KMEM? Pax Romana hirlevél, 1966 julius.

- Tunisia, The Tablet

1967



- Lavender Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire, History Today, 1967 marcius, rec.
-The Turk at the Gates: the Hunyad Saga, History Today

- Exposition 1867, History Today, 429-36, ism

- Lettre des Londres, Nuestro Tiempo, Pamplona, 1967 jan. 14.

- Oskar Jaszi und die Ungarische Sozialwissenschaftliche Gesellschaft, Donauraum, 1967. 4.
fliizet, 23-9

- Das Liberale Zeitalter in Ungarn (11) Osterreichische Akademische Blaetter, 1967.1. 11-7
- Zeitlose Verfassung des Menschengeschlechts, Osterreichische Akademische Blaetter,
1967.4. 62-7

-Frédéric Le Play and the Foundations of Social Science, Osterreichische Akademische
Blaetter.

- Monarchical Doctrine, 1967 3 lap angol from ?

1968

- Das Maerchen Dreier Staedte, német kézirat, 1968 junius

- Das Ende Gross-Ungarns, Osterreichische Akademische Blaetter, 1968.2. 21-5

- Ten months which set the world awry. From Brest-Litovsk to Compiegne, January to
November 1918. 11 oldal angol kézirat. Radio Free Europe 1968 nov. és Nuestro Tiempo.

1969

- The Hungarian National Rising of October 1956. D. Pryce-Jones, The Hungarian
Revolution. Documentation sur I’Europa Centrale, 1969/3., 273-4.

- Béla Kun and the Hungarian Revolution of 1919, History Today, 1969 majus, 299-309

- C.A.Macartney, The Habsurg Empire, History Today, 1969 augusztus

- Count Julius Andrassy, History Today, 1969 dec., 823-31. ism.

- ,,Otven éve a Dunamedence sorsdt eldonté békeszerzédések aldirdsanak....” kezdetii cim
nélkiili kézirat, befejezetlen, ugy tinik, egy 1969-es eléadas (Louvain) 17 lap.

- Jaszi Oszkar és két forradalom. Katolikus Szemle, 1969.2. 111-20

- Tisza Istvan, Jaszi és Metternich, I'Jj Europa, 1969 junius, 11-14

1970

- Eckartsau — Budadrs — Funchal. Rec. G.Brook-Shepherd: The last Habsburg. Uj Eurépa,
Miinchen.

- A feltevések tragédiaja, Uj Eurépa, 1970 okt. Brook-Sepherd: The Last Habsburg.

- A faji kérdés Angliaban, Uj Eurépa 1970 november

- Még egy sz06 Trianon utan, in Magyar Hiradé, 1970 junius

- Memorial Notice on De Gaulle, The Tablet

1971
-,, Donauraum”, first draft, németiil, 1971

1972

- The Habsburg Restoration: Hungary in 1921, History Today, 1972 feb., 128-35.

- Spanischer Konservatismus, konyvfejezet Kaltenbrunner: Rekonstruktion des
Konservatismus, Verlag Rombach, Freiburg, 291-310

1973

- History and Literature, Amsterdam: International Pen., el6sz6 és epilogus
- Obituary: Aurel Kolnai. The Tablet, 28th July, 1973. 719.

- Kolnai Aurél (1900-1973), Katholikus Szemle, 1973/3-4, 334-5



1976
- The Soviet Union and West Germany 1948-1968, Radio Rome, 1976, 12 oldal

Kronologiailag besorolatlan

- Kéziratos recenzid De Gaulle emlékiratairdl, angol.
- Goethe’s Youth. The Tablet
- The Battle in the Dusk. Drama. 218 lap.
- Denis Silagi: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Leopolds II. recenzio, kéziratban.
- Der Versuch eines Sonderfriedens... cim nélkiili kézirasos anyag, 1. vh. 18 lap, hidnyos.
- Between Two Empires. Lays: A History of French Politicians and People Between 1814 and
1848. unpublished, Dublin Review-ba szant recenzio.
- A Certain Idea on France. ,,Nuestro Tiempo”, Spain, angol kézirat. De Gaulle politikéjarol,
rendezetlen lapok.
-The Danubian Monarchy and the Oriental Question. From the Liberation of Hungary to the
Rise of the Balkan Nations. Kézirat, 80 lap.
- Arnold Daniel. Kézirat, 3 lap, németiil.
- Le Communisme est-il invincible? Francia kézirat, 7 lap.
- Danubian Destinies. Ismeretterjesztd, kézirat, 31 lap.
- The compromise of 1867. kézirat, ,,draft” for ? 7 lap.
- ...Amikor a vandor ... 8 lap, kisessz¢
- The Danube and the Tiber Foaming with Blood.
- Dinnyés Lajos, angolul, 2 lap.
- ,,Geistige Stromungen in der Geschichte Ungarns” 19 lap, németiil, XVI-XVII. sz.
- The Empire between East and West. Six studies in Austro-Hungarian history.
(1) Kéziras, 21 lap (ii) kéziras, 33. oldaltol angolul, 45. o-ig (iii) Ugyanez a cim,
kézirat, 28 lap (iv) Ugyanez, kézirassal, 33 lap
- Az 1919-es els6 kommunista kisérlet Magyarorszagon. BBC Overseas Service, magyar
kézirat, 3 lap.
- The Dissolution of East-Central Europe. Szinopszis, két pld. 6-6 lap. angol kézirat
- The End of the East-European Monarchies. A Historical Retrospect on half-a-century, angol
kéziras, 5 lap.
- Ein Englischer Feind des alten Oesterreichs, német kézirat, Wort und Wahrheit szamara,
megjelent, 9 lap, vége hidnyzik.
- Les débuts des Forces Francaises Libres en 1940. Francia kézirat, 70 lap, dnéletrajzi.
- The Fate of East Central Europe. Rec.: S.D. Kertesz ed.: Hopes and Failures of American
Foreign Policy. 8 lap.
- The Diplomatic Revolution. Rec. J.A. Lukacs: The Great Powers and Eastern Europe. Not
publ. in The Tablet. 4 lap.
- Die Fiinf Akte des Donaudramas, 17 lap, németiil, kidolgozatlan, vazlatos.
- The period of reprisals and of the Austrian attempt at Centralisation 1849-1860. Angol
kézirat, Chapter II-val kezdve, sajat szamozassal: 1-62,
- St. Stephen and the Christian Monarchy in Eastern Europe, kézirat, 21 lap, 7. hianyzik
- Die Riickkehr der Heiligen Stephanskrone, kézirat, két lap.
- Petrification of society in the age of Maria Theresa. Ot oldal, kézirat
- Hungary and the Oriental Question 1683-1791, angol kézirat, 25 oldal.
- The Danubian Monarchy and the Oriental Question. From the liberation of Hungary to the
rise of the Balkan Nations. Angol kézirat, 80 oldal.



- Hangjaték Benyovszkyrol, II-111 rész.

- Galgenhumor und Galgenpathos, németiil, publ. in Austria, Spain, Rhodesia! 6 lap és egy¢éb,
tobbnyire aktudlpolitikai német nyelvl Gjsagcikkek

- The Golden Rain, forgatokonyv. Német és angol verzio is.

- Exit et Liberté, cikkek, 1960

- La Nation Francaise, cikkek, 1966

- Hazugsagok és igazsagok a Habsburg-Monarchiardl. 30 lap kéziras

- Heroes or Villains, 22 kézirasos lap

- L’Honneur de Brutus. Kerenszkij emlékiratairdl. 16 oldal, francia kézirat.

- Hungary, history. 5 lap.

- The Liberal Parliamentary Era 1860-1900, kéziras, 103-138.0.

- ,,Koporsot jovok lezarni...” kéziras, Karolyi emlékbeszéd, 8 o.

- Karolyi Mihaly 6rok rejtélye, két pld, a nem nyomtatott a javitott, az emlékbeszéd kézirata,
befejezetlen.

- Kérolyi Mihaly és az oktoberi forradalom — ahogyan ma latom. 1956, a teljes szoveg a Jaszi-
hagyatékban lehet. 2 pld, a nem nyomtatott a javitott, 15 o. személyes adalékok!

- Landmacht und Seemacht. Ideen zur Geschichtsphilosophie des Donau-Reiches 8 lap,
németiil

- A végso ellaposodas ellen, Magyar Hirado

- Tildy, Dinnyés, Nagy Ferenc, az EB Yearbook részére, 6 oldal.

- Magyar politikai gondolkozok, kéziras, antoldgia-tervezet

- The Revolution of 1848-49, nem jelent meg, 13 oldal

- The New Phase in Poland and Hungary, 5 lap kézirat

- Paving Hell with Good Intentions, rec. Masarykrol, 3 lap kézirat

- Paving the Way to Hell, Russians, The Tablet, kézirat, 4 lap

- Juan Donoso Cortes, 8 lap kézirat magyarul

- Stephan Graf Tisza und seine Epoche

- Open Window, angol kézirat, radidel6adas, harom rész, 32 oldal (1918-19)

- A pokol tornéca, Kérolyi val. irasair6l 4 lap kézirat

- The Soviet coup in Hungary, 5 lap kézirat

- Regnum Marianum, 5 lap angol kézirat

- Some Remarks on the Situation of Political Prisoners in Hungary, 1 lap, befejezetlen

- Politische und soziale Ideen in der Geschichte Ungarn’s, 30 oldal, de sok hidnnyal!

- ,,Peace with Honor”- The Western Effort to Contain Russian Expansion 1815-1878, 7 o

- Réactionnaire ou Precurseur? (Metternichrdl), 8 lap, kézirat

- Regicide on his own body, recenzi6

- The Peace Treaty with Austria, 2 lap

- The Rights and Wrongs of Minorities, 27 lap

- Queen of the Goths and Vandals, rec.

- Reflexiones sobre ,,Inglaterra y el tratado con Alemania”, 1 o. cikk

- Vegyes spanyol nyelvii Gjsagcikk, koztiik egy Chesterton-Kipling-Shaw harmasarél

- Los Reyes y las Republicas de Shakespeare, ? 213-220

- Horthy de Nagybanya, Miklos (Nicholas) Encyclopedia Britannica szocikk, kézirat 1955?
- The Empty Chair, Memoirs of Horthy, 7 lap kézirat

- olvasoi levél a Tabletnek, Kolnainak vélasz (nem jelent meg)

- Vorosmarty and Shakespeare, 1 oldal kézirat, befejezetlen

- Suggestion for the special number ,,France” of the Dublin Review

- A szovjet afium ellen val6 orvossag, 2 oldal kézirat

- The struggle for a European centre, 7 lap angol kézirat

- The Wheels of the Juggenaut, 3 lap, kdnyvkezdemény?
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- 1956, kéziras 24 lap, angolul

- 1956, kézirat, angolul

- Budapest 1956 in retrospect, 6 lap, valamelyik Tablet-cikk kézirata
- Youth and the Revolution, kéziras, lasd Tablet

- Streifzuege. Durch die Geschichte der Donau — Nationen. Német kézirat.

- Harvest and Waste. A Study of Western Culture, Esszévalogatas.
- Bread Far From My Cradle, 6néletrajz.
- The Battle in the Dusk. Drama. 218 lap
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Balazs Zoltan

Menczer Béla gondolkodasa és a magyar konzervatizmus hagyomanya’

A tanulmany eldszor a konzervatizmus mint iddbeli €s térbeli azonossagot megoérizni képes politikai
vilagnézet kutatdsanak problémajat targyalja, majd ugyanezt a magyar konzervativ hagyomannyal
kapcsolatban is elvégzi. Lehetségesnek allitja egy ilyen hagyomany foltarasat, s ennek egyik
modszereként targyalja Menczer Béla gondolkodasanak fobb aspektusait, tekinttel arra, hogy Menczer
maga is tudatosan reflektalt mind altalaban a konzervatizmus, mind a magyar konzervatizmus kérdéseire.

l. A konzervatizmus kutatasa

1.1. Konzervatizmus altalaban

A politikai vilagnézetek a modern politikai kozdsségekben alapvetden fontos tdjékozodasi
tampontok.” Ezek nem csupan elvont eszmei térben, hanem a gyakorlati politikiban is
1éteznek, politikai tdbor-képzd funkcidjuk van (a ,,tdbor” persze metafora, konkrét formaja
lehet part, parlamenti frakcid, mozgalom, szerkesztoség, stb.). Idovel az ujabb korszakok és
nemzedékek a kordbbiak tapasztalatait, folismeréseit megfontolva azokat is politikai
vilagnézetiik forrasai koz¢é soroljak. Békeiddben, azaz politikai kataklizmak hijan, a tobbé-
kevésbé valtozatlan kozjogi helyzetnek megfeleléen fennmaradni képes politikai tdborokban
(els6sorban a partokra, tehat a legszervezettebb intézményekre kell itt gondolni) végbemend
természetes nemzedékvaltasnal a tdbor fennmaradasa Onérték, igy az eszmei kontinuitas
felmutatasat a kilépd és a belépd nemzetékek egyarant kiilondsen erdsen igénylik. Az azonban
vitathatd, hogy ez az eszmei, vilagnézeti folyamatossdg tudomanyos-eszmetdrténeti
értelemben is bizonyithato-e. A cambridge-i iskola hivei korében aligha ,,illik” példaul Burke-
0t konzervativnak nevezni (ha Burke valami volt, akkor whig); mint ahogy Locke-ot sem
liberalisnak, vagy Rousseau-t sem demokratinak, hiszen esetiikben ezek a jelzdk
anakronisztikusak.

Mindebbdl két lehetséges kovetkeztetési irany adodik. Az egyik szerint egy-egy
vilagnézet kozkeletli elnevezése, mondjuk a konzervatizmusé, voltaképpen nem jel6l semmit
vagy legalabbis semmi fontosat. Aki mégis ragaszkodik hozza, csakis abbol a szempontbol
teheti, amelyet a sajat politikai értékvalasztasa jelol ki szaméara. Magyaran azért keresi a
kozosen a korabbi ’konzervatizmusokban,” mert vagy sajat, vagy ellenfelének szellemi
gyoOkereit kutatja, azaz sajat konkrét torténelmi-politikai helyzetében igyekszik t4jékozodni.
Ez abszolut legitim torekvés, csak éppen nincs tudoméanyos alapja. Az eredmény egy Uj
politikai pozicid lesz, amelyet az eszmetorténész persze szintén konzervativnak fog nevezni,
de nem azért, mert az valdoban az, hanem azért, mert egyszeriien nincs oka ra, hogy masként
nevezze.

A masik lehetséges kovetkeztetési irdny a politikai filozofia feldl nézve valik
lathatova. Ez sem az egyes eszmetorténeti fejezetek kozds nevezdjét keresve igyekszik
ratalalni — esetlinkben — a konzervatizmus 1ényegére, hanem bizonyos civilizacids, vagy akar
univerzalis érvényl foltevésekbdl kiindulva a politikai rend, a politikai kozosség allandonak
tekintett és bizonyuld kérdéseire igyekszik koherens valaszt keresni, tobbek kézott az egyes
eszmetdrténeti fejezetekben talalhaté érvanyag figyelembe vételével. Igy mégsem csupan

! A tanulmany az OTKA K72116. szamu kutatasi palyézata nyoman sziiletett. A szerz6 ezuton is kdszonetet
mond a tdmogatasért, tovabba Békés Martonnak a kézirathoz fizott észrevételeiért..

2 Az ideoldgia kifejezést itt keriilni fogom. A politikai vilagnézet vagy eszmei pozicié elnagyoltabb fogalom,
helyi elénye viszont ugyanez, tehat nem sziikséges az ideologiaclmélet részleteivel foglalkoznom, amire itt sem
sziikség, sem hely nincs.
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aktualpolitikai kérdés, hogy a klasszikusokat milyen jelzOvel ruhazzuk f6l, amelynek
eredménye tudomanyos szempontbol elkeriilhetetleniil anakronisztikus, mivel mindegyikiik
olyan kérdéseket vetett fol, amelyek csak az emlitett univerzalis, civilizacios alapfoltevések
alapjan érthetok. Ezek rendszerezése ¢és filozofiai allaspontta stilizédlasa eredményeképpen
egyfajta mércét, méréeszkozt kaphatunk, amelynek révén egy-egy politikai kozdsségben
aktualisan zajlo politikai vitak Osszehasonlithatova valnak egymadssal, mégpedig nemzeti-
diakronikus és nemzetkdzi-szinkronikus értelemben egyarant. Ezzel a mércével pedig olyan
gondolkodok elképzeléseit is megitélhetjiik, akik — s ebben az eszmetdrténésznek tokéletesen
igaza van — sajat koruk fogalmai szerint nem lehettek példaul liberalisok vagy konzervativok.?
Locke minden bizonnyal liberalisabb, mint Hobbes, de Hobbes-t sem lehet minden tovabbi
nélkiil konzervativnak nevezni;* mint ahogy Burke sem egyszertien konzervativ, s Rousseau-
nak is vannak igen markans kapcsolatai a konzervativ Vilégképhez.5

A tovabbiakban ezt a lehetdséget haszndlom ki, azaz foltételezem, hogy a
konzervatizmusnak létezik ésszerli és hasznalhato politikai filozofiai kifejtése, helyesebben
tobb ilyen kifejtés, koncepcio is elképzelhetd, amelyek azonban attdl azok, amik, hogy
mindannyian szamot vetnek a (nyugati) ember politikai statusanak, politikai 1étezésmddjanak
minél tobb fontos mozzanatdval. Szamos ilyen koncepcié ismeretes és érhetd el magyar
nyelven is. Ezek attekintésére nincs mod, igy fol kell tételeznem, hogy az olvasé szamdra
tobbé-kevésbé ismertek a konzervativ vilagkép legfontosabb elemei: (i) az antropologiai (az
emberi természetre vonatkozd) pesszimizmus; (ii) a rossz komolyan vétele, ugyanakkor
viszonylagos toleralasa; (iii) az értékek és erények egyénekhez kotése az intézményekkel,
struktirdkkal szemben; (iv) a teodridkkal és a lehetségessel kapcsolatos viszonylagos
szkepszis; (v) a gyakorlati tudas magasabbra értékelése az elméletivel szemben; (vi) a
hagyomanyok eldnyben részesitése az 0j Otletekkel szemben; (vii) a kulturalis-civilizacios-
esztétikai értékek elkiilonitése és megkiilonboztetett féltése az absztrakt moralis elvekhez
képest; (viii) a politikai tudas specialis tudasforméanak (kormanyzas) valo foltételezése.

A konzervatizmus 6nmaga ’izmus’ voltat sem veszi kiilonosebben jo néven, szamos
véltozatanak eldaddja emeli ki a reaktiv jelleget, azaz a kiilonféle aktudlis ’izmusok’
elutasitdsdt mint konzervativ 0sztont, amivel részben megkonnyiti, részben megneheziti a
konzervativ vilagkép és politikai vilagnézet fenti értelemben vett mércekénti hasznalatat.
Megneheziti, hiszen ha a tobbi vilagnézet ilyen mérceként miikddik, akkor a konzervativnak
is igy kellene miikddnie, holott identitasanak egyik pillére, hogy éppen igy nem miikodhet. De
meg is konnyiti, mivel a tobbi ’izmus’-hoz képest éppen emiatt potencidlisan joval kisebb

® Q. Skinner, az emlitett cambridge-i iskola programado képviselSje szerint a klasszikus szdvegekbél nem
olvashatok ki ,,0rok problémak™ megoldasai és ,.egyetemes igazsdgok™ igazolésai, ennélfogva ,,a filoz6fidban
nincsenek 6rok problémak, csak egyedi valaszok egyedi kérdésekre, s ahdny kérdez6, annyi kérdés.” (50.0.) Am
ez a kovetkeztetés logikai hiba, ami a kiemelésbdl azonnal lathaté is. Ha ugyanis elfogadjuk azt a filozofiai
kiindulopontot, hogy vannak egyetemes (de legalabbis civilizaciospecifikus) politikai kérdések és problémak,
akkor azokra a kiilonboz6 szovegek kiilonbdzd valaszokat fognak kinalni. Természetesen ebbdl egyaltalan nem
kovetkezik, hogy barmely szdveg csakis Ugy értelmezhetd, mint ami kizardlag az adott problémarol szol. Az
ilyen értelmezés valoban ,,0stoban és indokolatlanul naiv szinben fog feltiinni” (uo.), de miért volna ez az
értelmezés az egyetlen alternativdja a skinneri kontextudlis elemzésnek? Persze nem kotelezd elfogadni az
emlitett filozofiai kiinduldpontot, de ha mégis elfogadjuk — ahogy én is teszem — akkor annak nem csak
gyakorlati politikai, hanem igazolhat6 filozofiai indokai is lehetnek. (Quentin Skinner, ,,Jelentés és megértés az
eszmetorténetben,” in A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i latképe, szerk. Horkay Horcher Ferenc,
Pécs: Tanulmany, 1997, 7-54.)

4 Ludassy Maria Hobbes elméletében ,protoliberalis” elemeket is folfedez (,,Hobbes: Leviatan — természetiink
mesterséges szornysziilottje,” in Elhiszem, mert ésszerii, Budapest: Osiris, 1999, 9-60.).

® Talan elég, ha csak a Tdrsadalmi szerzédés nemzet/népkarakterologiai fejtegetéseire vagy a torvényhozod
szerepének nagyon is konzervativ jellegii elképzelésére utalok, illetve arra, hogy a romantikus vilagkép, melynek
Rousseau egyik kétségbevonhatatlan &sforrasa, milyen szoros szalakon kotddik fontos konzervativ
szempontokhoz.
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konkrét torténelmi terhet kell hordoznia, azaz kevésbé kotddik konkrét politikai kdzosségek
elvi, mégis lokalis érdekességli vitaihoz. Ezzel pedig tagra nyitja az ajtot olyan szerzok felé is,
akik nem foltétleniil szamitanak a konzervatizmus sziikebb, tehadt politikai vilagnézeti
értelemben vett klasszikusaihoz, s igy rugalmasabb, végso soron hasznalhatobb, az drnyalatok
kifejezésére alkalmasabb kategoriahoz, ’izmus’-hoz jutunk.

1.2. A magyar konzervatizmus egysége ¢és folyamatossaga

Az eszmetorténeti folyamatossag-megszakitottsag probléméja a magyar politikai vilagnézet-
¢s eszmetorténetben sulyosabban jelentkezik. Egyfel6l sok mas tarsadalmi térhez hasonloan a
magyar politikai tér is a reformkortdl kezdve vesz fol korszeri eurdpai kontarokat. A
korabban dominans felekezeti €és osztdlyszempontokat rohamos tempoban valtjak fol a
részben kozjogi kérdésekhez, részben bel- és kiilpolitikai aktualitidsokhoz, részben filozofiai
(féként moral- és politikai filozéfiai) gondolatokhoz igazodo, a kozdsség kozos iligyeire
reflektald eszmei-gondolati allaspontok. Masfeldl viszont a magyar politika- és politikai
eszmetorténetnek kozismerten nehezebb dolga van a politikai vildgnézetek egyértelmii
meghatarozasanal. Az elmult két évszazad ugyanis boévelkedik politikai kataklizmakban,
amelyek mogott dramai kozjogi valtozasok és radikalis tarsadalmi-gazdasagi-demografiai
atalakulasok voltak. Ezek igen széles, s persze éppen emiatt helyenként igen sekély, azaz csak
n¢hdny igazi képviseldvel rendelkezé vilagnézeti spektrumot hoztak létre a tolsztojanus
anarchizmustél az autentikus nemzetiszocializmusig, a viktoridnus liberalizmustol az
ausztromarxizmusig, a keresztényszocializmustdl a polgari radikalizmusig. A valtozasok
gyorsasaga ¢s olykor brutalitdsa a politikai tdborok stabilitasara és kontinuitasara is negativan,
gyakran megsemmisitd erdvel hatott. Ilyen helyzetben a politikai vilagnézetek képviselete és
megjelenitése a politikai kozosség szdmara a stabilabb ¢és szerencsésebb torténelmi
kozosségekéhez képest is nehezebben kovethetd. Olyannyira nehezen, hogy nagy tekintélyti
eszmetorténészek szerint érdemi kontinuitdas nem is nagyon fedezhetd fol, igy a magyar
politikatorténetben példaul egymadstdl élesen elkiiloniild, elszakitott fejezetek alkotjak azt,
amit konzervativ eszmerendszernek, vilagnézetnek szokas nevezni.®

Ha tehat a fenti okfejtés szerint van is tudoményos értelme a konzervativ felfogést ugy
tanulmanyozni, ahogyan a filozofia a dolgok természetét, lényegét kutatja, a politikai
vilagnézetek esetén azok nemzetek és korok szerint kiilonb6z6 modon format o1td
valtozataibol igyekezve lesziirni a kozoset, a magyar eszmetorténetben ilyen vallalkozast
sikerre vinni eleve reménytelen. Mi tobb, még egy kifejezetten konzervativ ihletésii érvet is
fol lehet sorakoztatni a szkeptikus allaspont mellett. Eszerint a politikai vilagnézetek
mindegyikét, de kivaltképpen éppen a konzervatizmust nem annyira az akadémiai-
értelmiségi-egyetemi elit tartja fonn, hanem egyrészt ¢és értelemszertien a politikai
cselekvéshez szorosan kotddd politikusi gondolkodasi hagyomany, amely kategoridkat,

® Ez az allaspontja Schlett Istvannak (,Mi a konzervativizmus mint politikai pozici6 — adott helyen, adott
id6ben?” Kommentdr, 2009/2, 5-20), aki a tanulmanyban kifejezetten a magyar konzervativizmus 6t korszakarol
allitja, hogy ezek voltaképpen nem valaminek a korszakai, mivel egymastdl élesen elkiiloniilnek, de egy-egy
megfogalmazasa, de itt-ott arra is utal, hogy tézise altaldnos érvényti, tehat a skinneri okfejtést koveti. A magam
részérél azonban fontosnak tartom, hogy kiilonbséget tegylink két probléma kozott: lehet, hogy ami egy mésik
politikai kozdsségben folytonos eszmei tradicio, az a magyarban nem, de éppen emiatt a magyarra nézve mas
kovetkeztetések adodnak, mint amelyeket Schlett professzor levon. A tovabbiakat lasd a f6szovegben. Csizmadia
Ervin egy tovabbi fontos érvet is emlit: a magyar parttorténetbél nem egyszeriien hianyzik a konzervativ nevet
valamilyen formaban megjelenitd part (a reformkort leszamitva), hanem doktrinalis értelemben kifejezetten
konzervatizmus-ellenes partok dominalnak, ideértve még az egyébként konzervativ ihletésli, eszmékhez
kozelallo partokat is. (Csizmadia Ervin: ,,A konzervativ szellem ¢és a partpolitika,” Népszabadsag, 2009. februar
26.)
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reflexeket, sajatos erényeket €s hibakat, fogyatékossagokat €s erdsségeket, érzékenységeket €s
érzéketlenségeket hagyomanyoz politikusi generaciorol politikusi generaciora; masrészt pedig
egy ugyanigy stabilitist és hagyomanyozast lehetové tevd tarsadalmi-kulturdlis osztaly vagy
réteg, amely Onmagat hasonloképpen nem csupan funkcionalis, vagyoni, foglalkozési
szerepek szerint fogja fol, hanem habitudlis-attitudinalis, mintaalkotéi €s mintafenntartoi
szerepek szerint is. Ahogy az angol konzervatizmushoz mindenekel6tt egy tobb forrasbol
(nemesi és polgari életformakbol) taplalkozd gentlemen-osztalyra van sziikség, ugy a magyar
konzervatizmushoz is egyfajta szerencsésen 0tvozott Uri-polgari osztalyra volt/van sziikség,
amely — igy az ellenvetés — a torténelem viharaiban vagy nem alakult ki, vagy csak ’torz’
modon, vagy elégtelen szdmban, vagy Gjra és Ujra elnyomva és tartésan frusztralva.’

Ezek nyomds megfontolasok. Konnyen lehetséges, hogy valoban nincs magyar
konzervativ hagyomany, legfoljebb toredezett ¢s egymadssal minimalis kapcsolatban 1évo
konzervativ torekvések, kisérletezések, utkeresések. Am éppen az ilyen szakadozott vagy
inkdbb foltvarrasra emlékeztetd hagyomannyal rendelkezd politikai kozosségek torténetében
fontos, hogy az adott politikai vilagnézet — esetiinkben a konzervatizmus — civilizacios szinten
viszonylag jol koriilirt és meghatarozott politikai filozofiai tartalommal rendelkezik, igy
megvan az a kiils0 mérce, amelynek segitségével mégis rekonstrualhaté egy kétségkiviil
részben fiktiv, de azért nem kizardlag aktudlis politikai gyakorlati (tdborképzd) funkciot
betoltdé hagyomany. A moddszer hasonlit a mas tudomdnyteriileteken is alkalmazott
analogidhoz. A régészet, a paleontologia és mads, gyakran forrdshidnnyal kiizdé tudomany
olykor kénytelen a kozvetlen forrasokat analdg forrasokkal pétolni, azaz foltételezni, hogy
ami hidnyzik, olyasmi lehetett, ami masutt megvan. Ez nem teljesen 6dnkényes eljaras, mivel
megvitathatd indokokra és érvekre hivatkozik, de persze bizonytalanabb ¢s esetlegesebb, az
ellenérvekre érzékenyebb kovetkeztetéseket tud csak alatamasztani. Nem kizart tehét, hogy
hasonld potlasos-analogikus modszerrel egy sziikségképpen még stilizaltabb és fiktivebb
(hiszen ami a régésznek hianyzik, az a valdsdgban egykor ténylegesen is megvolt!), &m még
mindig nem teljesen ideologikus ihletésii, hiszen civilizacidés szempontbol vitathatatlanul
nyugatias rajzolata politikai-tarsadalmi alapszerkezetre épiild magyar konzervativ hagyomany
torténetét meg lehetne irni.

A magébdl a konzervatizmusbol fakadé masik ellenvetésre pedig a kdvetkezd valasz
adhato. El kell ismerni, hogy a konzervatizmus valoban erdsen kotddik a tisztan filozofiai
érveken tulmend érzelmi, bedllitddasbeli, erkolesbeli (’Sitten,” ’mores’) tényezdkhoz,
mégpedig nem pusztan individudlis, hanem kollektiv értelemben is. Vagyis a konzervativ
politikai vildgnézetet nem elsdsorban konyvek, kodexek és torvények, normaszdvegek
hordozzak, hanem valodi empirikus sulyt képviseld tarsadalmi rétegek. A magyar torténelem
ebbdl a szempontbol valéban nem alakult kedvezden a konzervatizmus szempontjabdl (sem!).
De azért, ahogy mondani szoktak, alakulhatott volna még rosszabbul is. A kordbban folsorolt
hatréltatd, torzito, gatlo tényezok részletezése nem targyam, csak azt jegyzem meg, hogy ezek
meglétének, szerepének értékelése is a magyar politikai hagyomany legfontosabb témai kozé
tartozik. A megfeleld, biztos és biztonsagot add tarsadalmi suly hidnya teszi érthetdvé, hogy a
magyar konzervatizmus érzékelhetden radikalisabb alaptonusu, tiirelmetlenebb, tarsadalmibb
bedllitottsagu, esztétikdjat tekintve pedig dramaibb izlési mondjuk az angoléndl, amely
tendencidjat tekintve visszafogottabb, tiirelmesebb, spiritudlisabb bedallitottsagli, elégikusabb

" Ezek a jelz6k természetesen politikai-ideologiai értelemben elitéletesek, de a tarsadalomtorténész tudoméanyos
értelemben talan indokoltan némileg nyakatekert (sajnos nyelvtanilag sem kifogéastalan) és rabulisztikus
megfogalmazasa szinte provokalja az efféle értékitélet-kiegészitést: ,,Azt igyekeztiink bizonyitani, hogy a
koztisztviseldi identitds a kozéposztalyi 1ét polgari feltételeinek a hidnyaban nem teremthetett tényleges
kozéposztalyt; s legalabb ennyire fontos annak elismerése is, hogy a polgari attributumok (...) mellett képz6d6
kozéposztaly az uri és a polgari jelzovel illetett kozéprétegek ha talan nem is egyenrangl részvételével zajlo
folyamat kdzds eredménye.” (Gyani Gabor: ,,Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban,” in Gyani
Gébor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete, Budapest: Osiris, 2001, 289.0.)
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¢s liraibb. (A spanyol vagy a francia konzervatizmus ebbdl a szempontbol is inkdbb a
magyarhoz hasonlit.) Ez a koriilmény értelemszeriien megneheziti a magyar konzervativ
hagyomdny leirasanak, foltarasanak feladatat, mivel kifinomult eszkdzokre van sziikség
ahhoz, hogy az éppen targyalt szoveg érvelésének konzervativ jellegétol el tudjuk kiiloniteni a
“helyzetbdl’” adddo, nem feltétleniil egyenesen anti-konzervativ, de a vateszi-profétai heviilet
miatt gyakran radikalis, programszert és a gyakorlati politika nyelvére atforditva éppen nem
konzervativ benyomast kelté szovegvonulatot. Ez a probléma legkésébb Széchenyi miivei ota
l1étezik ¢és jol ismert; annak az allamférfinek a muvei 6Ota, aki személyében is klasszikus
illusztracidja annak a problémanak, hogy milyen nehéz egy onmagaban és filozofiailag
érthetd €s kovethetd felfogasnak, megkozelitésmodnak tarsadalmi sulyt adni gy, hogy a
gyakorlati politika szadmara is hasznalhato szemléletmdd, sziikség esetén politikai program is
¢épiilhessen ra.

Nem konny, sajatos nehézségekkel terhelt, de azért megoldhaté feladatnak tlinik tehat
a magyar konzervativ hagyomany foltarasa, foltéve, ha vilagos és jol azonosithatd politikai
filozofiai kiinduldponttal rendelkeziink. Ezek a fejtegetések azonban csak a lehetdséget
mutathattdk meg. Magat a feladatot tobbféleképpen is el lehet végezni. A konzervatizmus
fontebb adott hozzavetOleges meghatarozasat kiindulopontnak véve egy monografikus
igénnyel megirt munkaban meg lehetne kisérelni a modern magyar politikatorténet egyes
problémainak konzervativ értelmezését, természetesen tigy, ahogyan azt a vélelmezett magyar
konzervativ hagyomany el6adja; ezek hianyaban kozelitd, helyettesitd, rokonmegoldasokat
lehetne keresni. Ha ez a kisérlet sikeres, akkor kdrvonalazni lehetne azt a szovegkorpuszt és
szerz6i csoportot, amelyek és akik révén — szandékoltan paradox megfogalmazdssal — egy
modern értelemben vett hagyomanyt kapnank, vagyis egy autoritativ moédon 1étezd, azaz
onmagat tekintélynek 4llitd, de érveld, ésszerlien vitathatd politikai vildgnézeti poziciot. Ez
természetesen lazan szOtt és semmiképpen nem egyszer €s mindenkorra lezart pozicid lehet
csupan, mas hasonld pozicidknal is lazabb ¢és nyitottabb, éppen a konzervatizmus
alapbedllitottsagabdl és mondanival6jabol adodoan.

Ilyen monografikus igényli munkara itt nem vallalkozhatom, ezért egy mésik modszert
kovetek. Egyetlen személy palydjat €s irdsait tartom szem el6tt, de olyanét, aki tudatosan és a
nyugati civilizdciora allanddan figyelve volt konzervativ, kozben pedig az ujkori magyar
torténelmet és gondolkodastorténetet is igyekezett konzervativ szemmel érteni és értelmezni.
Azaz (i) bar nem volt politikai filozofus, de a konzervatizmus alapvetd folismeréseit €s
hangsulyait ismerte €s tobb ponton is tovabbgondolta; (i1) maga is folismerte, hogy ezek az
gondolatok és hangsulyok nem csupan filozofiai miivekben jelentkezhetnek, tehit mas
szovegek és mas szerzOk felé is tudatosan fordult; (ii1) igy maga is példat mutat arra, hogy a
konzervativ hagyomanyt daltaldban, s a magyart konkrétan milyen moddon érdemes
megprobalni rekonstrudlni; (iv) végiil pedig néhany konkrét elgondolkodtato észrevételt tesz a
magyar konzervatizmus sajatossagaival kapcsolatban. Menczer Béla irdsainak alapjan tehat
tobbféleképpen is gylimolcsozonek igérkezd esettanulméanyt vazolhatunk. Rovid életrajzi
ismertetd utdn el6szor konzervatizmus-képét kivanom folvazolni, személyekrdl ¢és
orszagokrdl irott esszéi, portréjai, illetve torténelemfilozofiai irdsai alapjan, majd a magyar
konzervatizmusrol alkotott — virtualis — képét kivanom megrajzolni, hasonloképpen
tematikailag sokféle forras bevonasaval.

II. Menczer Béla konzervatizmusa

IL.1. Eletrajzi adatok
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Menczer Béla gyakorlatilag ismeretlen a magyar politikatudomény, eszmetorténet,
torténelemtudomany, irodalomtudomany vilagaban.” EQy Valosagban megjelent interjﬁt,9 a
Lee Congdontol a Beszéldben kozolt életut-ismertetést,”® valamint egy, a Kommentdrban
ujrakozolt Szabad Eurdpa Réldi()-interjlit11 leszamitva tudtommal semmi nem olvashat6 tdle
vagy rola az utobbi harminc évben. Eletének fébb szakaszait Congdon professzor jol
Osszefoglalja, itt csak a legsziikségesebbekre szoritkozom.

Menczer 1902-ben sziiletett, rovidnadragos didkként mar kapcsolatba keriilt az
egyébként rokon Jaszi Oszkarhoz is kotddd Tarsadalomtudomanyi Tarsasaggal, illetve a
Galilei Korrel. A habort utani felfordulas kovetkeztében is a Horthy-rezsimmel szemben
Menczer erdsen kritikus volt, szervezkedés miatt perbe fogtdk ¢&s tobbekkel egyiitt
bortonbiintetésre itélték, alig husz éves koraban. A biintetés utan nem sokkal emigralt,
csatlakozott a parizsi magyar emigraciohoz, Karolyi Mihdly egyik kozeli munkatérsa lett,
foleg az olasz emigracidval tartva a kapcsolatot, de Etiopia olasz annexidja utdn a szamiizott
etiop csaszar kiséretének tobb tagjaval is kozeli kapcsolatba keriilt. Illyés Gyula egy ideig
szobatarsa volt, s Menczer Jozsef Attilanak is igyekezett kapcsolatokat talalni, sot, forditotta
is a verseit.’? 1929-ben a francia renddrség is kiutasitotta. Parizsbol Berlinbe ment. Itt is,
ahogy addig, Gjsagirasbol, tudositasokbol, elemzésekbdl tartotta fenn magat. Majd visszatért
Périzsba, onnan pedig hamarosan Londonba, ahol végleg letelepedett. Itt elmélyiiltebb
torténeti kutatomunkat is folytatott, foként a XIX. szazad torténelme érdekelte. A haboru
kitorése utan pedig jelentkezett De Gaulle hadseregébe.13 Harom évet toltott katonaként
Afrikaban,'* maldria miatt szerelték le, onnan kezdve De Gaulle egyik sajtoosztalyat vezette.
A habort idején katolizalt. A hdbord utdn a BBC-nél dolgozott, afféle szabaduszo
ujsagiroként, Kelet-Europa-szakértoként fordult meg Eurdpa tobb orszagéaban, s igen élénk
kapcsolatokat tartott fonn az j magyar emigracioval is, rendszeresen publikalt a magyar
emigrans folyoiratokban, lapokban. Angolul, francidul, németiil, olaszul és spanyolul
folyékonyan beszé€lt és irt, s6t, arabul is tudott. Azon valdban kevés huszadik szdzadi magyar
értelmiségi kozeé tartozik, aki a legteljesebb biztonsdggal mozgott az eurdpai kultira szinten
minden teriiletén, s jol kiismerte magat a francia, az olasz, a spanyol és az angol
belpolitikaban, irdsai tematikai horizontja pedig a skandinav, a kozép-eurdpai és az orosz
kozéletet, szellemi hagyomanyokat is magéba foglalja.

Menczer Bélat elsOsorban ujsagironak és miikedveld, ismeretterjesztd torténésznek
kell nevezniink, ahogy Congdon is teszi, noha vildgos, hogy a huszas években politikai
ambiciodi is voltak; hogy irasai kozott talalunk filozofiai és irodalomtorténeti esszéket; s hogy

8 Kordbban behatoan foglalkoztam Kolnai Aurél gondolkodéasaval, filozofiai palyafutasival. Ennek sordn
Menczer Béla neve tobbszor is folmeriilt. Menczer ihlette Kolnait onéletrajzanak megirasara, amely az angol
eredeti utan magyarul is megjelent mar. Gyermekkori baratok voltak, bar utjaik késébb elvaltak, de nem
végérvényesen. Miutan Menczer Anglidban letelepedett, kapcsolataik felfrissiiltek, élénk levelezésbe kezdtek. Ez
a levelezés, illetve amennyi ebbdl fonnmaradt, része Menczer hagyatékanak, s 6nmagaban véve is rendkiviil
izgalmas és gondolatgazdag anyag. Elektronikus formaban is rogzitettiik.

% Fodor Ilona: ,Menczer Béla Parizsban” (interjt), Valésdg 1975.10, 32-49. A szdveg nem él6 beszélgetés
alapjan késziilt, hanem levelezés formajaban, noha Parizsban és minden bizonnyal Budapesten személyesen is
talalkoztak. Az interjunak a hagyatékban tobb kézirasos valtozata is van.

9T ee Congdon: ,,Menczer Béla: egy konzervativ fejlédése,” Magyar Filozéfiai Szemle, 1998.4-5-6.

' Tokéletes jovok nincsenek” — interjti Menczer Bélaval, Kommentdr 2007.1, 40-50.

12 Onéletrajzaban Menczer ugy fogalmaz, hogy Jozsef Attila koltészetét sem ismeretségiik, sem a késébbiek
soran nem értékelte olyan nagyra, mint az irodalomtorténet.

3 Menczer nem az angol, hanem a francia hadsereget vélasztotta — sajat bevalldsa szerint Franciaorszaghoz
szinte valosagos szerelem flizte. Parizsrol nagyon sz€ép oldalak vannak az 6néletrajzban.

4 A Szabad Francia Er6k egyik els6 katonja volt, részt vett a sikertelen dakari véllalkozasban. Az elsd kudarc
ellenére a gyarmatok hamarosan sorra atalltak De Gaulle oldaldra, a tervek szerint a libiai brit haderd
tamogatasara késziiltek fol Francia-Afrikdbol kiindulva. Menczer Szenegalban, Kamerunban, Gabonban,
Csadban, Sierra Leonéban allomasozott, tolmacsolt, Orjaratozott, de a libiai hadjaratban mar nem tudott
résztvenni.
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meg-megprobalkozott dramairdssal is. Megjelent muivei kozott az ismeretterjeszt cikkeken,
tanulmanyokon kiviil taldlunk néhdny érdekes esszét, egy fontos, tObbszor is kiadott
eszmetorténeti valogatast, amelyhez Russell Kirk irt elészot;® valamint egy magyar
irodalomtérténetet is;'® és az Encyclopedia Britannica szamos magyar vonatkozast szocikke
is téle szarmazik. Nagyon sok irasa kéziratban maradt. Ezek viszonylag jol csoportosithatok,
tobbségiik a XIX. szazadi magyar, tagabb Osszefiiggésben az altala ,,dunai”-nak nevezett
torténelemrdl szol. A rendkiviil terjedelmes hagyatéknak tobb Onéletrajzi irds is része,
kozottiik a legfontosabb a Bread Far From My Cradle, amelyet Menczer Budapesten remélt
megjelentetni; valamint a tobb mint negyven flizetnyi, ugyancsak angol nyelvii ttinaplé ¢és
egyéb napldanyag, amelyekbOdl — szerencsére — sajat maga készitett egy kotetre valo
valogatast. Ez ugyan szintén nem jelent meg sehol, de forrasként jol hasznalhatonak
bizonyult.'’

I1.2. Vilagnézet-valtas

Menczer politikai vilagnézete radikalis 4talakuldson ment at a huszas és a negyvenes évek
kozott. Mostani téméank szempontjabol nem ez az atalakulas az érdekes,’® de feltétleniil
sziikséges, hogy észben tartsuk: olyan szerzdrdl van szo, aki fiatal koraban, mondhatni, annak
rendje és maddja szerint radikalis-szocialista nézeteket vallott, bar — s ezt fontos hozzafiizni — a
»jaszizmuson” soha nem Iépett tul a kommunizmussal valé gyakorlati vagy elvi
kompromisszumkotésig. Jaszi késobb is tekintély és mérce maradt szamara, &mbar Menczer a
negyvenes években igyekezett minél tobb konzervativ, monarchikus, s6t, katolikus vonast
talalni és azokat megerdsiteni egykori mentoraban (Londonban misékre is jartak), akit inkabb
profétanak (a valodi, 0szovetségi értelemben vett profétanak), tehat spiritudlis vezetonek, mint
tudésnak vagy politikusnak tartott.'® Az olasz fasizmust, de még inkdbb a ’mussolinizmust’
mindvégig mélyen megvetette, s ezt a véleményét késdbb sem valtoztatta meg. Ugy valt tehat
konzervativvd, hogy legfontosabb korabbi politikai nézetein voltaképpen nem kellett
véltoztatnia. Az azonban mégis magyarazatra szorul, hogy mi segit valakit egy ilyen jelentds
vilagnézet-valtast viszonylag gyorsan ¢€s tiinetmentesen kiheverni.

A valasz egyik fele maganak a konzervatizmusnak a természetében van, amit
korabban ki is emeltem: az aktudlis politikai-vilagnézeti helyzet igényeinek megfeleléen egy
konzervativ lehet liberdlis vagy szocialista is, abban az értelemben, hogy a legsiirgetobb
teendd adott esetben lehet egy szabadsagjog védelme vagy a szegénység elleni kiizdelem.
Menczer maga fogalmaz gy, hogy ,,[k]onzervativ vagyok, ahol a kultarjavak megdrzésérdl,

> Tensions of Order and Freedom. Catholic Political Thought 1789-1848, ed. B. Menczer, London, New
Brunswick: Transactions Publishers, [1952], 1994.

1 B. Menczer: A Commentary on Hungarian Literature, Castrop-Rauxel: Amerikai Magyar Kiado, 1956.

' A Bread Far From My Cradle egy példanya a Petéfi Irodalmi Muzeumban van, egy mésik az MTA
Kézirattardban. A megjelenésbél nem lett semmi, aminek Hajdu Tibor szobeli kdzlése szerint nem voltak
ideologiai okai. Az Onéletrajz elsésorban Menczer kiilonbozé személyekkel vald talalkozasait veszi szamba,
illetve életének fobb eseményeirél 1947-ig szamol be. Mélyebb, filozofiaibb érdekessége kevés van. A
naplokbol készitett, s filozofiai eszmefuttatasokat tartalmazé kotet tervezett cime Harvest and Waste (Ms
5895/76). — E naplok, valamint a szintén hatalmas méretii levelezés kivételével a hagyatékot az OTKA
tdmogatasaval elektronikus formaban is rogzitettiik, illetve tobbféle szempontbdl katalogizaltuk. Az MTA
Kézirattaraban mindez hozzaférhetd.

8 A hagyatékban talalhaté irasok zome mar a valtas utani korszak terméke, igy magat a vilagnézeti valtast
kevésbé lehet dokumentalni; illetve Menczer korabbi szdvegei kozott csak nagyon kevés elméleti jellegli iras
talalhato, azaz korabbi vilagnézeti felfogasanak részleteit nem tudjuk kibontani.

9 Menczer szerint nem véletlen az sem, hogy Ady, aki életvitelét tekintve az ellentéte volt Jaszinak, a puritin
aszkétanak, mégis 6t tartotta lelki rokonanak: ,,Ady éppen vele, a bornemissza, puritan ¢letmoda, még kavéhazba
is alig jar6 Jaszi Oszkarral kivanta ’siratni a magyar siratnivalokat’...” (,,Jaszi Oszkar és a két forradalom,”
Katolikus Szemle, 1969.2, 111-20, 115.)
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az elért szellemi és lelki eredmények fenntartasarél van szo, dithodten és radikalisan liberdlis,
amikor a lelkiismeret szabadsagat kell védeni, amint kellett a fasizmus €s a nacizmus éveiben,
szocialista ma is, ha ez nem jelent mast, mint a lehetdség szerinti altalanos népjolét kivanasat
s eldmozditasat™ (eredeti kiemelés).20 A konzervatizmus kisebb elvi fegyelmet kivan és var el,
mint sok mas politikai vilagnézet; ez tehat a valasz egyik fele.

A masik fele Menczer esetében minden bizonnyal a vallasban, egészen pontosan a
katolicizmusban rejlik. Mélyebb 1¢élektani eseménysorok (megtérés, betegség — kiizdelem a
malariaval valahol Csadban, Kamerunban)21 ismertetése nem tartozik ide, irasai, levelei
alapan annyi bizonyos, hogy Menczer szdmara a katolikus hit a jo és a rossz
kompromisszummentes szétvalasztasat, ugyanakkor a moralitdas nem Oncéli ilinneplését,
hanem tagabb, spiritudlis-teologiai, providencialis tavlatba helyezését jelenti, ami egy
torténész szamara nagyon fontos tampont lehet; tovabba a torténelmi, aktualisan voros és
barna gonosszal vald egyediil hatékony, mivel autoritativ szembeszegiilés garanciajat adja;
végll pedig a nemzeti eretnekségekkel szemben egyediil szembeszallni tudo politikai
imperializmus, azaz a birodalmi elv legfobb igazolasat nyujtja. Menczer szamara a politikai
konzervatizmus gyokere a katolicizmus. Erre tovabbi bizonyiték, hogy irdsainak szdmos
féhdse nem annyira a konzervatizmus mint klasszikus politikai vilagnézet kanonjanak ismert
szerzdje, hanem az irodalom ¢és az irodalomkritika figurai: H. de Balzac, B. D’Aurevilly, L.
Veuillot, L. Bloy és Donoso Cortes, mindannyian hangstlyozottan katolikus szerzok, éspedi%
Menczer olvasataban a XIX. szdzad katolikus megtjuldsdnak eldkészitdi, harcosai.”
Ugyanakkor olyan harcosai, akik kozil tobben maguk is konvertitdk, tobbnyire a
"visszafordulds’ és nem a ’betérés’ értelmében, s akik szdmara a hit megélése a késdbbiekben
sem volt foltétleniil egyszeri. Erre az aldbbiakban még visszatérek.

A politikai vilagnézet-valtas tehat a jelek szerint Menczer esetében nem okozott mély
valsagot, s talan ennek is tudhatd be, hogy késObbi évei soran lényegében jottanyit sem
véltoztatott konzervativ felfogasan. De a leginkdbb figyelemre mélt6 Menczerrel
kapcsolatban az, hogy konzervatizmusa mennyire tudatosan vallalt és végiggondolt valasztas,
helyesebben identitasvallalas, ami kivaltképpen akkor szembeotld, ha arra gondolunk, hogy a
negyvenes €s a hetvenes évek kozott a politikai konzervatizmus nem volt kifejezetten divatos
vilagnézet, s még kevésbé volt az a magyar emigracid koreiben, amelyet az

20 Tokéletes jOvGk nincsenek, 50.

2 Onéletrajza szerint Menczert 1941-ben, Sierra Leone fovarosaban, Freetown-ban keresztelte meg feltételesen
egy bencés atya, egy bennsziilott gyiilekezetben (a ’feltételesség’ arra utal, hogy a reformatus keresztelés
valamilyen okbdl esetleg ,,nem volt érvényes” — nyilvan arrdl van sz6, hogy Menczernek semmiféle irata nem
volt az egykori keresztelésrdl). Arrdl nem szamol be, hogy ki volt a keresztapja. Kevés maganyosabb dontése
lehetett.

22 A politikai eszmetorténet természetesen ismeri és szamon tartja a kontinentalis konzervatizmus klasszikusai
kozott de Bonald és de Maistre irasait, Friedrich Gentzrél sem felejtkezve el, és értelemszertien, a tdméntelen
explicit utalas és hivatkozas miatt nem hagyhatja figyelmen kiviil kapcsolatukat a katolikus gondolkodoéi
hagyomanyokkal. Ugyanakkor talan a kelleténél kevésbé érzékeny arra a szempontra, hogy ezeket a
hagyomanyokat ¢és az egyhdziassagot a korabbindl komolyabban vevdé szerz0k nem egyszeriien a
konzervatizmust gazdagitottak és lattak el ujabb érvekkel, hanem olyan szellemi megtjulast is elinditottak,
amelynek végeredménye az, amit ma ,katolicizmusnak” hivunk. Ez ugyan nem azonos statusi fogalom a
(politikai) konzervatizmussal, de hasonlit hozza, féként abban, hogy tullép a sziikebb értelemben vett kozjogi-
allamjogi problémak filozo6fiai értelmezésén, szemléletté, gondolkodasi keretté¢ valik, mindazonaltal nem lesz
beldle teologia. Ez a megujulas Anglidban éppugy érzékelhetd (elsdsorban az Oxford Mozgalom torténetében,
John Henry Newman munkéssagéban), mint Franciaorszagban, az emlitett szerz6knél, vagy mint Ausztridban,
foként Bécsben (lasd a redemptorista atyakat, Hofbauer Szt. Kelement és korét, benne szamos féuri, tobbek
kozott a Széchenyi-csaladdal, valamint Friedrich Schlegel gondolkodasat). Menczer legmaradandobb
teljesitménye éppen ennek a fejleménynek a rogzitése és dokumentalasa, amelynek talan legszerencsésebb és
legtomorebb, altala tobbszor is idézett, D’ Aurevilly-t6l szarmazé aforisztikus dsszefoglalasa az a megallapitas,
hogy de Bonald, de Maistre és Donoso Cortes ,,a harom laikus egyhazatya.” Nem teoldgus, nem szent — hanem
egyhazatya.

19



antikommunizmus ugyan nagyrészt 6sszekotott, de ezt Gnmagédban természetesen nem lehet
konzervatizmusnak nevezni. S igy bar Menczert sesmmiképpen sem tarthatjuk ’tébbnek,” mint
torténész-ujsagironak, egyfeldl konzervatizmus-tudatossaga, masfeldl a konzervativ felfogas,
gondolkoddsmadd forrasainak kibdvitésére vonatkozé kisérletei miatt, s ezek révén a magyar
konzervativ hagyomany foltarasara tett javaslatai miatt jelentésége mégis tagadhatatlan.

I1.3. Személyes portrék

Menczer egyik legkedvesebb miifaja a portrérajzolas volt. A legtobb ilyen esszéjét a Dublin
Review ko6zolte, de mashol is talalhaté hasonld jellegli irdsa, amelyeknek gyakran tobb
rovidebb verzidja is létezik. Portréi egy-egy szdmara fontos személyiség gondolkodasanak
fobb elemeit, aspektusait mutatjdk be, mivel azonban nem tudomanyos kutatomunka
eredményei, hanem a szerz0 szdmara fontos kiemelésekbdl, hangsulyokbol, tendencidkbol
Osszeallo arcképek, ezért ezek inkabb olyan esszék, amelyekbdl nemcsak Menczer vilagképe
¢s konzervatizmusa, hanem személyes ¢lettorténetének egyes fordulatai és hangsulyai is
kideriilnek.

Menczer szamara a tarsadalomtudos példaképe vitathatlanul Frédéric Le Play volt,”® a
akiben mindenekel6tt az empirikus megkozelités komolyan vételét (Le Play valoban
végigutazta egész Eurdpat, benne Magyarorszagot, Erdélyt is), s a korban divatos, féleg a
marxizmusra jellemz6 prekoncepcios tudomany elutasitasat, a politikai-kozjogi kérdések
helyett a tdrsadalmi viszonyokra vald koncentralast értékelte. Le Play megkozelitésének
konzervativ elemeit Menczer szerint az €16 és hatd szokasok, tradiciok, erkolcsok iranti
kitlintetett figyelem, valamint a csalddnak mint tarsadalmi alapegységnek a kiemelése adja.
Ebben De Bonald nézeteinek folytatasat is latja, sot, ezt a viszonylag apolitikus, de tarsadalmi
kérdések irant élénk érdeklddést tantsitd attitlidot Balzac regényeiben is tetten éri, s ezeket
egybefogva egy eredeti XIX. szdzadi konzervatizmus-értelmezés kereteit is rnegjel('jli.24 A Le
Play-féle szociologiaval kapcsolatban hangsulyozottan jegyzi meg azt is, hogy az, a
korszellemmel szembefordulva, az antiutopikus, forradalom- ¢és egalitarizmusellenes
szemléletet is meggydzden képviseli.

Barbey D’Aurevilly nevét mar emlitettem. Ot Menczer kivaltképpen kedvelte,
foltehetden valamiféle lelki és hivatasbeli rokonsag okan is. D’Aurevilly a XIX. szdzadi
francia irodalomkritika fontos alakja, idés korara kérlelhetetleniil katolikus, ugyanakkor
szinvonalas és értd kritikus, Baudelaire egyik elsd méltanyldja (ez persze nem csodalatot
jelent — szerinte 4 romlas virdgai utan a koltonek két értelmes valasztasa maradt: vagy
elmegy gyonni, vagy ongyilkos lesz). D’ Aurevilly-ben, a kor egyik legismertebb ekcentrikus
gavallérjaban ¢€s esztétdjdban Menczer azonban mindenekel6tt a személyiséget értékelte sokra,
a dramai ¢és lirai, személyes ¢és elvi, miivészi és moralis elemek, az arisztokratikus izlés és a
forradalmi érziilet kifinomult €s hatdsos Otvozetét, azt a szellemi és lelki egyenstlyt, ami
Menczer szerint a francia szellem legszerencsésebb és legegyetemesebb terméke. Aligha
tévediink, ha ebben a kettdsségre épitett portréban Menczer sajat arcképét is megsejthetjiik, az
antiburzsod, technikai civilizaci6-ellenes, mélyen arisztokratikus vagy inkabb hierarchikus
izlés és érdeklddés és a XX. szdzad elejének Magyarorszagan forradalmi-radikélis irdnyban
valo tdjékozdodas ra is egyszerre volt jellemzd. S ami vélhetden a hasonld sorsbol addddan
kiilondsen is mély hatast gyakorolt Menczerre, az az érett fejjel bekdvetkezd konverzio, a

2z Zeitlose Verfassung des Menschengeschlechts,” Osterreichische Akademische Blitter, 1967.4, 62-7 é&s
,,Democracy and Scientific Progress,” in Harvest and Waste, 140-45..
2 Balzac. A Study of Religious Conviction,” Dublin Review 1950.1, 53-63.
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maga bizarr médjan, mert ,,a Romaba vezetd utak kozott talan a legkevésbé szokvanyos az
irodalmi dandyizmus 1tj a”®

Menczer alapvetden bizalmatlanul tekintett a német vildgra, de nem volt kritikatlan
frankofil sem. Mindazonaltal nagyon kevés olyan magyar szerzd van, aki hozza hasonlé értd
konzervativ szemmel latta és értékelte volna a francia szellemet. Az alabbi idézetbdl jol
kitapinthat6 az is, hogy Menczer allanddan europai 6sszehasonlitdsokban gondolkodott:

D’Aurevilly nem gy6zte le ellenfeleit, a rossz izlést, a hamis miivészetet, a modorossagot, az intellektualis
tisztatalansagot. Majdnem minden, amit kortdrsaiban utalt, tovabb terjedt, s még nagyobb aranyokban,
kilépve Franciaorszagbol, ahol e hibdknak legaldbb az a jo oldala megvan, hogy francidk, francia erények
eltilzasai, mint példaul a szellemi vilagossdg, ami olykor melankolikus beletdrédéssé fajul. A kellemetlen
dolgok preciz megfigyelése gyakran helyettesitette masok vonzdbb nemzeti hibait, a németek feliiletes
rajongasat €s éretlenségét, az angolok naivitasat, optimizmusat és emocionalizmusat, az oroszok 9sztonos és
nyers brutalitasat és gyerekes komolysagat. A hibak a jo tulajdonsidgok eclkeriilhetetlen velejardi és
hatoldalai. Csodalatraméltdé egy nemzeti irodalomban nemzetek folotti kvalitasokat talalni, groteszk viszont
mas nemzetek fogyatékossagait utanozni, ahogy a francia realista regény hibait és a Baudelaire altal
tokéletes formaban kifejezett méltosagteljes kétségbeesést még ma is a legtobb irodalom utanozni igyekszik.
Flaubert és még Baudelaire is sajat korszakuk szerzdi. De a karhozatba vezet$ brutalitas Rabelais-
nél; a becsiilet és az alazat konflikusa Corneille-nél; az érzelem és a kotelesség konfliktusa Racine-nal; Isten
félelme Pascalnal és Isten dicsOsége Bossuet-nél; az §szinteség €s a becsiiletes ész diadala Moliére-nél;
Balzac elképzelt tarsadalmanak teokratikus torvényei és az 6nzés evilagi tisztitotiize; de Maistre torténelmi
¢és tarsadalmi toprengéseinek baja és csillogasa; a valodi nemes érzés Chateaubriand legjobb irasaiban; a
hiiség ¢és kitartds megdicsdiilése Victor Hugo legszebb lapjain; a vidam aldzatossag és mosolygd szeretet
Péguy-nél — mindez 6rok idékre sz61 és benniik Franciaorszag is 6rokké élni fog.?®
D’Aurevillyben Menczer ezt, az 6rok ’francia értékek’ vildganak legjobb ismerdjét latta és
tisztelte. A kritikus — legyen akar konzervativ — foglalkozasa végsd soron veszélyes, mivel
allandodan kiteszi 6t a tagadas szelleme kisértéseinek. Csak egy dolog vértezheti fol ellene, ez
pedig az igazsag, a valodi értékek igenlése, teljes szivvel €s teljes 1€lekkel. Ezért nincs és nem
is lehet Menczer szerint ép konzervatizmus igazsag ¢€s hit nélkiil.

A XIX. szdzad katolikus-konzervativ megujulasanak egyik kulcsfiguraja Menczer
szerint a spanyol Donoso Cortes, aki bizonyos értelemben a ’katolicizmus’ fogalom
megteremtdje is.?” Benne Menczer egy masik alteregét is lathatott, bar téle eltérden Cortes
arisztokrata és befolyasos politikus is volt, mégis, reflexios modja hasonlitott ahhoz, amit
Menczer maga is muvelt: lazan flizo6tt gondolatok, az 1ddk jeleinek vizsgalata, az aktualis
események profétai tavlatba valo helyezése, egyfajta apokaliptikus providencializmus, azaz a
hanyatlas €s az isteni tervek sikerességeébe vetett bizalom o6tvizete hatja at az irasait. Cortes
1848-ban — Széchenyihez hasonléan — a mar elkezd6dott Forradalom tovabbvitelét és
barbarsag fel¢ tett Ujabb 1épést latta, sot, érzékelte azt is, hogy a ’hivatalos’ eurdpai
konzervatizmus f6 bastydja és garancidja, Oroszorszag, valdjaban forradalmi és barbar erdk
hona. Cortes felfogasdban a tarsadalom megel6zi a politikat, amin a kozjogi-alkotmanyos
problémakat kell érteni, s amelyeknek az elétérbe helyezése szemében a kor liberalizmusanak
feliiletességét bizonyitotta. A mélyben mar mds er6k mikodnek, olyanok, amelyek
elemzésére a hagyomanyos politikai fogalmi eszk6zok elégtelenek.28 Csak kelléen kimtivelt
spiritualis, sOt, teologiai gondolkodas révén lehet ezeket az erdket a maguk jelentdségében

# Barbey D’ Aurevilly,” Dublin Review, 1949.1, 1-22, 9.

% Uo., 19-20.

21 A Prophet of Europe’s Disasters. Juan Donoso Cortes (1809-1853),” Month, CLXXXIII, 959 (1947), 269-79;
,,Metternich and Donoso Cortes,” Dublin Review, 1948.4, 19-51.

% Bar Tocqueville elemzéseire is hivatkozik, mégis alapos okkal foltételezheté, hogy Menczer szaméra a
tulajdonképpen kiindulopontot Eo6tvos Jozsef munkainak, elsGsorban persze az Uralkodo eszmék-nek az
attanulmanyozasa jelentette, hiszen az a szabadsadg, egyenlGség ¢és nacionalizmus, azaz a valddi
torténelemformalo szellemi erék dsszefliggéseit targyalja. Menczer konzervativ meggy6zddésének formalasaban
EGtvos bizonyosan jelentds szerepet jatszott. Lasd Joseph Eotvos and Hungarian Liberalism, The Slavonic and
East European Review, XVII, 51 (1939):1-12. és ,,A liberal philosophy of social transitions. Baron J. E6tvds,”
Contemporary Review, October 1963.
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megérteni. A torténelem nem osztalyok vagy partok, hanem j6 és rossz, evilagi és talvilagi
nagysagra valo torekvés harca. Ezt a harcot nem lehet parlamentaris keretek k6zott megvivni.
A politika hivatalos vilaga alatt vagy mogott olyan zsarnoksag késziilodik a szabadsag orve
alatt, amely minden korabbinal nagyobb veszélyt jelent a szabadsagra, s amellyel csak a
helyes autoritdsnak van esélye szembeszallni. De ha Isten is tigy akarja — még annak sincs.

Menczer itt is igyekszik 6sszekotni ezeket az elvont megallapitasokat a XIX. szazad
egyes nemzetkozi politikai viszonyaival. Oroszorszag jovenddbeli gyaszos szerepérdl mar
idézte Cortest, de hangsulyozza azt is, hogy a gonoszsag kiteljesedéséhez az orosz birodalom
mellett sziikség volt egy masik hatékony politikai hatalomra, éspedig Poroszorszagra, amely a
szazad elso felében inkabb Szentpétervar eldretolt bastydja volt, semmint sajat jogu klasszikus
allam. Poroszorszag, irja Menczer mas véleményeket is idézve, ,,tobb volt, mint allam:
gondolkodasi iskola volt, internatus, ¢€s egyfajta politiko-militaris szekta, egy olyan leigazott
¢s kevert német-szlav lakossag f6l6tt uralkodva, amely semmilyen értelemben nem volt része
az allamnak.”% Poroszorszag, a nemzeti gondolat egyik élharcosa, valdjadban és mélységesen
nem nemzet-, hanem hatalomorientalt orszag, amihez képest Ausztria valodi nemzetekkel
rendelkezd, torténetileg, foldrajzilag és nemzetkdzi jogilag valdsagos, redlis politikai
cselekvd. Poroszorszag az elsd elvont eszme, amely allami keretet Olt.

Természetesen nem nehéz ezekben a kijelentésekben az elsd vildghdbort és
kovetkezményei traumajat is észlelni, de kivaltképpen az 1870-es német-francia hadbora utan
egyre tobb embert riasztott az (1j Német Birodalomnak nemcsak a katonai-gazdasagi ereje,
hanem spiritudlis-moralis tartalma, eszmeisége is. S bar az orosz-porosz szovetség
nominalisan valéban a ’régi rend’ helyreallitisara szovetkezett 1815-ben, Menczer egyik
fontos allitasa, hogy ennek a szovetségnek csak a harmadik tagja, azaz Ausztria volt valoban
konzervativ politikai célokat koveté allamnak nevezhetd, az az Ausztria, amelynek
kiilpolitikajat Metternich herceg iranyitotta, minden lehetséges modon eltavolodva hivatalos
szovetségeitdl és kozeledve Anglidhoz. Ezért keriil Cortes €s Metternich 0ssze oly gyakran
Menczer irasaiban. Menczer tobbszor is megirta, hogy az agg Metternich briisszeli hdzdban
milyen sok allamférfi megfordult, akik koziil azonban a herceg éppen Cortest tiintette ki
kiilonds figyelmével. De nem kritikatlanul. Mert az oreg allamférfi, aki nem szerette a
regényeket sem, mondvan, hogy jobban érdekli a valodi, mint az elképzelt cselekvés, még
ahhoz a konzervativ iskolahoz tartozott, akik mar a megtjuld, *izmus’-s4 izmosodo katolikus
konzervatizmust is bizalmatlanul szemlélték. Metternich igy ir:

Miivével kapcsolatban egyetlen szora szoritkozom: ez a ’katolicizmus.’ (...) Roppantul utadlom ... ezeket az
’izmusokat,” amikor egy tulajdonsagot vagy jogot kifejez6 fogalomhoz tarsitva latom dket. Véleményem
szerint megzavarjak azt a jelentést, amelyet eredetileg kifejeztek. Figyelje meg az alabbi fogalmakat: Isten,
racio, filozofia, érzés, alkotmany, tarsadalom, kozdsség (...) S figyelje, hogy mi torténik, s hogy mennyire
megvaltozik a jelentés, mihelyst az ’izmus’-t hozzatessziik! Deizmus, racionalizmus, filozofizmus,
szentimentalizmus, konstitucionalizmus, szocializmus és kommunizmus. Nem gondolja, hogy ezzel az
egyszerll nyelvtani valtoztatassal a jelentés teljesen megvaltozik? (...) Ezt még mas, a megzavarasnak
jobban ellenalld szavakkal kapcsolatban is nehezen viselem, mint a ’kiraly,” a *'monarchia,” a "haza.” (...)
Ugyanez a véleményem a ’katolicizmus’-t illetden is. A katolikus egyhdz olyan intézmény, amelyet
vilagosan meg lehet hatarozni, s igy az tokéletesen felfoghato. A ’katolicizmus’ terminusaba azonban olyan
személyek és dolgok is beleférnek, amelyek nem részei a katolikus egyhaznak, vagy egészen masképpen
katolikusak, mint ahogy a ’royalizmus’-ba is beleférnek a kiralyoknal és monarchidknal tobbé vagy kevésbé
royalistak. Az ’izmus’-ok megférnek a protestantizmussal, de nem a katolikus egyhdazzal; egészen mas az
alapjuk. A katolikus egyhazé az autoritas elve, amely a hiten nyugszik; a protestantizmuséban csak az az

érték, amelyet a személyes itélet jovahagyott, se tobb, se kevesebb. Mit gondol, az *izmusok’ kérdésében mi
az értéke a gallikanizmusnak, amely a szakadas felé vezet6 ut?”>

Metternich megjegyzéseit Menczer tovabbfejlesztette, sot, ezt tekinthetjik sajat
konzervatizmusa, politikai felfogasa sarokpontjanak is, amelyet tobb helyen is leszogez.

2 Metternich and Donoso Cortes, 39.
* Uo., 27.
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Egyik irasaban a témat részletesebben is kifejti, hozzaflizve, hogy az ’izmus’-0k gyakorta
nem hogy mast, hanem egyenesen az ellenkezdjét jelentik annak, amire gyokiik eredetileg
vonatkozott.* Igy a szocializmus a tarsadalom tagadésa, az 4llam igenlése; a ’liberalis’ egyik
alapjelentése a bokezli adakozo, a valosdgban inkdbb a takarékossdgot ¢és minimalis
segitségnyujtast jelenti, rdadasul a szabadsagszeretetet, mely a masik alapjelentése, szintén
sulyosan korlatozta; a radikalizmus a valddi, gyokeres valtoztatds eskiidt ellensége; a
kommunizmus pedig természetesen minden kozdsségiség ellenfele. A nacionalizmusban
Menczer éppenséggel a nemzeti eszme tagadasat latja, amennyiben ,,minden nacionalizmust
azért hivtak igy, mert tagadta nemzetét, mert letagadta multjanak javat, mert kitagadta
magabol a nemzet zOmét.” 2 fgy azt is mondhatjuk, hogy a XIX. szazad ’hivatalos’ politikai
gondolkodésanak jelentds része vagy feliiletes, vagy kifejezetten hamis; dnmagukat (is)
megtévesztd ideoldgusok sehova sem vezetd iparkodasa a valodi tétek megértésére. Az
ideologiak potlékok csupan, de persze totalis célokkal, a teljes és fogyatékmentes megoldast
kinaljak. Am mi sem lehet tévesebb, mint a *minden’ igérete. ,,Akinek valamije van, az tudja
azt is, hogy valamije hidnyzik. Hogy masnak is van valamije, ami csak a masé lehet. A
valamivel birok kozott mindig lesz némi 6szinte, lojalis, kdlcsonds elismerés. A nincstelenek
mindent egymaésra kennek. A mindent akarok kisemmizik egymast.”** A semmivel
rendelkezés mint a szabadsag fels6foka a szentek kiilonleges kivaltsaga, de még ez is csak a
valamivel rendelkezok vildgaban jel. A emberek tobbsége szdmara a szeretet mint adas ¢€s
aldozat elsésorban anyagi téren valoOsithatd meg, ezért tilnyomd tobbségiink szdmara
sziikséges dolog a tulajdon, nem csak a szabadsag, hanem a szabad adas és aldozatvallalas
feltételeként.

Az ideolodgidk — az ’izmusok’ — egyik legfobb kara, hogy f6l6ttébb megnehezitik a jo
korménz?lzést. A j6 kormanyzasnak két fontos feltétele van: tisztességes politikai elit vagy
vezets® és az’izmusok’ és ’rendszerek’ keriilése. »A kormanyformék nem ’rendszerek’ —
mondja Menczer —, , hanem torténelmi okok és olykor véletlenek eredményei, mindenképpen
csak atmeneti formdk, amelyeket mas formak eloztek meg €s mas formak fognak kovetni. A
konzervativ, a hagyomanyos politika nagy elénye, hogy az atmeneteket simava és konnyiivé
teszi, a sziikséges valtoztatdsokat megrazkodtatasok nélkiil tudja Végrehajtani.”35 Ennek a
megkozelitésnek az eredménye a dunai Monarchia 1848-1914 kozotti szdmos targyaldsos
‘rendszervaltasa,” folyamatos alkalmazkodasa a valtozo koriilményekhez, amelynek erészakos
véget vetett a vildghdboru. Szerencsésebb orszdgok, mint Anglia, haromszaz éves
kormdnyzati kontinuitdssal rendelkezik, dacara minden jelent0s tarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis valtozasnak. A titok a jogfolytonossdg, a tapasztalati, empirikus kormanyzati
filozo6fia, az ’izmusok’ hidnya.

Minden ’izmus’ mélyén az értelem kora Ujkori félreértése huzodik meg. A klasszikus
racionalizmus még meg sem sziiletett, irja Menczer, de Morus Tamés Utdpidja mar ratapint
gyogyithatatlan hibdjara. A vallast ésszerlitlensége, logikaellenessége miatt birdlok szaméara
az Utopia akar kézikonyv gyanant is forgathatd, a természetes ész ¢€s erény boldog
tarsadalmanak alapjait ismerhetik meg beldle. Csakhogy az ir6 éppen a cimvalasztéssal jelzi,
hogy mit gondol err6l a folhasznalasi modrol: azt, hogy tokéletes félreértés. A

%1 Zenghy Mihaly (Menczer Béla): ,Politikai alapelvek I-IV.” A megjelenés helye Menczer onéletrajzanak egy
megjegyzése alapjan minden valdsziniiség szerint a parizsi kiadasa Ahogy Lehet; a hagyatékban talalhato,
Menczer feleségétdl szarmazo katalogus szerint a megjelenés ideje 1956.
% politikai alapelvek I1. 4.
*Uo., 3.
% Altaldban gyil6lom a fasizmus sz6t s mint minden més ’izmust’ azt elsdsorban ostobasdgnak tartom.
Szivesebben nevezem Mussolinit gyilkosnak, ttondllonak, bandavezérnek, népbolondité demagognak,
kalandornak, mert az volt.” ,Otven év elStt. Substance of an interview given to Peter Halasz,” Radio Free
?Europe, Hungarian Service, 28 Oct. 1962 (Ms 5895/16: 4., eredeti kiemelés).

Uo., 5.
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racionalizmussal az a baj, hogy soha, sehol, semmi nem ugy mikddik, ahogyan elvileg
mukodnie kéne. S mivel a racionalistadk minduntalan a valdsag faldba iitkoznek, egyetlen
megoldas marad szamukra: a valosag félresdprése és egy 0j valosag megteremtése, amelynek
legf6bb ambicidja, hogy a racionalizmusnak makacsul ellendlld értelmen bosszit alljon és
beldle ginyt izzon. Erre a XX. szazad masodik felében — legalabbis Nyugaton — méar nem a
megvaldsithatlan térbeli elkiiloniilés révén (erre keleten még egy gigantikus kisérlet tortént),
hanem a megvaldsithatobbnak latszé idébeli ugras, Utdpia helyett az Ukrénia révén
vallalkozunk:
Az Ukrénia semmiségébe vald kivankozasnak, a térténelembdl, az embersorsbol vald kiugorni akarasnak ma
mar jelei is mutatkoznak. Mar vannak miivészek, akik minden miivészi cél ellenkezdjét tiizték ki célnak
maguk elé; nem az elvont eszmét alakitjak eleven viziova, hanem a vizi6é elhomalyositasat gyakoroljak mint
mesterséget, ’absztrakcid’ jogcime vagy iriigye alatt. Az embersorsrol, jellemrdl és 1élekrdl semmit sem
fejeznek ki és semmit sem képzelnek el, hanem ellenregényt és ellenszinmiivet irnak arrél, hogy semmi
sincs, ami kifejezhetd, vagy ami elképzelhetd. A formatlansagot, a nem rimeld koltészetet, a modszertelen
gondolkodast, az iitemtelen zenét, a cselekménytelen regényt és az eseménytelen szinpadot, a képtelen
festészetet és az alaktalan szobrészatot tallta ki az utobbi harminc-negyven évben a Nyugat.®

A felvilagosodas tévelygéseinek, az ’izmusok’ iranti egyre nagyobb lelkesedésnek a keserii
levét a XX. szazad emberének kellett meginnia. A tévelygések sulyossiga és a biintetés
rettenetessége miatt jeremiasokra volt sziikkség. Menczer ilyen Jeremiast latott Karl Krausban,
akit annak idején Bécsben éloben is latott-hallott, s akiben ismét egyfajta lelki és
mesterségbeli rokont fedezett {ol.

Minden profétanak kétféle hivatasos ellensége van, a hamis proféta és a vallasi
szkeptikus. Németfoldon az eldbbiek Osforrasa Nietzsche, s talan még inkébb a gnosztikus
Stefan George.*” Az utobbiak koz¢& sorolja Menczer Stefan Zweiget és a Mann-fivéreket,
akiket kozépszerli és bandlis, ugyanakkor ontetszelgd, p6zolé6 humanistaknak tart, minden
valddi spiritudlis és moralis suly nélkiil. Karl Kraus célpontjai pontosan ezek voltak: a hiibrisz
szemérmetlen hirdetdi és az Onelégiilt értelmiségiek. Kraus nem filoz6fus, nem tudds vagy
hivatasos miivész, hanem mindenekeldtt személyiség, akiben koltéi, ujsagiroi, filozofusi,
dramairdi, szinészi és moralista véna egyarant volt, s akiben Menczer egészen biztosan
hasonld sajatos ambivalenciat latott meg, mind D’Aurevillyben: a forradalméar és a
konzervativ integrans Otvozetét. ,Kraus vérmérséklete [mégis] inkabb lirai. Gondolatait
mindig a kozvetlen, a konkrét, az €16 személyes €lmény inspirdlta. Az elvont fogalmak,
rendszerek, mint Bergson metafizikdja (...), minden rendszeres filozofia, teoldgia vagy
szociologia irant kozonyds maradt.”®. Ez az attitiid persze igen kedvez az aforisztikus
gunynak, példaképp Menczer a kovetkezd megdllapitast idézi téle: a marxistaknak,
szocidldemokrataknak, kommunistdknak ¢és trockistdknak ,mindig igazuk wvan, bar a
gondolkodas és kifejezés lehetd legalacsonyabb szintjén, amikor éppen egymast jellemzik.”*

Kraus irasaiban, amelyek egyszemélyes lapjaban, a Die Fackelben jelentek meg a kor
kiilonb6zé immoralis viszonyai, majd a hdbort allandd targyak. Kraus ugyanakkor nem
egyszertien moralizal vagy prédikal, hanem igazsagokat hirdet. Hirdeti példaul a nd, az érosz
fontossagat — abban a korban és abban a tarsadalomban, amely demisztifikalja az éroszt
(pszichoanalizis), s ezzel egyre kegyetlenebbﬁl szolgaltatja ki a nét a férfiosztonnek, majd
ezen keresztill sajat 6sztoneinek is.*’ S barmilyen szokatlanul is hangzik, ez az igazsag vallsi,

% Utopia és Ukronia,” Magyar Konyvbardtok, 1960 oktober-december, 24-30, 28-29.

¥ De mar Goethében is észlelte a német észjaras megbomlasanak, kisiklasanak eldjeleit, ellentétbe allitva 6t
E.T.A. Hoffmannal, a haladasba vetett hit fondksagainak élesszemii megfigyeldjével, lasd ,,’Enthusiastic
Traveller.” The Last Tale of Hoffman’s Loves.” The Tablet, 26th May, 1951, 416-17.

2: ,»Karl Kraus and the Struggle Against the Modern Gnostics,” Dublin Review, 1950.4, 32-52, 36.

Uo., 40.

“0 Menczer ezt a témat igen eredeti Gtlettel az ideolégiakkal is kapcsolatba hozza. ,,Az eszmék nék. Ha futd
kalandod volt veliik, amely dnhibadbol nem fejlodott tovabb, emlékezz rajuk tisztelettel. Neviiket keriild vagy
csak célzasokban sejtesd. (...) Ha komoly ¢és végleges fogadalmat tettél az eszmének, igy maganéleted jogos
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eszkatologikus dimenzidkat nyit meg. Mert az immoralis viszonyok ’természetessége’ vagy
tarsadalmi ’elfogadottsaga’ (és, sajnos, gyakran egyhazi-klerikdlis jovahagyasa) mogott
mindig téves, hibas valldsossdg van: a gnoszticizmus, a manicheizmus, a realizmus és a
materializmus, amelyek — s itt Menczer mar fontebb is hivatkozott kedvenc gondolata jon el
— tobbnyire mint izmusok’ az ellenkezdjét jelentik annak, amire utalnak. A gndzis nem tudas,
a manicheizmus az igazi dialektika tagadasa, a realizmus sziiklatokoriiség, a materializmus
pedig az anyagi valdsag gytlolete.

Az els6 vilaghdbort utan Kraus még mindig tudott irni, Az emberiség végnapjai
azonban a végso sikoly. 1933 utan a proféta mar csak egyet tehetett: hallgatott. A Die Fackel
utolsd szama egy temetési emlékbeszéden kiviil egyetlen Otsoros verset tartalmazott: ,,Man
frage nicht was all die Zeit ich machte / ich bleibe stumm und sage nicht warum. / Man
trdumt von einer Sonne, die lachte; / es geht vorbei, nachher war’s einerlei. / Das Wort
entschlief, als jene Welt erwachte.”**

I1.4. Orszagportrék

Menczer szenvedélyes utazd volt, ha részben kényszerliségbdl is (emigracidé Bécsbe,
szamuzetés Parizsbol, menekiilés Londonba, habort Afrikaban). Utazasairol készitett naploi,
ahogy fontebb jeleztem, kotetekre rugnak. Ahogy a személyeket, ugy az orszagokat, népeket
is eldszeretettel festette meg esszékben, Utibeszamolokban, hasonld eszkdzokkel, hellyel-
kozzel Cs. Szabo Laszlora emlékeztetd modon. A francia szellemrdl irott néhany gondolatat a
fontickben mar idéztem. Rokonszenve azonban elsésorban  kulturalis-spiritualis
karakterjegyeknek szolt, ahogyan azok egyes nagy jellemekben és miivészekben jelentkeztek,
s kevésbé a francia torténelemnek, kevésbé az orszagnak. Ezzel szemben inkabb az utobbi
jellemzé Menczernek a spanyol és a magyar torténelem és szellemi hagyomanyok iranti
érdeklddésére. Az utdbbi természetes, bar élete egészét tekintve csak rovid ideig tartd kdzeg
volt szamara, a spanyol vilag viszont — akarcsak baratja, Kolnai Aurél szamara — egyfajta
vélasztott, am egyértelmlien részben az egykori hazai kozeggel vald hasonldsaga, részben
pedig Donoso Cortes politikai miszticizmusa iranti rokonszenve miatt valasztott vilag volt.
Tobb utazast tett Spanyolorszdgba, megtaldlva a kapcsolatot azokkal a korokkel (pl. az
Ateneo szabadegyetemmel, amelyen tobb eldadast is tartott), amelyek hozza hasonl6an nem-
dogmatikus, nem-doktrinér gondolkodast képviseltek, s amelyek a rezsimmel szemben
kritikusan, de bizonyos foku tiirelemmel és joindulattal viseltettek. *?

Menczert Spanyolorszagban is mindenekeldtt az éles, mégis egymast kiegészitd
ellentétek vonzottak: a szembetiind szegénység (de nem emberalatti nyomor) ¢és a hivalkodo
(de nem duskalo) gazdagsag; a fol-folcsapd anarchia és a mélyen komolyan vett
engedelmesség-kultusz; a szenvedély €s a melankolia elegye. A spanyol ,,dél” nem annyira
mediterran, mint inkdbb afrikai, keleti, azaz Menczer felfogéasa szerint spiritudlisan mélyebb

rejtése érdekében ne szolj az apro csalodasokrol, amelyeket 6 neked okozott, se a hii szolgalatokrol, amelyeket te
neki tettél. Bizonyos, hogy 6 fog tovabb élni és nem te. (...) Az Eszme soha nem tévesztendd Ossze az
’izmusokkal.” Az eszmék nék. Az izmusok himnemben ragozandok.” (Politikai alapelvek 1V., 12-13).

* Sajat gyarlo forditisomban: ,,Ne kérdezzék, mostansdg mit csindlok, / Hallgatok, s nem mondom meg, mi az
ok. / Vidam, neveté Naprol almodok. / Elmulott. S immar egyediil vagyok. / A sz6 meghalt, mikor az a nap
folvirradott.”

“2 A legfontosabb irdsok, a megjelenés sorrendjében: ,,Beyond the Pyrenees,” Contemporary Review, May 1950,
279-83; ,,Spain Revisited,” Contemporary Review, Oct. 1952, 210-14; ,,Spain Today.” Contemporary Review,
Jan. 1953, 60-1; ,,Spain in 1954,” Contemporary Review, Jan. 1955, 11-15; ,,General Franco,” Contemporary
Review, Aug. 1955, 129-30; ,,Spaniens Geist zwischen Revolution und Restauration,” Wort und Wahrheit, 1957
januar, 27-38; ,,Spanischer Konservatismus,” in G-K. Kaltenbrunner (Hg):Rekonstruktion des Konservatismus,
Freiburg: Verlag Rombach, 1972, 291-310.
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értelmet hordoz. A szegénység, irja masutt,”® akarcsak a habor, végsé soron ,,misztérium.”
Eppen ezért nem kezelhetd a *probléma’ és a “megoldas’ terminusaiban, azaz ellenall minden
politikai ’izmus’-nak is. A marxizmus osztalyharcot csindl beldle, s ezzel technicizilja;
ugyanakkor ez az eljaras is hordoz egy mélyebb torténelmi-spiritudlis értelmet: a gytlolet, a
kapzsisag, az irigység és a megvetés erdinek ad hangot. A szegénység nem sziintetheté meg, a
gazdagsag szemlélése €s elfogadasa pedig nemes emberi érzéseket is ébreszt €s fenntart, a
csodalatot, a lelkesedést, s6t, a szeretetet — nem véletlen, hogy a templom és a gazdagsag
minden evangéliumi szegénység-tanacs ellenére is, s talan leglatvanyosabban éppen a szegény
latin-spanyol foldon, olyannyira szervesen dsszetartozik.

A masik vonzer0 a spanyol fejlodés sajatos autochtonitasa €s kapcsolodasa az europai
torténelemhez. Menczert mint torténészt mindig is foglalkoztatta az egyes eurdpai nemzetek
¢s népek sajatos karaktere és ’értelme’ vagy spiritudlis kiildetése, a spanyolokban az
Unamuno altal tragikusnak jellemzett életérzés hordozoéit latta, amelynek szerinte a filozofus
egy masik konyve, A kereszténység agonidja még pontosabb kifejezést ad (az agonia itt nem
haléltusa, hanem sorsszert szenvedés): Spanyolorszag hivatasa a szenvedés, ugy, ahogyan azt
Goya megfestette; filoz6fidja nem a kétellyel, hanem a hittel kezdddik; és — Menczer szamara
talan ez a legfontosabb — minden ideologia alapvetden idegen tdle (ezért nincs fasizmus, nincs
korporatizmus, nincs komolyan vett falangizmus sem — csak jo vagy rossz kormanyzas). Az
autochtonitas mellett a spanyol torténelem mégis valami kiilonleges eurdpai hivatast is betolt,
ez pedig — ismét sajatos ellentétben a szamos teriileten tagadhatatlan ’elmaradottsaggal’ —
lényegében a késébbi eurdpai torténelem megeldlegezése, eldvételezése. Az elsd igazi
vilaghabori Menczer szerint a spanyol Orokosodési habora volt; a felvildgosodas
antiklerikalizmusa el6szor itt (és Portugalidban) emelkedett allami politika rangjara; a
napoéleoni haboruban itt sziiletett meg a gerillaharc és a népi haborti (Carl Schmitt, Cortes
ujra-folfedezdje a ’partizan’-rol kiilon politikaelméleti traktatust irt); Spanyolorszag az elsé
eurdpai karvallottja a folemelkedd amerikai nagyhatalomnak, joval az elsd vilaghaborua eldtt;
¢s a II. vilaghaboru, amelyet Schmitt az elsé nemzetkdzi polgarhaborunak nevezett, szintén
spanyol f6ldon tartja a fOprobajat. Menczer remélte, hogy a spanyol torténelem ugyanennek a
torténelmi logikdnak a folytatdsaként jo példaul is szolgdlhat majd Eurdpa szdmara; Juan
Carlos személyében pedig valoban olyan uralkodé valtotta Francét, akinek politikai nevelését
legalabbis részben a Menczer altal oly sokra tartott szellemi korok végezhették.

izig-vérig eurdpai kultirajuo és érdeklédésii konzervativként Menczer Eurdpa
spiritudlis, intellektualis és esztétikai metszetét is igyekezett megrajzolni. Ahogy némi
szarkazmussal fogalmaz: ,,Az 8sok taldn mar teljesen kimentek a divatbol. A kozelmultig
viszont talzott idealizalasban volt résziik. (...) Az arisztokratikus korszak ebbdl a
szempontbol szerény volt (...): egy udvari kamarasnak csak annyit kellett bizonyitania, hogy
harminckét folmendje [négy nemzedék] megkeresztelt és kitlintetésre érdemes személy volt,
utdbb az jott divatba, hogy minden homalyos és gyakorlatilag ismeretlen 6stdl elvartak, hogy
csinos, szoke, kékszemi lett légyen.”44 Viszont miért kéne atesni a 16 tulso oldalara és minden
Osiséget nevetségessé tenni? ,,Az Osiséggel kapcsolatos félrevezetd eszmék lekiizdésének
helyes Gtja a spiritudlis szarmaztatas helyes elképzelésének rogzitése.”* Nincs ebben semmi
misztika. SOt, kdzhely, hogy az eurdpai civilizdcidonak megvannak a maga forrasai: Roma,
Athén ¢és Jeruzsdlem. Az etikai és a politikai géniusz forrdsa Roma, az analitikus és a
filoz6fiai géniuszé Athén, a profétai géniuszé Jeruzsdlem. Ezért ,rendért és aranyokért
Roéméhoz, bolcsességért €s nagysagért Athénhoz, hitért és megnyugvasért Jeruzsdlemhez
fordulunk.”*® A kézépkor mar mast is latott: ,,Germanis Imperium, Italis sacerdotium, Gallis

** Marxism: True and False Prophecy, in Harvest and Waste, 83-96.
“ The Roman Ancestry of Europe.” The Quarterly Review, July 1957, 271-81, 271.
45
Uo.
“® The Vocation of Israel, in Harvest and Waste, 30-34.
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studium, Anglis missio.”’ Ezek mar nemzeti erények és biindk forrasai. A németek hivatasa a
birodalomépités — biliniik Eurdpa elnyomdsa. Az olaszoké a legtobb szent — s 0k toltik meg
javasrészt a Pokol-t is. A francidk a szellem letéteményesei — és elaruldi. Az angolok hivatasa
a pé¢ldaadas, torvények, intézmények és normak révén, s ebben rejlik bukasuk lehetdsége is.

Am dacara annak, hogy Eurdépa gyokerei harom Varosban talalhatok, a nemzetek
Eurdpaja mégis dontéen rémai. Minden modern nemzeti karakter attol europai, hogy romai
6se van.*® Az angolok Gse Tacitus, a moralista portréfestd, az egyszerre tavolsagtarto,
maganszférajaban elrejt6zo, ugyanakkor mélyen kozéleti érdeklodési, konyortelen szatiraja
mellett is lojalis gentleman. A német karakter romai dse Horatius, a professzionalis lelkesedd,
a szerelembdl filozofiat, a koltészetbdl tudomanyt, a regénybdl értekezést csinald, alapvetden
apolitikus alkat. A franciik szamara Vergilius a minta. O a racionalista misztikus, a tragédit
elegansan viseld, a szenvedélyeket kordaba szoritd, a jo izlést mindenekfolé helyezd koltd. Az
olaszok szamara Menczer két 6st is talal: Ovidiust €s Cicerot. Egyik sem nagy gondolkodo,
egyik sem szant mélyen, egyik sem nagy tettekrdl hires, de mindketten nagy stilisztdk, s
kivaltképpen Cicero a becsiilet és a kozéleti nagysag orok mintdja. A hispan fold sziilotte
Seneca, és Spanyolorszag mindig benne taldlja meg géniuszanak foglalatat. A szenvedés, a
lelki gydtrelmek ¢és melankolikus vigasztalas, s6t, a Romaban mashol ismeretlen foku
spiritudlis mélység és tisztasdg forrasa. A dunamenti népek Ose Marcus Aurelius, a
sikertelenségre itéltetett, s ezt minduntalan sejtd, ezért szkeptikus, melankolikus, elveit
gyakorlatba atiiltetni képtelen csaszar, mély rokonsadgban Senecaval: ilyen lehetett II. Jozsef,
Metternich, Széchenyi vagy éppen Masaryk. Végil bar Julius Caesar is romai, Menczer
szerint 6 mégsem Romat, hanem a Hannibdlban megvert, s igy benne mégis gydztes Keletet
jeleniti meg. A Nyugat keresztény csaszarai koziil cézarokka azok lettek, akiket a Kelet
mélyebben érintett meg: Justinianus, Hohenstaufi Frigyes, V. Karoly, II. Fiilop, s persze
Napoleon. Ezt a panoramat veégigtekintve valik vildgossd, mondja Menczer, hogy
Oroszorszagban mi a kiilonds: az, hogy nincs romai dse. Csakhogy ettdl nem valik keletté,
ahogy a kozfelfogas vélni hajlamos, hanem egy olyan romanizéalas eldtti goérog vilagra
hasonlit, amelyet perzsa, hindu és buddhista hatasok alakitottak — azaz a kegyetlen pompa, az
anarchizmus, a panteizmus. Mégis, Oroszorszag dontden a gorog tragédidkbol érthetd meg.
Minden nagy orosz regényben sikolyok, gyilkossagok és konnyek vannak. Az orosz zsarnokot
nem megolik, hanem meggyilkoljak. A gyilkos pedig nem a kozosség itéletét hajtja végre,
hanem személyes biint kdvet el. Az orosz vildg hdsei nem szonokok, allamférfiak, kiralyok,
¢és hivatasti kalandorok. S ha a gordg és a romai vildgot egyetlen parhuzamba akarnank
allitani, akkor Homérosz és Vergilius lehetne az eposzi és epikus parhuzam. Az Aeneis f6bb
témai és egész szelleme protokeresztény. A kilizetés, elvetettség és igéret, a kotelességnek és
kegyességnek a gorogokénél tisztabban vallasos felfogasa, az elhivatottsag, a kiildetés és az
egyetemes érvényliség hatdrozottan Oszovetségi hasonldsagokat mutat,” de természetesen
Vergilius eposza nem valldsalapitd, hanem a legnagyobb hatdsti politikai, azaz
birodalomalapito ’szent’ szoveg.

11.4. Torténelemfilozofia

Menczert mitkedveld, ismeretterjesztd torténésznek neveztem, Congdont kovetve, s torténelmi
targyu megjelent cikkei alapjan ezt a megjeldlés helytallo. Mindazonaltal mar a fentiekbdl is
kovetkezik, hogy a valdban ismeretterjesztésre szoritkozd szovegek vagy szovegrészletek
onmagukban nem merithetik ki Menczer torténészi munkassagat, hiszen érthetetlen volna, ha

*" The Spiritual Destiny of theNations, in Harvest and Waste, 49-52.
*® The Roman Ancestry of Europe.
* Vergil, the Pagan prophet, in Harvest and Waste, 26-29.
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éppen {6 érdeklodési teriiletérdl hianyoznanak a filozofiaibb igényl eszmefuttatdsok. S
valoban, Jakob Burckhardt és Arnold Toynbee nevét gyakran emliti is, tobbnyire olyan
Osszefliggésben, amely a konzervativ szkepticizmus felfogasanak felel meg: egyfeldl a
torténelem gyakran ismétli magat, ennélfogva tanulmanyozasat nemcsak az absztrakt tudas
novelése, hanem a gyakorlati hasznossag is indokolttd teszi; masfeldl viszont a térténelem
minden ismétlddés ellenére sem ciklikus, nem megjoésolhatd, torvényszertiségek
megallapitdsdra nem alkalmas. Inkdbb arr6l van szd, hogy az emberi természet egyes allandoi
ujra €s ujra tetten érhetok a torténelem eseményeiben, illetve ezek megértése az eldbbiek
nélkiil lehetetlen. Ezek az allandok nem az eszmék, ideologidk, de még csak nem is bizonyos
fennkolt, bar gyakorlati-politikai célok vagy szandékok, joval inkdbb a megmaradas és az
alkalmazkodas 0Osztonei és készségei. Mindazonaltal — legalabbis az eurdpai, helyesebben
eurazsiai torténelemben — Menczer néhany olyan jelenségre hivja fol a figyelmet, amelynek
magyarazata viszont ezekkel az *allandokkal’ nem adhaté meg kielégité mértékben.

Az egyik ilyen jelenség Menczer megfigyelései szerint a dél- és kelet-felé vald
oriental6das. A nyugati (eurazsiai,” vagy mondjuk gy, hogy a Kaukdzustol nyugatra esod)
torténelem Kelet és D¢l felé ’lejt.” Ezt nem csak a kezdetekbdl latjuk, amelyet a Biblia a maga
Edenkertjével és a régészet a maga tudomanyos eszkdzeivel egyarant ide helyez, hanem a
késdbbi szellemi és politikai mozgasiranyokban is, ideértve még a XV. szazadi nyugati
expanziot is, hiszen annak végsé célja szintén Kelet volt. A XVI. szazadtol kezdve Kina egyre
van valami kalifatus-jelleg; Napoleon Egyiptomban lesz Caesar; Viktoéria kirdlynd a brit
nagyhatalom cstucspontjan mar csak India csaszarndjévé léphet eld; Oroszorszag bolcsdje
szintén a Fekete-tenger mellett ringott; s még a XX. szdzad groteszk caesari alliirokkel
folcicomazott olasz, de még markansabban német birodalma is a mesés (s mellesleg: arja)
Kelet fel¢ gravital: Oroszorszag a nyersanyag miatt fontos csupan, a valddi cél itt is Arabia és
India, csak éppen oda Anglian keresztiil vezet az ut... A legotthonabb f6ldi otthon utan
vagyakozunk, s ezt délen-keleten taldljuk meg. A vallasok sziil6helye is itt van: minden nagy
vallas keleti — ex oriente lux —, s minden nagy vallas tarsadalom- és politikaformal6 erd. Ezek
az er6k pedig minden id6ben birodalmi keretet kivantak. S az igazi birodalmak mindig
természetes, logikus hatarok kozott éltek, természetes €s érthetd szimbolumok alatt: igy lesz a
kétfejli sas 1s egyszerre madar €s jelkép, a nap mint forrés €s a kelet-nyugat-gondolat egyszerti
Osszegzese.

Menczer monarchista volt, minden porcikajaban. Levelezésébdl és kézirataibol is
sugarzik egy olykor sznobizmusig elmend eldszeretet a nemesi-arisztokratikus hagyomanyok
irant, gondosan szdmon tart eldjogokat, cimeket, csaladfakat és leszdrmazasokat, de ennél
nyilvanvaléan t5bbrél van sz6.>* A monarchidk s még inkabb a monarchak bukasa mindig
sokkal emlékezetesebb, megrenditdbb, elgondolkodtatobb, mint koztarsasagok és koztarsasagi
elnokok bukasa, akar erdszakos haldla (Réma talan az egyetlen kivétel). Ez nem
személyfiiggd: kiralyok €s hercegek haldla nem személyiségiik nagysaga vagy vonzereje okan
tragikusabb masokénal, hanem azért, mert poziciojuk, helylik az emberi képzeletben sokkal
magasabban van, sokkal nemesebb értékekhez kotddik, mint a kormanyzas barmely maés
figurdjaé. Tulajdonképpen még a forradalmak és egyes forradalmarok értékét és nagysagat is
kevésbeé az eszme fennkoltsége és az ideologia tisztasdga adja meg, mint inkabb a lazado, a
felkel6 kapcsolodéasa a rend, a tekintély és a legitimitas értékeihez. Menczer nyilvanvaldan
sajat fiatal kordnak forradalmar-hdseire is gondol, akik koziil tobbektdl — ideértve Kéarolyi

% The Heavenly Jerusalem and Modern Imperialism; Ex Oriente Lux: Religions and Empires, mindkett3 in
Harvest and Waste, 40-45.
% Hazugsdgok és igazsdgok a Habsburg-Monarchidrol, Ms 5895/28.
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Mihélyt is®® — nem tagad meg bizonyos rokonszenvet, 4ltala is elismert sszes hibéik ellenére
sem.
A monarchikus-arisztokratikus berendezkedésnek szamos gyakorlati elénye, haszna is

van. Az Osztrak-Magyar Monarchidval kapcsolatban ramutat, hogy
Oriiltség lett volna a cimek és rangok eltorlése. A Monarchia miniszterei (...) nem loptak és nem
tizleteskedtek, mert hosszl és sikeres hivatali palya utan foldbirtok-adomany vart rajuk, ami 6regségiikre
elég volt. A fiuk bard vagy grof volt; annak mar nem kellett alulr6l kezdeni. A bardi vagy grofi cim
reménye miatt a feleségiik is lemondott az ékszerek és a prémbundak tilsagos szaporitasarol. A tiszt vagy
a tandcsos keveset keresett, a takarmanykereskedd és a haziigynok sokkal tobbet, de a tiszt vagy a
tanacsos nejébdl baroné lett és leanya sajat vidéki kastélyabol mehetett férjhez. (...) Csak a sz6 szoros
értelmében vett idiotak (vagyis a progressziv demokracia tudodsai) érthetik annyira félre az emberi
természetet, hogy ezt nem tudjak és oly embertelenek, hogy ne kivanjanak némi részesedést a hatalombol
és a dicsOségbdl a gyermekeknek és a néknek is. (...) Kuebeck nem csalt, nem panamazott, nagy
gazdasagi tudasaval nem privat bankot szolgalt, hanem az allamot, szerény fizetés mellett, de ezen az
aron elérte azt, amit a gazdag lzletember nem érhetett el: Ferenc Jozsef jobbjan iilt az udvari
fogadasokon.>

De a rang (az igazi, tehat a monarchia altal garantalt rang!) nemcsak olyan alternativ joszag,

amely a pénzt ellenstlyozhatva az anyagi korrupciot csokkentheti, hanem visszafoghatja a

moralis korrupciot is:
Amikor Schwarzenberg Frigyes herceg 1849-ben parancsot kapott, hogy allitsa haditérvényszék elé a
lazado magyar tiszteket, visszakiildte megbizatasat Bécsbe: *Ofelsége tudja, hogy én katona vagyok és
nem hohér, én a lazaddkat a harctéren levertem, az tigy el van intézve.” (...) Schwarzenberg Frigyes
herceg odadobhatta az erdélyi kormanyzdsagot és a vezérGrnagyi rangot, mert 8beléle kevesebb, mint
Schwarzenberg Frigyes herceg, akkor sem lett. Valami szerény biirokrata a kezeit dorgdlhette volna:
’Kérem, nekem parancsolnak, ha nem teljesitem a parancsot, elvesztem az allasomat!”>*

Soknemzetiségli birodalmak kormanyzasanal tovabbi elényokkel is szamolhatunk:
Ezért volt az, hogy minden tartomany nagyiri kormanyzot akart, nem biirokratat. Es lehetSleg idegent!
Galicia II. Jozsef alatt a magyar Erdody-Palffy grofot, mert az se lengyel, se rutén nem volt, vagy hasonlo
okbdl késébb a cseh Lobkowitz herceget. Csehorszag a magyar Forgach Antal grofot (...) Magyarorszag
foherceg nadort; az egyik magnasklikkhez sem tartozhatott, egyikkel sem volt ségorsagban. (...) Annak
még az is meg volt tiltva, hogy a leanyat a klikkek egyikébe adja férjhez! Horvat-Szlavoniaba magyar
grof kellett, Haller Ferenc vagy Khuen-Hédervary Karoly. Bukovinadban jo volt az olasz sziiletésii
Habsburg-Estei Ferdinand herceg: az nem volt se rutén, se olah, de az oldh nyelvet mint olasz jol
megtanulta.®®

A monarchidk a kulturdlis-miivészi innovacié szdmara is nélkiilozhetetlenek. A forradalmi

rezsimek ilyen szempontbdl vagy terméketlenek, vagy csak konszolidacidjuk utan képesek

komolyabb szellemi alkotasok szamara hatteret teremteni. Még a forradalmi ellentétek és a

nagy politikai dramak is nyugodt és konszolidalt, szabad kornyezetet igényelnek, amit csak

szilard hatalom tud biztositani. A monarchia lehetdvé teszi, hogy a politika viszonylag

mellékes dolog legyen az emberek életében, s ezzel teszi Oket valoban szabadda, legyen sz6

egyszert polgarrdl vagy tuddsrol, miivészrol.*®

%2 Menczer, aki Parizsban Karolyi mellett afféle titkari és az olasz emigracioval vald 6sszekotéi funkciot toltott
be, tobb irasban is igyekezett tisztazni Karolyi szerepét és hozza fliz6d6 személyes viszonyat. Lasd ,, Koporsot
Jjovok lezarni... Emlékbeszéd, Ms 5893/30. ,,Karolyi Mihaly és az oktoberi forradalom — ahogyan ma latom,” Ms
5893/34. A magyar torténelemnek errdl a korszakardl is elég sok torténészi és személyes ihletésii (ezek sajnos
gyakran keverednek) irdsa van, az egyik legérdekesebb megjegyzése a Karolyi-kormany hadiigyminiszterének,
Linder Bélanak a magyar torténetirdsban hirhedtté valé6 mondatat ,,nem akarok tobb katonat 1atni” egésziti ki a
kovetkezOképpen: ,,a november 4-1 beszédben a kovetkezd mondat gy hangzott, hogy ’csak onként fegyvert
fogd, a népi allammal szembeni kotelességiik tudataban 1évé polgarokat™ — azaz Linder (akit egyébként harctéri
sebesiilése miatt gyakorlatilag allandéan morfiumoztak, igy egészségiigyi szempontbdl aligha volt alkalmas
miniszternek) nem lefegyverzésre, hanem 1j alapokon nyugvo hadsereg megszervezésére gondolt (,,Die
ungarische Proletarierdiktatur von 1919,” Ms 5893/22: 15-16).

%% Hazugsagok és igazsagok a Habsburg-Monarchidrol, 10.

*Uo., 11.

*Uo., 12.

% The Fallacy of "Progressive’ Art,” in Harvest and Waste, 97-101.
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S ha az utolsé igazi eurdpai monarchiakra tekintiink, még valami foltlinhet: K6zép-
Eurdpa hanyatldsa a monarchidk hanyatldsa. Amig Poroszorszag, Oroszorszag és Ausztria
alltak, addig azért alltak, mert monarchidk voltak. Ezzel pedig nevet viseltek, nemzetkozi
személyiséglk volt, valodi akaratuk és folismerhetd arcuk. Miutan megsziintek, helyiikbe
"kérdések’ és 'kategoridk’ 1éptek, s olyan problémak, mint maga a ’kdzép-europaisag.l Ez is
absztrakt, mondvacsinalt fogalom, csakugy, mint a velejar6 tobbi alprobléma, a fogalmak
pontos hatarai (Kozép-Kelet? Kelet-Kozép? szimplan Kozép? Lajta? Odera? Rajna? Duna?)®’

Miutan ezek megsziintek, a sokkal alacsonyabbrendii és veszélyesebb nemzetallamok
maradtak. Nem azért, mert a nemzeti eszme sziikségképpen és lényegileg rossz volna.
Menczer XIX. szazadi konzervativ szellemben gyakran biralta ugyan a nacionalizmust, de

nagyon fontos, a fenti gondolatokhoz illeszkedd érveket is talalt mellette:

Korunk szellemi aramlatai koziil a nacionalizmus all a legkdzelebb az emberi dolgok személyes
értelmezéséhez, s egyedill ez a tény meg is magyarazza erejét. Ez a legrovidebb at a személyes
szabadsaghoz, s a legszemélyesebb it az emberi szolidaritashoz. Egy nemzet tagja jogot és kivaltsagot
vindikdl maganak. Tudataban van a multnak, ezaltal megmenekiil az elszigetelddéstdl, amely az
’egyenlOk’ tomegében fenyegeti, mivel a személytelen egyenléség — ahogy azt nap mint nap tapasztaljuk
— csak szolgai és elnyomatasbeli egyenldséget jelenthet. Minél személytelenebb torvényeket kivan a
tarsadalom egy sapadt utopikus jovo kedvéért bevezetni, ahol az egyenldség annyira teljes ¢€s
személytelen lesz, hogy a semmibdl induld 6sszes ember barki mas helyébe 1éphet, aki mogott szintugy
nincs semmi, annal jobban fognak az emberek ragaszkodni a nemzetiikhoz, az egyetlen megmaradt
kivaltsighoz, hiszen ne feledjiik, a torténelem nagy részében a ’kivaltsdg’ egyet jelentett a
Szabadsaggal.”®

Indeterminizmus, am vele egyiitt a torténelmi tanulsagok nevel6-oktatdé szerepe;
monarchizmus; a nemzeteszme mint a demokracia artalmas hatdsainak hasznos korlatja;
ugyanakkor a katolikus-romai impériumeszme mint az eurdpai civilizacido természetes és
szamos gyakorlati-korményzati elénnyel jar6 politikai értelmezési kerete — nagyjabol ezeket a
szempontokat emelhetjiik ki Menczer torténelemfilozofiai eszmefuttatdsaibol mint olyanokat,
amelyek hézagmentesen illeszkednek ahhoz a konzervativ vilagképhez, amely tehat nem
elsésorban a filozoéfiai konzervatizmus érveibdl épitkezik (bar ezek egy részét is alkalmazza),
hanem portrék ¢és torténelmi-politikai helyzetek elemzésébdl. Ennek a megkozelitésnek
szamos eldnye mutatkozik meg akkor, amikor a mar ismertetett okokbol diffuzabb és
hidnyosabb magyar konzervatizmus folvazolasara tesziink kisérletet Menczerrel és Menczer
révén.

I1l. Magyar konzervatizmus
[11.1. Irodalom

Mar utaltam arra, hogy a spanyol vildg Menczer szdmara egyfajta Magyarorszag-potlékot
jelentett, de talan ugyanannak a torténelmi sorsnak valamivel szerencsésebb variacidjat is,
tehat Menczer rokonszenvét nem pusztan nosztalgikus okok vezették. A Cortes-Metternich
parhuzam elemzésénél k6zos konzervativ tajékozodasi timpontokra is rdmutattam, amelyeket
Menczer a szlikebb magyar horizonton is igyekezett megtalalni. Tobbszor visszatért ra, hogy
a napodleoni habortk ¢és a spanyol ellenallas hatasara a spanyol témak divatba jottek Bécsben;
a maig legnagyobb magyar tragédia, a Bank bdan egyik fO6szerepldje, Melinda spanyol; s
gyakorlatilag a mindségi magyar szinjatszas is a spanyol klasszikus drama (Calderén, Lope de
Vega) forditasaival, el6adasaival kezdddik. Marpedig a spanyolok mellett Menczer szerint

57 ,Der Niedergang des monarchistischen Europa,” Neues Abendland, 1958. 2, 127-42.
% The Survival of Nations,” kiderithetetlen megjelenési hely (1945, 219-222), Ms 5895/72., 221.
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Shakespeare dramainak, kivaltképpen a politikai dramaknak (a Julius Caesarnak, amelyet
Voltaire is dontd fontossagiinak tekintett, vagy a Coriolanusnak) forditasai — éppen a
legnagyobbaktol: Vorosmartytol, Petofitdl és Aranytdl — teremtik meg annak a lehetdségét,
hogy a nemzet sajat politikai hivatasat, karakterét, sorskérdései szélességét és mélységét
folmérje, végiggondolja, s egyaltalan ehhez nyelvet talaljon.>® A drama vagy més, az adott kor
szamara legtobbet mond6 mifaj (lasd az okori eposzokat) tehat sokszor mélyebb és igazabb
képet nyujt egy politikai kdzosség, egy nemzet politikai karakterérél, mint akarhany filozéfiai
értekezés, s igy ezeknek a miiveknek az ismerete alapvetd fontossagli altaldban a helyes
politika kialakitasa és a konkrétan konzervativ valaszok kidolgozasa szempontjabol
eg:,ryar'cint.60 Ezzel Menczer egyértelmiivé teszi, hogy felfogasa szerint a magyar konzervativ
hagyomdny forrasait elsdsorban az irodalomban kell keresniink, masodsorban pedig az
irodalom hdseiben, azokban a torténelmi személyiségekben, akik részben maguk is irodalmi
alkotok voltak, de részben és még inkdbb dontéshozok, politikai cselekvok. Bizonyos
értelemben egy politikai kozosség szamara tulajdonképpen még eldnydsebb is, ha a
konzervativ poziciot nem annyira filozéfiai traktatusok, hanem irodalmi miivek és torténelmi
jelentdségli politikai, kozjogi dontések révén ismerheti meg, hiszen ezzel hitelesebb ¢és
meggy6zOobb, magasabb gyakorlatorientald értéket képviseld, mégha kevésbé reflektalt és
filozofiailag kidolgozott képet alkothat rdla.

Természetesen a magyar politikai karakter megértéséhez idében tavolabbra kell
nyulnunk. A magyar irodalom torténetének Kommem‘drjdban61 Menczer elsdsorban az
ismeretterjesztés szempontjait tartotta szem el6tt, de itt is észlelhetd az az igyekezete, hogy
ennek a feladatnak az elvégzéséhez is filozofiai tampontokat talaljon. A korabbi id6kbol
Zrinyi és Pazmany munkéssagat emeli ki, mindkettdjiik esetében az eurdpai kitekintést és
szellemi rokonsagokat hangsulyozva, elsdsorban az italiai kapcsolatokat. Zrinyi eposzanak —
akarcsak ir6janak mint torténelmi szereplonek — minden koltéi fogyatékossaga mellett is
sikerlil minden eposz legfontosabb ismérvét, a nagysdgot megjelenitenie, amely rendszerint
kulcsfontossagli egy nemzet politikai eszményvildga szamara.

A XVIIIL. szadzad utols6 harmadaban jelentkezik az az 0jjasziiletés, amelyet Menczer
kifejezetten a kozmopolita Bécshez kot, a testdrirokhoz, akik a Monarchia diploméciai
szolgalatdban szereztek eurdpai latokort. Ezt a tényt a magyar irodalomtorténet tobbnyire
ritkdn és paradoxonként tudatositja. Menczer viszont nem paradoxont, hanem egyenesen
koherens korményzati szandékot 14t mogotte, amely a magyar torténelemfelfogasban
kiemelten szerepld, nyelvi értelemben foltétleniil magyarellenes jozefinizmust megel6zo
korszakban vildgosan folismerhetd, s lényege a magyar nyelv reformja, modernizalasa,
rendszerezése, mégpedig egyfeldl kormanyzati-adminisztracios megfontolasokbol, masfeldl a
'népi monarchia’ megteremtésének Menczer szerint Méria Terézidig visszanyuld politikai
elképzelésébdl. >

A magyar irodalmi nyelv azonban a kezdetektdl fogva erésen kotddott a keleti vidékek
népnyelvéhez (ideértve mar Pazmanyt is), s ebben bizonyos politikai izlésbeli elemek is
megjelenhettek. Ezért, s nem elsdsorban irodalmi jelentdsége miatt emeli ki Menczer egyfajta
ellenpdlusként Kisfaludy Séndort, a pannon vagy dunantuli érziilet kolt6jét, akinek miiveit

% Ezt a szempontot emeli ki az egyébként nem éppen konzervativ *életmoda’ August Strindberg értékelésénél s,
akinek persze jol ismert katolikus, azaz ’reakcios’ szimpatiai is voltak; de ennél fontosabb, hogy shakespeare-i
ihletésre és igénnyel megalkotta a svéd kirdlydrama-ciklusat, s ezzel folvazolt egy nemzeti politikai
gondolkodasi keretet (,,The Royal Drama of Strindberg, Dublin Review, 1952.1.)

® Menczer arra is folhivia a figyelmet, hogy a Shakespeare felé iranyulé konzervativ érdeklédést a francia
racionalizmus és a német ,.Crzelgdsségek és félhomalyok” (Dessewfty Jozsef Kazinczy Ferencnek) iranti
bizalmatlansag is taplalta. ,,Shakespeare és a magyar szellem,” Katolikus Szemle, 1962.2, 114-27, 119.

¢1 A Commentary on Hungarian Literature.

62 ,Die ungarischen Konservativen L.,” Osterreichische Akademische Blitter, 1963, 14-19; , Die ungarischen
Konservativen I1I.,” 1964. 8-9-10, 107-12.
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olvasva tanultak magyarul a Habsburgok is. Kisfaludyt szerencsére Vorosmarty személyében

joval nagyobb kolto kovette, s igy a kelet €s a nyugat kozotti egyensuly kialakulhatott.
A magyar Nyugat epikureus, a Kelet sztoikus. A Nyugat aszkétava valhat, a Kelet moralistdva és
puritanna. A Nyugatnak érzéke van a romantikus tragédidhoz, a Kelet filoz6fidja melankolikus-rezignalt,
vagy kétségbeesetten 14zadd. A Nyugatnak dsi egyhazi zenéje van, remek ritmusokkal. A Kelet félazsiai
ritmusaban a monotonitads szomort szépsége rejlik. Szerencsére sem a humor, sem a jézan ész nem
hianyzik egyik oldalon sem, de mig a dunantuli vagy pannon humor ¢élénk és szellemes, a keleti nyers és
olykor komor.®®

A korareformkor nyelvteremtését az érett reformkor tipus- €s mitoszteremtése kovette. Katona
dramdjanak mas dramakdltészetben nem ismert uj alakjai vannak, s ezt a tipusteremtd erdt
talaljuk Vorosmartynal is (elsésorban a Csongor és Tiindében), no meg a nemzeti mitologiat a
Zalan futasaban. Széchenyiben ¢s Kossuthban pedig mar az irodalmi karakterek valddi
politikai jellemekké ¢és szerepekké valnak, mikézben mindketten a publicisztikai nyelv nagy
mesterei is, els@sorban a romantikus életérzés ihletdi €s ihletettjei. A romantikat szenvedély-
€s érzéskultusza elsé latasra inkabb a forradalmi politika hatterévé teszi, amit Kossuth
személyisége illusztralhat is,** de Menczer szerint mélyebb értelemben a romantika a nagysag
kultusza is, marpedig valodi nagysaghoz térbeli és idébeli tavlatra van sziikség, ezt pedig a
katolicizmus és a torténelmi jogii monarchizmus minden mdasnal biztosabban garantalja, s
ezért marad Széchenyi megingathatatlanul katolikus, monarchista és legitimista.65

Babits és vélhetéen Szerb Antal elemzései nyoman Menczer Petéfiben is olyan koltot
lat, aki sokkal ellentmonddsosabb, mint a nemzeti kdzmeggy6zddés véli. Forradalmarsaga
mar nem csak antifeudalis, hanem egyre inkabb antiburzsod, plebejus; azaz Pet6fi nem csak, s
taldn nem is elsdsorban a falu (vidék) nevében ldzad, mint inkdbb az értelmiség nevében a
szuklatokori és egoista varosi polgar ellen, de természetesen minden lehetséges modon a
varoshoz kotédve. Egyfeldl polgar- (filiszter)-ellenesség, masfel6l polgari értékrend
(hdzassag, baratsag, moralis Oonfegyelem) — pontosan ez az a kettdsség, amelyet Menczer
korabban elemzett hdseiben is csodalt.

Petdfihez képest Aranyban — itt is a latszat ellenére talan — joval tobb a démoni elem.
A dualizmus fénykora ugyanis egyuttal a Mikszath és Krudy irdsaiban vildgirodalmi rangot
kap6 homo werboczianus alkonya is. Az¢ az alaké, akiben Menczer — értékelésében a polgari
radikalis kritikdval szembefordulva — a torténelmi-jogészi szemlélet megtestesitdjét, és
ennyiben konzervativ szempontbol a modern ideologikus politika olyan ellenstlyat latta,
amelynek éppen ez a vondsa a hanyatlds ellenére is talan tovabborokithetd. Mindenesetre a
hanyatlds mint torténelmi fejlemény tagadhatatlan. Mikszath humora és Krady elégikus
hangvétele egyarant ezt az alkonyt 6rokiti meg, amelyben az Arany Janos-i démonok jelenléte
is egyre €érezhetobb. Az ¢éjszaka pedig Adyval szall le, akiben a Jo és a Rossz 6rok harca
egyszer ¢s mindenkorra magyar témava is lett, s akiben a magyar lélek is a pokolra szallt.*
Ady hatasa a Jaszi-koron keresztiill Menczer szamdara pedig, tudjuk, személyes élmény is.
Szamara Adyban sem els6sorban az esztétikai teljesitmény, hanem az emberi és nemzeti
sorskérdések minden masnal személyesebb megélése és rettenetes erejli kifejezése a fontos.

Széchenyi és Vorosmarty, a reformkor két teremtd és az alkotdsban megnyugvast
talaldé géniusza éppen katolikus gyOkereik miatt nem tudtak felhdtlentil optimistdk maradni,

8 A Commentary, 0. Menczer irodalomtorténet-felfogisaban ez a dualitds természetesen nem kiilondsebben
eredeti.

% Annak ellenére, hogy Menczer nem rokonszenvez Kossutthal, s emigracios tevékenységét is sikertelennek és
komolytalannak 1itéli, végsé soron érdeméiill tudja be, hogy Kossuth sem a Mazzini-féle misztikus
nacionalizmust, sem a marxi elméletet nem fogadja el, illetve ilyen szervezetekhez nem csatlakozik. ,,Stephan
Szechenyi. Die Romantik in der Politik,” Wort und Wahrheit, 1960, VI-VII, 445-50.

8 Metternich und Szechenyi,” Donauraum, 1960.2, 78-86.

% Egy apro személyes megjegyzés: a hedonizmus és a pesszimizmus Ady-féle bizarr keveréke (szigortan nem
,sirva vigadas,” hanem ,vigadva siras”) hatborzongaté pontossaggal latszik reprodukalodni akarhany
rendszervaltas utani érték- és attitlidvizsgalatban mint magyar tobbségi magatartas.
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mindketten kemény kiizdelmet vivtak a démonokkal, azokkal az erékkel, amelyek természete
Nietzsche és Dosztojevszkij irdsaibol érzékelheté a legpontosabban, s amelyek spanyol,
francia €s angol f6ldon jobbara meg is tartottdk a katolikus teoldgiai €s spiritudlis kontextust.
A naluk kiegyenstlyozottabb Eotviosre végsd soron ugyanez a kettdsség, a sokrétli alkotoi
tevékenység®’ és a torténelmi pesszimizmust jellemzd.

Am éppen a magyar szellemtorténet bizonyitja, hogy a protestantizmus egykor oly
erdteljes komorsaga és pesszimizmusa sem halott. Kemény Zsigmond, Tisza Istvan és Ady
Endre ebben a mentalitisban és a rossz iranti érzékenységben egyarant osztoznak.®® Nem
vitas, hogy harméjuk koziil Ady a leger6teljesebben és a legteljesebben. O nem egyszeriien
protestans prédikator, hanem zsido pr(')féta,69 nietzschednus antikeresztény, orosz szenvedés-
filozofus, valamint katolikus blinban6 és 6rdoglizé. Ha nincs konzervativ szemlélet és
felfogas a rossz, a gonoszsag komolyan vétele nélkiil, amit a XX. szazad mas vilagnézetek
szamara is ugyszolvan kotelezévé tesz, akkor nem lehet a magyar konzervativ hagyomanyt
sem megirni vagy leirni Ady Endre kihagyésaval, hangozzék ez barmilyen furcsan vagy
botranykeltden is konzervativok, liberalisok vagy szocialistak fiilében. S ettdl kezdve minden
olyan miivel és iroval, amely és aki a blint komolyan veszi, legyen az a gyakran egymassal is
szembenalldé Moricz, Babits, Szab6é Dezs6é ¢és Kosztolanyi, el kell tudnia szamolni a
konzervativ vilagképnek. Masrészrdl éppen ez, tehat a pesszimizmus €és a rosszra valé allando
rahangoltsag teszi a konzervatizmust €16 €s folytonos hagyomannya is.

A rossz, a gonoszsadg komolyan vétele persze onmagaban még kevés egy folismerhetd
politikai vildgnézet meghatarozasdhoz, s még kevésbé elégséges annak egy nemzeti
kozosségre jellemzd valtozatanak a korvonalazdsdhoz. A XX. szazad maés irodalmi és
filozofiai kozosségeiben is bdséges anyagot talalunk a hanyatlas, a valsag, az ’kozonséges’
erkolesi rosszon tilmend spiritudlis gonoszsdg megértésére, vagy legalabb leirdsara vald
torekvésre. Ezek Oroszorszagtol (Dosztojevszkij, Bergyajev) Németorszagon (Schopenhauer)
¢s Franciaorszdgon (Bernanos, Mauriac) a4t Amerikdig (foként a déli ’gotikus’ szerzok)
terjedd, egy egész civilizaciot megrazd €s elgondolkodtaté hullamba illeszkednek. Mégis
kijeldlnek egy vilagos irdnyt és érzékenységet, amelynek részletezése és kidolgozasa az egyes
irasokban, mlivekben més és mas hangstlyokat emel ki a konzervativ hagyomanybdl, igy azt
egyrészt konzervatizmusként, masrészt az adott politikai kdzosségben valaszthato konzervativ
pozicioként folismerhetévé teszi. gy mégis lehetség nyilik arra, hogy a konzervatizmus
korabban megadott meghatarozésat, ahol erre mod van, jobban megkozelitsiik. Hadd hozzak
egy példat, éspedig Kosztolanyitol.

[Esti Kornél] arra a sivarnak, st egyenesen poganynak tetszé kovetkeztetésre lyukadt ki, hogy mivel
igazan jok ugyse lehetiink, legalabb udvariasak legyiink. Ez az udvariassaga pedig nem udvariaskodas
volt, nem bok, nem iires fecsegés. Sokszor csak abban allott, hogy kell6 pillanatban, észrevétleniil
elhelyezzen egy kozonydsnek latszéd szot, melyet valaki kétségbeesetten vart tble, mint életének

igazolasat. Ezt a legkiilonb erénynek tartotta. Mindenesetre kiilonbnek, mint az ugynevezett josagot. A
josag folyton prédikal, meg akarja valtani az emberiséget, keneteskedik, marol holnapra csodat akar

&7 Széchenyi ’sokrétlisége’ kozismert, Vorosmartyé az irodalmi miifajok terén értendé (drama, lira, epika),
Edtvosét pedig a politikus, az ir6 €s a filozofus szerepének integralasa jelenti.

% Ennek ellenére Menczer Tiszat elsdsorban liberalisnak tekinti, persze a XIX. szazadi értelemben véve.
Ugyanakkor Metternichhel hasonlitja 6ssze, olyképpen, hogy mindkett6jiik ,,liberalizmusat” a kortarsak autoriter
¢és reakcios politikanak érzékelték, ami az eldbbi értelemben igaz is volt: egy elmult vagy muléfélben 1évo kor
elvei irdnti ragaszkoddsuk okan tiinhettek maradinak, jéllehet ezek az elvek éppen nem doktrinér, hanem
torténelmi elvek voltak, amelyek jol kiegészithet6k vagy alkalmazhatok voltak (lettek volna?) az 01j koriilmények
kozott is. gy példaul mindkettSjiiknek érdemeik vannak a gazdasagi-tarsadalmi modernizacioban, a politikai
keretek rugalmas tagitasaban. Ha tetszik, ez a fajta szabadelviiség egyuttal a konzervativ politika lényege is.
Lasd ,Tisza Istvan, Jaszi és Metternich,” Uj Eurépa, 1969 jinius, 11-14. és Stephan Graf Tisza und seine
Epoche, Ms 5893/14.

% Féntebb jeleztem, hogy Menczer véleménye szerint Jaszi és Ady szellemi rokonsaga ebbél érthetd meg. Jaszi
emblematikus mive a Magyar kalvaria, magyar feltimadas — lehetne ,,adysabb” cimet adni egy torténelmi
esszének?
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mivelni, a tartalmaval hivalkodik, a lényeget akarja bolygatni, de bizony legtobbszor csak kongo,
tartalmatlan €s merében formai. Viszont ha az udvariassag merdben formainak rémlik is, beliil, a
mivoltadban maga a tartalom, maga a lényeg. A jo sz6, melyet még nem valositottak meg, minden sziiz
lehetdséget magaba zar, és tobb, mint a jo tett, melynek kimenetele kétes, hatasa vitas. Altaldban a sz6
mindig tbb, mint a tett.”

Ebben a részletben nem egyszeriien az udvariassag civilizacios teljesitménye all — klasszikus
konzervativ izléssel talalva — ellentétben az ideologikus moralitdssal, hanem igen finom
attétellel, de jol érzékelhetd a gonoszsaggal vald szembenézés is. Azaz az udvariassag
folmagasztalasa egyaltalan nem frivol, cinikus, szatirikus vagy érzelmileg enervalt, rossz
értelemben vett dandys reakcio, hanem a rosszal valo egyediil sikeresnek latszo szembeszallas
keserves tapasztalatokbol lesziirt ’elve,” amely mogott éppugy ott van a XVIII. szazad hite a
civilizacid viszonylagos jobbitd, erkodles-csiszold hatasaban, mint a mikszathi-krudy-i magyar
arisztokratizmus és a kozép-eurdpai, bécsi magascivilizacidban tokélyre fejlesztett tarsas
érintkezési szabalyok értéke (ezekre még visszatérek).”! Igy tehat a rossz elvont problémajat
sokféle politikai-moralis, esztétikai €s spiritudlis tampont révén lehet részletezni és kezelni, s
GZ%{ segithetnek kibontani egy robusztusabb konzervativ illetve magyar konzervativ poziciot
IS.

1I1.2. Torténelem

Menczer torténelmi elmélkedései, megjegyzései alapjan az indeterminizmust, a
monarchizmust, a birodalomelviiséget mint civilizacios keretet és a nemzeteszme Ovatos, de
hatarozott pozitiv értékelését emeltem ki konzervatizmus-felfogasanak fontos alkotoelemei
gyanant, részben mar ott is kozép-eurdpai torténelmi példakkal illusztralva. Ezek a
szempontok a magyar torténelemre vonatkozo nézeteinek is egyértelmii iranyt szabnak.

Ha példaul a magyar torténetirds legkevésbé kurucos, inkdbb Szekfli Gyula
tajekozodasi iranyat kovetd hagyomanyaval hasonlitjuk 6ssze Menczer felfogéasat, akkor még
a legkonzervativabbnak szamitd szekflii megkozelitéshez (talan 4 hdrom nemzedék-hez)
képest is joval fenntartasnélkiilibben habsburgianusnak nevezhetjiik. De ez az elnevezés
voltaképpen nagyon félreérthetd. Menczer minden sora egyértelmiien az eurdpai kontextusra,
a geopolitikai szempontokra valo tekintettel irddott, s ebbdl a tavlatbdl nézve szadmara
elsdsorban nem Magyarorszag, hanem a ’dunai birodalom’ volt érdekes. Az a birodalom,
amelynek hosszu torténelméhez és fejlodéséhez — ellentétben tobb mas eurdpai hataloméval —
az eurdpai civilizacidé szempontjabdl szinte mindig az értékteremtés- és megdrzés, nem pedig
a rombolas teljesitményei flizodtek. Ennek pedig Menczer felfogésa szerint ahhoz a tényhez
van koze, hogy — s ennyi, laza torténelmi determinizmus mégis megengedhetd — a *kozép’

"0 Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél (Budapest: Magyar Konyvklub, 2002), 44-45.

™ Hasonl6 véleményen van ugyanezzel a novelldval kapcsolatban Horkay Horcher Ferenc is (,,Az udvariassig
filozofiaja,” Uj Forrds, 1996.1.), egyrészt elutasitva vele kapcsolatban a nihilizmus és a kidbrandultsag vadjat,
masrészt ramutatva az udvariassagnak az egész erkolesi rendet igenld és védd funkcidjara, bar a rosszal, a
gonosszal vivott kiizdelemben mutatkozé értékét nem emeli ki.

2 A magyar konzervativ hagyoméany értelmezésének problémajan toprengve Gyurgyédk Janos hasonld
kovetkeztetésekre latszik jutni. ,,De milyen tradicidokkal rendelkezik a magyar konzervativizmus (...)? A
legfontosabb ellenvetést talan ugy lehetne megfogalmazni, hogy nalunk a konzervativizmus mindig reakcios
allapotkonzervativizmust jelentett, s nem angolszasz tipusu értékkonzervativizmust. Ebben a megallapitasban
sok igazsdg van, az a feltételezés azonban hamis, hogy egy ilyen jellegi gondolkodas és mentalitds nalunk
teljességgel hianyzott volna. Ha most el is tekintiink a besorolhatatlan, azaz az egészen sajatos és eredeti
gondolkodasu Széchenyi Istvantdl (...), akkor is — a teljesség igénye nélkiill — a forradalom utan Kemény
Zsigmondjat, az Almok dlmodéjénak irojat, Asboth Janost, a Szittdl-e lassii mérgeket? cimii versének megirasa
utani tanulmanyiré Babits Mihalyt (...), a kivalo irodalomtorténészt, Horvath Janost és Halasz Gabort
emlithetjiik. (...) Mindenkinek, aki a magyar konzervativizmus nem 1étez6 voltarél vagy reménytelen helyzetérol
értekezik, tudnia kell, hogy ilyen és ehhez hasonl6 értékeket szor ki a hajobol a tengerbe. Gyurgyak Janos: ,,A
magyar konzervativ hagyomany,” Népszabadsag, 2009. februar 7.
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idedja és Osztone mindig is csillapitdlag hatott a hdditas, az agresszid erdi ellenében. Aki
kozépen’ van vagy hiszi 6nmagat, az nagyobb mértékben birtokolja a ’teljességet,” egész-
séget,” fogyatkozatlansagot; kozelebb van mindenhez ahhoz képest, mint aki valamiért a
’szélen’ érzi onmagat. Menczer a ’kozép’ tavlatat, gondolatat az eurdpai politikai (azaz
tudatos) torténelem kezdeteitél fontosnak gondolja.”* Ehhez a fogalomhoz ugyanis az
egyensuly fogalma kivaltképpen asszocidlhatd, s ezzel egyiitt a dinamika fékezése,
visszafogédsa, egyfajta konzervativ felfogdsra valé hajlam. Ugyanakkor geopolitikai
értelemben a ’koézép’ tényleges, fizikai-foldrajzi elhelyezkedése az egyenstly allando
folborulasa miatt folyton valtozik, a nagyobb veszély irdnyadba huzodva, ami évezredes
tendenciat tekintve annyit jelent, hogy Eurdpa kozepe, ahol a mindenkori rémai csaszari cimet
viseld uralkodd is székel, Nagy Karoly idejétdl fogva lassan, de folytonosan kelet felé
mozgott, az arab veszély elmulta utdn a torok és az orosz veszély felé. A XVIII. szazadban
rogziil, s a XIX.-ben tudatosodik, hogy Eurdpa 0j kozepe a délnémet-osztrak-cseh-lengyel-
magyar régio, allamjogilag nagyjabol, bar nem egészen a Habsburg-birodalom, amit Menczer
elészeretettel nevez dunai monarchidnak. Ezt a gondolatot nem csupan a metternichi
kiilpolitika, hanem a magyar reformkor legjobbjainak kiilpolitikai t4jékozdodasa is vildgosan
tiikrozi, akik tisztdban voltak azzal, hogy panszlav és a pangermdn érzelmek és politikai er6k
kozott egyediil a dunai monarchia megerdsitése lehet jarhato Ut (s amit Lengyelorszag bukasa
még jobban aldhtzott, s amit az els¢ vildghaboru utdn békeszerzddések teljes kudarca
végképp bebizonyitott).”* Ttt a koz&p’ Ssszeurdpai jelentésége regionalis sulyt is nyer, azaz
két folemelkedd és agressziv hatalom kozotti pozicioként is értelmezendd. Ebbol a
szempontbol nézve a kiegyezésben T1jjasziiletd dunai monarchia jobb sorsra érdemes
elrendezés volt. Menczer felfogdsaban tehat a magyar torténelem szerves része az eurdpai
kozép® torténetének, s vele egylitt a —  mondjuk igy — eurdpai geopolitikai
konzervatizmusnak.

A specifikus magyar torténelemmel kapcsolatban Menczer legfontosabbnak latsz6
allitasa az, hogy a magyar torténelmi hagyomany lényegében imperialista (értsd: *birodalmi’),
gondoljon erré] barmit is a XIX. szdzad 6ta divatba jové nemzeti ideoldgia.” Ez viszont nem
elsésorban a geopolitikai realitasokbol ered, noha ezek szerepe is jelentds, ahogy az Anjou-,
Luxemburgi-, Jagello-, majd Habsburg-dinasztiak torténete bizonyitja; hanem bels6
épitkezése és berendezkedése miatt. A koronaeszme ugyanezt fejezi ki, tehat éppen nem a
misztikus-pogany elemek, hanem a nagyon is kozjogi-tarsadalmi realitasoknak megfeleld,
elsdsorban a german modellt kdvetd egyeztetd-beékito-integrald funkcidja alapjan mondhatjuk,
hogy a magyar mult egyrészt nem kivételes, masrészt viszont nagyon is fontos, igen tdvolba
visszanyalé politikai hagyomanyok alapjan érthetd meg. fgy Menczer felfogésdban a XVI-
XVII. szazadi Habsburg-ellenes mozgalmak a Raékodczi-felkelésig bezardlag a német
protestantizmus altal megerdsitett, de kozépkori alapokon nyugvo allamszerkezeti modell, az
impériumi modell szellemében elsdsorban nem a nemzeti fliggetlenség, hanem a szokdsjog és
a hagyomanyos tarsadalmi-politikai hatalmi elrendezés védelmét céloztak meg. Az erdélyi
fejedelmek leginkabb birodalmi hercegi statusra torekedtek (azaz a legkevésbé sem voltak
‘németellenesek’). A XVIII. szazadtol meger6s6dé nem-magyar nemzeti mozgalmak is a

® Hungary's place in European history,” Modern Age 111.1 (1958-59), 66-80.

™ Lasd pl. ,,Pan-Slav and Pan-German. A Parallel History of Ideas.” Ms 5894/26. A Month foly6irat szamara.

™ Ttt is érzékelhetd egy Szekfiiénél is joval ’radikalisabb’ konzervatizmus. Menczer hagyatékaban egyébként
szamtalan hosszabb kézirat van a magyar és altaldban a dunai torténelemmel kapcsolatban, koztiik
konyvtervezetek és félig-meddig kidolgozott konyvek is, de ezek egyike sem jelent meg. A nagyobb terjedelmii
anyagok az alabbiak: Gondolatok a magyar multrol, Ms 5892/512; The Rise and Fall of East-Central Europe,
Ms 5894/19; Hungary and the Oriental Question 1683-1791, Ms 5892/503; The Danubian Monarchy and the
Oriental Question. From the liberation of Hungary to the rise of the Balkan Nations. Ms 5892/504; The period
of reprisals and of the Austrian attempt at centralisation 1849-1860. Ms 5893/82.
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‘'magyar’ hagyomanyok altal szentesitett védd-kiegyenlitd szerep miatt fordultak nem
elsésorban Bécs, hanem Szent Istvan korondja felé. Ebbol a megkdzelitésbol a Habsburg-
birodalom torténeti-funkciondlis értelemben teljesen legitim utoda a kozépkori magyar
imperializmusnak, legitimebb, mint a magat egyre sziikebb értelmezési tartomanyra szorito
magyar nacionalista ideologia, amely a XIX. szdzadban persze még liberalis volt, de
Iényegében maig hatéan meghatarozta a fiiggetlenséget a magyar hagyomannyal azonosito
torténelemfilozofiat. Ebbdl kovetkezett a jol ismert paralizald képlet, amelyben a fliggetlenség
igényét a magyar politikai imperializmussal kellett volna Gsszeegyeztetni, természetesen a
siker minden reménye nélkiil.

Menczer masik figyelemre mélté észrevétele a XVIII. szazad kétféle
felvilagosodasanak hangsulyos megkiilonboztetése. A potsdami és szentpétervari
felvilagosodas ugyan igen nagynevu filozofusokkal biiszkélkedhetett, am a bécsi ennél joval
komolyabb és eldremutatobb eredményeket produkalt, ha nem is a filozoéfia, hanem a
tarsadalomtudoményok (torténetirds, nyelvészet, orientalisztika) és a miivészet teriiletein.
Ahogy arrdl mar sz6 volt, Bécs az egyik 6 forrdsa a modern magyar nemzeti identitasnak, am
ez természetesen ugyanigy igaz az olasz és a balkani népek-nemzetek modern identitasanak
is. Szemben az eldbbi varosokkal, de Parizzsal is, Bécs a felvilagosodas kozmopolitizmusat
joval hitelesebben és mélyebb formald erdvel kozvetiti. Ez az a bécsi kultira, amely maig
hatdan alakitja a Kozép-Europaban a tarsalgési, tarsadalmi érintkezési szabalyokat (itt utalok
vissza az udvariassag erényére), a varosképeket, a templomokat. A barokk jobban figyel a
nem, a kor, a rang és a nemzetiség kiilonbségeire, igy mélyebben eldkésziti a talajt az igazi
individualizmus szdmara, amely a romantikdban kapja meg a modern kontarjait, abban a
romantikéban, amelynek egyik legfontosabb forrasa is itt van. Szamos f6ur sajat személyében
jeleniti meg a még a nemzeti identitasok pluralizmusat is (Migazzi olasz, partfogoltjai
magyar, gordg, német, szlav tudosok és miivészek — Széchenyi Istvan persze magyar, de
Naplojat németiil irja, anglofilidja kozismert). Menczer szerint tehat a bécsi felvilagosodas
(azaz nem reakcid!) — amig ereje tartott — jotékonyan korlatozta a francia felvilagosodas
kartékony hatasait. Igy a Habsburg-monarchia a maga imperialista (birodalomelvii) és népi-
monarchikus elemeket 0tvozd szemléletével; toretleniil megdérzott évezredes cséaszari
gyokereivel és a szintén hitelesen képviselt magyar kozépkori legitimitassal; valamint tobbé-
kevésbé ésszertien kihasznalt nagyhatalmi lehetdségeivel az 1. vilaghabortig nem csupan
nemzetkozileg stabilizaldo funkcidjii és magasrendii civilizacids teljesitményt nyujto, illetve
ilyenekre 0sztonzo politikai alakulat volt, hanem egész karakterét tekintve dontd meértékben —
S persze Menczer szerint kedvezd értelemben — befolyasolta a kozép-eurdpai, benne a magyar
konzervativ gondolkodast is. A Monarchia széthullasa vilagtorténelmi tragédia volt, csak még
nem akadt dramairoja.”® Ebben természetesen kiilsé és belsd tényezék egyarant szerepet
jatszottak: az utdbbival kapcsolatban Menczer a legkevésbé sem kiméli a magyar politikai
elitet, annak dacéra, hogy Tisza Istvanrol jo véleménnyel van; s hogy a nemzeti eszmében —
ahogy jeleztem — politikai értéket is 1at. De a bécsi politikai elit sem kap jobb osztalyzatot; s
az Otvenes-hatvanas években Menczer tobb torténészvitdban is igyekezett a Monarchia
széthullasaért elsésorban a magyar felet okol6 osztrak allaspontot cafolni.”’

[11.3. A magyar konzervatizmus karaktere

Menczer szamtalan kiilonb6z6 irdsabol, megjegyz€ésébdl nagyjabol tehat a kovetkezd kép
rakhat6 ki 4ltaldban magyar politikai-spiritudlis karakterrél. Mint a legtobb eurdpai
nemzetnél, a vallasi-teologiai hattér nalunk is torténelmileg rendkiviil fontos, ujra és ujra

® Menczer maga is ,,dunai dramanak” nevezte a Monarchia XIX-XX. szazadi torténetét, 6t felvonasra osztva be.
" Kolnai Auréllal folytatott, kdzel kétszaz levélre rigd levelezésében Menczer lassan-lassan meggy6zni latszik a
,sobrizmust” (Kolnai kifejezése) eleinte igen élesen elitélé partnerét arrol, hogy a letlint Monarchianak még a
magyar fele sem volt reményteleniil korrupt és sziiklatokord.
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inspiraciot adva a szekularis-szenvedélyes politikai gondolkodés szamara (lasd a rossz, a biin,
az aldozat, a szenvedés témait), amelyet a hiivosebb torténelmi-jogi-geopolitikai szemlélet
egyensulyoz ki. A tisztan filozofiai”® vagy tudomanyos gydkerii”™ politikai vilagnézetek
hatdsa ¢és befolydsa ezzel szemben korlatozott. Joval nagyobb szerepe van a torténelmi
kulcsfigurdknak, mintateremtd személyiségeknek, s ezzel Osszefliggésben az irodalmi
alkotasoknak, mint a filozéfiai €s tudomanyos ihletési utkereséseknek. Ez viszont végso
soron meglehetdésen kongenidlis a konzervativ vilagszemlélettel, igy arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az immar a nyugati, politikai filozofiai hattérrel is tisztaban 1évé konzervativ
Menczer gondolkodasaban a magyar politikai eszme- ¢és szellemtorténetnek az
alapstruktaraja, gerince félreismerhetetleniil konzervativ jelleget mutat, annak dacara, hogy
magat a konzervativ jelzot igen ritkdn vallalta fol iro, politikus, filozofus. Ezt a kétségkiviil
vitathato, ellentmondésos, de érvekkel alaposan aldtdmasztott konkluziot Menczer maga is
megfogalmazta, bar ennél szlikebb, de azért igy is szokatlanul tdg ’szerzdi halmazra’
értelmezve: ,,A konzervativ életfelfogds messzemenden jellemezte a magyar irodalom
legjavat az utobbi szdzotven év sordn, még ott is, ahol oly szerzokrdl, gondolkozdokrodl és
kozéleti emberekrél van szd, akik magukat radikélis demokratdknak, vagy legalabbis
liberalisoknak vallottak.”®

IV. Osszegzés

Visszaillesztve a magyar konzervativ hagyomanyrol, gondolkodasmodrél alkotott, bar sehol
nem rendszerezett menczeri felfogast a konzervatizmus egészének milidjébe azt emelem ki
zarasképpen, hogy a torténelemrdl vald toprengések s a beldlik levont gyakorlati-
kormanyzasfilozofiai tanulsdgok; a nemzetek-politikai kozdsségek sorsanak civilizacios
tavlatba helyezése; a legfontosabb moralis és nem moralis civilizacids értékek személyes —
politikusi és iroi-miivészi — teljesitmények révén torténd védelme és gyarapitdsa egyiittesen
egy olyan konzervatizmus-megkozelitésnek teremt biztos alapot, amely nem kimondottan
(politikai) filozofiai ihletésli, de a konzervativ politikai filozéfiai ’elvekkel’ 6sszhangban all,
sOt, mivel hangsulyozottan keriili a rdjuk torténd hivatkozast, voltaképpen hitelesebb; rdadasul
befogadobb, s igy az emberi tudasformak tobb regiszterét képes megszolaltatni.

® A benthami-milli utilitarizmus, a kanti deontikus etika, a hegeli torténelemszemlélet, a rousseau-i, descartes-i
deizmus, stb.

" Idesorolhatok a torténelemtudomany (marxizmus), a biolégia (darwinizmus), a szocioldgia (utopikus eszmék)
¢s a kozgazdasag-tudomany (szabadpiaci nézetek), amelyek nagyon kevés eredeti magyar gondolatot ihlettek.

8 T5kéletes jovék nincsenek, 45.
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