Zar6 beszamolo6 a széveghagyomanyozodas kérdései agyar nyelvtorténetben c.
palyazatrdl (szama: K 69093)

Palyazatunk idtartama (hosszabbitassal) 2007. jal. 1 — 2012.30nA beszamolé
elkészitéséhez halasztast kértlink és kaptunk atugusz-ig.

A. Molnar Ferenc, a témavedetamikor a palyazatot benyujtotta még a Debrecgyekem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén dolgozott, amikpordban a munkalatok ténylegesen
beindultak mar atkertlt a Miskolci Egyetem MagyayelNéeszeti Intézeti Tanszékére (2007
6szetbl). A pélyazatot azonban tovabbra is a DE kezeteyak Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke pedig befogadta. (lllessket ezért koszonet.)) A palydzat részieugyanis
debreceniek, A. M. F. pedig tovabbra is debrecakb$ maradt, a ME-re altalaban ingazott.
Ezenkivil A. M. F. a DE-n a nyelvtudomanyi doktoiskola tagja (a ME-n az
irodalomtudomanyié, ott nyelvtudomanyi nincs)¢ @ DE BTK és Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem doktori iskolai kozotti egyitikodésnek a koordinatora is. A ME-re
val6 kertlése ugyanakkor letieé tette, hogy palyazatunk kal&orébe esetenként onnan is
bevonjunk kozrerkddoket. 2012. februar 2%k viszont — mivel betdltdtte a 70 évet — A. M.
F.-nek a ME-n megsint a kbzalkalmazotti munkaviszonya, kapcsolata baormaradt, azért
is, mert megtisztelték a professor emeritusi cimf@eért dijazas mar nem jar).
Palyazatunknak haromy ftémakdre volt: 1/ A Szenci Molnar Albert forditotizsoltarok
szoveghagyomanyozdédasa, éslerban a mai (1948-as) magyarorszagi énekeskdnyvben
Ennek a teriiletnek a imeldje A. M. F. Ké$bb, mint jeleztiik, ide bevontuk Oszlanszki Evat,
a DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszekének PhD-hallgatoaki koradbban elih a
targykortdl irta A. M. F. vezetésével a szakdolgozatat és egikkori dolgozatot. 2/ A
Margit-legenda (1510) szovegtorténeti problémaszsari feldolgozasa. E terlletiuelsje
elsssorban M. Nagy llona (DE, Klasszika-filologiai éskddtorténeti Tanszék). 3/ Egyes
liturgikus szovegek vizsgélata (A Nagyszombati Adgmius magyar nyelv szertartasi
betétei; valamint a délvidéki gradudlok /szévegylweganya). Ezeken a teriileteken Fekete
Csaba (a Debreceni Reforméatus Kollégium Nagykomgytavégezte a kutatdst. A
szoveghagyomanyozddas és az egyhazi nyelvhaskeddtiskore altal is dsszefogott kilon
témak kozott volt atjaras: kulén figyelmet fordftotk k6zos nyelvi és fivelodéstorteneti
jellemzékre (a nyelvi hagyomanyhoz valo viszony; a liturgge egyhazi gyakorlat nyelvi
kérdései; a parataktikus szoparok hasznalata stb.).

Ugyanakkor azt is jeleztiik, hogy a sztveghagyomabgas kérdéseit esetenként mas
terlleteken is megvizsgaljuk (pl. legkordbbi sz@ratekeink), torekszink mas
munkatarsaknak, élsorban fiataloknak a kutatasainkba val6 bevonad#eh, és kulfoldi
egyuttmikddésre, és arra, hogy eredményeinket, gyakorlatuak egyetemi oktatasban is
hasznositsuk. Mivel egy-két esetben némi pétlolagoeiigyi tAmogatasra is szert tettlink, ez
lehetivé tette, hogy témakoriinkben néha széleseblémisanozoghassunk.

A Szenci Molnar Albert forditotta zsoltarok szovaglgomanyat — munkaterviinknek is
megfeleben el$sorban az eredeti és a mai reformatus énekeskomyld® szoveg
0sszehasonlito vizsgalatat — alaposan tanulmarkoktivel megkezddtek egy Uj magyar
reformatus énekeskonyvékkszith munkalatai, a Szenci Molnar Albert zsoltarainaknai
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magyarorszagi reforméatus énekeskonyvben (Enekeskiagyar reformatusok hasznalatara)
lathaté és vizsgélhatd széveghagyoméanyat a nyelwédyi érdek mellett célsZervolt
ehhez a tényhez is kapcsolddni, amit kértek is. Nldlnar Ferencet a magyar reformatus
egyhaz illetékes liturgiai bizottsaga az un. Zsedtlbizottsag tagjdnak hivta meg, Fekete
Csabat pedig az Enekiigyi Bizottsag elnokéul vaddisz) Azegyhazi kozénekeskonyvekben
s ez tortént a nagy jeldisedi Szenci Molnar-féle zsoltarokkal is — az egyes éhedzdvege
elfogadott modon helyenként valtoztatasokon is hehes ennek a kortdl és korizlésis
fuggd kérdésnek a vizsgalata a nyelv-, az egyhaztoré&natnyelvszocioldgia szempontjabol
is tanulsagos. A. Molnar Ferenc és Oszlanszki Evakéja (I. Publikacios jegyzék) egy
tizetes Bevezetés utan parhuzamosan egymas melN@zihea Szenci Molnér-féle
zsoltaroknak az eredeti és a mai énekeskonyvb@liegget, €s minden — az dsszedllitdk altal
eszkozolt — eltérést jeldl (szécsere, szbalakzéseadvaltozas, kihagyasok, kisebb-nagyobb
szovegmobdositasok). A nem pusztan a nyelvtortésigidéstdl, illetve a nyelvjarasi vonasok
visszaszorulasabdl adoédokat félkover ibpussal kilon is kiemeli. E moédositasokat
konyvink ebzo, igen csekély példanyszamban megjelent, vitaarafags probakiadasnak
szant valtozata minddssze harminc zsoltarnal kondjyanmirdsiti, olykor pedig Uj, kisebb(-
nagyobb) szévegmodositasi javaslatot is ad. Ennagladvanynak most elkészitett masodik,
bovitett €s némileg javitott kiadasa mind a 150 Zsdibntosabb szdvegbeli problémait és
valtoztatasait kommentalja, illetve a ,probakiadasbvegezésén néhol kisebb korrekcidkat is
végez. (E konyvink a DE repositoriumaba kissé késval be.) A Szenci Molnar-zsoltarok
nyelvi, mivelodéstorténeti problematikajat egyébként is vizsgdltanulmanyokban és
cikkekben (volt ami a publikaciok kozul torlésrerlie, mivel teljesen beéplilt a kényvbe).
Kutatasainkhoz a szévegmegértésre vonatkozo sgglt/szocioldgiai vizsgalatot szintén
felhasznaltunk. A Szenci Molnar-féle Zsoltarkongvla mai énekeskdnyvben kimaradt
Osszes versszak és az 0Osszes Osszevont versszakeks értékeléese pedig kulon
kozleményekben is hozzaférbe(Mindezekre |. Publikacids jegyzék). Konyvink gegi
tisztazni az énekeskonyv zsoltarai (és az eredef)s nyelvi helyzetét is: a problémak
kezelését a készilEnekeskdnyvben a Szenci Molnar-széveg kozel teipgrzéesét, illetve a
Szenci Molnar-zsoltar(versszak)ok nagyobb részéfiekgyasat képvisel ujitd allaspontok
kozott. Az latszik, hogy az énekeskdonyvben a vértaa ebszoban jelzettnél tobb és
jelentbsebb szévegmodositas van. A szévegek oOsszehasanlfpgdig nyelvtorténeti
szempontbdl is igen tanulsagos.

Ami a Margit-legenda szovegtorténetéhezotls munkalatokat illeti, ezek tdbb szempontbdl
értek el ebrevivé eredményeket. A tervezett munkak hatterében a anagpbveg és a latin
forras viszonyanak feltérképezése éllt, ez szdmatluldépontul minden tovabbi vizsgalathoz.
Jelents Uj — bar nem tervezett — eredmény a Margit-legeald kapcsolatban, hogy a
vezérforrasaul szolgald latisslegenda nyomtatasban kiadott szovélgét. Nagy llona és
munkatarsa kideritette, hogy annak kiadoja a k&stiréBolognai Kodex, XV. sz. eleje)
mintegy szaz szoveghelyen tévesen olvasta ki, s aez$zbveget hasznalja szamos
tarstudomany (& idegen nyelvre is leforditottak). Kilon érdekegsd@ogy a hibas helyekre a
magyar legenda -- amelyet egyébként kifejezetteangg forditasnak tart a szakirodalom --
irdnyitotta r4 a figyelmet €s nemegyszer az adtteh a javitashoz. A legfontosabb feladatta
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e tény kiderulése utan a latin legenda kéziratémaolvasasa és a szoveqg kijavitasa valt. Ez
ugyan idigényes feladat volt, de sikerllt megbizhat6é szévegerni. Ennek kritikai kiadasa
természetesen még tavolabbi feladat, de a magyetvészeti vizsgalatokhoz mar e
formajaban is hasznalhatd. Az eredményt a X. Okloranyi Konferencian adtakée?012.
maj. 25-én Piliscsaban, s az &rkészllt tanulmanyt az Irodalomtdrténeti Kozlemehy
publikalasra elfogadta.

A Raskay-kodexek parataktikus szOparositasanakaia terén elkészilt egy bdatbazis,
amely a magyar formakat és — ahol van — latin neldiket tartalmazza. (A latin
megfelebkre |. az ebbbiekben mondottakat.) A jelenség természeténekrajregasabdl a
korabeli literatusi forditdi gyakorlattal valé Osfidggések egyes, eddig nem
ismertmozzanatairdl késziiltek tanulmanyok. Ossztdaé azonban keriilt nem sor.
A Margit-legenda szétara: A konkordancia-szotar atibfejlesztése a legenda teljes
szokincsének szotari feldolgozasa iranyaba. A szgtédelliének kialakitasakor a hazai
példakon kivil hasznositottuk a finn és észt metffebrténeti szokincs-feldolgozasokat. A
minta kialakitasakor fontos szempont volt, hogy aggar legenda szdOvegtorténete
szempontjabél minél informativabb legyen a nyelviyay bemutatasa. igy példaul a
szojelentések adatolasan kivil hangsulyt kaptalellemz szokapcsolatok, frazeologiai
egységek bemutatasa is, adott esetben szaieszes jellemezve. A legenda szokincsének
ilyen arnyalt feldolgozasa reményeink szerint fenittformaciokat nydjt a szoveg alkotoéirdl,
amelyek mas modszerrel nem nyeékeki, s |ényeges kiegészitést, szilardabb fogddzoka
kinal a legendéat kutat6é tarstudomanyok szamaraegerda szovegtorténetének kutatasdban
eddig teljesen hianyzott az un. lelszovegtorténet kutatdsa (M. N. | @rrirt a
Jforraskonferencias” cikkében, I. Publikaciés jegky, mig a kul§ szovegtorténet kutatasa
lényegesen ételendilt az elmult két évtizedben. Ezek a munkak a hianyt potoljak

A szétarbdl jelenleg elérhetmutatvany (11 bét kidolgozasa) képet ad a szocikkek felépit@ser
Technikailag pedig a munka soran bizonyos moéddsktagottunk végre: a Word dokumentumban

kezdett munkat webszerkeszen irjuk (I. azo,6 és av betik szécikkeit), ami a legendabdl készil
digitalis adatbazisban valé kozvetlen felhaszndéstiti eb.

Fekete Csaba a Nagyszombati Agendarius magyar gaétéeinek kiadasaval (.
Publikacios jegyzék) a magyar (egyhazi) szoveghagyty szempontjabdl fontos forrast tett
k6zzé, s ezt &wven kommentalta is. A latin nydlvromai katolikus agenda magyar
szovegbetétei tanulsagos modon mutatjak azt is,y hag magyar egyhazi szo- és
kifejezéskészlet a korabbi hagyomanybdl meritveké€&®bbre azt tovabb adva, felekezeti
szempontbdl még hosszu ideig kevésbé kulonul elmégiol. Az Agenda-széveg
kommentérja foglalkozik a tnkiaddjanak, Telegdi Miklosnak a nyelvével is, ézd egy 6
listat az Agendariusban égordulé parataktikus szdéparokrol, szélancokrél. Bdon is
csatlakozva ehhez az é&wrban M. N. |. &ltal vizsgalt témakorhéz. Az Agarids
ugyanakkor kivalé forras a magyar nyelvpapi beszéd, az egyhazi szdébeliség
tanulmanyozasahoz.

A (protestans) gradualokkal — amelyek a prézazsoded e€s egyes liturgikus szdévegeket
tartalmazo — szertartaskonyvek, F. Cs. mar tobblt@ényaban foglalkozott. Ezattal a XVII.
szazad elejét valdo délvidéki gradualokat, azok (sz6veg)hagyoyddn vizsgalja
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0sszefoglaléan. Kimutathatd, hogy a k6zos bibliextusok, locusok ellenére a nyelvi
hagyomany tobb szall, egyes elemei pedig — a szbbbgilomanyozddas vagy a masolas
folyoméanyaként — varialédnak. A gradudlok is mutlatj hogy a kordbbi katolikus és
protestans egyhazi gyakorlat nyelvi szempontbdl rhégszu ideig kevésbé kulonilt el
egymastol, a mai egyhazi nyelvhasznalatnak pedigdgkumentalhaté szamos k6zoOs
elézmeénye. A gradual hasznélata, ami a proza éneldegiv (vo. énekbeszéd) ugyancsak
tovabb fennmaradt, mint altalaban gondoltak. F. €stargybdl publikalt kdnyve
(Orvendezziink korosztyénok... a DE repositériumalmailed kés$bb keril be.)

Mint palyazatunkban is jeleztik, a szOveghagyomaégassal esetenként a palyazatunkban
jelzett ©6bb témakoreinken kivil szintén foglalkozunk. Err@liblikacios lista is. A. Molnar
Ferenc irt pl. ilyen vonatkozasu, targyu cikkekehdtli, Balassi, Mikszath, Kodolanyi
miveivel és az OMS-mal kapcsolatban, ill. a régi naagsizparancsolat-szévegékr Ez
utobbi témabdl Krakkoban tudomanyos férumon is Koegy Uj filologiai felfedezeést: a
KazK.-be utébb bemasolt tizparancsolat-széveg @snkentar Luther Marton Kis katéjara
megy vissza. (Legkorabbi nyomtatott tizparancss#éivegeinket Krakkoban adtak ki) A
tizparancsolat-szovegek nemzetkozi 6sszefliggésairrskialata (latin, német, magyar) a
2010-es nemzetkézi finnugor kongresszuson tartdhdésaban finn szallal egészult ki
(Mikael Agricola). Kevésbé jeles, de (j filologiai meglatas, hogy Mikszath Kalmidat
koldusdiak c. kisregényének — egy rovid, szintgeal szovegdarab alapjan — Kazinczy
Ferenc Piskarkosi Szilagyi Samulirt életrajza az egyik forrasa.

A Piskarkosi Szilagyi SGmuel 6sszeallitottaddenfirmacios agendankat pedig Fekete Csaba
sajat tanulmanyaval ki is adta, s az egyébkéntet&vini szersjét is 6 azonositotta. Ehhez
utoszot és nyelvészeti megjegyzéseket A. M. FSiztlagyi SGmuel hires plspok, debreceni
professzor és polihisztor volt, kiadvanyunkat @zévforduldés Unnepségei, s nyughelyén
Hegykozkovacsiban (ma Romania) szobranak a felsaasaaktualissa tette.

Megjelentettik még Demjan Adalbert A tékozl6 fillddzatanak magyar forditasairdl c.
PhD-disszertacidjat is. D. A.-t nem tekintjuk ,idemek”. Palydzatunkbandéslzor a kilféldi
kapcsolatoknal emlitettiik (akkor még a BesztercghidBgyetem Hungarisztikai Tanszékén
tanitott.) Kégbb csaladjaval attelepilt Magyarorszagra, Tiszaéme gimnaziumi tanar.
Miskolci konferenciankon is részt vett, cikkeit mublikal(tat)tuk. Disszertaciéjanak és
hasonlo targyu (bar részben mas modpzeéiakkori és szakdolgozatanak is A. M. F. volt a
témavezdije, s e konyvének egyik lektora is. Munkaja dieS Janos sztvegvizsgalati
modszerét sikerrel képviseli, alaposan alkalmazz, b5 az adattara is. A
szoveghagyomanyozddas vizsgalatdra a Bibliak (é féglitAsoktdl az Ujakig) igen
alkalmasak. Ez a kbnyv és az Osszes a palyazaterdiében kiadott, a témavezédiltal
szerkesztett és (részben) lektoralt Nyelvi éfvélbdéstorténeti Adattar. Kiadvanyok c.
sorozatban jelent meg.

OTKA-palyazatunk keretében rendeztink egy konfaétn@liskolc 2007; programjat, az

elbadasok helyeit l.
http://magyarszak.unimiskolc.hu/hirek/széveghagyomé nyozédas.pdf ) és egy
szimpéziumot (Debrecen, 2012) (programjat l.



<http://denydi.unideb.hu/index.php?d=19> ). Meghivtuk vendégéhdasokra és
konzultaciéra a ME-re Fazakas Emeseét (Kolozsvayekam, Magyar Nyelvészeti Tanszek),
az Erdélyi magyar szétorténeti tdisgerkesatjét. Bel- és kulfoldi szakmai kapcsolatainkat
apolando részt vettink tébb kongresszuson. FeksabaCés A. Molnar Ferenc rendszeresen
részt vesz a Doktorok Kollégiuman, a Magyar Refdusd&gyhaz egy évenkénti tudomanyos
tanacskozasan, F. Cs. és A. M. F. additkadlozsvaron ( A. M. F. a 2011-es hungaroldgiai
kongresszuson), M. Nagy llona pl. Helsinkiben (&gfa-konferencia, 2009) és Uppsalaban
(Neolatin Kongresszus 2010).

Projectiink témakdoréi is tartottunk egyetemi érakat, A. Molnar FerenMg-n, a DE-n, a
DRHE-n és a SRTA-n, M. Nagy llona a DE-n. Mas, Kkiizfiatalabb kollégékat, hallgatokat
szintén bevontunk munkankba, M. N. |. egész Kkist lggervezett mar maga koré. A
tudomanynépszésités korébe tartozik a Biblia éve és kidllitasfRSF. Cs. és A. M. F.), a
Kalvin-év és kidllitas (F. Cs.), a nyelvemlék-kitdt (OszK.), amelyben részt vettink. Ez
utdbbin a MargL.-val M. N. I. killén tabléval szegdp

Summa szerint (v6. Szenci Molnar-zsoltarok) azt dpdjok, hogy palyadzatunk soréan
eredményes munkat végeztink, tobb konyvet, értiekedgsokat, szamos cikket publikaltunk,
0j filolégiai meglatasokat, felfedezéseket is tekiis masokat szintén be tudtunk vonni
munkalkodasunkba. Pluszként olyan feladatokat vegaztiink, amelyek nem voltak benne
palyazatunk dikebben vett témakorébe. Elmaradasunk a MargL.dniil(szotar, a Raskay
Lea masolta koordinalt kodexek koordinalt szopéaghi feldolgozasa — ezeket a
késsbbiekben potoljuk. Az elmaradasnak itt az is okagyhépp a MargL. vizsgalata soran
kerlltek eb olyan 0j szempontok, épp a M. N. | és munkatadtal megoldott (és
megoldandd) problémak, amelyek az emlitett témakattén befolyasoljak. Ezenkivil lett,
van egy egyéni probléma is, erre |. pl. Il. Rélerjges. Munkankat — tébb mas, a palyazatban
is szere terlleten — szintén tovabb folytatjuk, s a nenzk@ésinkainkat be 6hajtjuk fejezni.

Munkalkodasunkat az OTKA tamogatasa igen segitBizetette lehéivé konyvek kiadasat,
munkatarsak bevonasat, bel- és kuilfoldi kapcsolatokasat €s a seditinfrastrukturalis
beruhazéasokat. Halasan kdszonjuk.

Debrecen, 2012. augusztus 15. A. Monar Ferenc
témaveyret



