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A téma hazai és nemzetkdzi elozményei
Nemzetkdzi elozmények

A nemzetk6zi tarsadalomtorténet-iras egyik wjabb iranyzata a kapcsolathalok vizsgalata. E
kutatasokra a figyelmet, vagy tan a kiindulépontot is a manapsag mind divatosabb és milliényi
embert magaba foglalé internetes portalok, illetve a gazdasagi kapcsolatok bonyolult haldjat
megszaggatd valsagjelenségek is inditvanyoztak. A tarsadalomkutatok szamara éppen ezért e
kutatasi teriilet 4j kihfvasokat, 4j szempontokat és teljesen 4j szemponti modszereket jelentett. E
kutatasi terillet azonban viszonylag 4j, a torténeti forrasok hasznalata a modern szociologiai
moédszerek korében viszonylag kialakuléban 1évé  vizsgalati szempont. Ez még akkor is
elmondhato, ha a kapcsolatok feltérképezése, megismerése elég régi igény a nemzetkozi és a hazai
tarsadalomtorténet- és  varostOrténet-frasban. A kapcsolatok abrazolasaban, teljes kora
megismerésében az angol és a német torténetiras kezdeményezoképességét kell kiemelniink.
Wolfgang Reinhard a papai udvar politikajat iranyité elit teljes feltérképezésekor mar igyekezett a
kapcsolatokat, kapcsolathalékat abrazolni, ami uttéré vallalkozas és gondolat volt ebben az
id6szakban.! A virostorténet e teriileten kiemelkedd jelentSségl, hiszen a varosi levéltarak
forrasadottsagai sok esetben sokkal kedvezébbek ilyen jellegl vizsgalatok elvégzésére. A Reinhard
altal vezetett csoport, illetve angolszasz torténészek a *90-es évek elején sorra jelentették meg
ilyen jellegt koteteiket, illetve tanulmanyaikat. E tekintetben John F. Padgett és Christopher K.
Ansell altal a Mediciek kapcsolathaléjarél készitett tanulmanya volt kiemelkeds, hiszen e
tanulmanyban mar a szociolégia és pszichoszociologia altal hasznalt médszerek és elméletek
alkalmazésara is sor keriilt.” Ide tartozik még a szintén Reinhard altal vezetett kutatécsoport 4ltal
feldolgozott hatalmas mennyiségd, kiemelten a kapcsolatokkal foglalkozé projektben adatbazisba
dolgozott adatoknak konyv —alakban  torténé kiaddsa, amit Augusburg 16. szazadi
elitpolgarsaganak adattaraként tarthatunk szamon. A koétetben a feldolgozék minden egyes
kapcsolattipust killon kategoriaként kezeltek, és a kétetben ez igy is jelenik meg. Sajnos az adatok
jelenleg nem érheték el adatbazisban, {gy a kétet hasznilata igen nehézkes.” A kapcsolathalok
alkalmazasanak modszertananak elsé kiemelkedd jelent6ségt tanulmanya is ekkor sziletett meg
Bonnie H. Ericson tollab6l. A moédszertan alapvetéen valéan a szocioldgia altal kidolgozott
modszereken alapult, a torténészek ekkor valéan keresték, milyen utveszoi lehetnek a torténeti
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forrasokon alapulé networkok vizsgilatai esetében.* Ugyanebben az évben jelent meg Lilyan
Brudner és Douglas White tanulmanya a torténeti forrasokon alapulé szociometriai vizsgalatok
abrazolasanak problematikajar6l.” Bz utébbi téma valt az utdbbi évtized f6 problémajava, amit a
rohamosan fejl6dé szamitastechnikai adottsagok is tamogattak. A vizualizaciét szociometriai
alapokon bemutat6 programok egyre-masra jottek létre, és ezekkel a lehet&ségekkel a torténészek
is igyekeztek 1épést tartani. A szociologia és kdzgazdasagtan altal mar korabban az ego-kézponta
halézatok elemzéséhez hasznalt SPSS mellett a *90-es évek végén kifejlesztett szlovén szoftver a
Pajek és a UCINET valt az utébbi években a kapcsolathalok elemzésének és vizualizacijanak
legfontosabb, mintegy ,,szabvany” programjava.’

Palyazatunkban egy olyan teriiletet kivantunk a magyarorszagi varostorténet témakorében
kiprobalni, és a hazai viszonyok kézotti forrasadottsagokkal egybevetni, amely épp ezekben az
években keresi e médszereket. Annak ellenére ugyanis, hogy a fenti kutatasok elkezdédtek, a
nemzetkozi torténettudomany még mindig nagyon sok kérdésre keresi a valaszt e modszereket
lletéen. A kezdeti éveket kévetSen, amikor a kozgazdaszok és a szociologusok altal hasznalt,
elsédlegesen a egyéni kapcsolatrendszerek kertltek teritékre, manapsag mas kérdések tolakodtak a
kutaték elé. Az években, vagyis a palyazat futamideje alatt ugyanis az egyéni kapcsolathalokrol
attevédott a hangsuly a kozosségi kapcsolathalok, az idében valtozé Osszetételd networkok
iranyaba. Ha csak az utébbi négy év kutatasi felhivasait nézzuk, azt latjuk, hogy nemzetkozi
terileten eleinte az egyéni Osszekottetéseket vizsgaltak — féként az irodalomtorténészek és
tudomanytorténészek —, mivel egy-egy tudods, irodalmar esetében nagyon jo levelezési anyagra
tamaszkodhattak a kutatok, amely kivalé alapot teremtett arra, hogy a levelezés alapjan
megrajzoljak az egyén, az egykord tudds, kolts, ird kapcsolatait, és ebb6l messzemend
kovetkeztetéseket vonjanak le arra vonatkozoéan, hogy az egykord tudoéstarsadalmon belil, hogy
aramlottak az informacidk, mely felfedezések, 4j irodalmi stilusok jutottak el az egykord sajton
kivili médszerekkel az egykori nemzetkozi tudostarsasag tagjaihoz. Erre olyan kivalé példak
alltak rendelkezésre, mint példaul a 18. szazad nagyhatasu gondolkoddjanak, August Ludwig
Schlozer kapcsolathalojanak elemzése, vagy egy nagyobb dimenzidban az egykori értelmiség altal
targyalt vitak e kérdésekre valaszt ad6 kutatdsaira életre hivott konferencidk.” A kapcsolathalékkal
kapcsolatos vizsgalatok masik kiemelkedének tekintheté teriilete az utébbi években a vallas- és
konfessziotorténettel Osszefligeé kérdések voltak, amelyek soran a kutatasok az egykori
értelmiségi réteg e kilonleges, és a reformacié miatt koztorténetileg is igen fontossa valt
kérdéseire kivantak a kapcsolathalé elemzésekkel valaszt talalni. A reformaciot megel6z6 egyhazi
kérdések, a katolikus egyhaz reformacié el6tti polemizalasa, illetve a reformacié altal létrejott
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sokféle egyhazrefom-elképzelések kapcsan tartottak konferenciakat, illetve késziltek kulonféle
torténeti feldolgozasok. E kérdések altalaban a tuddstarsasagokhoz hasonlé modszerekkel, f6ként
idében nem nagyon valtozé kapcsolathalokat igyekeztek feltérképezni, melyek kézéppontjaban
személyek éppen gy allhattak, mint eszmék és gondolatok.” Ezen tul a kapcsolathalé elemzéseket
a mindennapi élet tertiletének kutatasakor is hasznaltak, els6dlegesen olyan buntetétgyeket vonva
be a vizsgalatok korébe, ahonnan a kihallgatasi jegyz6konyvek segitségével a tarsadalom mélyebb
rétegeit igyekeztek feltarni e vizsgalatok soran. A példak természetesen idébe igen korlatozottak
lehettek csak, hiszen a feltarasok soran hasznalt forrasok egy-egy tgyre vonatkozéan adhattak
csak vélaszt a feltett kérdésekre.’

A kapcsolathalé elemzések kovetkezé tertlete mar joval kézelebbrol érintette a palyazatban
kitGzott célt, vagyis a varosi politikum belsé halojanak feltérképezését. E kérdésekre az elsé
vizsgalatok azonban nem e terileten, vagyis a varosokban, hanem a magasabb politika szférajaban
kertltek elemzésre. Mark Hengerer disszertacidja soran a 17. szazadi bécsi udvar integracios
lehetSségeit vizsgalta, mely soran az udvarbakeriilés lehetSségeit a kommunikacién és a
kapcsolathdlokon keresztiil vizsgalta.'"” Ebben az évben jelent meg a Reichskammergericht
tanacsosainak és birainak kivalasztasanak hasonlo jellegl elemzésére, amely soran a kiemelkedd
jogi végzettséggel rendelkez6 ilnokok és birak személyét vizsgaltak meg a 16. szazad elsé
felében.'" Ehhez kapcsolédik a csaladi kapcsolatok hilézatainak  feltérképezése, ami a
kapcsolathal6-elemzések egyik kedvelt tematikaja: amennyiben rendelkezésre allnak a megfelel6
anyakonyvek, viszonylag kénnyen, nagyobb metodikai probléma nélkil lehet nagy halézatokat
bemutatni. Ebben az esetben a kapcsolatok minésége vitathatatlan, a demografia altal behatarolt
tertletet fog at, igy a kapcsolathalok legnagyobb gondja, a kapcsolat mindésége nem okoz
gondot.?

A kapcsolathalékkal kapcsolatos tjabb vizsgalatok részben gazdasagi tekintetben igyekeznek
ujabb és udjabb szempontokat megoldani e modszerrel, részben pedig visszakanyarodva a
kezdetekhez az elit vizsgalata all a kutatasok kézpontjaban. E két teriilet 6sszekotése nem 6ncéla,
hiszen az elit sokféleségébdl adodik, hogy vizsgalata koézben gazdasagi, személyi, csaladi
kapcsolatokat is kell vizsgalni. A gazdasagi kapcsolatok tekintetében a trieri és saarbriickeni
kutatécsoport altal beinditott, elsédlegesen adds-hitelezé viszonyt feltérképezé kutatasokat kell
kiemelni. Ezek soran a lehet6 legnagyobb tarsadalmi kort igyekeznek a kutatok feldlelni a varosi
tarsadalomtol kezdve a falusi kézosségeken at a nagyipari konszernek igen kiterjedt, mar-mar
atlathatatlannak itélt koréig. A kutatas idGhatarai az Okortél napjainkig terjed, és a legktulonfélébb
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csoportokat és tematikat kezelik. Az 6kori Roéma vezet6 rétegeinek hitelviszonyait, illetve az
esetleges eladbsodas tarsadalmi kovetkezményeit, az egyes csaladok koézotti kapesolatokat a trieri
egyetem kutatoi vizsgaljak. A koézépkori bankok hitelviszonyait, az esetleges bankcsédoket, a
bankhal6zat Osszefiiggéseit a Franz Irsigler altal fémijelzett csoport végzi, a kora ujkori ispotalyok
és a falvak, kisk6z6sségek hitelviszonyait szintén a trieri és saarbriickeni egyetem kutatéi Gabriele
Clemens, Helga Schnabel-Schiile és Andreas Gestrich vezetésével végzik. Az eladésodas allami
megakadalyozasa és szabalyozasa tekintetében is folytattak vizsgalatot Andreas Roth, a mainzi
egyetem tanszékvezeté professzora vezetésével, mivel a német tartomanyokban erésen élt az a
romai jogi hattérrel rendelkezé joggyakorlat, miszerint az addsokat jotallok feliigyelete ala
helyezték. E kapcsolathalé elemzésére vallalkozott ez utébbi munkacsoport. A késéantik Rémai
Csaszarsag és a korai barbar allamok vallasi-egyhazi kapcsolatainak, a kereszténység elterjedésének
kapcsolatait, valamint a Sziciliai Kiralysag keresztény—muszlim kapcsolatait Lukas Clemens
vezetésével két kulonallé kutatécsoport vizsgalja. A kés6kozépkori zsido—keresztény viszony
kapcsolathal6-elemzését Sigrid Schmitt trieri professzorné csoportja végzi. A hugenottak a 17-18.
szazadi Eurdpa jellegzetes, alapvetéen vallasi, de egyben tarsadalmilag, nyelvileg és gazdasagilag is
kalonallé csoportja. A Franciaorszaghbol Nagy Frigyes altal Poroszorszagba betelepitett francia
hugenottak kapcsolatait, de f6ként a hugenotta elit networkjét vizsgalja Helga Schnabel-Schiile
vezetésével a trieri egyetemen mukoddé kutatocsoport. A 20. szazad jellegzetes nagyipari
vallalkozasa volt a Paul Reusch altal birtokolt és vezetett nehézipari vallalkozasokat tomorité
cégcsoport. A Morten Reitmayer 4ltal a trieri egyetemen vezetett kutatas e cégesoport ipari és
személyes kapcsolatait igyekszik feltarni hatalmas levéltari iratanyag alapjan. "

A csaladi kapcsolatok vizsgalatarél mar volt sz6, a kulonféle elitcsoportosulasok esetében
pedig valoban a '70-es évekig, konkrétan a mar sokszor idézett Wolfgang Reinhard kutatasi
témainak, a kutatasok moddszertananak ujraélesztése folyik. Ez utébbi esetében természetesen
megkertlhetetlen a médszertan revizidja, Reinhard koncepcidjanak elmélyitése, a szocioldgia altal
mar korabban is kritizalt kérdések feltétele. A korabbi kutatasok soran ugyanis csupan (és ez nem
lekicsinyl6 értelmd) az egyes elitek, hatalmi csoportosulasok kozotti kapcsolatok léte allt a
kutatasok koézpontjaban. Arra nem forditottak figyelmet — amire egyébként a korabbi lehet6ségek
nem is igazan tettek lehet6vé — a kapcsolatok minéségére, az egyén helyére a kapcsolatokon belil,
vagyis arra, hogy az egyes kapcsolatok, viszonyulasok milyen moédon valtozhattak az id6
folyaman! Ujabban arra is keresik a valaszt, hogy vajon a kapcsolatok tekintheték-e allandoknak,
és a kérdésfelvetés valoban jogos, ezt a mindennapi életbdl evidencianak vehetjiik, hogy nem, sét!
A kapcsolatok valtozasa talan még inkabb megmutatja az eliten belil feszil6 érdekek és
érdekellentétek rendszerét, rendjét és folyamatos mozgasat. Ha ugyanis egy kapcsolathalo
allandonak és folyamatosan bévilének tekintendd, akkor csak és csupan az egyének kozotti
interakci6 rekonstrualhaté, maga a rendszer, az elit mikodése nem. A kérdések egyik legnagyobb
bizonytalansaggal jard része éppen ehhez, vagyis a kapcsolatok idében valé mozgasahoz,
egyaltalan, az id6 és a kapcsolathalok viszonyahoz kapcsolédik: Vizsgalhaté-e vajon egy
kapcsolathal6, ha az az idében valtozik, atalakul? Ez a kérdés a szociolégusok szamara nem
lényeges, hiszen ennek vizsgalata e tudomanyterileten egyszert: 4j gydjtést kell rendezni a
megadott kérdésekkel (ha lehetséges természetesen), és Ossze kell vetni a két eredményt. A
torténelemtudomany azonban altalaban e moédszert nem arra akarta hasznalni, hogy idésavokat
létrehozva hasonlitson Gssze! Erre a forrasok sem alkalmasak altaldban, s6t, van olyan korszak,
amikor az egyének kozotti kapesolat csupan nagyon nehezen mutathato ki, az is nagy eredmény,
ha tudjuk: volt kapcsolat egyaltalan! Az idé okozta valtozasok mellett a masik nagy kérdés
valoban az egyén és az egyének dltal alkotott csoportok helye adott kapcsolathaloban. E két
terilet Osszefiigg, hiszen egy kapcsolathaldé valtozasai az egyének és csoportok helyének
valtozasaival is jarnak, els6dlegesen az érdekek atalakulasa miatt is. E kérdésekre kereste a valaszt
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az elmult évben tartott két konferencia is, melyet Bernben illetve Lausanneban tartottak.'* A
kérdések Osszességére valaszt e konferencidk el6adasaiban még nem kaptunk, csupan egyes
elszigetelt problémak esetében vannak probalkozasok megoldasukra.

A magyarorszagi el6zmények

A varostorténet-iras korai szakaszanak egyik jellemz&je volt, hogy az egyes varosok torténetét
lefr6 torténész-kutatd a vérost, mint az dnkormanyzatok kiemelkedé képvisel6je mutatta be.'
Vitathatatlan: a varosi érdekeket kifelé, a varos falain kivil valéban egységesnek tinéen
képviselték. A torténeti lefras azonban mell6zi azokat az ellentéteket, amelyek értelemszerden
jelen voltak. Az utébbi félévszazad varosokkal foglalkoz6é munkai erSteljesen mutattak ra, hogy a
varosok élén a kézosség mellett sajat érdekeiket képvisel6 emberek alltak. Megvalasztasuk nem
egyszeriien a ratermettséget bizonyitotta, hanem a varos belsé politikai és gazdasagi érdekeinek
jelenlétére is ramutatnak. Ezek az érdekek néha nemzetiségi alapokon is elkilontltek, de
alapvetSen mégis az egyéni ambiciok hatiroztdk meg, '

SzUCS JENO és RUZSAS LAJOS az 1960-as években fogalmazta meg a magyar varostorténet-
iras alapelveit. A magyarorszagi varosok kozil eleinte elsésorban a hegyaljai mezévarosok
gazdasagi és tarsadalmi fejl6dését vizsgaltak (N. KiISS ISTVAN, R. PETER KATALIN, ROMAN JANOS,
NEMETH GABOR, OROSZ ISTVAN)."" A t616k elleni védelmi rendszerben betdltétt szerepe miatt
kiilonleges helyet elfoglalé Gyér vizsgalatat GECSENYI LAJOS végezte el.'® A szabad kiralyi
varosok kozil a korabban is jol kutatott Kassa 10. szazad kozepi tarsadalmi, gazdasagi fejlédését
1975-ben megvédett kandidatusi értekezésében GRANASZTOI GYORGY vizsgalta meg, mig PAKH—

14 Universitit Lausanne 2010. februar 25-27., Lausanne (Sandro Guzzi-Heeb; Thomas David; Stéphanie
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SCHERER JUDIT a Lécsén, illetve Bartfan nagy mennyiségben fennmaradt harmincadnaplok
alapjan a fels6—magyarorszagi varosok 106.szazadi posztobehozatalanak fébb ismérveit
jellemezte."” A fels6—magyarorszagi szabad kiralyi varosok polgarainak hegyaljai sz616birtoklasa és
az extraneus birtokldsban betéltott szerepitket GECSENYI LAJOS elemezte.”” Az 1960-70-es
években Magyarorszagon megindult kutatasokat azonban csak a legutobbi évtizedben kovették
Ujabbak. Ezek a kutatdsok (f6ként GECSENYI LAJOS tovabba SZAKALY FERENC illetve BESSENYEI
JOZSEF és J. UJVART ZSUZSANNA) alapoztik meg azokat az Uj vizsgalatokat, amelycket a
palyajukat most kezdd, fiatal varostorténeti generacié kivan tovabbfolytatni, és amelyek mentén el
tudott indulni.”

A nyugat-eurépai varostorténeti kutatasok sokrétd példat jelentenek, hiszen a varosi vezetd
réteg vizsgalata az utoébbi két-harom évtized varostorténet-irasanak kiemelten fontos teriilete.

Bécs tekintetében mintegy harminc éve sorra jelentek meg olyan doktori disszerticiok,
amelyek a csiszarvaros vezetd testiiletének tagjait valasztottak ki dolgozatuk téméjaként.”? A tobb
szerzének munkat adé projektnek készonhetéen a 16. szazadtol 1790-ig terjedd korszak teljesen
feldolgozottnak tekinthet6. RICHARD PERGER a 14. szazad végétSl 1526-ig terjedé hatalmas
korszakot dolgozta fel hasonlé moédszerrel. Hasonloé elemzések szilettek Freistadt és Steyr
varosokkal kapcsolatban, ahol a 16. szazad és a 17. szazad elsé harmadat tekintve végeztek
hasonl6 elemzéseket.” Az eredmény egy olyan bécsi életrajz-gydjtemény lett, ami a varos politikai
elitjérél szinte a legteljesebb informacidkkal rendelkezik. Emellett tobb szerz6 valéban
tarsadalomtorténeti moédszerrel és szemléletmoddal elemezte a kivalasztott csoportot.

Németorszag tekintetében valéban bdéséges irodalommal taldlkozunk. A német torténetiras
mar a 19. szazad masodik felében t6bb olyan muvet szentelt, amely a varosi ,,patricius” réteget
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vizsgalta.”* Ennek modern térténelemszemlélettel torténd folytatasat figyelhetjitk meg az elmult
félévszazad soran. A haborut kdvetben a birodalmi varosokrél, valamint az immiron nem a
Németorszaghoz tartozé varosok vezetd elitjét vizsgaltdk.” Az elsé nagy fvii tanulmanykétet,
amely valoban tarsadalomtorténeti igénnyel foglalta 6ssze az addigi eredményeket 1968-ban jelent
meg ,Deutsches Patriziat” cimmel. A kotet a 15. szazad elsé harmadatél Maria Terézia
uralkod4sénak kezdetéig vizsgalta a virosok vezetd rétegét.”® A virosi elit vizsgilatanak djabb
kiemelkedé id&szaka mintegy masfél évtizede kezd6dott. Ekkor sorra jelentek meg a nagy
Osszefoglalok és tanulmanykotetek, melyek valoban megkilonbéztetnek kilonféle eliteket, és a
sematikusnak tekintheté bemutatason kiviil gazdasagi és tarsadalmi szereptiket kiemelve mutattak
be a Német-romai Birodalom varosainak vezet6 rétegét.”’ E tekintetben ki kell emelni a
wZeitschrift fir Historische Forschung” 1996-ban megjelent tanulmanykétetét, amelyben a
szerzOk a 14—16. szazadi felsé értelmiség tarsadalmi szerepét és jelentSségét vizsgaltak.” E kotet
mellett iranyadék a mdunsteri Institut fur vergleichende Stidtegeschichte altal szervezett
konferencia megjelentetett harom tanulmanykétete, amelyek a (varostorténet-irasban kiemelkedd
helyet elfoglald) ,,Stidteforschung” kétetsorozat egyik tagjaként jelentek meg. Utobbi kotetek a
német teriletek mellett a dél-, és nyugat-eurdpai fejlédést is szemmel kiséri. Kilonos figyelmet
szentel annak a ténynek, hogy nem csupan egyetlen elitet vizsgal, hanem a varosi térben jelen
1évé, kilonbozé hatarok mentén elvald, majd mas szallakkal egymashoz kapcsolédo ,,elitek”
jelenlétét allapitja meg és elemzi azok belsé struktarajat. Ilyen elitképzé lehet a vallasi elkiilontlés,
a gazdag kereskedS-iparos elit mellett az értelmiségi elit létrejotte. Utdbbi (f6ként a jogi
értelmiségi réteg) kiilondsen fontos kutatasi teriilete a nyugat-eurépai torténetirasnak.”
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A kilonleges értelmiségi-eliten kivil a varosok vezetd rétegeinek vizsgalata is megajult. A
WOLFGANG REINHARD szerkesztésében kiadott tanulmanykétet prozopografiai modszerek
alkalmazasaval mutatta be Augsburg gazdasigi és politikai elitjét.”’ Eurépai vonatkozasban is
hasonl6 tanulménykétetek lattak napviligot még ugyanebben az évben.” Ezen kiviil kiilon
bibliografia jelent meg a nirnbergi elitrél, illetve Ulm, Frankfurt am Main, valamint Toulouse
varosokrol jelent meg 6nall6 kotet.™

A palyizat célja

A magyarorszagi varostorténet-iras, de tagabban a magyar torténettudomany még nem
aknazta ki azokat a lehet6ségeket, amelyet a kapcsolathdlé elemzések nyudjtanak. Az elmalt
években csak nagyon kevés olyan prébalkozas volt, ami ilyen célokat tGzott ki maga elé, de
jelentésebb eredményei nem voltak ezeknek a vizsgalatoknak. 2008-ban MSZT Kapcsolathalo
Elemz6 Szakosztalya (HUNNET) szervezésében sorra kerilé ,Kapcsolathalézat-torténeti
kerekasztal” cimmel megrendezett kis konferencia soran Balint Emese ,,Peres kapcsolati halok
Kolozsvaron a 16. szazad végén” c. el6adasaban mintegy 200 peres eljaras soran felkutathato
kapcsolatot tartalmaz6 halézatot mutatott be. Az el6adasbol sajnos irott, jegyzetelt valtozat nem
készilt. Keszeg Anna irodalomtorténész ezt megel6z6en 2007-ben készitett kivalé elemzést
Gyongyossi Janos kapcesolathaléjarél. A tanulmany az egyetlen énkdzpontd elemzés, amit az
ujabb moédszerek segitségével készitettek el. A szerzé egyben bemutatta a kapcsolatok tarsadalmi,
foldrajzi jellegét, valamint a kapcsolatok minéségét is. Jelen OTKA palyazat a fenti alapelveknek
megfelel6en tobb szabad kiralyi varos politikai elitjének vizsgalatat ttzte ki célul maga elé.
Kutatasunk soran nem feledkeztink meg arrél, hogy jéval kordbban mint az eurdpai kutatok
Kubinyi Andras a késé kozépkori Buda elitjét vizsgalva megkezdte e vizsgalatokat. A varosvezetd
elittel kapcsolatos munkait példaként véve a kutatécsoport célja olyan varosok tarsadalmanak
vizsgalata volt, amelyek megfelel6 médon reprezentaljak a kiralyi varoshalézat egészét.

A kutatis mdodszere és altalinos eredményei

A varosok kozotti gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok leginkabb vezet6 réteglik vizsgalataval
ismerheté meg a legjobban, mivel ez volt az a tarsadalmi csoport, amely gazdasagi tevékenysége,
és ezzel egyttt tarsadalmi kapcsolatai leginkabb meghatarozta a varosok szerepét és a régidban
(szikebb vagy tagabb értelemben egyarant) betoltott gazdasagi funkcidjukat. Ez volt az a
tarsadalmi csoport, amely tagjainak finoman kiépilt tarsadalmi kapcsolatrendszerével egytitt a
varos bel- és kilkereskedelmének, tovabba a varosok, illetve a tarsadalom mas rétegei kozott
fennall6 ismeretségi koreinek mélyebb rétegei is feltarhatok. A kutatécsoport gy feladatanak
tekintette a fentebb felsorolt varosok vezeté rétegének elemzé vizsgalatat. A kutatocsoport
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féként a 16. szazadra koncentralt, mivel a kutatasi id6szak ideje alatt a korvonalaiban mar
megismert gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben lehet komoly eredményeket felmutatni.
Ellenpontként a témavezeté (H. Németh Istvan) korabbi vizsgalataira timaszkodva a 17. szazad
masodik felének—utolsé harmadanak varosi elit rétegét célozta meg kutatasaival. Ennek oka az,
hogy ebben a korszakban a varosi vezeté réteg kilonos szakaszon ment keresztil. A 17. szazad
végén 1j varospolitikai intézkedések hataroztak meg a magyarorszagi varosok szereplését, és
vezetd politikai elitjiik 6sszetételét is. A varosokkal kapcsolatban az egyik legismertebb intézkedés
ugyanis a varosi tisztujitas ellenérzésének bevezetése, a varosi tisztvisel6k kivalasztasaba valo
kozvetlen beleszolas volt. Ezen intézkedések alapvetéen a varosok vezetSinek katolizalasat
céloztak meg, s torténetirasunk is e célt emelte ki. Kutatasaink célja f6ként arra iranyult, vajon a
bevezetett utasitasok egyedili célja valéban az erészakos rekatolizalas volt-e? E kérdésfelvetés
korabbi levéltari kutatdsaink soran vet6dott fel, mely soran kidertlt, hogy a bécsi udvar
rekatolizaciés torekvései mellett mas momentumok is felbukkantak, majd a 17. szazad utolso
éveire valtak mind hangsulyosabba. A tanacsosok személyének megvaltoztatasakor ugyanis mar
eredendben arra torekedtek, hogy katolikus voltuk mellett képzettségitk megfelel-e az allam altal
elvartaknak. Ezek a torekvések az osztrak varosokban hasonléak voltak.

A kutatasok nem elsésorban statisztikusjellegi forrasok feldolgozasara koncentraltak, mivel
erre a varosi levéltarakban talalhaté addjegyzékek altalaban nem alkalmasak, hanem féként
mikrotorténeti, torténeti szociometriai modszerekkel tarna fel azokat a kapcsolatrendszereket,
amelyek az egyes varosok vezet6 polgarsagat a varosokon beldl, vagy azokon kivil mas
varosokkal Osszekototték. A gazdasagi kapcsolatokon kivil a kutatas targyat képezte az egyes
polgarok életutja, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatai. Ennek feltarasara bizonyos
forrastipusok/adattipusok szamitégépes elemzését végeztik el. A tirsadalom-, gazdasig- és
varostorténet elészeretettel hasznalja mas tudomanyagak eredményeit, modszereit. A statisztika,
szociologia, foldrajztudomany stb. vizsgalati metodusait felkészilt tarsadalomtudésaink magatol
értet6dé moédon hasznositjak.” Ujabb lehetéségként adddott a szociometria, kapcsolathalé-
vizsgalat. A 16—17. szazadot illetéen polgarfelvételi jegyz6konyvek, letilté konyvek, végrendeletek
és (ha azok rendelkezésre alltak) anyakonyvek adatainak felhasznalasaval készitett adatbazisok
épitésével oldottuk meg. A forrasok 6sszegytjtése a varosi levéltarak felkeresésével, az ott talalt
relevans értékd forrasok lefényképezésével, valamint e digitalis képek otthoni feldolgozasaval
tortént. A projekt soran megismerkedtink az wjabb, kapcsolathalé-kutatasokkal, igyekeztiik
feltarni milyen trendek, problémak jelentkeztek a kutatasok soran. Tapasztalatuk és sajat
tapasztalatunk szerint a vasarolt SPSS szoftver els6sorban énkézponta kapcsolathalok elemzésére
alkalmas, de arra kivaléan. Segitségével a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok elemzése
elvégezhet6. A program a palyazat kezdeti id6szakaban tartalmazott topografiai eszk6zoket is, de
ennek fejlesztése megszint, az Gjabb verziokhoz mar nem hasznalhat6, igy ennek beszerzésétol
eltekintettink.

A projekt soran megtortént az SPSS program beszerzése, ami a vizsgalando terilet, vagyis a
kora ujkori varosi elit feltarasahoz, a varosi elit kapcsolatainak megismeréséhez szikséges volt. A
kutatécsoport témavezetSje elvégezte az SPSS alapismeretethez sziikséges tanfolyamot, és
megismerte a programot. Az SPSS mellett beszereztik a kapcsolathal6-elemzésekhez
szabvanyként hasznalatos UCINET szoftvert, amivel a kapcsolatok vizualizaciéja torténik meg. A
Pajek nevt, szlovén szociologusok altal kifejlesztett, ingyenesen hozzaférhetS szoftvert szintén
erre a célra hasznaljuk. A bécsi és saarbriickeni kapcsolathalé-elemz6 nemzetkézi konferencia
tapasztalatait felhasznalva a kapcsolatok térbeliségét a GEPHI neva szoftverrel végezzik. A
kovetkezd 1épcsé az archontologiai adatok Gsszegyijtése volt, valamint a csoport altal vallalt
adatbazis, illetve a honlap elkészitése volt. Az archontolégiai adatok Gsszegytjtése Kassa varos

33 Johanne Pradel az 1970-es években az akkor divatos statisztikus mddszereket hasznositotta elitkutatasai
soran. Lasd fentebb mar hivatkozva: Pradel, Johanne: Die Wiener Ratsbiirger im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts
(Phil. Diss.), Wien, 1972.



esetében az els6 idészakban az 1500 és 1700 kozotti évekre tortént meg, melyet kiegészitettiink
egészen 1740-es éveinek elejéig. Ennek oka az volt, hogy a 18. szazad elsé éveiben létrejott uj
varosvezets elit tagjainak palydja nagyjabdl eddig az id6szakig nyulik ki. Ez utébbi esetben az
adatbazis ellenérzése, a személyek azonositasa, egységes névhasznalat elkészitése volt a £6 feladat,
illetve a 18. szazadi résznél Gjabb adatok felvitelére is sor keriilt. A t6bbi varos esetében szintén
teljes adatsorokkal rendelkeztink. Sopron esetében 1480 és 1605, illetve a 17. szazad végi Kassa
ellenpélusaként 1650 és 1723, Besztercebanyanal 1500 és 1608, Kolozsvarnal 1500 és 1690,
Brassonal 1500 és 1600, mig Pozsony esetében 1400 és 1550 kozotti (illetve 1550 és 1660 kozott
még folyd kutatasokat igényl6é) adatsorok allnak rendelkezésre. Ez mintegy 22 000 rekordot jelent,
amit a projekt soran vallalt adatbazis tartalmaz. A kutatocsoport a kutatasi tervnek megfeleléen a
letiltokonyvek feldolgozasat megkezdte, de a rekordok rogzitésére csak 1552 és 1579 kozotti
id&szakot tekintve kertlt sor. A feltir6 munkak azonban e témakérben is folytak, amire
els6sorban azért volt sziikség, mert a kassai letiltokényvek (Verbotsbuch) sorozata nem
egyértelmien tartalmazza az Osszes tiltast. A tiltdisok nagy része ugyanis szétszorva, a varosi
jegyz6konyvekben is szerepelnek. Tiltokonyv sajnos a vizsgalt varosok kozil egyedil Kassan allt
rendelkezésre. Pozsony esetében a végleges (internetes) adatrégzitésre még nem kertilt sor, mivel
a varosi levéltair még mindig nem nyitott meg, az uUgyfelek kiszolgaldsa csak nagyon nehezen
torténik meg, esetileg csupan, és akkor sem minden iratanyagot adnak ki, igy a véglegesités és az
adatok publikaldsa tobb id6t vesz igénybe. Az archontolégiai adatok, letiltaisok mellett az
anyakonyvek alltak a kés6bbi idészakokban még a rendelkezésiinkre. E tekintetben a o
forrasadottsagokkal rendelkezé Sopron esetében a 17. szazad koézepétél a 18. szazad elsé
negyedéig, Kassa esetében 1620 és 1680 kozott a sziletési anyakonyvek tekintetében elkészilt a
csaladi kapcsolatok feltarasa és adatbazisban torténé rogzitése. A rogzités elsédlegesen a
Genealogy] elnevezést szoftverrel, majd az adatok annak kiértékelése a Pajek nevia
kapcsolathalézat-elemzé  szoftver segitségével tortént. Sopron esetében az elemzéshez
elégségesnek bizonyult a jelenleg rendelkezésre all6 adatmennyiség, amiben a szil6k, hazastarsak
és gyermekek taldlhaték. Az elemzés tovabbi lehetéségeit kivantuk elkezdeni a kassai
anyakonyvek ennél bdévebb jellegld feldolgozasaval, amikor ezen alapadatokon tal a
kereszteléseknél jelen 1évé keresztszulSket is rogzitettik. A Genealogy] kilondsen megfeleld
program volt ehhez, mivel nincs kotve a keresztszulék szama ellentétben mas csaladtorténeti
szoftverrel. A kassai gyakorlat ugyanis az volt, hogy legalabb 3-3 keresztszil6 volt a férfi és a néi
oldalrél, de elé6fordult, hogy 4-5 komat és 4-5 komaasszonyt is felsoroltak az anyakényvekben. A
kassai adatok esetében azonban a Pajek nem tudta értelmezni a keresztszil6k kapcsolatat, igy erre
csak az adatbazis megfelel6 atalakitasat kovetSen keriilhet sor. A keresztszilSk feltérképezése
pedig kival6 lehet&ség arra, hogy a szikebb csaladi kapcsolatokon tal a mas jellegl forrasokban
fel nem térképezhetd barati kapcsolathalot is bemutathassuk. Ennek érdekében tovabbfolytatjuk
az ilyen jellegt forrasok adatbazisban torténé régzitését, valamint megkeressiik annak lehet&ségét,
hogy az a Pajek szamara értelmezhet6 legyen.

A projekt kilonosen kiemelt szerepet szant a varosok belsé politikai életének feltarasanak,
hiszen az elit nem csak és kizarélag gazdasagilag, de politikailag is erésen a kezében tartotta a
varosok vezetését. Ennek egyik legfontosabb és leglatvanyosabb eleme a tisztdjitasok ritusa volt.
A valasztasok ritusa, egyaltalan az a méd, ahogy a tisztyjitasok lefolytak, eddig még feltaratlan
volt. A kutatécsoport a varosi elit tematikdjan beldl teljes korden, a Magyar Kirdlysag Osszes
szabad kiralyi varosara kiterjesztve a kutatast, feltarta a kora gjkori valasztasok ritusat, kimutatta a
ceremonialis elemek jelképeinek fontossagat, bemutatta a tisztdjitaisok ceremonidjanak
hatalommegtartasi és legitimalasi folyamatait. A kutatécsoport mindezekkel egytitt olyan
polgarsagtorténeti adatbazis létrehozasara is torekedett, amelyben a kutatott varosok igazgatasi
szerepl6i, azok életének legfontosabb momentumai, tarsadalmi kapcsolataik tartalmazza. A
csoport torekvése — ugy véljik — nagy mértékben megvalosult, mivel a varosvezets elit
beazonositasa és adatbazisban torténé feldolgozasa megtortént. Az egyes varosvezetSk személyi
adatai, gazdasagi, tarsadalmi kapcsolataik feltarasa még teljes mértékben nem tértént meg minden



esetben (Kassa, Brassé), de a vallalt korszakban Sopron, Pozsony és Besztercebanya esetében
igen. Kassa, Kolozsvar és Brasso esetében is jelents elérelépést tettiink az adatok felkutatasaban,
de a harom varos vallalt id6szakban fennmaradt levéltari iratanyag bizonyos szempontbdl
nagyobb, mint a tobbi varosé, {gy feldolgozasuk tobb id6t igényel. A forrasfeltaras a 6
forrastipusokra minden esetre teljes, a levéltari kutatasok soran (a varosi tanacsiilési
jegyz6konyvek kivételével) ezek Osszegyujtése megtortént, tovabbi feldolgozasuk a projekt
futamidején tul fog megtorténni. Sopron esetében mind az 1480 és 1605 kozotti id6szak, mind
pedig a 17. szazad kézepétdl (1645 kortl) a 18. szazad elsé negyedéig (1723 korul) tarté idészakra
megallapitottuk a  varosvezet6k lakohelyét, ingatlanaik topografidjat, amelyek tovabbi
szempontokat vetnek fel a kutatds soran. A pozsonyi varosvezetd elit lakéhelyi beazonositasa
joval nehezebb, hiszen erre nem sztletett olyan segédeszkéz mint Sopron esetében. Ugyanakkor e
projekttel parhuzamosan Majorossy Judit, akinek sajat OTKA-posztdoktori kutatisa a tér és
tarsadalom kilénb6z6 kérdéseire iranyultak (tarsadalmi térhasznalat, a kulonb6z6 tarsadalmi
csoportok térhasznalata, szociotopografia, stb.), erre vonatkozoéan is végzett kutatasokat, és az
ottani részeredményei az elit vonatkozasaban — elsésorban a 15. szazadi és 16. szazad eleji
varosvezetOk lakohelyének meghatarozasa tekintetében — jelen projekt szamara is hasznos
eredményeket hoztak.

A projekt eredményeinek publikaldsa tobb féorumon valdsult meg. Egyrészt a tudomanyos élet
hagyomanyos feliletein (folyoiratok, tanulmanykotetek, konferencidk) résztanulmanyokként,
lletve el6adasokként. A munkacsoport tagjai kilonféle Osztondijak és egyéb pénzigyi
tamogatasok segitségével mas varostorténeti mihelyekkel is aktivan felvették a kapcsolatot. A
kutatécsoport tagjai kézil Goda Karoly a bielefeldi egyetem Torténeti Intézetében Prof. Dr.
Bernhard Jussen és Prof. Dr. Niethard Bulst, valamint a minsteri Wilhelms-Universititen
mukodé ,,Institut fir vergleichende Stidtegeschichte” Prof. Dr. Peter Johanek, Prof. Dr. Werner
Freitag és Dr. Angelika Lampen altal vezetett hasonlé tematikdji munkajaban vett részt, és
ismertette meg az intézet munkatarsaival a munkacsoport elképzeléseit, valamint eddigi
eredményeit. Az emlitett munsteri intézet munkajaba Majorossy Judit szintén aktivan
bekapcsolodott (tobb eléadast is tartott az intézetben, illetve vendégkutatoként hosszabb-
roévidebb ideig az intézetben tartézkodott), aki egyébként korabban az edinburghi egyetem
munkatarsaval, Andrew Brownnal dolgozott egyiitt a varosi elit végrendelkezési szokasainak és
végrendeleteik feldolgozasanak modszertani lehet6ségeit kutatva. A kutatocsoport tagjai kozil
2010-ben Goda Karoly, mig 2011-ben Majorossy Judit valamint Flora Agnes vettek részt a leedsi
egyetem altal szervezett nemzetkdzi konferencian, ahol ismertették a kutatbcsoport munkajaval
kapcsolatos eredményeiket. Emellett Majorossy Judit 2010-ben Munsterben, Brnoban és Bécsben
tartott nemzetkdzi konferencian illetve 6nalléan nyilvanos el6adasokat a projekt id6tartama soran
elért kutatasi eredményeir6l. Ugyanebben az évben Kuzma Doéra Krakkoéban tartott eléadast a
besztercebanyai és krakkoi polgarok kozotti tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokrél. H. Németh
Istvan részt vett a 3. és 4. Workshop Historische Netzwerkforschung bécsi és saarbriickeni
konferenciajan, ahol a legjabb kutatasi eredményekkel, a kutatas soran felmerilt problematikaval
ismerkedhetett meg, és ismertette a projekt kutatdsainak eredményeit az ott résztvevékkel.
Emellett el6adast tartott a 2008-ban Budapesten megrendezett ,,Kapcsolathalé elemz6”
konferencian, ahol a konferencia a kapcsolathdld elemzések torténettudomanyban vald
felhasznalasarol volt sz6. A kassai varosvezet$ elit kapcsolatairdl és felépitésérél a 2010-ben
Készegen megrendezésre kertilt Hajnal Istvan Kor konferenciajan, a varospolitikai valtozasokrol
pedig az Esztergomban megrendezésre kertlt konferencian tartott el6adast. A kutatécsoport
tagjai részt vettek a Budapest Foévaros Levéltara rendezésében 2007-ben sorra kerilt
varostorténeti konferencian részben szervezéként, részben el6adoként. Az itt elhangzott
eléadasok az Urbs, virostirténeti évkonyv 3. és 4. kotetében 2008-ban és 2009-ben jelentek meg. A
kutatécsoport tagjai kézil Flora Agnes és Goda Karoly a stockholmi nemzetkézi varostorténeti
konferencia két szekcidjanak el6adasaibél megjelent angol nyelvd, a Cambridge Scholars



Publishing altal kiadott tematikus kotetekben tették kozzé e projekt tematikajaba illeszkedd
kutatasaik eredményét.

Masrészt a feltaré munka soran adatbazisokat hoztunk létre, amelyek az elemzés alapjaként,
forrasbazisként szolgal. Az adatbazisok adatai azonban masok szamara (mas varostorténeti témak,
kereskedelemtorténet stb.) is hasznos lehet, igy ezekbdl egy internetes portalt hoztunk létre a
w15, szdazadi Magyar Kirdlysdg és a 16—17. szazadi Magyar Kirdlysag és Erdélyi Fejedelemség varostirténet:
adattdra” cimmel. Az internetes feliiletet a kutatas adatainak eredményeivel (15-17. szazadi varosi
archontologiak, letilté konyvek, végrendeletek, topografiai adatsorok stb.) toltjiik fel, és bocsatjuk
rendelkezésére a regisztralt felhasznaloknak.

A munkacsoport honlapjan (domain regisztracié folyamatban, a www.cives.hu domain néven
regisztraltunk) a mar ellenérzott és egységesitett adatbazis megtalalhatd, de nem HTML statikus
oldalak formajaban, hanem lekérdezhet adatbazisként, amely a Magyar Orszagos Levéltar altal a
projekt rendelkezésére bocsijtott szerveren fut, masrészt a projekt koltségvetésébdl archivalasi
célbol vasarolt NAS eszkozon tarolodik. Itt Orizzik a levéltari kutatasok alatt lefényképezett
forrasok képét, valamint a mar elkészilt kezdetleges (f6ként Excel-formatumu) adatbazisokat,
amelyek részben ellenérzésre varnak, részben pedig a kapcsolathalé-elemz6 szoftverek szamara
van atalakitva. A honlapon elérheté és keresheté adatbazis az egyszer keresésen tul Osszetett
keresésekre is alkalmas, vagyis szabadon varialva a keresési formakat a telepilés-név-tisztség-
év/évkor egyforman kereshetS. A program elkészitésénél az alacsony raforditdsi koltséget, a
rugalmassagot, konnyt tovabbfejleszthetéséget és a platformfiiggetlenséget tartottuk szem el6tt.
Ezért minden egyes Osszetevénél a nyilt forraskédd megoldasokat valasztottuk. A hasznalt
informatikai technolégiak segitségével az adatok lekérdezésének és strukturalt megjelenésének
idejét le tudtuk csokkenteni. Az igy elkészilt program — 1évén, hogy internetes, webes alapi —
nem igényli egy meghatarozott operaciés rendszer hasznalatat, hiszen bongészében kell futtatni.
Az elképzeléseknek megfeleléen a honlapon taldlhaté adatbazis — miutan a személynévre
Osszpontositd alkalmazastél van sz6 — minden olyan adatbazissal bévithetd, amely a
kutatécsoport altal vallalt témakorbe beleilleszthet6. Jelen pillanatban  az  elsédlegesen
archontoldgiai adatokat tartalmazé adatbazis kiterjesztését tervezzik a mar e projekt keretében
feldolgozott letiltd koényvekkel, a polgarfelvételi kotetekkel, valamint a csaladtorténeti adatokat
tartalmazé végrendeletek és anyakonyvi bejegyzésekkel. A projekt minden olyan kutatas el6tt
nyitott, amely a kora udjkori — ujkori varostérténettel foglalkozik, ezért a Téth Arpad
témavezetésével futé OTKA palyazatunk (K 83731, A magyarorszagi szabad kiralyi varosok
polgarsaga a 18. szazad kozepétdl a 19. szazad kézepéig <Prozopografiai adatbazis 1étrehozasa>)
feldolgozasa mar kezdeti stadiumaban erre fog épilni. A kilsé adatbevivék ugyanis a webes
felileten dolgozva tudjak beirni az adatokat. Mas hasonlé tematikdji kutatasok is ebben a
rendszerben mukoédnének, természetesen kiegészitve, allanddan fejlesztve a rendszert. A 18.
szazadi varosi kézmivességre iranyulo, valamint Kassa 19. szazadi zsidé lakossaganak
tarsadalomtorténeti elemzésére vallalkoz6 kutatasokat szintén ezen a szerveren és ezen a
rendszeren tervezzik. A felhasznalok természetesen csak regisztraltan hasznalhatjak a feltletet,
meghatarozott feltételekkel.

Az adatbazis adatait egy relacids adatbazisbol kapja. Az adatbazis egy kutatdsi és oktatasi
célokra ingyenesen hasznalhaté MySQL adatbazis szerveren talalhat6, amely linux alapd operacios
rendszeren fut. Az alkalmazas webes kérnyezetben készilt, PHP alapu szerveroldali scriptnyelven
és kliensoldali javascript nyelven. Az alkalmazas elkészitésénél fontos szempont volt a bongész6-
és platformfiiggetlenség, igy semmilyen ilyen feltételeket allit6 technologia nem kerilt
alkalmazasra. (ActiveX, Flash, Silverlight stb.)

Az adatbazis az adatoknak két nagy halmazat tartalmazza. Az adatok egyik nagy csoportja a
személyekre vonatkozé adatok. Itt a személynevekre, lakéhelyre, halalozas évére vonatkozé
adatok tarolédnak. Az adatbazis dgy kertlt kialakitasra, hogy késébbiek folyaman az egyes
személyek szoveges életrajzat is tarolni tudja. Ezenkivil felmérések, statisztikak készitésére
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vonatkozé adatok is megtalalhatok, dgymint az egyes személyek mesterségére, vallasara
vonatkozé adatok, amik évre, lakéhelyre lebontva listazhatok. Az adatbazis képes kilonb6zd,
személyek kozotti viszonyok tarolasara és abrazolasara legyen az akar rokoni, vagy ados-hiteles
kapcsolat. A személyes adatok kialakitasanal szem el6tt tartottuk, hogy mas névtérhez is tudjon
csatlakozni az adatbazis, illetve az itt talalhaté személyi adatokat barmikor at lehessen tolteni egy
névtér adatbazisba.

Az adatok masik nagy csoportja a telepiilés kozigazgatasi tisztségeit tartja nyilvan. Ezen
adatokbdl kiolvashaté mely telepilésen milyen tisztségek voltak hasznalatban adott évre,
személyre lebontva, a tisztség jarulékos adatait is tarolva pl. hanyadik asztal hanyadik székénél lt
a tisztségvisel6. Az adatbazisban elsésorban a tisztségek keresheték: személyre, varosra,
tisztségekre évre, évkorre lebontva kapjuk meg az egyes személyek személyes adatait. De az
alkalmazas rugalmasan alakithaté mas szempontua lekérdezésre is. Ugyancsak 1ényeges szempont
volt, hogy a késébbiek folyaman digitalizalt iratok is kapcsolhaték legyenek az adatokhoz. Az
chhez sziikséges objektumtar kialakitasa a késébbiek folyaman, ahogy igény lesz ra, torténik meg,.

Az adatbazis kialakitasanal fontos szempont volt, hogy mas adatbazis szerveren is probléma
nélkil tudjon futni, igy az SQLI2 szabvanyhoz igazodva lettek kialakitva a lekérdezd, karbantartd
parancsok, utasitasok.

Sopron

Nyugat-Magyarorszag két kiemelked6en fontos varosa Pozsony és Sopron. Kés6-koézépkori
fejlédésiiket SZUCS JENO klasszikussa valé konyvében mintegy félévszazada részletesen elemezte,
tarsadalmuk fels6 rétegének targyi kultdrajat Szende Katalin  mutatta be doktori
disszertaciéjaban.” Mindkét viros killonésen gazdag levéltari anyaggal rendelkezik (Pozsonyra
vonatkozéan ezeket liasd késébb), melyhez megfelel6 segédeszkozok dllnak a kutatas
rendelkezésére. Ennek ellenére e két igen gazdag levéltarral rendelkezé varos kora ujkori
tarsadalmarol nem sokat tudunk. Sopron kézépkori iratainak teljes kiaddsat HAZI JENO végezte el,
a varos kora udjkori jegyz6konyveinek regesztakozlését pedig TIRNITZ JOZSEF és SZAKACS ANITA
kezdte meg. MOLLAY KAROLY szamtalan tanulmanya és forraskézlése e munkalatokat
gazdagitotta, és vitte a kutatast a feldolgozas felé. A varosi levéltar 16—18. szazadi irataihoz az an.
Oecrtel-féle mutaté hasznos segédkonyv. Sopron tekintetében GRANASZTOI GYORGY
lélekszamvizsgalatai, valamint TIRNITZ JOZSEFnek a kilsé tanacsot érinté elemzése allnak
rendelkezésre, valamint a Lackner Kristof-féle Tudds Tarsasag irodalomtorténeti szempontt
elemzése tortént eddig meg.” Mindkét fent emlitett varos szorosan kotédott ahhoz a tigabb
vonzaskorzethez, amely a térség legnagyobb kereskedelmi kézpontja, Bécs teremtett meg maga
kortl. Emiatt a két varos tarsadalma ezer szallal kot6dott Bécs és Bécsujhely polgarsagahoz.

Szamos részeredmény ellenére a Sopronnal foglalkozé térténetiras eleddig nem hozott létre a
fenti személyi korrél és mukodésérdl atfogd és az elemz6 Osszehasonlitast is célul kitGzo
tarsadalomtorténeti feldolgozast. A kisebb tanulmanyok hozadékai ellenére az eddigi 6sszefoglalé
munkdkban a téma atfogd feldolgozasa egyrészt nem szamitott kitintetett vizsgalati terepnek.
Masrészt a varosiranyité személyekrél kozzétett eredmények egy része féként modszertani
sajatossagal okan részben torz, illetve meglehet6sen egyoldalu képet festett a vezetd, azon belil is

3% Szlcs Jend: Varosok és kézmivesség a XV. szazadi Magyarorszagon, Budapest, 1955; Szende Katalin:
Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kbzépkoti Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen (Tarsadalom- és
mivel6déstérténeti tanulmanyok, 32), Budapest: MTA TT1I, 2004.

3 Granasztéi Gyorgy: "Becslés Sopron XVI-XVIL. szazadi lélekszamara”, TSz (1970): 275-325; Tirnitz
Jozsef: "Sopron szabad kiralyi varos kilsé tanacsa", in: Bonis Gyorgy — Degré Alajos (szerk.): Tanulmanyok a magyar
helyi 6nkormanyzat multjabol, Bp., 1971, 53-79.



a munkankban Sopron politikai elitjeként meghatarozott, a 14-16. szazadban varosbirésagot
és/vagy polgarmesterséget betolté polgarokrol. Mig Hazi Jend politika- és tarsadalomtorténeti
jelleg elemzéseinek egy részébdSl a két vilaghaboru kozti Sopron koztorténeti viszonyaival
szorosan Osszefiiged lokalpatridta, keresztény-konzervativ multszemlélet, addig Sztics Jenének
korabban emlitett munkajaban a marxista tarsadalomtorténet-iras modszer- és fogalomtara
koszon vissza. Mollay Karoly kivalé alapossagu, am sokszor pontosan ezért a részletekben
elvesz6 munkaiban pedig a varosvezetéi korok szétaprozédnak a dontSen a nyelvi, helyrajzi és
foglalkozaskori varostorténeti szelvényeket feltaré elemzések soran.

A Sopronra vonatkozé kutatasunk Osszehasonlithatésaga érdekében ezért elengedhetetlennek
tartottuk az utébbi historiografiai hagyomany jegyében sziletett bemutatasoknak a kurrensebb
németajkd és magyar kutatasi eredmények segitségével torténé korrekcidjat. A nyugat-dunantuli
varos esetében el6szor a hatalmi pozicidk igazgatastorténeti létrejottének bemutatasara kertlt sor,
hiszen igy hozhattuk létre a f6 kontextust az iranyité polgarok hatalomgyakorlasanak kereteihez.
A kutatas {6 céljat ekképpen a fenti korszakban a varosbiréi és polgarmesteri poziciokat betoltd
személyek csoportjainak tarsadalomtorténeti elemzése jelentette. Ennek keretében a varos kiadott
és kiadatlan forrasanyagat feltarva atfogd kérdéscket tettiink fel az egyszerli szarmazasi és/vagy
foglalkozasi jellemzés keretein tal a kozéleti elit szerkezetére, belsé dinamikéjara és kisebb
csoportokba val6 szervez6désére vonatkozéan. Az igy nyerheté eredményeket kiegészitettitk a
vezetSkre kirott adotételekre, illetve az iranyitoéi csoportok belvarosi térbeliségére vonatkozéd
adatokkal. Eppen ezért tudatosan alkalmaztuk a varosi igazgatds- és  elitkutatas
tarsadalomtudomanyos elemzési eszkoztarat. Emellett inspiratfv médon hatottak munkankra az
uj tarsadalomtorténet-iras megkozelitései, melyek elétérbe helyezik a varoskutatason beldl a
polgarok valasztott, alternativ stratégiainak a jelent6ségét, az egyén, illetve az egyes
csoportszervezédések viszonyrendszerének, azaz a tarsadalmi-koézéleti folyamatossagnak és
torésnek a vizsgalatat.

A fenti kutatasokat a Német-romai Birodalom, az osztrak tartomanyok és a svajci varosok
komparativ jellegd 6sszehasonlitasaval végeztik el, mely soran kiderilt, hogy a magyar
varostorténet szamara hagyomanyosan referencianak szamité térség a 15. szazad kézepén tébb
mint négyezer varosias teleptilésének az elsopré tobbsége mind topografiai, mind demografiai
értelemben  kis- és kozépvarosnak szamitott. Elitképzédési szempontbol ugyan a kisebb
lélekszamu, dontSen meglehetésen korlatozott onkormanyzattal biré tartomanyi varosok is
rendelkeztek helyi vezetSi csoportokkal, am ezeken a teleptléseken egyrészt mar eleve maganak a
polgarkozségnek az iranyitok altal ,elbitorolhat6” jogai korlatozottak voltak. Masrészt a
demografiai adottsaigok O6nmagukban sem kedveztek szamos csalad, illetve nemzetség
tobbgeneracids kozéleti jelentéségének a fenntartasahoz. Ezzel szemben a birodalmi és szabad
varosok esetében a jelents népességszam kiterjedt Onkormanyzatisaggal tarsult. Igy az
elitképz6dés folyamatai soran az iménti varosok kiterjedt, igen vonzonak tekintheté jogositvanyai
és egyéb er6forrasai sikerrel sarkallhattak ezek kisajatitasara a kozélet vezet6it, akiknek csoportjai
a hatalomba kerilve agilitisuk és a teleptlés népesedési mutatéi folytin nemzedékekre
bebiztosithattdk uralmukat. Ennek ellenére mindez mégsem kovetkezett be mindegyik, mind jogi-
igazgatasi, mind demografiai szempontbol ebbe a korbe tartozé varosban. Az észak-német példak
ugyanis a kozpontositas, illetve a részleges oligarchizalodas ellenére sem mutattak a hatalmat
teljesen kisajatitd, zart csaladi-rokonsagi rendszer mintazatat. Kovetkezésképpen az imént
Osszefoglalt markerek jellemezte patriciatus a birodalmi torzsteriiletek telepiiléseinek téredékét
magaban foglalé, népességét tekintve jelentés sulyu szabad és birodalmi varosok egy, dontéen a
dél- és kozép-német tertileten elhelyezkedd kis csoportjaban jelentkezve sokkal inkabb kivételnek,
mint altalanos jelenségnek szamitott.

A Magyar Kiralysag varosait, varosi jogu teleptléseit vizsgalva kidertlt, hogy a korabban
feltételezett patriciusi uralom helyett a bemutatott Karpat-medencei példakban egy sokkal
valtozatosabb, dinamikusabb uralmi jelenség-egyiittes bontakozott ki. Ami a legfontosabb



iranyit6é pozicié betoltését illeti, a vizsgalt teleptiléseken a vezetd polgarok hatalmi dinamikajanak
harom igen erés mintazatat mutattuk ki. Az egyik ilyen jellegzetességnek a rendszeres valtasokkal
megtizdelt, esetenként tobb polgart is helyzetbe hozé, am emellett erés kettés uralmakat mutatod
vezetési forma bizonyult (Buda, Kolozsvar, Beszterce és némileg Besztercebanya). A vizsgalt
varosok egy tovabbi korét alkottak azon kozosségek, ahol akar masfél-két évtizedig is érvényesilt
kétharom meghatarozé személy befolyasa, am utobbiak nem tartottak folyamatosan keziikben a
hatalmat, tovabba jelentkezhetett mellettiik egy masodvonalbeli vezet6i kor is (Pozsony és Kassa).
Az elemzésbdl kirajzolodé harmadik tipust végil a hossza egyeduralmakat gyakorld személyek
szorosan egymast kovetd sorozata jelentette (Nagyszeben és Brasso).

A Sopron szabad kiralyi varossa valasatél 1600-ig terjedé id6szakban a munkankban a
varosbirokkal és polgarmesterekkel azonositott soproni kozéleti elit tarsadalomtorténeti
értelemben a korabbi hazai példakkal t6bb hasonlésagot, am szamos killonbséget is mutatott. A
13-14. szazadra vonatkozo6 kutatasi eredményeket 6sszefoglalva, a legtobb polgar esetében — a
korabban latott német és hazai tipusok helyi megfelel6iként — erételjesen kidomborodott a
vezet6i kor nemesi-foldesuari, esetenként megyei kis- és kozépbirtokosi, gyakran katonaskodé
jellegzetessége, ami azonban mind tevékenységi, mind nemzedéki értelemben igen erés varosi
jelenléttel parosult. Az elemzett egyéni-csaladi karrierpalydk esetében tobbgeneracios, a kozélet
csucspozicidiban elfoglalt jelenlét ugyanugy kimutathaté volt, mint a csupan rovidtava apa-fia
kontinuitas. A varoson belili befolyasuk mellett ezen iranyité polgarok erés rokoni-tzleti
szalakkal fonddtak 6ssze a kornyez6 nemesi és egyhazi vilaggal. A 14. szazad kézepéig jellemzéen
,comes”-cimet is visel6, tobb esetben nemesi eredetd vezetéi korben a szazad koézepétdl
jelentkezett egyre erGteljesebben a német elem. Ez a korai varosvezetdi csoport nagykiterjedésa,
sokszor katonai szolgalatokkal megszerzett, esetenként igy bévitett, és {6 jovedelemforrasnak
tekinthet6 vidéki birtoktestei mellett — a bemutatott kiralyi szabad varosokhoz hasonléan —
legkésébb a 14. szazad masodik felében az 4j viszonyokhoz sikeresen alkalmazkodva erételjesen
bekapcsolodott a kereskedelmi-pénziigyi tevékenységekbe.

Az 1400-as évek elejétél azonban az el6bb leirt tipusi személyek teljesen eltintek a
vezetésbdl, és a 16. szazad masodik évtizedéig — hasonlbéan a honi példak egy részéhez — teljesen
mas tarsadalmi-gazdasagi hatterti iranyité polgarok jelentkeztek. Sopron vezetésében ebben az
id6északban nemeseket egyaltalan nem lattunk, mig a leszarmazasi-rokoni hattér kapcsan
esetlegesen egy kivételtdl eltekintve nem szerepeltek olyan varosbirak, vagy polgarmesterek,
akikkel kapcsolatban a f&tisztség-visel6i pozicidk valamelyikének viselése fidgon t6bb
nemzedéken at jellemzdé lett volna. Ennek ellenére kétgeneracios jelenlét kifejezetten sok
csaladban megfigyelhet6 volt, f6ként az apardl fidra torténd atorokités formajaban, am lattunk
példat a hatalmi szerepek nagyszilét unokaval, nagybatyot unokadecesel, és apost vejjel 6sszekotd
ativelésére is. Ezen felil tobb ponton fény derilt a vezetd polgarok lanyaival, esetlegesen gazdag
Ozvegyeivel kotott hazassagok sorsdontd, esetenként a vagyont, a tarsadalmi befolyast és a
politikai hatalmat (is) atorokité szerepére. A jovedelemszerzési formak tekintetében ekkorra
teljesen eltintek a nemesi-foldesuri, illetve altaldban a megyei kis- és kozépbirtokosi
jellegzetességek, s6t egy-két kivételtdl eltekintve a varosi-polgari 1éthez nem kot6dé tisztségek,
hivatalok viselése sem mutathaté ki. Az utolsé, azonban igen lényeges, az el6z6 id&szaktol
elvalaszté jellegzetességet a katonai-fegyveres tettekkel valé érvényestlés szinte teljes hianya
jelentette. Az 1400-as és az 1510-es évek kozott eltelt hosszu idészakban polgarmesteri vagy
varosbirdi pozicioban feltiné személyek jellemzéen tehat olyan polgarok kézul kertltek ki, akik —
a korabban ismertetett hazai példakhoz hasonléan — részben, vagy kizarélagosan kereskedelmi
tevékenységet folytatva valamilyen formaban kapcsoléodtak a bortermeléshez, illetve a
szarvasmarha- és gabonakivitelhez. Frdekes médon azonban az anyagi és részben politikai
értelemben legsikeresebb polgarok kéz6tt mégsem csupan a klasszikus nagykereskedék tintek fel.
Az el6bbi szempontbdl legeredményesebb személyek esetében egyfajta megfontolt gazdalkodasi-
tzleti diverzifikaci6 mutathaté ki, ahol a kereskedelmi tevékenység Osszekapcsolodhatott



valamilyen kézmuves foglalkozassal, pénzkolcsonzé és tSkekihelyez6 tevékenységgel, tovabba
kedvez6 hazassagokkal. Az iménti csoport tagjai kozott ugyan kisebbségben, de igazolhatdan
szerepeltek magyar, illetve magyar szarmazasu polgarok is. Mint lattuk, a korabbi soproni lét,
illetve a csaladi el6készités a vizsgalt, komoly sikereket eléré személyek javanal fontos szerepet
jatszott, am mindez igazolhatéan nem zarta ki kiviilrél érkezd, sajat ratermettségiik és agilitasuk
mellett esetlegesen, de nem szikségszertien elénybsen is hazasodd, un. ,homines novi”
érvényesulését.

A 14-15. szazad forduléjanak komoly gazdasag- és tarsadalomtorténeti valtozasal az iménti,
un. nemzetségi vezetOréteg sajatos jegyel helyébe — Brasséban és Nagyszebenben ugyan némi
késéssel — szinte mindeniitt Gj elitképz6dési gyakorlatokat hoztak. A soproni elemzés
eredményeként nyilvanvaléva valt, hogy a varosvezetés csicspozicioit betolték kapcsan még
véletlenil sem beszélhetink patriciusokrél. Az 1400 és 1600 kozotti idészak atfogd vizsgalata
ugyan két, kozvetlen rokonsagu nemzedék egymas utani jelenlétét a fétisztségeket viseld
csoportban szamtalanszor kimutatta, am még a tanacsosi hatteret hozzavéve is legfeljebb harom
generaciés hatalmi kontinuitast allapitott meg. A tagabban értelmezett fiagi atorokités olyan
lehetSségei, mint példaul a nagyapa-unokai, nagybaty-unokadccsi szerepatadas is csupan egyszeres
hatalmi-nemzedéki athidalast tudtak biztositani. Ehhez képest igen jelent6s szamu esetben
val6jaban a lanyok kihazasitasaval 1étrejott kozvetett apds-vé kapcsolat, vagy esetleg a gazdag
varosiranyitoi Ozvegyekkel kotott elényds hazassag jelentett a cstucsvezetSi  szerepekben
megfigyelheté kontinuitast. Ezeken tul az unokahugok, unokadccsok és mas jellegd masodlagos,
illetve attételes rokoni kapcsolatok latszélag gyengének tiné kotései jatszhattak donts szerepet
egy-egy igen sikeres kozéleti karrier megalapozasaban és esetlegesen fenntartasaban. A patricius
jellegt csaladok — ugyan a korabeli Brassé és Nagyszeben kapcsan egy-egy esetben kimutathatd —
uralma helyett tehat Sopronban a forrasok egy plurdlisabb és sokkal dinamikusabb
jelenségegytittes meglétét igazoltdk, ahol a mas-mas jellegli és bels6 felallasa vezetSi korok
egymast hozzavetSleg husz-harminc évenként, finom atmenetekkel, és kézvetett vagy kozvetlen
kapcsolédasokkal valtottak.

Pozsony

Pozsony varos forriasanyag, ahogyan Sopron kapcsin mar utaltunk ra, igen gazdag,
ugyanakkor a fennmaradt forrasok tipusa a késé koézépkor illetve a kora djkor vonatkozasaban
szamos kérdés kutatasa esetén (ilyen tobbek k6zott az archontolégial kutatas is) csak komplex
modszerrel és a szorvanyadatok komplex megkézelitésd elemzésével lehetséges. A varos
levéltaranak missilisanyagat tobbek kézremtikédésével VLADIMIR HORVATH tette kézzé szintén
regesztdk formajaban,” a levéltir tSbbi iratairél 6ndllé (sajnos csak levéltari belsé hasznélatra
késziilt) ismertetd leltar tajékoztat. A varos kutatasanal alapvet6en két meghatarozo historiografiai
el6zményhez nyulhattunk vissza, am ezek mindegyike a kitGzott elemzés szempontjabdl
meglehetésen sok problémat vetett fel. A kozépkori varos életének szamos vonatkozasaban
szinte kizarélagosan idézett ORTVAY TIVADAR varosbiografidjanak harmadik kétete bar némi
kiindulé pontot jelent az 1526 el6tti varosbirok és polgarmesterek személyére vonatkozdan, de

36 A forrasok részletes bemutatdsara és azok elemezhetéségére vonatkozoan lasd: Goda Karoly — Majorossy
Judit: "Stddtische Selbstverwaltung und Schriftproduktion im spitmittelalterlichen Konigreich Ungarn: Eine
Quellenkunde fiir Odenburg und PreBburg," Pro Civitate Austriae, Informationen zur Stadtgeschichtsforschung in
Osterreich, Neue Folge 13 (2008): 62—100.

37 Lehotsk4, D. — Handzova, D. — Horvath, V. — Hrabussay, Z. — Merglova, N. (vypr.): Inventar stredovekych
listin, listov a inych pribuznych pisomnosti (1245-1500), Praha, 1956; Horvath, Vladimir: Inventar listin a listov II.
(1501-1563), Bratislava, 1966.



sajnos az altala hozott listak™ szamos helyen pontatlanok, hibasak és hianyosak. Mindemellett a
tisztségviselési évek megadasan tal nem nyujt semmilyen informaciét az adott személyek
tarsadalmi, gazdasagi illetve csaladi hatterérél. A masik el6zmény SZUCS JENO mar korabban is
emlitett munkaja, amely ugyanakkor inkabb atfogd, mondhatni altalanositott képet ad altalaban a
kiralyi varosok, és koztik Pozsony vezets elitjérél. A felhozott példak csupan illusztraljak az
altalanos képet, ami tehat nem egyéni metszetekre lebontott darabokbdl all 6ssze. Mindezek
tényében a gazdag levéltarral rendelkez6 Pozsony késé kézépkori és kora tjkori tarsadalmarol, és
ezen beldl a varosvezetd elitrél és annak kapcsolatrendszereirdl az eddig szakirodalom alapjan
csak keveset tudunk. Csupan az utébbi években késziltek olyan, a varosi polgarsagra iranyuld
tarsadalomtorténeti kutatasok, amelyeket egy kifejezetten a varos vezetésében résztvevd csoportra
vonatkozé kutatas is hasznosithat (SZENDE KATALIN, MAJOROSSY JUDIT). A 17. szazad elsé
felére (1600-1650) pedig a kézelmultban FREDERIK FEDERMAYER vizsgalta meg a varosbirok és
polgarmesterek genealdgidjat és topografiai elhelyezkedését, ami 6sszehasonlitasi alapot nyujthat a
15-16. szazadra nézve.”

A projekt keretében a pozsonyi elitet Majorossy Judit vizsgalta, valamint elkészitette és
kiadasra el6készitette Pozsony varos teljes 15. szazadi illetve kora 106. szazadi (1400-1550)
archontologiajanak és prozopografidjanak adatsorait, hogy azok (a kozeljovében) o6nallo
kiadvanyként jelenhessenek meg. A fenti problémak miatt mar az elitre vonatkozé adatok
Osszegyujtése is jelentSs kihivast jelentett (szemben a szerencsésebb helyzetben 1év6 varosokkal,
mint példaul Kassa, ahol bizonyos évek kivételével fennmaradtak a tanacstlési (illetve valasztasi)
jegyz6konyvek), igy a projekt keretein belil a kapcsolathalora (illetve az egyes varosvezetSk
rekonstrualhat6  életutjara)  vonatkozé  kutatasok e  varos tekintetében  egyenlére
részeredményekkel zarultak, am bizonyos tendenciak — kilondsen a tébbi vizsgalt kozosség
gyakorlata fényében — gy is megfigyelhet6ek.

A korabbi varosi elitre vonatkozo6 kutatasok Sopront és Pozsonyt nem csupan a kozelségik
miatt, hanem alapvetéen az elsé latasra hasonlonak tiné varosvezetési struktara miatt is egy kalap
ala vette, hiszen ez a két viros az, ahol a varosbird és a tizenkét belsé tanicsos mellett mar a 14.
szazadban megjelent a polgarmesteri funkcié. Am a latszélag hasonlé szerkezetG kézépkori
varosvezetés valéjaban mar a kezdeti ponton kisebb eltérést mutat, mivel a soproni polgarmesteri
funkcié egy teljesen 4j poszt megjelenését jelentette (vagyis ennek nyoman a tizenkét belsé
tanacsos mellett ezt kéveten még két felsévezetdi poziciot talalunk), ezzel szemben Pozsonyban
az 1d6k folyaman a tizenkét tanacsos kozil az egyikbdl, eleinte alapvetéen a pénzigyekért felel6s
fétanacsosi mindségben, valt polgarmester (Igy szam szerint megmaradt az 6sszesen tizenharom
legfelsé elit varosi tisztvisel§). Ennek fényében mar talan nem meglepd, hogy a polgarmester és
varosbird posztok szerepe (fontossaga?, elsésége?) is bizonyos mértékig masképpen alakult, és a
pozsonyi polgarmester szerepkore sem teljesen egyértelmden tugy alakult, mint Sopronban.
Hiszen Sopronban mar a 15. szazad folyaman megfigyelhet6, hogy a polgarmester az
intitulacidkban az elsé helyre tort. Ezt Pozsonyban még teljesen egyértelmlen a 16. szazad
kozepén sem tudjuk kijelenteni. Mindezt az is alatamasztja, hogy Goda Karoly soproni
elemzésébdl egyértelmuen latszik, hogy a ranglétran valé tarsadalmi felemelkedés legfelsé szintje a
polgarmesterség, és aki ezt a tisztet elérte, ezt kévetGen kés6bb mar nem kerill a varosbiréi
pozicidba és az is jellemz6ébb, hogy szamos rovid ideig tarté varosbirdsagra, am joval kevesebb
rovid ideig tartd polgarmesterségre taldlunk példat. A Majorossy Judit altal elkészitett karrierképek

3 Ortvay Tivadar: Pozsony varos torténete. III. kotet: Mellékletek Pozsony 1300-1526. évi torténetéhez,
Pozsony, 1894, 351-386 (varosbirdk); 387—400 (polgarmesterek); 401-432 (tanacsosok); 433-441 (jegyzbk); 442—445
(kamarasok).

39 Szics Jend: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszagon, Budapest, 1955; Szende Katalin: Otthon
a varosban (i.m.); Majorossy Judit munkaira vonatkozéan lasd a kutatécsoport tagjainak publikacidit; Federmayer,
Frederik: Rody starého Presporka. Genealogicky rozbor obyvatel'stva a topografia mesta podl'a supisu z roku 1624,
Bratislava, 2003.



ugyanakkor Pozsonyban még az 1550-es években is azt mutatjak, hogy a két felsévezetdi poszt
barmelyikét bizonyos polgarok felvaltva viselték. Sokkal jellemz8bb az a példa, amikor egy adott
varosvezetd el6szor polgarmester, majd varosbird, esetleg ismét polgarmester, vagy adott esetben
varosbiré el6szor, de a polgarmestersége utan ismét felbukkan varosbiréként. Mindez a latszolag
hasonld, alapvetéen azonban mégis kilonbségeket mutaté struktara a két varos kapcsolathalo-
épitésében is nyilvanvaléan megmutatkozik (mégha ez a kézépkori id6szakra vonatkozdan nem is
mindig egyértelmten kimutathato), hiszen ha agy tetszik két non-plus-ultra poziciot is taldlunk a
varosban, amelyhez a kapcsolati t6ke keresésben fordulni lehet. Ez persze nem minden
id&szakban jelent tobb polgart, hiszen el6fordul, hogy adott idészakban a két £6 posztot egy igen
szik csoport tagjai tartjak a kezikben. Ilyen példaul az 1440-es évektdl kezdSdik nagyjabol
harmincéves varosvezet6i id6szak.

Sopron és Pozsony Osszehasonlitasaban szintén az eltérd jelenségek kozott figyelheté meg a
kamarasi poszt betoltésének az alakulasa is. Ugyanis attél az idészaktol kezdve, hogy a kilon
kamarasi pozicié jelenléte Pozsonyban a forrasokbdl adatolhaté (elsédlegesen az 1430-as évektol,
amikor a kamarasi szamadaskonyvek forrastipusa megjelent a varosban) a kutatasok
eredményeként kimutathatd, hogy a tisztet mindig egy kiilsé tanacsos viselte, aki a polgairmester
feligyelete alatt allt. Ezzel szemben Sopronban a kamaras mindig bels6 tanacsos volt. Az ismételt
eltérés eredményeként ugy tinik, hogy Pozsonyban a kamarasi poszt a belsé tandcsossa valas
el6szobajat jelentette, hiszen nagyon sok karriertorténet kamarasi allomasa utan nemsokkal az
adott polgart a belsé tanacsban taldljuk. Ebben a vonasaban a varos példaul Kolozsvar
gyakorlataval allithaté parhuzamba. Hasonléan az archontolégiai kutatas eredményeként azt is
megallapithatjuk, hogy a 15. szazadi, 10. szazad eleji Pozsonyban a vilagi templomatyak, a
hegymesterek, a piaci birok és hidmesterek mindig a kiilsé tanacsbél keriltek ki. Sopronban a
templomok vilagi feligyelete példaul szintén mindig belsé tanacsosi kézben volt. Ugyanakkor a
pozsonyi koz6sség szamara ugy tanik, hogy az igen jelentSs banki (pénzkdlesénzd) szerepet is
bet6lté varosi ispotaly szamitott annyira fontos intézménynek, hogy az igazgatasaval megbizott
ispotalymester az esetek tobbségében a belsé tanacs egyik tagja volt, ez ugy tinik, hogy majd az
1560-as évektdl valtozik meg, amikor ezt a posztot is a kiilsé tanacsosok kezében latjuk.
Mindezekkel szemben a mas varosokban ritkan el6forduld jelenségként polgari szarmazasu,
tanacsos varoskapitany (stat hauptman), akinek alakja a forrasokban jol elktlonithetéen elvalik a
kiraly altal kinevezett, nemesi szarmazasu pozsonyi varkapitanyétél, mindig a belsé tanacsban van
— annak latszélag legprominensebb tagja (bar ez az els6ség a 15. szazadi forrasokban csak
nehezen megfoghatd). Az elsé idészakban, els6sorban az 1430-as, 1440-es évektdl altalaban olyan
polgarokat taldlunk ezen poszton, akik jellemz6 moédon mar voltak legfelsé vezetSk (varosbird,
polgarmester), vagy ritkabb esetben ezt kovet6en lettek azokka. E tekintetben az 1530-as években
érzékelheté némi valtozas, amikor a varoskapitanyok bar még mindig belsé tanacsosok, de mar
ritkan a volt és leendd legfelsé vezet6k korébdl keriltek ki, Ezen altalanos trendbe a vizsgalt
id&szakba harom polgar esete nem illeszkedik, akik révén elérkeztink a kapcsolathal6-elemzés
tényleges hozadakéhoz. A mintaba nem ill6 kivételek mogott ugyanis a rejtett tarsadalmi
kapcsolatok allnak, amelyek magyarazatot adnak arra, hogy miért lehetséges, hogy az adott harom
esetben kilsé tanacsosok korébdl kerilt ki a varoskapitany. Mindez jelenthetett tavolabbi vérségi
csaladi kapcsolatot, de éppen tgy hazassag révén "felvett" rokonsagot, vagy éppen jelenthette az
egyik belsé tanacsos példan felili befolyasat is. Ugyanakkor az is megfigyelhets, hogy ezek a
kivételek is leginkabb az 1450-as évek id6szakara jellemzéek, amikor a tobbi jelenség elemzése
kapcsan is megfigyelhet6, hogy a rejtett kapcsolathald bizonyos kivételes helyzeteket hozott az
egyébként kirajzolodé gyakorlathoz képest.

A Pozsonyra elvégzett elemzést abbdl a szempontbdl is megvizsgalhatjuk, hogy a varosi felsé
vezetésbe hany szazalékban kertlhetett be 4j polgar egy adott idészakban, ami nyilvanvaldéan a
kapcsolathalok strtségének, szovevényességének mértékét szintén meghatarozza. Az 1400 és
1550 kozotti idészakban a legfelsé vezetést (varosbird, polgarmester, belsé tanacsosok)



harmincévenkénti periédusokban vizsgalva mind a varosbirdi illetve polgarmesteri, mind pedig a
tanacsosi tisztségben nagyjabol 40% 0j embert talalunk, ami szam szerint azonban nagyjabodl
Osszesen negyven—Otven embert jelent a fels6 vezetésben (ami még az alacsonyabb 5000-es
lakossagszammal szamolva sincs a lakossag 1%), és az el6z6 idészakhoz mérve a szam tovabb
csokken, mivel az Gjonnan bekeriil6k szama idészakonként nagyjabol huszondt—harminc polgar.
A hatalomba val6 bekertilés utjai k6zott megtalaljuk a kedvez6 hazassagi stratégiat kévetd (és az
chhez felhasznalt, illetve ennek révén nyert kapcsolati t6két kihasznalé) polgarok példajat éppen
ugy, ahogyan a klasszikus nagykereskeddi statuszbol fakadé eleve privilegizalt helyzetd polgarok
hatalomba keriilésének mintajat. Pozsony esetében — még vizsgalandé médon — egyes polgarok
esetében az udvari kapcsolatok szerepe sem elhanyagolhaté (bar ezeknek ugy tnik, inkabb a
vagyonszerzésben volt jelentésebb a szerepiik). Sopronhoz hasonléan Pozsonyban is
elmondhat6, hogy az 1400-as és az 1550-es évek kozotti idészakban a polgarmesteri vagy
varosbirél pozicioban feltiné személyek jellemzSen részben, vagy kizarélagosan kereskedelmi
tevékenységet folytattak, és a pozsonyi varosvezeté polgarokra is meghatarozé jelenség, hogy
nagyrészik valamilyen formaban bekapcsolodott a bortermelésbe, illetve sokuk még az éléallat-
kivitelbe is. Ez utébbi jelenség részeként mar az 1400-as években megtalaljuk a kereskedd-
mészarosok egy-egy képvisel6jét még a legfels6bb vezetésben is. A 15. szazad végére és a 16.
szazad elejére pedig felbukkannak a kilénb6z6 kézmuves foglalkozasu varosvezetdk is.

Kassa

A fels6-magyarorszagi varosszovetség legfontosabb tagjanak, Kassa varosanak igen gazdag
levéltara lehet6vé teszi, hogy olyan sokrétd tarsadalmi és gazdasagi jelenségekre is kutatasokat
végezhessunk, mely 4ltal a varos polgarsaga életének majd minden mozzanata megismerheto.
Miutan (ahogy az KUBINYI ANDRAS, FUGEDI ERIK és GECSENYI LAJOS kereskedelemtorténeti
kutatisaib6l viligosan kideril)* a varos egyike volt azoknak az empériumoknak, amelyek
vonzaskOrzete az orszag jelentés részét lefedte, és amely igen fontos kulfoldi kereskedelmi
kapcsolatokkal is rendelkezett. A kassai varosi levéltarban talalhat6 forrasok lehetéséget nyujtanak
arra, hogy adataik alapjan a varos elitjeinek tagjai kivalaszthaték legyenek, és az egyes
elitcsoportok megkiilonboztetését el lehessen végezni. A varosi elit kulféldi kapcsolatainak
vizsgalatai soran a varosok tavolsagi kereskedelemben és a kilonb6z6 eszmék aramlasaban
betoltott szerepe is a korabbinal pontosabban megismerheté lesz. A varos tarsadalmardl éppen
ezért viszonylag b6séges szakirodalom 4ll rendelkezésre.*' Jollehet ezek szama joval felilmulja a
tobbi varosrol szo6l6 irodalmat, a varosi vezets rétegrél még sincs 6sszefogott képtink. Gazdasagi
kapcsolataik mellél tobbnyire hianyoznak vagy csupan sematikusak a varos igazgatasaban és belsé
politikai életében viselt tisztségeik és viszonyaik leirasai.

Kassa esetében mintegy két és félévszazadnyi adatsor all rendelkezésiinkre, amely nem csupan
a birak és tanacsosok, hanem a kiilsé tanacs teljes allomanyat is tartalmazza. Kassa esetében egy
elektori rendszer valésult meg mar a 15. szazad végétdl, amely soran egy viszonylag tag, mintegy
50-60 £6s valasztott kozség vagy kiilsé tanacs szavazata alapjan tortént a fétisztviselok (bird, belsé
tanacs tagjai, sz0sz6l0) valasztasa. A kulsé tanacs tagjait a szavazati joggal rendelkezé polgarok,
vagyis azok, akik polgarjoggal rendelkeztek, valasztottak meg. A kiilsé tanacs tagjainak szama a
rendelkezésre allo listak alapjan nem volt kotott, tehat nem beszélhetink sem egy 60 sem egy 100
f6s, meghatarozott szamu grémiumrol. A valasztott kozség élén a sz6sz616 vagy fiirmender allt,

40 Fugedi Erik: "Kaschau, eine osteurodische Handelsstadt am Ende des 16. Jahrhunderts", Studia Slavica 3
(1956): 185-213.

4 Lasd erre Granasztéi Gyorgy valamint . Ujvary Zsuzsanna fentebb mar idézett tanulmanyait, illetve
Kerekes Gyorgy: "Nemes Almassy Istvan kassai keresked§ és bird, 1573-1635", MGSz 9 (1902): 145-247, 300-368;
Ué.: Bethlen Gabor fejedelem Kassan (1619-1629), Kassa, 1943.



aki egyben a varos felsé vezetésének is tagja volt, mivel allandé résztvevdije a tanacs tléseinek,
jelentés politikai szerepe volt tehat. A varos élén a bird, vagy f6bird allt, aki az igazgatasi és
torvénykezési hatalmat is birtokolta. A belsé tanacs 12 £6s grémium volt, amely tanacskozasi és
szavazati joggal rendelkezé tagjai 1ényegében meghataroztak a varos életét és torvénykezését. A
tanacskozas napjait és annak tematikajat a 15. szazadban mar szabalyoztak, att6l a késébbiekben
sem tértek el. A valasztasra minden évben Vizkereszt napjan kerilt sor, a tobb éven vagy
életfogytig tarté megbizasokra ekkor még nincs példa. Ezt a metédust csupan a 18. szazad elején
vezették be Kassan a kamara utasitasai alapjan. A valasztasokrol a 15. szazad masodik felétol
kezdve viszonylag biztos forras, a restauracidés konyvek allnak rendelkezésre, amelyeket eleinte a
varosi konyvben vezettek, majd a varosi konyvek specializaciéjat kévetéen a 17. szazad elejétol
kilon kotetekben. A forras tipusa az elemzés szempontjabdl igen fontos, mivel egyedil ilyen
esetben lehet a rangsort is felhasznalni, minden egyéb esetben ugyanis az eseti adatokbodl nyert
listak erre alkalmatlanok. A felfektetett listak ugyanis szoros rangsort is tikroznek, nem csupan a
valasztott kozség esetében, ahol a hat asztal koré tltetett tagok tlésrendje ad biztos rangsort,
hanem a tandcsosok, szenatorok esetében is errl beszélhetlink.

A vizsgalat elsé lépcséjét e varos esetében a varosvezet6k egymastdl elvalaszthatéd
generaciéinak meghatarozasa jelentette. A hatalom megszerzésének és megtartasanak modszereit
az egyes generaciok ismeretében lehet ugyanis pontosabban meghatarozni, esetleges
jellegzetességeket, tendencidkat megallapitani. Az egyes generaciok elvalasztasat természetesen
nem lehet éles hatarvonalak kozott elképzelni, hiszen majd minden esetben a tanacsosok
tobbsége nem egyszerre halt ki vagy valt meg a hivatalatdl, hanem fokozatos valtasokrol
beszélhetiink. A generaciok altalanos jellemz6i tehat, hogy azok altalaban 20-25 éves
intervallumokat jelentenek, és eléggé nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy (hacsak nem tortént
valami kiils6 beavatkozas) a varosvezet$ elitek kifutasi ideje nagyjabdl ennyi volt. Ezt persze
dont6en a demografiai jellemz6k hataroztak meg, vagyis miutan egy tekintélyes varosi polgar élete
végéig altaldban a kozélet centrumaban maradt, atlagosan 20-25 évet toltétt el a varos
szolgalataban, ami azt jelentette, hogy e polgarok nagy tobbsége 30-35 évesen juthatott el6szor a
kils6é tanacsba, majd révid id6 elteltével a szenatori székbe. Ennek ellenére tobben rekordid6t
toltottek a varos vezetésében.

A varos hatalmi viszonyainak jellemzé adata, hogy adott generacion belil hany polgar vesz
részt a varos felsé vezetésében. A 16-17. szazadra altalanosan elmondhatd, hogy a varosvezet6k
létszama altalaban nem haladta meg nagy lényegesen azt az értéket, amelyet korabbi kutatas a 15.
szazad végét vizsgalva stabil varosi elitnek tekintett. Igaz ez arra az idészakra is, amely
vizsgalatunk kezdeti id6szaka volt vagyis, mintegy 40 fével szamolhatunk, akik e generacié a
varos vezetésében felsé szinten részt vettek. Ez a szam igen kozel all ahhoz az értékhez, amit a
15. szazad utolsé kozel masfél évtizedére ismertiink, és amit a késébbi korszakhoz viszonyitva
stabil varosvezetésnek, stabil varosi elitnek tekintettek. A koévetkezé idészak, azaz a varos
visszaadasanak korszaka (1552-t6l) e tekintetben mas jellegzetességeket mutat. Nem is
csodalkozhatunk ezen, hiszen e korszakban zajlott le a hagyomanyos német és az Gjonnan a
hoédolt tertletekrdl bekoltozott, dontéen magyar polgarsag kézotti hatalmi harc, ami miatt végul
bevezették azt a rendszert, ami Budan és Kolozsvarott ekkor mar régi gyakorlatként volt
hasznalatban, vagyis az egyes nemzetiségek paritasos alapon delegaltak embereiket a tanacsba,
lletve a bird személyét valtogattak. Ez a rendszer alapvetéen okozta azt a helyzetet, hogy joval
tobb ember jutott olyan pozicidba, hogy tanacsossa, illetve birova valaszthattak. Kassa esetében
ez csak a kezdeti években, azaz éppen az 1550 és 1571 koézé esé generacid esetében érvényesiilt.
Nem véletlen, hogy e két évtizedben Osszesen 75 {6 jutott be a tanacsbal Soha a varos 16-17.
szazadi tOrténete soran nem kerilt be ennyi ember a tanacsbal A kévetezé generaciok sorin



ugyanis kozel azonos id6 alatt 50-57 {6 kertilt be a tanacsba. Mivel nem tapasztaltunk jelentSs
belpolitikai mozgasokat, 1670-ig nem razta meg a varosvezetd elit életét jelentés esemény, ezért
ezt az értékhatart jellemzének vélhetjik a magyarorszagl, nagyjabol hasonlé nagysaga és
jelentéségli szabad kiralyi varosok esetében is. A két utolsé korszakot nem tekinthetjik
jellemz6nek, mivel az 1658 és 1670 kozotti idészak minddssze alig tobb mint egy évtizedet foglal
magaban, mig az 1680 és 1700 kozott, valdéjaban tényleg egy varospolitikai valtozas
kovetkezményeként 1étrejott hatalmi rendszert jelez. Az akatolikus és katolikus tanacstagok
kozottl, paritas elvén midkods valasztasok kissé hasonld helyzetet hoztak létre, mint amit a 16.
szazad kozepének generacidjanal tapasztaltunk: a tanacsba kertiltek szama a korabbi 50-55 helyett
62-re emelkedett. Ez az érték ahhoz képest, hogy a jellemz6bb értéknek tekintheté Gtvenes
létszamot joval meghaladta, jelzi a valtozast. A 16. szazad kozepén tapasztalt szamhoz képest
azonban gy is jelent6sen elmaradt. Ezt részben az okozta, hogy adott felekezeten (vagyis az
evangélikusokon és a romai katolikuson belil) meglehetésen stabilnak tekinthetjik a
megvalasztott személyeket, helytket a tanacsban! Masrészt alapvetéen a kdzponti kormanyzatnak
sem volt érdeke, hogy allandbéan valtogassa a tanacsba jutottakat! Hiszen éppen ebben az
id&szakban altalanos jelenségnek tekinthetjik, hogy nagyon nehezen talaltak megfelel6en képzett,
tarsadalmilag elfogadott személyt a katolikusok kozétt. Mindemellett a kirendelt kamarai biztosok
igyekeztek az evangélikusok kozil is a szamukra, vagyis az allam szamara megbizhatokat
kivalasztani, és nem akadalyoztak az 6 megvalasztasukat. E kett6s érdek okozta azt, hogy a 17.
szazadban nyugodtnak tekinthet6é évek kiugrd szamat, az 57-et alig haladta meg a 17. szazad
utolso évtizedében megvalasztottak szama.

A tanacs bels6 stabilitasat, a hatalom kisajatitaisinak mértékét mutatja, hogy adott
varosvezet$ generacion belil hanyan tartottak biztos kézzel maguknal a hatalmat, kik azok akik
csak egy-egy alkalommal, mintegy a pillanatnyi belpolitikai viszonyokat kihasznalva kertltek be a
tanacsba a valasztott kozség tagjai kozul, majd onnan révid idén beldl tavoztak is. A haromnal
tobb alkalommal a tanacsban helyet foglalokat tekintettik viszonylag stabilnak. A 15. szazad
konszolidalt évtizedeit kévetéen az 1536. évi hatalomatvétel, majd az azt kévetd visszatérés, a
magyar és német elit kozotti harc jol latszédik a biztos tagok aranyanak kilonbségein: a 15.
szazadbol hagyomanyozodott oligarchikus jellegi kormanyzasat a 16. szazad kozepén egy erésen
instabil belpolitikai élet valtotta fel, hogy az a kévetkezé masfél évszazadra se stabilizalédjon oly
annyira, mint az a korabbiakban jellemz6 volt. Jol lathattuk, hogy az egy generaciéon belil
megvalasztott tanacstagok szama szinte stabilizalodni latszik az 55 f6s érték kordl, ellenben a
stabil tagok aranya a 16. szazadi mintegy 70%-r6l 60%-ra csokkent. A vizsgalt két évszazad utolsé
negyedére ez az arany még kisebb, 31% lett! Az utolsé évtized egyértelmtien az allami
beavatkozasnak tudhaté be. A kamara kirendelt biztosa igyekezett a Thokoly-felkelésben
érintetteket eltavolitani a hatalombdl, éppen ugy, mint ahogy a Thokoly uralma idején hatalomra
kertltek tették a kamarai biztosok altal korabban a tanacsba juttatott katolikus polgarokkal. Az
id&szak a keresgélések, pillanatnyi megoldasok id6szaka volt a varospolitika tekintetében, hiszen
az 1j, szakszerd igazgatasi és kozgazdasagi ismeretekkel, esetlegesen egyetemi végzettséggel
rendelkezé katolikus polgarsag csupan a kévetkez6 szazad elsé negyedében tudta atvenni a helyet
azoktol, akiket a kirendelt biztosok csupan az evangélikusok helyett, de nem szakképzettségiik
alapjan juttattak tanacsosi tiszthez.

A 17. szazad valtozasai, a biztos tanacstagok aranyanak csékkenése mindenesetre azoknak a
jelenségeknek a szamldjara is irhatd, amelyek ezeket a belsé ellentéteket kirobbantottak: az erdélyi
fejedelmek tamadasai, a varos tobbszori elfoglalasa, de legféképpen a sokasodd pénzigyi



problémak és nehézségek! A noveked6 allami ado- és katonai terhek értelemszertien az
adofizet6kon csapddtak le, a nehéz intézkedéseket pedig az ekkor hatalmon 1évé elitnek kellett
meghoznia. Véleményiink szerint a kivilrél érkezé problémak belsé politikai megoldasat sugalljak
a fenti szamok és aranyok! A belsé fesziltségek lecsillapitasanak egyik eszkoze lehetett ugyanis az,
hogy a kils6é tanacsbol idérél-idére beemeltek egy-egy 1) embert, hogy azutan egy-két év
tanacsossag utan masokkal valtsak fel 6ket. A mddszer ugyan rejtett magaban veszélyeket, hiszen
igy akar hatalomvaltas is bekévetkezhetett volna, de a varosvezetd elit magja az egész korszakban
nagyon stabilnak tinik. A varos vezet6jének személye ugyanis szinte megkérddjelezhetetlen volt
minden egyes generacidban! A varosbirak ugyanis nem egy-két, hanem tébb éven at toltétték be
posztjukat! Hogy sikertlt mindezt végigvinni? Milyen médszerekkel tartottak meg a varos vezet6i
ilyen viszonyok ko6zott a stabilitast? A megoldast az a rendszer nyujtja, amelyik a 16. szazad
kozepétdl alakult ki. A rendszer alapjat egyrészt az nyujtotta, hogy a kiilsé tanacsbol egy-két évre
felengedtek egyes embereket, hogy csokkentsék a fesziiltségeket. A stabilitast, az elit hatalmanak
megtartasat az a csererendszer nyujtotta, amely soran a varosvezetd elit legbefolyasosabb tagjai a
fontos posztokat egymas kozott cserélgette. Az altalunk vizsgalt korszak elsé generacidjanal ilyen
rendszer nem latszik. A csererendszer kulcspozicidjat értelemszertien a sz6szol6 és az 6t kovetd
egy-két kiilsé tanacsosi hely adta. 1500 és 1536 kozott a sz6sz0l6 személye elég allando, és az
egyes személyek palyafutasanal szinte sosem keveredett a tandcsosi poszttal. A sz6sz6loé vagy
firmender altaldban t6bb éven keresztil folyamatosan ellatta e tisztét, vagy a palyafutas vége felé
nyerte el ezt a posztot. Miutin a tanacs tagjai stabilan, biztos kézzel tartottak kezikben a
hatalmat, a kiils6 tanacsban felgytlemlett fesziltségek levezetésére csak csekély mértékben volt
sziikség. Bzzel szemben a 10. szazad kozepétdl egy kilonleges rendszer alakult ki Kassan. A mar
emlitett csererendszer 1épett életbe, amikor a tanacs legbefolyasosabb emberei a bird, az elsé
szenatori helyek egyike, a sz6sz016 és a kiils6 tandcs elsé asztalanak egy-egy posztja valamelyikét
,osztottak” el egymas kozott, mindig valaki mas toltotte be ezeket a posztokat. Megesett {gy az is
— amire korabban sosem volt példa —, hogy mig az egyik évben valaki a biré tisztét latta el, addig a
kovetkezé évek valamelyikében tanacsos, sz6szolo, s6t a valasztott kozség tagja volt, majd
ismételten felkerilt a tandcsba, és még bironak is megvalasztottak! A véletlen vagy az a lehetéség,
hogy ez nem mas, mint annak jele, hogy a varos belpolitikai élete teljesen instabil volt, nem jatszik
szerepet, mivel tdlsigosan egyértelmden, és igen surdn nagy ugrasokkal valtakozik egy-egy
kiemelked6 személy tiszte, sz6szOlobol akar az elsé két tanacsosi hely vagy akar biré is lehetett
valaki.

A varosvezetd elit tarsadalmi kapcsolatait tekintve ugyanazt mondhatjuk el, mint a tébbi
varos esetében, tehat nagyjabol altalanos jellegzetességként szogezhetjik le, hogy a kora gjkori
szabad kiralyi varosok vezetd elitje viszonylag nyitott kapcsolatokat tartott fent, meglehetésen jol
befogadta az Gjonnan érkezbket, akikkel f6ként szintén sdgorsagi viszonyban alltak a régi és 4j elit
tagjal. Az anyakonyvek elsé vizsgalatat kovet6en megallapithatjuk, hogy az igy kialakult elit tagjai
voltak egymas komai és komaasszonyai, akik egymas gyermekeit tartottdk keresztviz ald. A
hazassagok is leginkabb az elittagok kozott torténtek meg mind Kassan, mind pedig Sopronban a
17. szazad kozepétdl a 18. szazad elejéig. A vagyon megtartasa és tovabbadasa tehat mintegy
néagon, a régi elit lanyaival, illetve Gzvegyeivel kotott hazassag révén valosult meg. Az apardl
fiara torténd hatalom atadas nem volt jellemzé a kassai tarsadalomra. Ezzel szemben a soproni
evangélikus varosvezetd eliten belil tobb esetben talalunk szinte dinasztikusnak nevezhetd csaladi
kapcsolatokat, amikor a csalad tagjai kozil tobben toltéttek be tanacsosi, polgarmesteri vagy birdi
tisztet.



Besztercebinya

A kora ujkori banyavarosok a varoshalézat kilonleges tagjai voltak. Kiemelt helyzetiknek
koszonhetéen allami szabalyozasuk is Bécsbdl tortént, jovedelmeik az Als6-ausztriai Kamaran
keresztil jutottak el a megfelel6 helyre. Banyamivelésiikr6l PECH ANTAL gigantikus mavén tal
PAULINYI OSZKAR elemzéseib6l és vizsgalataibol tudhatunk.” Az orszag és Kelet-Kozép-Eurdpa
nemesfém-ellatasaban jatszott szerepik éppen ezért tobbnyire elhomalyositotta belsé tarsadalmi
viszonyaikat. PAULINYI OSZKAR és a szlovak torténettudomany ugyan az 1970-es években
folytatott vizsgalatokat e téren, de a varosok tarsadalmi szerkezetének vazan és féként a mind
inkabb nehezebben mivelheté banyak dolgozéinak lazadasan kivil nem sokat tudunk. A projekt
id6tartama alatt ennél joval tovabb jutottunk. A kutatécsoport az 1500 (a varos iratanyaganak
tlzvészben torténd elpusztulasa) és az 1608 kozotti idészak varosvezets elitjét teljes korben
térképezte fel. A besztercebanyai elit e 106 esztend6t és 116 személyt. E forrasbazisat nem csak a
hivatali irasbeliség altal feljegyzett listak képezték, hanem tobb egyéb forrascsoport (példaul a
maganjogi szerzédések) szorvanyadatai is. A kutatast elsegitette, hogy ekkor mar meglehetés
rendszerességgel vezettek tanacsilési jegyz6konyveket, tettek feljegyzéseket a mar emlitett
maganjogi megkeresések alapjan, foglaltak irasba a varost érinté tigyeket, illetve a belsé tanacs
hatarozatait. Kilon vezettek feljegyzéseket az egyhaziigyekrol, az ispotalyrol, a varosi mérlegrol,
de talan a végrendeletekrdl is. Sajnos, nem volt a korszakban sem kilén polgarkényv, sem kilon
telekkonyv. Az ilyen jellegl bejegyzések, a varosi tanacsilési konyvek egyéb bejegyzései kozt
kaptak helyet. Anyakonyvi jellegi bejegyzések el6szor az 1550-es, rendszeresen az 1570-es
évektdl jelennek meg.

Az orszagos érvényd, majd banyavarosokra vonatkozé rendelkezések fel6l indulva
jutottunk a varos egyre szikebb, mikroméretd iranyitasi koéreihez, a hatalomgyakorlas legkisebb
szegmenseihez. A normaalkotas, alkalmazas (végrehajtas) és a birdi funkcid tridszat vizsgalva
érzékeltettik azokat a szabalyozé mechanizmusokat, amellyel ez a csoport, ezt a varost
mukodtette, iranyitotta. Azt kell latnunk, hogy a XVI. szazadban z6kkenémentesen, stabilan, az
évszazados tradiciok ltal adott keretek kozott. FrezhetS a torekvés ezeknek a lehetSségeknek a
megtartasara és megvédésére, ami egyrészt a privilégiumok allandé megerdsitésének vagyaban,
masrészt a sajat statutum alkotasban érhetd tetten. Bemutatasra kerilt az is, hogyan valtoztatta
meg a haboru ezt a rendszert, és azokat az okokat is, amelyek itt még csak csirdgjukban vannak
jelen, de néhany évtized mdulva annak bukdsahoz vezetnek. Repedések keletkeztek ezen az
évszazados, jol felépitett, privilégiumokkal koriilbastyazott és védett szovedéken. A XVII. szazad
masodik harmadara mar nem képes ellendllni a megjelen6 idegen rendi elemek (magyarok,
szlovakok, varmegyei igazgatas stb.) behatolasanak, ami egyébként altalanos folyamat nem csupan
a Magyar Kiralysag szabad kiralyi varosaiban, de Eurépa fejlettebb régidinak varosfejlédésében is.

A Besztercebanyaval kapcsolatos kutatasok legfontosabb eredménye tehat egy XVI. szazadi
varosiranyité politikai elit személyi 6sszetételének elemzése, hatalomgyakorlasi mechanizmusainak
és mozgasterének felvazolasa. A rendszer kézponti eleme, mintegy ,.elsé az egyenlék koézott”, a
mindenkori varosbird, aki a tanacsra tamaszkodva, mégis kiemelkedve onnan, egyszemélyi
reprezentansa a varos igazgatasanak, rendjének, 6nallésaganak. Feladatkore szintén 6sszefonddott
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a bels6 tanacs hivatali kotelezettségeivel, mégis adott esetben a szava dontévé valhatott.
Emblematikus személyiség volt, aki a valasztd polgarok jovoltabol ugyan, de mégis egy elég szik
(12 £6s) testiiletet reprezentalt és valt egy évre a varos valds urava. Nem csak feladatokkal,
lehetSségekkel, meghatarozott jellemzékkel irhat6 le ez a hatalmi csoport, de azokkal a varosi
terekkel is, ahol megfordul, él, vagy éppen, ahol nem lehet tagjaival talalkozni. Ezek kozil is
kiemelkedik a Ring, ami nem csak lakéhely, de elhelyezkedésében, privilegizalt mivoltabol és
ingatlanaraib6l fakadban egy bizonyos stitusszal biré hely. A varosvezetSk legfontosabb
jellemz6it talan ugy lehetne Gsszefoglalni, hogy gazdag, ambicidézus német szarmazasa gyGrastéri
polgarok, minden esetben kozépkora vagy inkabb id6sebb férfiak. Ehhez tapadt még az 1530-as
évektSl mindenképpen ezek evangélikus mivolta. Ez a kér nem egyezett meg azonban teljesen a
szintén a Ringen és annak kérnyékén hazzal és uzlettel birdé gazdasagi elittel, akiknek tagjai bar
nagy uzleteket bonyolitottak, komoly vagyonok felett diszponaltak, mégsem tortek politikai
babérokra, vagyis nem akartak vagy tudtak részt venni a varos iranyitasaban. A projekt soran az
kertilt bemutatasra, hogy e tanacsurak fellelhet6 csaladi kapcsolatai, rokoni viszonyait és azokat az
alapelemeket, tulajdonsagokat, adottsagokat, amelyek képessé tették &ket az elitbe wvald
bekeriilésre és bennmaradasra. Milyen feltételek mellett valt valaki hosszu évekre ennek a
testiiletnek, vagyis a varos kozponti, fajsulyos kérdéseirél donté grémium tagjava. Igyekeztem
kimutatni, milyen ritmikéja, szabalyszerGsége van a hivatalviselésnek, mi dont az elitbe kertlésrol,
vagy a kikertilésr6l, vannak-e a bennmaradasnak biztositékai. A generaciok valtakozasat itt nem
ciklikussag jelzi, nem dinasztidk, hanem éppen a folytonos, szerves épitkezés, ami els6sorban a
csaladok ,,n64agi”, ségorsagi viszonyan alapult.

A masodik alapveté eredmény pedig, hogy hogyan érheté tetten ennek az elitcsoportnak a
vizsgalatakor a hatalom megszerzése, hasznalata, alkalmazasa és a megtartasa. Hogyan képesek a
varosi lakossag és a varoson kivili szervek felé hatalmat, auktoritast reprezentalni, s6t adott
esetben megtartani is. Természetesen minden feladatkort, hatalomérvényesitési szektort és
lehet6séget nem mutattam be, igy maradt ki t6bb mar emlitett feladatkér és a varos
gazdalkodasanak teljes bemutatasaval is adés maradtam. Itt csak egy-egy vonatkozé adatot
villantottam fel. Bar varostorténeti vonatkozasu is irasom, féként mégsem ilyen ihletést a
munkam sokkal inkabb a hatalom érdekelt és annak mechanizmusai. A varosvezet6 elit
ciklikussaganak vizsgalata Besztercebanya esetében is kévetendd és egységes alapelv volt. Igy
megallapithat6, hogy altalaban mennyi ideig tartott egy tanacsur mandatuma, illetve a hosszabb
vagy a rovidebb id6szakok jellemzéek-e. Vannak-e esetleg parhuzamosan futé hivatali palyak és
ezeknek milyen okok rejtéznek a hatterében. A biztos forrasokon alapulé vizsgalat arra mutatott
ra, hogy meglehet&sen magas atlagos id6t toltottek a tanacsosok hivatalukban.

Kolozsvit, Nagyszeben

Az erdélyi varosok kozil magyarorszagi kereskedelemtorténetében kiemelkedé szerepet
jatszott Kolozsvar. A kereskedelem volumenére, az abban részt vevé keresked6k személyére, igy
a kolozsvari polgari tarsadalom kiemelked6 tagjaira is a PAPP FERENC altal publikalt
harmincadjegyzékek, valamint SAMUIL GOLDENBERG e targyu tanulmanyai mutatnak ra. A varos
polgarsaganak targyi kultardjat JAKO ZSIGMOND mutatta be, de djabb kutatasok e varos kora
tjkori tarsadalmaval kapcsolatban csupan a 18. szézadot érintve sziilettek.” Azt azonban tudjuk,
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hogy a kolozsvari tarsadalom 6sszekottetései az Erdélyi Fejedelemség allami kiilonallasa ellenére
nem szakadtak meg, szamtalan kassai kereskedd és iparos fordult meg a varos piacain. A varos
vezetd elitjének vizsgalata azonban varatott magara. Kutatasaink szerint Kolozsvar esetében is két
korszakrél — beszélhetink. 1316, a varos torténetének egyik korszakindité — datuma
megkertlhetetlen, mint ahogy e korszak zarasat jel6l6 1405-6s esztendé sem maradhat ki egyetlen
Osszegfoglalé mibdl sem. K 4 r o ly Robert kivaltsaglevelének jogi hatarozatai kozil ez esetben
dont6 fontossagu a szabad birévalasztas engedélyezése. Ez azonban korantsem jelentett a mai
értelemben vett szabad valasztast, a jel6l6k és a jeloltek a varosi tarsadalomnak csupan szik
rétegét képviselték, a ,,vendégek” csoportjat. A valasztast pedig a kiraly hagyta jova, ezzel
gyakorlatilag egy lojalis kor gyakorolhatta a hatalmat. Ezeket nevezi a szakirodalom geréb-
patriciussagnak, de tulajdonképpen anélkil, hogy értelmezhet6é adatmennyiséggel rendelkeznénk e
fogalom mé6gott allo tarsadalmi-jogi csoportrol. Tulajdonképpen az sem teljesen vilagos, hogy az
1316 utan comes tisztséget visel6k valdjaban a harcos életmdédot folytato, kisnemességhez tartozo
gerébek voltak-e, vagy inkabb a koézponti hatalom irant lojalis, kereskedéssel foglalkozo
hivatalnokok, tgynevezett ministerialisok. Az eddigi szakirodalom, Makkai Laszl6 nyoman szinte
kizarélag az el6bbi feltevésre épitett, a ,,patricius” gydjt6fogalommal jelélve a varost iranyitd
csaladokat. Konrad Giindisch prébalta meg valamilyen formaban ezt a kérdést mas szemsz6gbdl
megvilagitani. Az adémentességre alapozva kimutathaté, hogy nem egy féldesuri harcis réteghez
tartozok vették at ekkor a hatalmat, hanem olyanok, akiknek érdekiikben allt a varosgazdasagi
privilégiumok fejlesztése, a kereskedés elémozditasa. A vammentesség sokkal inkabb egybecseng
a 14. szazadban fellendilé varosi arutermelés és az ennek koévetkeztében megnétt
nyersanyagsziukséglettel. Megallapithatjuk tehat, hogy ekkor egy a kézponti hatalomhoz htséges,
vallalkozé szellemt féldbirtokos csoportrél van szo.

Ezt tamasztja ala Zsigmond 1405. évi, illetve annak kézelében kiadott mintegy tucatnyi
kivaltsaglevele, mivel ezek tartalma teljes egészében gazdasagi vagy politikai jellegti valtozasok, ha
nem konfliktusok megoldasara szilettek. A valasztasi rendszerben, ugy tGnik, semmi nem
valtozott. S6t ez valéban az a réteg, amelyik még hospesjogokat élvezve vezette a varost
korabban, hatalmukat nem kizarélag vagyoni alapon gyakoroltdk, hanem hagyomanyokra épils,
tekintélyelvi rendszert alkottak. Zart kor, 6rokletes rendszer volt ez, melyet csak az 1458-ban a
magyar és a szasz polgarok konfliktusai nyoman bevezetett paritasos rendszer alakitott at. A
torténettudomanyban etnikai villongasokként beagyazédott konfliktus valéjaban tarsadalmi
konfliktus volt, amelynek nemzeti szinezete tulajdonképpen a helyi demografiai és gazdasagi
viszonyok kovetkezménye: Kolozsvar magyarlakta hatorszagbo6l gyarapod6 varosa, illetve a
demografiai gyarapodassal megindul6 ipar kitermelte azt a tehetés magyar ajkd kézmives-
tarsadalmat, amely jogosan, a kor felfogasa szerint vagyoni alapon kovetelte részvételét a varos
igazgatasaban. Kolozsvar el6kel6 csaladjai nem alkottak olyan zart rendszert, mint példaul
Niurnberg polgarai, akiknek kivaltsagait statitumban rogzitették, vagy nem rendelkeztek akkora
hatalommal, mint Breslau vagy éppen Augsburg polgarai. Kapcsolatuk a nemességgel sem volt
annyira szoros, mint példaul a szasz varosokban, a vertikalis mobilitast els6sorban kézponti
hivatali funkciékon, vagy leginkabb kereskedés és birtokszerzés utjan képzelték el. A behazasodas
a nemesi csaladokba ekkor még nem szamot tev6. A vezet§ elit enyhén koérvonalazédo
szegregacidja elsGsorban vagyoni és nem szarmazas alapu, igy e kétségtelentl nagy tiszteletnek
6rvendé politikai el6kel6ségek statusa a jomodtol fiiggott.

A kolozsvari varosvezeté elit e jellegzetességét hazassagi szokasaik is megerdsitik. Jollehet a
tanacson belil szoros vérrokonsag nem allt, nem allhatott fent, mégis vannak arra nyomok, hogy
a tanacs tagjai egymas csaladjaival igen gyakran hazasodtak Gssze. A tanacs tagjai k6zott nem ritka
a ségori viszony, ugyanakkor 4j, ambiciézus elemek felkarolasaval, azaz behazasitasaval a tehetSs
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polgarok sajat befolyasuk atorokitését is megoldottak. Teljestlni latszik a tobb generacion
keresztil viselt tanacsossag, ez a kapcsolathalé azonban nem szigortan zart kérok hazassagi
rendszerébdl jott létre, hanem elsésorban vagyoni alapon és érdekviszonyok mentén.

Osszegzés

A kutatécsoport a projekt futamideje alatt Pozsony, Sopron, Besztercebanya, Kassa,
Kolozsvar és Nagyszeben vezeté elitjét kutatta fel a 15. szazad végétdl a 16. szazad végéig. Kassa
és Sopron esetében azt az elitet tarta fel, amely a 17-18. szazad forduldjanak varospolitikai
valtozasait elszenvedte vagy iranyitotta. Azt az Gj varospolitikai elitet mutattuk be tehat, amelyik a
17-18. szazad fordul6jan a szakszer(i, kézigazgatasban jartas elitté valt. Osszesen tehat hat varos
egyidejti vizsgalatat végezzik el, amire a magyar varostorténet-irisban még nem volt példa. A
kutatas soran megismertik a kapcsolathalo-elemzés 4j modszereit és problémait. A moddszert
kell6 tapasztalattal tudjuk alkalmazni a feltart forrasok elemzése soran. A projekt eredményeként
a résztvevé doktorandusok kézil Kuzma Déra és Goda Karoly disszertacidja elkésziilt, a kilon-
kilon is megszuletett disszertaciok és tanulmanyok egymas szamara nyudjtanak megfelel6
Osszehasonlitast. A projekt eredményeit a magyar mellett a német nyelvterileten, valamint az
angolszasz irodalom szamara tettik kozzé. Az elkészilt adatbazisokrol internetes portalt
készitettink, amely segitségével megalapoztuk egy varostOrténeti kutatobazis djszerd
kapcsolattartasi feliletét, egyben elésegitjiitk a hasonlé kutatasokat.
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