Kutatasi el6zmények

Mivel az arterek alapvetd felszinformai a folyo tevékenységének eredményei, attekintettem a
folyomedrek geomorfologiai jellemzésére €s tipizalasara iranyult nemzetkozi torekvéseket.
Az 1970-es évek Ota szinte évente lattak napvilagot uj mederosztalyozasi rendszerek. Ezek a
medernek a volgyben elfoglalt helyzetét, hordalékszallitdsat, a medermintazat tipusat (a
kialakitott egyszerii vagy Osszetett medrek geometridjat), a vizfolyas rendiiségét, a folyo
fajlagos energidjat, a mederaljzat alakzatait vagy ezekbdl kialakitott komplex mutatokat
tekintenek alapvetd osztalyozési ismérvnek. Sajnos, az egykori, feltdltott medrek és artereik
tipizalasara a legtobb modszer nem hasznalhatd, hiszen az ilyen medrek jellemzoit (pl.
fenékalakzataikat) ma mar lehetetlen rekonstruélni.

A kiilonboz6 artérosztalyozasokban haromféle alapvetd megkozelités ismerhetd fel: az
artéri felszinforméakra 6sszpontosité morfologiai osztalyozas (az artéri iiledékfelhalmozodas
figyelembevételével); a gyakorlati élet igényeit kielégité (a helyreéllithatésagi potencial
meghatarozasat célzo) csoportositdsok ¢és Ujabban a genetikus tipizdlds. Az utdbbi
kategoriaban az ausztrdl Gerald C. Nanson és Jackie C. Croke (1992) energetikai-
geomorfologiai rendszere a legismertebb, amelynek alapja a folyd energidja és a parton
lerakott folyovizi liledék szemcsemérete kozotti egyensuly megléte, ill. hianya. A rendszer
fogyatékossaga, hogy nem kozvetleniil az arteret, hanem a kialakito6 meder hidraulikai
paramétereit (esését, mederkitoltd vizhozamat) mindsiti. A kis méretli €s energiaju folyok
arterét nem lehet vele részletesen tipizalni.

Az 1j folyovizi 6kologiai elméletek (mint pl. az arviz-pulzus — Junk et al. 1989, vagy a
metastruktura elmélet — Poole 2002) hangsulyozzak, hogy arvizek idején megteremtddik az a
hidrolégiai kapcsolat a folyd és artere kozott, ami az ¢él6vildg szdmara elengedhetetleniil
fontos. Az arterek osztdlyozasaba tehat be kell vonni a folyd-artér-vizgytjté tajokologiai
kapcsolatokat is. A vizparti él6helyek kiilonb6zd Okologiai mindsitési mddszerei arra is
gondot forditanak, hogy a modositott allapotu folyok mentén is felmérjék a zavarasokra adott
véalaszokat, az ,egészséges 4llapot” elérésének lehetdségeit az Eurdpai Unido Viz
Keretiranyelvének tiikrében. Az Eurdpai Unidban szabvanyos hidromorfoldgiai mindsités az
artereket foldhasznalatuk és a folyoval valo kapcsolatuk erdssége szerint osztalyozza.

Az arterek funkcionalis rendszerezésében a kovetkezd szerepkoreiket emelik ki:
arvizvédelem, tompito sav €s artéri folyoso6 szerep. Mindezen funkcidk betoltését a ndvényzet
dinamikdjat figyelembe véve lehet értékelni. Szamos kutatdé hangsulyozza, hogy a kisebb
vizfolyasok parti savjai gyakran még természetkozeli llapotban vannak, ezért hatékonyabban
be tudjak tolteni funkciodikat, mint a nagy folydk antropogén hatésra atalakult parti savjai. A
kis vizfolydsok hozzdjaruldsa (pl. az 4arvizvédelemhez), nagy szamukat tekintve,
Osszességeben igen jelentds lehet. Az artér tajszerkezete minden szerepkor szempontjabol
lényeges.

Az Eurdpai Unio jelentései, valamint a meteoroldgiai modellek is azt mutatjak, hogy —
éghajlatunk valtozasaval Osszefiiggésben — egyre gyakoribba véalnak a heves lefolyasu, eldre
nehezen megjosolhatd ¢€s sulyos kovetkezményekkel jard iddjardsi események, mint az
intenziv konvektiv csapadékesemények is, amelyek a hegy- és dombvidékeken hirtelen
arvizet okoznak. Ezt a jelenséget a nemzetkdzi szakirodalom villamarviznek (angolul flash
flood) nevezi. Kutatocsoportunk tobb éve foglalkozik a hirtelen arvizek eldrejelzésével és
modellezhet6ségével (Pirkhoffer et al. 2009; Czigany et al. 2010). T6bb jelentés projektben
vettiink részt, amelyek témaja szervesen kapcsolodott a villdmarvizekhez, amelyek mecseki
mintaterlileteken az arvizveszély és kockazati térképezésének ¢€s kezelésének kovetelményeit
igyekeztek meghatdrozni, a védekezés megalapozasa, eszkozrendszerének kialakitasa
érdekében.



A kutatas céljai

Az OTKA éltal tamogatott kutatds egyik f6 feladata a Kapos arterének hidromorfologiai
szakaszolasa, tajokologiai értékelése, az Oblozetek foldmindsitése és helyreallithatdsagi
potencialjanak (rehabilitation potential) meghatarozasa volt. A kovetkezé kérdéseket
torekedtiink megvalaszolni:

1. Milyen kiterjedésii volt a Kapos szabalyozasok el6tti artere €s milyen
geomorfologiai folyamatok alakitottak?

2. Geomorfologiai paraméterek alapjan milyen szakaszokra oszthaté az artér?

3. Hogyan illeszkedik a mentesitett artér tdjszerkezete annak tagabb kornyezetébe,
kiilonos tekintettel a kritikus peremi savokra?

4. Hogyan mindsithetd a mentesitett artér elontésveszély szempontjabol?

5. Milyen az artér altalanos termoképessége €s egyes novények termesztésére
vonatkoz6 agrookologiai alkalmassaga? Hogyan aknazhato ez ki a kornyezeti konfliktusok
minimalisra csokkentésével?

6. A gyakorlati hasznosithatosag érdekében pedig feltehetdé a kérdés: Mekkora a
Kapos-artér (volgy) helyreallithatosagi potencialja a kiilonb6z6 szakaszokon?

A fenti kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezé munkahipotéziseket allitottuk fel.

1. Geomorfologiai szempontbol az dartereket leginkabb a folyd mederformald
mechanizmusa, a folyomeder volgyi korlatozottsaga és szabalyozottsaganak mértéke jellemzi.

2. A Kapos egységesnek tlind artere hatarozott geomorfologiai szakaszokra tagolhato,
melyek kozott az eltérések azonban nem tal nagy mértékiiek, ezért az altipusok
megallapitdsdhoz a nemzetkdzi osztalyozasi rendszereket tUjabb paraméterekkel kell
kiegésziteni.

3. A kisebb folyokat kisérd arterek (parti sdvok) is fontos szerepet toltenek be mint
¢lohelyek és mint 6koldgiai folyosok egyarant. A folydmeder, a hullamtér és a mentett oldali
artér lateralis kapcsolatai (elsésorban a kritikus sav folytonossédga) meghatarozo jelentdségiick
az artéri 6koszisztéma muikodésében.

4. Az artér tajszerkezete Osszefliggésben all funkcidinak betdltésével. Az antropogén
artéri formak, egyedi tajelemek jelentdsen befolyasoljak az elontések helyét és kiterjedését.

5. Az egyes artérszakaszok agrookologiai potencidljukban is kiilonbdznek, meg lehet
talalni a nekik legmegfeleldbb foldhasznalati modokat.

6. Az un. helyreéllithatosagi potencial (WWF International 2010), azaz a meder és az
artér kozotti kapcsolatok (konnektivitds) visszaallithatosaga is eltéré mértékii az egyes
artérszakaszokon, a vizsgalt hidromorfologiai és tajokologiai paraméterektdl fiigg.

A Kapos arterének hidromorfologiai és tajokologiai vizsgalatardl az MTA doktori cim
elnyerését cé€lzo disszertaciot készitettem (Loczy 2011), amelyet 2011 oktoberében
nyUjtottam be a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tandcsanak.

A kisvizfolyasok vizgyiijtdin végzett kutatdsok arra irdnyultak, hogy megallapitsuk
Dél-Dunantul veszélyeztetettségének mértékét a villamarvizek szempontjabol, felvazoljuk a
lehetséges eldrejelzési és modellezési eljarasokat. Ezen beliill a legfontosabb kutatéasi
feladatok, megvalaszolandé kérdések a kovetkezok voltak:

1. Milyen kiilonbségek vannak a foly6 menti arvizek és a villamarvizek kozott?

2. Milyen hidrolégiai-vizrajzi feltételei vannak a villamarvizek keletkezésének?

3. Milyen passziv tényezdk befolydsoljak jelentdsen az egyes vizgytijték arviz-
veszélyeztetettségét?

4. Hogyan mindsithetd a villamarvizi veszélyeztetettség?



Vizsgalati modszerek

A geomorfologiai €s a tajokoldgiai viszonyok minél teljesebb és pontosabb jellemzéséhez az
egymast kiegészitd és eredményeit ellendrzd, megerdsitd kutatasi modszerek minél szélesebb
korét igyekeztiink igénybe venni.

1. A Kapos szabalyozas el6tti arterének pontos elhataroldsdt manualisan (de
térinformatikai feldolgozasban) a katonai felmérések térképei, egyéb archiv forrasok,
valamint topografiai térképek alapjan végzett meder- és artérrekonstrukcioval kiséreltiik meg.
Tavérzékeléses anyagokon (lir- és légifelvételeken) a foldhaszndlatbol, a vizes éléhelyek
novényzetébol, a talaj nedvességi allapotabodl, ill. a belvizes foltok kiterjedésébodl lehet
kovetkeztetéseket levonni. Ezekkel parhuzamosan automatikus eljarasokkal hataroztuk meg a
mentesitett artér hatarvonalat. Az alkalmazott hidrologiai-térinformatikai modellek a
kovetkezOk: az amerikai HEC-RAS modellben az artéri keresztszelvények elemzése,
kiilonboz6 DEM derivatumok (lejtéskiilonbség, gorbiiltség, komplex domborzati index), a
legujabb pedig az ausztrdl, ,,lapos volgyfenék tobbféle felbontasban™ torténd azonositasara
szolgald index (multi-resolution valley bottom flatness, MRVBF), amely a legpontosabb
artérmeghatarozast teszi lehetdve.

2. Az artér szakaszokra bontdsat és a szakaszok jellemzését tobbféle modszerrel is
végeztiilk. Nanson és Croke (1992) megkozelitésén kiviil a szintén ausztral ,,folyostilusok”
rendszerezését (Brierly & Fryirs 1997, 2005) is alkalmaztuk. A gyakorlati, rehabilitacios célra
kifejlesztett, kevésbé kvantitativ folyo- és artérosztalyozast mennyiségi paraméterekkel kellett
kiegésziteni, ezért az arterek hossz-szelvényének elemzésére uj mutatot javasoltunk, az LPI
indexet (Loczy et al. 2011). A diagnosztikus paraméterek harom leglényegesebb csoportja az
artérszakaszok elhatarolasahoz (1. abra):

- magdnak az artérnek a szélessége (a szlikiiletek és tdgulatok mintazata) €s lejtése;

- az arterek természetes viszonyok kozott kialakité medrek paraméterei (esés,
futasfejlettség, mas néven kanyargdssag);

- valamint a foly6 volgyének, ill. a meder (medrek) és a volgy kapcsolatanak alapvetd
paraméterei (volgymélység és volgyi korlatozottsag).

volgymélység

1. abra Az artérszakaszok elhatarolasahoz felhasznalt morfometriai paraméterek

Ezaltal lattuk biztositottnak azt, hogy az arteret Osszefiiggéseiben, (,,lefelé”, a mederhez
fizodo, ill. ,felfelé”, a volgy, esetenként az egész vizgyljtdé felé mutatd) hierarchikus
kapcsolataiban vizsgaljuk (Frissell et al. 1986).



Az LPI indexben kiemelkedd szerepet kap a folydmeder volgyi korlatozottsaga és
kanyargdssaga (futasfejlettsége). Meghatarozasukhoz a rekonstrualt régi medreket az Idrisi
Distance moduljaval dolgoztuk fel. A volgyi korlatozottsag a meder ,.kilengésének™ mértékét
fejezi ki az artér pereméhez, azaz a volgyoldalakhoz képest. Mértékét még jelenlegi medrek
esetében sem konnyll megallapitani, kiilondsen nehéz egykori, elhagyott és feltoltddott
medrekre. E célbol kiszamitottuk a di/Di hanyadost (Loczy et al. 2011 — 2. abra).
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2. abra A volgyi korlatozottsag meghatarozasi modszerének bemutatasa: mennyire tér el az
artér pereméhez (1) képest a volgy tengelyétdl (2) a régi meder (3) (Loczy et al. 2011). d1, d2
— a meder kozépvonala €s a balparti artérperem kozotti tavolsag; D1, D2 — a volgy tengelye és
a balparti artérperem kozotti tavolsag

Ha a di/Di hanyados értéke 100%-nal kisebb, az azt jelenti, hogy a vizsgalt meder az artér bal
parti pereme kdzelében halad, ha a hanyados 100%-nal kisebb, a jobb oldali peremet kozeliti
meg jobban. Ha a mederszakaszokat kelloképpen rovidnek valasztjuk meg, akkor a meder
,Kilengésérol” ¢és egyben kanyargossagarol is elég részletes képet kapunk. Az Idrisi
programban a Kapos mentén az 10 m hosszi mederszakaszokat vettliink fel, ami azonban
tulzott részletességhez vezetett. Az osztdlyozas céljara alkalmasabb gorbe generalasa
érdekében simitast (100 m hosszl szakaszokon a maximalis kitérési értékek kivalasztasat)
kellett alkalmaznunk. A kovetkez6 képletet kaptuk:

o) 8
Di+l Di

ahol LPI = hossz-szelvény index (simitott medereltérés a volgy tengelyétdl, ill. az artér
kozépvonalatol);
d; = a rekonstrualt egykori meder és a kozépvonal megfelelé pontja kozotti tavolsag;
Di = a kozépvonal és az artér egyik pereme kozotti tavolsag.

_ (A100),
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A fenti jellemzd paraméterek egyiittes alkalmazasaval a folyd arterérdl szinte harom-
dimenzios képet kaphatunk, ezek alapjan tipizalhatjuk az artér egyes szakaszait.

A peremi lejtéprofilok elemzése segitségével az arteret hatarolé domblejtok alakjabol
ki lehet kovetkeztetni, milyen régen és milyen mértékben mosta ala a lejtét a folyomeder,
tehat milyen volt a volgyi korlatozottsag kozvetleniil a folyoszabalyozas elétt. A lejtOprofilok
nemzetkdzi osztalyozasa és a Kapos volgyében megfigyelt lejtdalakzatok elemzése alapjan
négy viszonyitasi lejtOprofilt allapitottunk meg (1. tablazat).



1. tablazat A lejtélabak alamosasanak ideje és mértéke a lejtoprofilok tiikrében

tipus maximalis az alamosas
lejtdszog (°) ideje mértéke

A (konvex-konkav) 35 korabbi igen gyenge

B (konkav) 40 korabbi erds

C (meredek fal) 90 friss nagyon erds

D (erodalt lejtdlab) 30 friss gyenge

3. Az alkalmazott tajokologiai mindsité modszerek az artér tdjszerkezetére, annak
egyedi elemeire, Osszekapcsoltsagukra, az artér elontés-veszélyeztetettségére ¢&s
helyreallithatdsagi lehetdségeire (rehabilitacidés potencialjara) vonatkoztak. Az egyedi
tajelemeket mindségiik, elhelyezkedésiik és alakjuk szerint mindsitettiik. A tajfoltok
lehetséges 0sszekapcesoltsaganak két f6 mutatdja az a- és a y-index (Forman & Godron 1986).
A nemzetkozi irodalombol mar régebben ismert mutatokat még viszonylag kevés helyen
probaltak ki. Az a-index viszonylag pontosan tajékoztat arrdl, milyen mértékben rendezédnek
onmagukba visszatérd korpalydkba a kapcsolatok, milyen stirlin alkotnak csomoépontokat (a
természetkozeli él6helyfoltokon). Képlete:

_L-V+1
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ahol L = az 0sszekottetések; V = a csomopontok szama.

A szazalékos y-index képlete:

B L
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4 -100.

Az 50% feletti y-értékek mar jo 6sszekapcsoltsagra utalnak, hiszen a lehetséges palyak tobb
mint fele ,jarhat6”. Mindkét index szempontjabol Osszehasonlitottuk a Kapos-artér o6t
jellegzetes szakaszanak egy-egy mintateriiletét.

A gradiens elmélet és modszer 1ényege, hogy a t4) matrixa sem tokéletesen homogén,
kiilonbozé szempontokbdl (pl. a kiilonbozd allatfajok szdmara) egyes savokban jobban
atjarhat6, mint masokban, tehat a t4 hasonlo jellegli, de nem teljesen azonos
felszinboritottsagi/foldhasznalati osztalyba esé dkotopjai (foltjai) sorozatba rendezddhetnek és
1épokovekkeént (stepping stones) muikodhetnek, tehat Osszekapcsoltsdgot biztosithatnak
(Miiller 1998; Csorba 2008). A vizellatottsigbol mint dontd jelentdségii tulajdonsagbol
kiindulva, sorba allitottuk a folyd kornyezetében el6forduld természetes és mesterséges
¢lohelyeket a legnedvesebbektél a dombtetékon eléforduld legszarazabbakig. A terepen
ellenérzott CORINE CLCS50 felszinboritottsagi térképen kerestiink olyan katénakat, amelyek
megfelelnek a gradiens elmélet kovetelményeinek: egymassal érintkezd, vizellatottsdgukban
rendszerint csak egy fokozattal kiilonb6z6 éldhelyeik kedveznek a (kis testii, kis radiuszu)
allatok mozgésanak.




Kritikus tajszerkezeti oveknek a brit szakirodalom (Burt & Haycock 1996) szerint
elsésorban a dombsag lejtolabi savja szamit az artér szegélyén, ill. a masodik leghatékonyabb
a folydparti sav (riparian zone). A 100 m szélességlinek megvalasztott savok folytonossagat
abbol becsiiltem meg, hogy mekkora benniikk a természetkézeli ndvényzetfoltok teriileti
aranya. Ehhez azonban a CORINE felszinboritottsagi adatbazisnal részletesebb foldhasznalati
térképet kellett késziteni.

4. Az otfokozati elontés-érzékenységi értékelés alapja belvizboritds gyakorisaga, a
talajok vizgazdalkoddsa és a vizsgalt felszin domborzati helyzete volt (2. tablazat). A
nemzetkdzi osztalyozasokat a Kapos arterén kijelolt referencia-teriiletek segitségével
egységes rendszerbe foglaltuk.

2. tdblazat Az artér vizelontés szempontjabol megallapitott érzé¢kenységi osztalyai

rang- érzékenység- leiras példa a Kapos-volgybol
sor- osztaly
szam

0 nincs (elontés kdzepes €s jo vizhaztartasu talajok kiemelt helyzetben folyohat (Regolytol D-

nem valdszinii) re)

1 kicsi télen, tavasszal esetleg viz ala keriil6, kdzepes a jobbparti (tolnai-
vizgazdalkodasu talajok dombtetdn vagy -lejton hegyhati) lejtok laba

(pl. Keszdhidegkut,
Belecska)

2 kicsi-kozepes | télen, tavasszal potencialisan elontott, korlatozottan terasszeru felszinek
mivelhetd, kdzepes vizgazdalkodasu talajok dombsagi lejtolabi savja (pl.
lejtéderékon, -labon D&brokoz, Kurd —

kertek alja)

3 kozepes a legtobb év egy szakaszaban telitédés vagy vizboritas artéri lapaly pereme a
miatt nehezen miivelhetd, rossz vizgazdalkodasu talajok Dombo6var—-Dobrokoz
lejt6labon, sik felszinen, siillyedékben kozotti 6blozetben

4 kozepes—nagy | az év egy szakaban rendszeresen vizboritotta és nem artéri lapaly
miivelhetd, rossz vizgazdalkodasu talajok lejtélabon, sik | fenékszintje a Szakalyi-
felszinen, siillyedékben 6blozetben

5 nagy hosszabb ideig tartd vizboritas, amely a miivelést egész régi meanderek
évben korlatozza; rossz lefolyasu talajok volgytalpon, (Regolytél DK-re)
stillyedékben

5. A Kapos arterének helyreéllitdsa ugyan jelenleg nincs napirenden, de a jovében
sziikségess¢é valhat. A tervezés megalapozdsdhoz részletesen mindsiteni kell a

helyreallithatosagi potencialt. A helyreallitasi alternativak harom csoportba sorolhatok (Smith
et al. 2008): beavatkozas nélkiili (,,no action”), passziv vagy aktiv helyreallitas (3. tablazat). A
rehabilitacios potencial megallapitasanak modja a passziv és — kiegészitéseképpen — a helyi
aktiv (,,kemény” vagy ,lagy” mérnoki) beavatkozasi alternativak artérszakaszonkénti
mérlegelése, amelyek hatdsara a folydomeder és tagabb kdrnyezete minél hamarabb elérheti a
megkivant kornyezeti allapotot.

3. tablazat A harom helyreallitdsi megkozelités Osszehasonlitasa (Smith et al. 2008,

kiegészitve)
dltalanos stratégia példa helyrealldsi
megkozelités potencial
,,ho action” | nincs beavatkozas, reméhetd, a természetes zavarasok (pl. arvizek) nagy

hosszabb id6tavlatban egyensulyi
allapothoz vezetnek

hogy a folyo kikiiszoboli a
kisebb zavaras




kovetkezményeit
passziv az arvizvédelmi intézkedések a folyomenti sdvban fekvé foldek kozepes
megtétele utan lehet6vé tenni a | felvasarlasa, hogy rajtuk szabadon
meder szabad reakciojat kialakulhasson a meanderdvezet
aktiv a meder mesterséges 1j medervonalvezetés, partok kicsi
vonalvezetésének kiigazitasa megerdsitése természetes
stabil meder kialakitasa eljarasokkal, de teret hagyva a
érdekében, a passziv eljarasok | folyonak, hogy esését €s mintazatat
beépitésével ,finomra hangolhassa”

6. Szintén az artér hasznositasanak témakorébe tartozik, hogy a foldmindsitési
modszerek keretében az artér 6blozeti szakaszain vizsgaltuk az altalanos termdéképességet
(Domsodi 2011 modszerével), ill. egyes ndvények termesztésére vald teriileti alkalmassagot.
Lényeges ismérvnek tekintettem a vizellatottsadg kiiszobértékeit: a vizigény teljesiilését, ill.
azt, hogy a ndvények milyen tartés tavaszi-nyar eleji elontést képesek elviselni sulyos
terméscsokkenés nélkiil. Egyes specialis kulturdk (torma, gyégyndvények) dkologiai igényeit
kiilon is dsszevetettem az artér természeti adottsagaival (a talajok térbeli mintazataval).

A villamarvizek természetfoldrajzi feltételeinek kutatasara a hagyomanyos arvizi
modellektdl eltéré megkozelitést kellett alkalmaznunk (Czigany et al. 2010). Az elso
kozelitésti vagy passziv tényezokon alapuld veszélytérképek készitéséhez un. ,rapid
screening” eljarast alkalmaztunk ARC/GIS, és SAGA GIS kornyezetben. Ezen modellekhez
felhasznaltuk az 1:100 000-es méretaranyi AGROTOPO talajtani, a CLC-2000
felszinhasznalati, valamint a MAFI geoldgiai térképeit.

1. A veszélytérképek, a numerikus modellek legfontosabb alapadata a domborzat.
Kutatasaink soran az elontési térképekhez a DDM 50, illetve a DDM 5 modelleket
alkalmaztuk, amelyek felbontadsa 10 m. A kijeldlt mintateriileteken terepi felméréssel 5 m, ill.
a meder ¢és a volgy egyes szakaszain 1 m felbontasi domborzati modellt hasznaltunk.

2. A csapadékadatokat és a radarfelvételeket az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
bocsatotta rendelkezéstlinkre. A folyok ¢€s patakok vizhozam- és vizalldsadatait a VITUKI Rt,
a DDKOVIZIG, valamint a MECSEKERC Rt. hozzijarulasival hasznaltuk fel. A
csapadekadatok iddbeli felbontasa az dontéstdmogatasi modellek esetében egynapos, a
numerikus modellek esetében 10 perces volt.

3. A numerikus modelleket a HEC (Hydrologic Engineering Center, USA)
programcsomag kiilonb6z6é tipusu szoftvereivel futtattuk. A csapadék-lefolyds modell
szamitasait HEC-HMS, az elontési modelléit HEC-RAS, mig az elontési modell
megjelenitését HEC-GeoRAS programmal végeztiik el.

4. A villamarvizek pontosabb megismerése, a hatotényezdk jobb parametriziciodja, a
modellek eldrejelzé-képességének pontositasa céljabol monitoring-halozatot alakitottunk ki a
Biikkosdi-viz rendszeréhez tartoz6 Séas-patak vizgyiijtdjén.

Eredmények

1. A digitalizalt adatokbol készitett térinformatikai rekonstrukcié szerint a Kapos
szabalyozasok el6tti tényleges (tehat a jelenlegi mentesitett) arterének legnagyobb kiterjedése
mindéssze 104,2 km? lehetett. (Ez a vizgylijté 3,3%-a — ardnyaban ugyanannyi, mint a Duna
esetében!). Ekkora arteriilet kb. 1 km atlagos artérszélességet jelent. (Ez azonban — mint a



legtobb atlag — félrevezetd, hiszen a Kapos arterére kiilondsen jellemzd a tagulatok és
sziikiiletek tObbszori valtakozasa.)

Az ausztrdl volgyfenék index (MrVBF) nagyon jol kozelitette, csak igen kis
mértékben becsiilte ald az artér kiterjedését (a térképi rekonstrukciohoz képest). A tébbi
térinformatikai eljards a mellékvizek artereinek becsatlakozasanal nehezen tudta
kettévalasztani a két arteret, ezért er0sen (negyedével, felével) tilbecsiilte a Kapos arterének
kiterjedését, még inkabb az artér szélességét (altalaban masfélszeresen) (4. tablazat).
Gyakorlatilag csak egyetlen esetben fodult el6 minimalis mértékii alulbecslés.

4. tablazat

crer

Az automatikus elhatarolasi eljarassal kapott artér és az archiv térképek

(87—65 folyokm) kozotti szakasza mentén (6sszehasonlitasul a Biikkosdi-viz arterének adatai)
(Loczy et al. 2011)

az alkalmazott elhatdrolasi eljaras
Kapos (Kaposvar — gradiens- MrVBF* gorbiiltség™ archiv térképek
Dombovar szakasz) kiilonbseg™ interpretacioja
teriilet (km”) 171,5 (146,1%) 114,4 (97,4%) 150,8 (128,4%) 117,4
legkisebb szélesség (m) 285 (180,4%) 172 (108,9%) 255 (161,4%) 158
legnagyobb szélesség(m) | 1950 (158,0%) 1652 (133,9%) 1770 (143,4%) 1234
Biikkosdi-viz
teriilet (km?) 18,04 (110,0%) 16,3 (99,4%) 16,4 (100%) 16,4
legkisebb szélesség (m) 29,5 (136,6%) 33,4 (154,6%) 34,6 (160,2%) 21,6
legnagyobb szélesség(m) | 1671 (119,1%) 1561 (111,3%) 1652 (117,7%) 1403

crer

A korabeli Kapos felsé szakaszan altalanossagban a meanderezd, az alsoén a
szovevényesen elagazo (anastomosisos) mintazat uralkodott. (A folyd egyes szakaszokon
joforman beleveszett a tézeglapokba.) A frissen alamosott artérperemek felmérése szerint a
volgyi korlatozottsag kordbban a III. és a VI. szakaszon lehetett a legerdsebb (a C és D tipusu
lejték dominancidja jelzi).

2. Az artér szakaszokra bontasa (az LPI index gorbéjének futasa, ill. a szakaszokat
jellemzo statisztikai értékek szerint) utan megallapithatd, hogy a Kapos artere — viszonylag
kis hossza ellenére — nem oszlik egyszertien felsd, kozépso és alsd szakaszra (3. abra; 5.
tablazat).
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3. abra A Kapos-artér szakaszai az LPI index gorbéje alapjan a forrastdl a torkolatig. A
vizszintes tengelyen a folyokilométer értékei olvashatok; az oszlopok azt mutatjak, hany régi
meder keresztezi km-enként a Kapos-csatorna gatjait

Geomorfoldgiai szempontbol a Kapos arterének egyes szakaszait igy lehet jellemezni:

I. A legfels6 szakaszon valddi artér nincs (pontosabban szélessége a DEM horizontalis
hibahataran beliilre esik). Az LPI értékek 0,2 felettiek.

II. Fokozatosan szélesedd, eleinte nem folytonos artér. Az esés és az LPI értéke még
viszonylag nagy és meglehetdsen allandé (az LPI szérasa kicsi). A volgyszélesség €s a régi
medrek kanyargossaga a sok mellékvizfolyas becsatlakozasa miatt valtozo.

I1l. Az Orci- és a Surjan-patak kétoldali befolyasa alatti szakaszon az artér jelentésen
kiszélesedik, az LPI lecsokken, de gorbéje meredek csticsokat mutat. A volgyi korlatozottsag
is tovabb mérséklddik, ugyanakkor megnd a relativ relief és eléri elsé maximumat.

IV. A Baranya-csatorna torkolata alatt az artér szélessége jelentdsen ingadozik, az esés

allando és kis mértéka, a relativ relief is stabilizalodik.
V. A jelenlegi Kapos-csatorna alaprajzi futasabol mar nem mutathat6 ki az a valtozas, amely a
Volgység ¢s a Tolnai-hegyhat hataran kovetkezik be. Az esés kiss¢ megnd, ugyanakkor az
artér kiszélesedik. Az 6blozetek és a sziikiiletek valtakozasa még markansabba valik. A széles
arteret szovevényes (gyakran a ldpokba beleveszd) mederrendszerek alakitottak ki.
Jelentdsebb mellékvizek a Koppany torkolataig a bal parton sem 6mlenek a Kaposba. Az LPI
index értékeinek tartomanya €s szorasa no.

VI. Az utols6 28 km-en, a valamivel a Koppany torkolata alatt, a Fiirgedi-patak
befolyasanal kezdddd alsé szakaszon a volgyaszimmetria (relativ relief) és a volgyi
korlatozottsag tovabb fokozodik. Mérséklddo esés mellett a tdgulatok-sziikiiletek valtakoznak,
az LPI szamos helyi maximumot mutat.

5. tablazat A Kapos-artér szakaszai az LPI index alapjan

a szakasz hatarai LPI az LPI LPI LPI helyi maximumainak
sorszama (folyo km) értéktartmdny | dtlagértéke | szordsa szama/10 km
. 112,7-109,2 0,2-1 0,429 0,309 5,7
. 109,2-86,4 0,015-0,16 0,055 0,035 2,6
11R 86,4-68,7 0,013-0,046 0,017 0,192 2,8
V. 68,7-49,5 0,012-0,015 0,013 0,0007 0,3
V. 49,5-28,2 0,012-0,031 0,026 0,007 1,4
VI. 28,2-0 0,012-0,058 0,023 0,006 2,1
teljes folyo 0-112,7 0,012 0,987 0,047 0,108 1,8

3. A tajszerkezetet is a megallapitott artérszakaszok szerint értékeltiik, és jelentOs
kiilonbségeket talaltunk. Az a- €és a y-index értékei azt mutatjak, hogy a legfelsé szakaszon a
csomopontok és az dsszekottetések szama egyarant nagy (6. tablazat).

6. tablazat Az o- és a y-index értékei a Kapos-artér kiilonbdz6 szakaszain

szakasz folyo- telepiilés csomopontok | kapcsolatok | a-index | yp-index
sorszama | kilométer szama (V) szdma (L) (%)
I 107-100 | Kaposfo 68 110 0,328 55,55
1 97-92 Kaposujlak 59 71 0,106 41,52
11 74-68 Kaposhomok 49 62 0,136 43,97
v 52-38 Kurd 177 250 0,212 47,62
\ 30-24 Szakaly 171 183 0,039 36,09




A megfigyelhetd csomopontok szama ugyan részben a kivalasztott kivagat
felszinboritottsagatol fligg, az sszekapcesoltsagi mutatdk értékei azonban mar inkabb lehetdvé
teszik a szakaszok kozotti 6sszehasonlitast. Az a-index egyharmados 0szekotottséget jelez, a
v-index értéke meghaladja az 50%-ot, tehat az 6sszekapcsoltsag foka magas. Az arterre ugyan
a csomopontoknak alig egytizede esik, de az arteret érintd, ill. azt a kdrnyez6 domboldalakkal
0sszekotd kapcesolatvonalak szama 24, ami az Osszes kapcsolat 22%-a. A Kapos bal partjan
sokkal ritkabb a halézat, mint a magasabb fekvésii, erdds jobb parton (a Zselicben).

A 11 artérszakaszon, Kaposujlak kornyékén valamivel kisebb a csomépontok szama,
viszont joval kevesebb kozottik a kapcsolat, igy az indexek értékei is 1ényegesen
alacsonyabbak. (Kaposvar belteriiletén a vizsgalat a beépitettség miatt nem végezheto el.) A
mellékvolgyek artereivel egylitt Osszesen 15 (25%) artéri csomopont regisztralhato, a
kapcsolatok koziil 22 (31%) érinti az arteret. Kedvezdtlen viszont, hogy a Kapos barmelyik
partjat vizsgaljuk is, csak az Gsszhossz kb. 20%-an vannak kapcsolatok, holott a felsdbb
szakaszon, a jobb parton ez az arany még kozel 100% volt. Megallapithatd, hogy a bal parti
halozat tovabb ritkul.

Az artér kovetkezd szakaszan, Kaposhomok kdrnyékén — bar kevesebb a csomopontok
is, a kapcsolat is — az indexek értékei mégis kisebb emelkedést mutatnak. Ez az emelkedés
jelentds részben a Kapost kisérd, Kaposvar—Dombovar vasutvonal menti zold folyosonak
koszonhetd, amely a lehetséges Osszekapcsoltsagot mesterségesen megnoveli. A Kapos bal
parti toltése mentén folytonos az Osszekottetés, alig kapcsolodik viszont az artérhez a jobb
parti, zselici dombok — egyébként stirti — dkoldgiai halozata. (A folyo itt mar olyan széles,
hogy 0sszekapcsoltsag szempontjabdl a két partjat kiilon-kiilon kell kezelni.) Az artéren 15
(meglehetdsen kis teriiletli, ,,gyenge”) csomdpont van, tehat az Osszes 30%-a, a
kapcsolatokbol viszont 26 (42%) esik az artérre, ebb6l azonban a mesterséges (vastti vagy
arvizvédelmi toltés menti) Osszekottetések 50%-ban részesednek.

A Kapos Dombovar alatti szakasza, a IV. artérszakasz a hirtelen folyasirdny-valtasok
¢s kiszélesedések, Osszesziikiilések miatt tdjokoldgiai szempontbol is kiillonlegesen érdekes. A
sziikiiletekben rendszerint telepiilések teriilnek el, igy csak az 6blozetek tajszerkezetét lehetett
vizsgalni. A csomodpontok szama azért nagy, mert a Tolnai-hegyhat erdeire tokéletes
Osszekapcsoltsag jellemz6é. Ugyanakkor az artéri lapalyokon sok a csomdpont (az artéren
Osszesen 67 csomopont, 38%), j6 az 0sszekotottség, de kevés (17, alig 7%) kapcsolat az artér
hataran keresztiil. A Kapos mentén csak a kurdi szilikiiletben alakult ki hosszabb, folyamatos
folyoso, amely kedvez6 modon biztosit 6sszekottetést két szomszédos volgytagulat kozott.

Az V. szamu artérszakasz bemutatdsara Szakaly kornyékét vélasztottuk. Az artéren
ugyan 26 csomopont alakult ki (féleg vizes él6helyeken), de ezek kapcsolata a Dél-Kiilso-
Somogyi-dombsag felé szegényes. Az altalanos 6sszekapcsoltsag is a legalacsonyabb az eddig
targyalt szakaszok koziil: az o-index értéke egy nagysdgrenddel alacsonyabb mnden
eddiginél, az y-index¢ is csupan 36%, tehat a lehetséges kapcsolatoknak minddssze alig tobb
mint egyharmada valosul meg.

Az itt kezd6dd VI. szakasz foldhasznalata annyira ellentétes az artér két oldalan (jobb
parti 0sszefiiggd erddségek, bal parti szantofoldek), hogy a ,,hurkok” moddszere nyilvanvaldéan
nem alkalmas a jellemzésére (Lang & Blaschke 2007).



Végeredményben elmondhatod, hogy Osszekapcsoltsag szempontjabol csupan az 1.
szakasz mindsithetd jonak. Kiilondsen a II. és a IIl. szakaszon hidnyosak a folyd menti
Osszekottetések, amit az artér helyredllitdsdnak tervezésekor figyelembe kell venni.
Kiilondsen a bal parti (kiils6-somogyi) térhalozat valik egyre ritkdbba a folyon lefelé haladva,
ami a volgyaszimmetria kdzvetett megnyilvanulasa.

A modszer kiprobalasabol kitlint, hogy a mutatok inkabb csak viszonylag nyilt, ligetes
tajakon hasznalhatok. Az Osszefliggd erddk, ill. az intenziv mezdgazdasag teriiletein nem
jellemzo ez a ,,hurkos” tajszerkezet, nehéz csomdpontokat €s kapcsolatokat meghatarozni.

Az artérperemi kritikus 6vek folytonossaga szempontjabol az artér szakaszai koziil (az
I.-n kiviil) a IV. és V. szdmuak is megfeleld allapotaak (7. tablazat). A folyd also6 szakasza
mentén az artérszegély ndvényzete kevésbé hatékony, a parti sav 50% feletti erddsiiltsége
viszont elfogadhaté mértékili védelmet nytjt a mezdgazdasagi eredetli vizszennyezddés ellen.

7. tablazat A 100 m széles artérszegély foldhasznalatanak folytonossaga a kiilonbozo
artérszakaszokon (Loczy D.)

szakasz a folyoszakasz | erdds, bokros szegély természetkozeli novenyzetsavok
sorszama hossza (km) teriilete (km?) a szegélysavban
bal jobb dsszteriilete (km®) aranya (%)
11B 17,7 0,88 1,63 2,51 25,35
V. 19,2 1,19 2,14 3,34 30,38
V. 21,3 1,12 2,07 3,19 30,31
VI. 28,2 1,96 1,52 3,48 27,21

4. A 2010 nyari elontési helyzet tavérzékeléses vizsgalata azt mutatta, hogy egy
nagyobb elontés is inkabb csak az artér alacsonyabb szintjét jeloli ki, az artéri lapalyok,
feltoltott morotvak és az artérperemi, hordalékkupok elgatolta mélyedések keriilnek viz ala.
Az artér antropogén formai (maguk az arvizvédelmi toltések, a vasut és a burkolt utak toltései,
de még a foldutak, valamint csatornak depdnidi is) erdsen befolyasoljak a belvizelontés
kiterjedését.

A Kapos artér egyik kulcsfontossagi szakaszarol (V. szakasz), a Koppany
torkolatanak kornyékérdl részletes — geomorfologiai alapon szerkesztett — talajtérképet
készitettiink. A kirajzolodo talajfoltok jol kovetik a felszinformak eloszlasat: a homokos
folyohatakon humuszkarbonatok, az artéri lapalyokban kotus réti talaj, lapfold talalhato. A
térképen azonosithatok a réti talajoknak azok az altipusai, valtozatai, amelyek csapadékos
iddszakokban — kiilonb6z6 gyakorisaggal — viz ald keriilhetnek: lapos réti talaj, kotus réti
talaj, 1apfold, tézeges réti talaj.

5. A két nagyobb Oblozetre terméképességi osztalyozast készitettiink, amely szerint a
szant6foldi miivelés szamara az artér 16szlemosodéassal megemelt, humuszos homok talaju
peremei és a filiggblegesen alig tagolt sik felszinei a legkedvezObbek. Ezeket a burkolt
kozutak vagy a vasuti palya toltései — az artér esetleges vizrendezése, rehabilitacioja utan is —
megvédik az elontéstol. Az ¢élénkebb domborzatd IV-VI. artéri szakaszon kevésbé
javasolhato a nagyobb tablak kialakitdsa és intenziv miivelése. Mint az artereken altalaban, a
Kapos mentén is a gyepgazdalkodas a természetvédelmi szempontbol leginkabb megfeleld
foldhaszndlati forma. Helyenként a kisparcellds, kertszerli miivelésben folytatott
z0ldségtermesztés felel meg a legjobban az adottsagoknak, pl. a jol kihaszndlhatd ontdzési
lehetdségeknek.



6. A tagas Oblozetekben az artér helyreallithatosagi potencidlja viszonylag nagy. A
geomorfologiai megfigyelések, tajszerkezeti elemzések ¢és talajvizsgdlatok alapjan
megfogalmazott atalakitasi javaslatok érintik a Kapos vonalvezetését, a gatak és a vasutvonal
athelyezését, a foldhasznalatot (j kulturdk bevezetését). A meanderezd, ill. részben a
szovevényesen eldgazd mintazat helyredllitasa nem csupan a folyomedret tenné
természetesebbé, hanem eldsegitené az artéri vizvisszatartast (beszivargast), valamint teret
teremtene a természetvédelmi szempontbol fontos 0j, de a mar meglévokhoz kapcsolhatd
vizes ¢lohelyeknek is.

A célkitiizésben megfogalmazott kérdésekre tehat az alabbi valaszok adhatok:

1. A szabalyozasok el6tti tényleges (tehat a jelenlegi mentesitett) artér kiterjedésének —
a lehetéségekhez képest pontos meghatarozasa az artérhelyreallitas tervezésének alapadata.
Az artérperemi lejtOprofilok elemzése is segitette a hatar megvonasat. Az alkalmazott
térinformatikai modszerek koziil ausztral volgyfenék index (MrVBF) bizonyult a
legmegfelelobbnek. Az 6blozetekben aldmosott homoru lejtk, konvex-konkév lejtélabak erds
lateralis erdzio jelei.

2. Az altalunk kidolgozott LPI index pontosabb szakaszbeosztast tesz lehetdvé, mint
Nanson ¢és Croke modszere. Az indexnek nem csupan értéktartoménya alkalmas az
artérszakaszok megkiilonboztetésére, hanem gorbéjének altalanos lefutdsa (a maximumok
gyakorisaga), ill. az LPI értékek szoérasa is. Szembetlind, hogy az idex alapjan kijeldlt
szakaszok nem felelnek meg teljesen annak a tagolasnak, amely a Kapos-csatorna jelenlegi
térképi futdsabol, irdnyvaltozédsaibol, ,kanyargdssdgabol” kovetkezne. A kutatds eredményei
azt igazoljdk, hogy az artér hossziranyu tagolasanak arvizvédelmi, foldhasznositasi és
tajrehabiliticios jelentdsége is van.

3. Az artér tajszerkezetére ranyomja a bélyegét a folyoszabalyozds okozta karos
fragmentaci6. A Kapos-csatorna mentén csak kivételesen, helyenként tudott kialakulni olyan
novényzetsav, amely hatékony tompitod ov, ill. 6koldgiai folyosd szerepet tudna betdlteni. Az
oblozetekben végzett talajtérképezés feltarta, hogy a talajok eloszlasdnak jobban megfeleld
foldhasznalat kialakitasa és él6helyrekonstrukcié kompaktabb alaku foltszerkezetet, valamint
stirlibb 0koldgiai haldzatot eredményezhetne. Az artér tdgabb kornyezetének tdjszerkezetére
vonatkoz6, az o- ¢€s a 7y-index kiszamitasa, valamint az Aartérszegélyi kritikus savok
folytonossagaval kapcsolatos vizsgélatok szakaszonként kiillonboz6 eredményekkel jartak. A
taji gradiensek tovabbfejlesztésével az Gsszekapcsoltsag elsdsorban a II. és a III. szakaszon
javithato.

4. A tajszerkezet hidnyossdgai gatoljadk az artér arvizvédelmi (vizvisszatartési),
¢éléhelyi (véandorlasi utvonal) és egyéb funkciok betdltését. Az iddszakosan ismétlodod
elontések ugyan vizes ¢l6helyeket hoznak I1étre, de ezek az intenziv mezdgazdasagi
hasznositast tajban rendszerint elszigeteltek maradnak. Pozitiv él6helyi hatdsukat a gyenge
konnektivitas miatt csak korlatozottan tudjak kifejteni.

5. Az artér mezOdgazdasagi hasznositasaban lényeges kritérium, hogy a termesztett
novények milyen tartos elontést képesek elviselni. Az arvizek kiszamithatatlansaga miatt a
szant6foldi miivelést az artérszegélyi 16sz0s €s a magasabb fekvési, a folydmedertdl tdvolabb
esO térszinekre kell korlatozni. A IV-VI. szakasz morotvainak és az artéri lapalyainak
teriiletén a természetvédelemnek kell prioritast kapnia.

6. A geomorfologiai (0blozetek/ szlikiiletek, volgy- és artéraszimmetria, Osszetett
medrek) és a tajszerkezeti vizsgdlatokkal feltart sajatossdgokat figyelembe kell venni a
helyreallitas megtervezésekor. A Kapos mentén a helyreallitas f6 céljai a kovetkez6kben
foglalhatok Ossze:



- Az 1999., 2005. és 2010. évi események az arvizek elleni védekezés fontossagara
hivjak fel a figyelmet, ami az artér vizrendezésével és foldhasznalataval is szorosan
Osszefiigg.

- Az éghajlat fokozatos szarazoddsaval nem csak az artér arviz-levezetd, hanem
vizvisszatartd és természetvédelmi funkcidja (vizes €él6helyek fenntartasa) is egyre nagyobb
hangsulyt kap. Ebben a t6zeglapok helyén kialakult talajok szerepe kiemelkedo.

- Az artéri tajszerkezet, az dkologiai halozat fejlesztése Osszekottetést teremtene Ny
felé a Balaton-Boronkamellék 6kologiai folyosd, K felé a Duna artere, E felé pedig a
Koppény volgye iranyaban, a tompitd dvek a jelenleg rossz vizmindséget is javitanak.

- Az artéri gazdalkodas (mezdgazdalkodas, halastavak, esetleg 1apfold kitermelése)
Osszehangoland6 a kornyezetvédelmi szempontokkal.

A villamarvizek kutatdsdval kapcsolatos eredményeket az labbiakban Ilehget
Osszegezni.

1. Komoly kiilonbségek vannak a hagyomanyos folyami arvizek és a villamarvizek
megjelenésében, lefolydsaban és ezzel 0sszefliggésben eldrejelzésiik modjaban is (Czigany et
al. 2010). Az els6 ¢és legfontosabb kiilonbség az Gsszegylilekezési és a levonulasi idében
tapasztalhatd: a klasszikus folyami arvizek napos, esetleg tobb napos iddintervalluméval
szemben a villamarvizek esetében fél oratdl 6 oraig terjedhet (Grundfest & Ripps 2000). Ez
nagyban megneheziti a gyors eldrejelzést és a védekezést. Hiszen kicsi az iddeldny, azaz
kevés az id6 telik el a vészjelzés kiadasa és az esemény megtorténte kdzott. A gyors lezajlas
miatt monitoring rendszer hidnydban nehéz pontos képet kapnunk az esemény lefolyasarol.
Ilyen esetben a folyamat terepi megfigyelésére szoritkozhatnank, azonban az elérejelzés és
helyszinre érkezés kozotti idészakban mar rég lejatszddott az arviz, és csak, a kartételekbol
tudjuk rekonstrualni a folyamatot.

2. A villamarvizek kutatasahoz elengedhetetlenek a vizrajzi, hidroldgiai ismeretek. A
Dél-Dunantal vizrajzi szempontbol szdmos vizgylijtére oszthatd. A teriilet déli szélén
elhelyezked6 Dravamenti-siksag, valamint a keletr6l benytlé Dunamenti-siksag és Mez6fold
kivételével stirli vizhalozati hegy- és dombvidék. Markans vizvalasztonak csak a Mecsek,
illetve a Villanyi-hegység tekinthetd. A vizfolydsok két nagy befogadoba, keleti feleé a
Dunaba, ill. délre a Dravaba torkollanak. A teljes vizhaldzat hossziisaga 10 000 km, amelybdl
tobb mint 8000 km hegy és dombvidéki vizfolyasokra jut. A legnagyobb hegy- és dombvidéki
vizfolyasok a Kapos, a Koppany, a Baranya-csatorna, a Pécsi-viz, a Biikkdsd-viz, a Karasica,
a Volgységi-patak melyeket tobb kisebb tovabbi vizfolyas taplal. A kordbbi években a
kisvizfolydsokon a tobb zéportarozod is épiilt, éppen a hirtelen konvektiv csapadékok
levonulasanak lassitasara.

3. A csapadek €s az arvizi vizhozam kozott természetesen szoros Osszefliggés van. A
villamarvizek legfontosabb kivaltoi a hirtelen lehulld, nagy intenzitas csapadékok. Jelenleg a
magyar biztositok a napi 30 mm kiiszobértéket meghalad6 csapadékesemény utani kart téritik
meg, ha ezt az eseményt a OMSz igazolja. Tekintve, hogy a villamarvizeket altalaban
valamilyen konvektiv esemény valtja ki, amelynek a kiterjedése legfeljebb 5-10 km, fontos,
hogy minél pontosabban meghatarozzuk a csapadékesemény altal érintett teriiletet.

A villamarvizek fellépését a 2010 majusi események példdjan tanulményoztuk
(DDKOVIZIG 2010). Méjus kdzepén egy nyugaton hullimzé frontzéna eldoldalan tartds
DNy-EK-i magassagi aramlasi rendszer uralkodott a Foldkozi-tenger kozépsd és nyugati
medencéjében, ill. Kozép- és Dél-Europaban, amely majdnem egy egész héten at statikusan
fennallt a teljes troposzféraban. Ebben az iddszakban meleg és nedves 1égtomegek érkeztek a



Karpat-medencébe. Majus masodik hetében mar sokfelé voltak zivatarok, majd 15-én elérte
térségiinket egy, a frontzonarol leszakadd mediterran ciklon. Ez az alacsony nyomasu
rendszer a Kelet-Europai-siksag felett talalhato anticiklon miatt nem tudta elhagyni Kozép-
Eurdpat. A nagy nedvességtartalmu ciklon jelentds mennyiségli csapadékot hozott az egész
orszagban, csak kevés térségben nem volt rendkiviili a helyzet. A ciklon 3-4 nap leforgasa
alatt itt gyengiilt le, és veszitette el kihullhat6 viztartalmat.

A majus 16-ai aradéasok klasszikus villamarviznek tekinthetok, bar a csapadékesemény
szempontjabol nem teljesen tipikusak, mert klasszikus helyi lokalis maximumokkal
jellemezhet6 felaramlasok nem alakultak ki. Mégis katasztrofalissa valtak, hiszen mar majus
15-¢én is erds es0zés érintette a Dél-Dunantil jelentds részét, kiemelten a Baranya- és a Habi
csatorna, valamint a Biikkosdi-viz felsd, legmeredekebb vizgytijtdjét, ahol a legrovidebb az
Osszegylilekezési 1d6. Tehat un. eldaztatds tortént, a talaj telitetté valt és szinte
betonfelszinként viselkedve vezette le a csapadékot. A talaj késébb sem tudott teljesen
kiszaradni, hiszen a majus 1-je és junius 16-a kozotti 46 napos iddszakban, a csapadékos
napok szama minden OMSz mérdhelyen meghaladta a 21 napot. Tobb méréhelyen a csapadék
elérte, st meghaladta a teljes éves csapadékmennyiség 50 %-at.

4. A veszélyeztetettséget vizgyljtékre kell meghatarozni, hiszen a vizgyijté
paraméterei befolyasoljak a lehetséges arvizek lefolyasat, az arviz hatdsai pedig a vizgylijtok
kifolyasi pontjain jelentkeznek leginkédbb. Dél-Dunantalon 219 hegy- és dombvidéki
vizgyijtét hataroztunk meg. Atlagos kiterjedésiik 42 km?, a legkisebb modellvizgylijto 2 km?,
mig a legnagyobb 300 km? volt.

A passziv hatétényezoket igen nagy biztonsaggal tudjuk meghatarozni, a csapadék
lokalizalasa viszont sokkal nehezebb feladat (Balint & Szlavik 2001). Tovabb4, ha a passziv
tényezOk Osszhatasabol allapitjuk meg a veszélyeztetettséget, akkor azon a teriileten egy
atlagosnal nagyobb csapadékesemény biztosan arvizet okoz. Dél-Dunantulon szinte barhol
el6fordulhat hirtelen arvizet okozé esemény 10 év alatt.

A kornyezeti tényezoket 50 m-es felbontasu raszteres dllomanyokbol olvastuk ki. Az
alapadatok atlagos felbontasa miatt a veszélytérkép kozelitd méretaranya 1:100 000 és 1:250
000 kozé tehetd. A vizsgalt kdrnyezeti paraméterek harom nagy csoportba sorolhatok:

- a domborzat, valamint a domborzatbdl levezethetd paraméterek;

- a felszinboritottsag/foldhasznalat;

- a vizrendszer paraméterei.

A domborzat tulajdonsdgai koziil a veszélyeztetettség szempontjabol harom
tulajdonsagot valasztottunk ki: a lejté atlagos meredekségét a vizgyiijton; a lejtétartomanyt (a
vizgylijté legmeredekebb és leglankésabb lejtdjének kiillonbségét), valamint a volgystirliséget.
A felszinboritottsag/foldhasznalat szempontjabol négy, a felszini lefolyast, a beszivargast €s
az intercepciot befolyasolo paramétert vizsgaltunk: a lefolyast (az Osszegyiilekezést) eldsegitd
kopar felszinek aranyat a vizgyiijton, az erddk elhelyezkedését, a talaj fizikai féleségét €s
vastagsagat, valamint a felszinkozeli kézetek koziil a karbonatos tipusok megjelenését.

Az allandé vizfolyasok, a vizhdlozat értékelése két lépésben tortént: El8szor
meghataroztuk, hogy egy adott vizfolyds hany kisebb vizfolydsbol kap utanpotlast
(0sszefolyasi pontok), valamint megadtuk, hogy a vizsgalt vizgylijton milyen sird a
vizhalozat.



A vizsgalt paraméterek térinformatikai integralasaval olyan adatbazist épitettiink fel,
egyrészt gyors elemzésre (rapid screening) alkalmas, masrészt hatrajelzést (hindcast), azaz
megtortént események természetfoldrajzi koriilményeinek sokoldala és megbizhato
rekonstrudlasat teszi lehetove.
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