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V arosrehabilitéci 6 torténelmi kornyezetben.

Budapest helyzete — ahogyan tébb dimenzidban, Ugy — a belsé vérosrész fejlodését
tekintve is jelentésen eltér a Nyugat-Europaban tapasztalttdl. Mig ugyanis a nyugati
nagyvarosok belvarost (city-t) 6vezd gyiriiiben a nyolcvanas években eé6rehaadt a
slumosodas folyamata (Gans, 1993.; Weslawowicz, 1992.), addig a févarosban az utébbi
évtizedben ennek majdnem ellenkezs eéjelli vatozatat tapasztaltuk'. A belvérosi helyek
jelentés részen inkabb csokkent a szegregacio, sot tobb esetben teljes népessegcesere tortént.
Mig nyugaton a szocidlis véarosrehabilitacio arra adott valasz volt, hogy a varos ameneti
Ovezeteiben kritikussa valt a szegényseg koncentrécigja. etnikai getto alakult ki és mindez sok
kiséré ,jellel” a szélesebb tarsadalom szamarais nyilvanval 6va tette, hogy beavatkozésra van
szikseég. Addig ndlunk a belso tertletek jelentés részén nem jutott idaig a folyamat, és a
megval 6sult varosmegujitasi akcidk tobbsége (kimondva vagy kimondatlanul) |akossagcserét,
a kordbbi alacsonyabb statusi lakossag elkoltozését, magasabb stétustiak teriletre vonzasat
célozta.

Eppen ezért a folyamattal kapcsolatban harom lényeges kérdés merill fel. Egyrészt, hova
koltoztek azok az aacsony statuszU csoportok, akik kordbban ezen a terlleten laktak?
Mésrészt, melyek azok a spontén piaci folyamatok, amelyek e véltozasokhoz vezettek? Es
végll, milyen varostervezoi, varospolitikai dontések (voltak) azok, amelyek e folyamatokat
eldidézték vagy legaldbbis felgyorsitotték? Es a harom kérdést Osszegezve, milyen
kovetkeztetések adddhatnak ezekbdl a kovetkezd évek |ehetséges szocidis rehabilitécidjara,
€s antiszegregaci 0s politikaira?

A kutatds ezekre a kérdésekre nem tud, és nem is akart teljeskorii valaszt adni. Arra
torekedett, hogy egy aktualis példan — a belso pesti tertiletek varosrehabilitacijan — keresztul
adjon aspektusokat a kérdések tovabbgondol asahoz és a valaszalternativak kial akitasahoz.

Piaci folyamatok

Az ezredfordul6 6ta a dzsentrifikacios folyamatokat, a fizikai kérnyezet részleges
vagy teljes dalakulasat, és ezzel a népesség cserél6dését az utdbbi évek piaci folyamatal is
felgyorsitottédk. A beruhdzok és felesztok felfedeztek a piacnak ezt a szegmensét is, amit
talan az jelez alegjobban, hogy a févaroson bellll ezekben a kertiletek azok, ahol 1990-2001
kozotti idoszakhoz képest ugrasszertien megnétt a beruhdzasok kiterjedtsége. A VI. ésaVll.
kertletben 2002 utan, az utdbbi hat évben a kordbbihoz képest tizszer, illetve tizenhatszor
tobb lakas épult. A XIlI. kerlletben a feléplilt lakasok szama megnégyszerez6dott, a IX.
kerlletben 3,5-szer akkorara, a VIII. kerlletben két és félszeresére nétt. Mig 2000-ben
fovaros szinten a lakasoknak csak 40 szazalékat épitették vallalkozasok, addig ez az arany
2004-re 77 szézalékra emelkedett, majd 2005-t6l 80 szézalék korll mozgott. Ezeket a
lakasokat igen nagy aranyban szantak értékesitésre. A kerlletek kozott ebben a tekintetben is
nagy kilonbséget taldunk: a VI., VII., IX. és XIII. kerlletekben a lakdsok szinte teljes
hanyadat értékesitési cdbdl épitették. A X. és a XI. kerlletben a lakésok tobb mint 85-90
szézalékeét, az 1., IV., VIII. és a XIV. kerlletben 80 szézalék korlli ardnyat szénték
ertékesitésre (1. dbra.)

! A budapesti vérosrehabilitéci 6t részeletesen elemzé irésok taldhatk a Tér és Tarsadalom 2006/1. széméban,
illetve a kdvetkezé szerkesztett kétetekben Enyedi 2005, Egedy, 2007.



1. abra: Az értékesitésre épitett lakasok ar anya az épitett lakasok kozott
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Forrés. KSH, Lakéasstatisztikai Evkonyvek

A varosképet aaakitd hazak megjelenése és a lakasszam jelentés mértékben a befektetok
tokeergjétol és az dnkormanyzat elszantsagatdl flggott. A belvaros tertiletekre 2005 kordl
érkezett, foleg spanyol és izragli befektetok, leginkdbb a nagy — tébb széz lakasos — hazak
épitésére alkalmas tertileteket keresték. A beruhazok megtértlés szamitasai és a kereslet
alakulasa az utébbi években egyre erésebben a kis lakasok felé tolta az épitési piacot. (2.
abra). A 2000-es 102 m? &tlagos |akéasnagysaghoz képest 2004-ben 71 m?, 2007-ben pedig 54
m? volt a feléplilt lakésok &tlagos nagysaga. Ezen belill a legkisebbek (47-59 m? kozétt) a
belsd kerlletekben (VII., VIII., IX., X., XIIl., XIV.), ott is a régi belvaros szovetbe
agyazottan épultek.

2. &bra: Az (j épitésii lakasok &tlagos alapter iilete, 2000-2008 (m?)
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Forrés: KSH, Lakéasstatisztikai Evkonyvek.

A tendencia azonban nem U keletii: a szocialista nagyberuhazasban éplilt lakotelepek — a
lakashidny és a koltségtakarékossag miatt — szintén novelték a kis aapterlletii lakasok
aranyét. (Csizmady, 2008.) Eppen ezért a probléméva foglalkozo kutatok és elemzék mér
régéta emlegetik a kis lakasok tulzott piaci részesedésének hosszltavon érezheté negativ
hatasat; a kevésse tokeerés beruhdzdk és a korlatozott anyagi erével rendelkezé vésarlok
egyuttes érdekel azonban a valtoztatas ellen hatnak.
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A beruhdzoi érdeklodéstél nem teljesen flggetlendl nétt meg a kereslet a belvarosi
ingatlanok irant. A kordbban szuburbanizalodott kdzéposztadly (Csanadi-Csizmady, 2002)
bizonyos csoportjai (gyerekei) fizetoképes keresletként jelentek meg a varoskdzponttdl nem
tulsagosan tavol levo, U épitésii, nem tulsagosan magas arfekvési lakasok piacan. Ennek
kovetkeztében a helyi varospolitikai dontéshozatalban is Ujfajta mozgasok indulhattak meg.
Redlis lehetéségge valt, hogy e korabban , problematikus’ tarsadami csoportokat tomorito
Ovezetekhez ,, hozza lehessen nyllni”, s6t gyakran jelentds kiilsd nyomas is mutatkozott erre.
Ugy tiint, hogy az adott vérosrészek felljitasanak egyetlen redis alternativgja nyilt meg és
ennek kovetkeztében kihagyhatatlan lehetéségnek tekintették a dontéshozok a viszonylag
radikalis atépitésekkel és lebontasokkal is jard varosfejlesztési megoldasokat, melynek soran
természetesen a potencidlis beruhazokkal vald szikségszerii megdllapodasra jutas kiemelt
szempontként érvényesiilt. A belsd pesti kertletek dnkormanyzatainak ttbbsege esetében
ennek |legfontosabb eleme a befektetdi forrasok — keves megkotéssel térténd — bevondsa. Bér
ez gazdasagilag depresszios idészakokban (ami a rendszervaltast koveté éveket jellemezte)
racionalis megoldas lehet, az idékdzben megvaltozott gazdasagi korilmények, az 1990-es
évek vége 6ta megéénkiilt befektetsi érdekléodés nyoman az dnkormanyzatok szamara méar
nagyobb tér nyilt volna egy, a befekteték szamara atgondoltabb feltételrendszert tamasztod
stratégia érvenyesitésére. Ennek ellenére legtobbjuk tovébbra is egy kedvezotlenebb
gazdasagi feltételrendszerre adaptalt, megengedd befektetésdsztonzé politikat kovetett és
kovet mais.

A kozszereploknek ugyanakkor szamolniuk kell azzal, hogy az dtaluk teremtett
feltételrendszer a bekdvetkezo varosrehabilitacio mindsegeét is meghatérozza, egyrészt a varos
épitett kornyezete szempontjdbdl, masrészt a tarsadalmi atalakulas jellegét tekintve is. A
jelenleg Budapest belsejében zgjl6 varosrehabilitacios folyamatok tobbsége ,, slum clearance”
jellegii, a leromlott éplletdlomany lebontasara, U éplletek |étrehozasara irdnyul, az
alacsonyabb statuszU lakossag elkoltoztetésével, Uj, magasabb stétuszi lakossag terlletre
vonzaésava. A dzsentrifikécid bizonyos szempontbdl mind az 6nkorményzatok, mind a
befektetok érdekeivel taldkozik: az Onkormanyzatok szamara lehetévé teszi a
tobbletkoltséget és esetleg tarsadami fesziltségeket kelto , problémas’ lakossagi csoportok
elkoltoztetéset, a befektetok szamara pedig a tertlet felértékel6dése, a magasabb statusziak
vonzésa garantélja a befektetés biztos megtérilését. Az itt miikddo Uzletek, kavézdk, galériak
ugyancsak olyan tékeerés kozonseget szeretnének lakokent itt latni, akik igénybe veszik
szolgaltatésaikat; olyan fizikai kornyezetet tartandnak kivanatosnak, mely ide vonzza a magas
statuszu vésarlokort és a turistakat.

Az emult években az dnkormanyzatok és befektetok részérdl kialakultak azok a technikak,
amelyek lehetéve teszik a szegények, gyengébb érdekérvényesitésii csoportok oly médon valé
Kiszoritését a tertletr6l, hogy az a kozvélemény szemében is legitimnek tiinjon; mivel a
lakhatasi korilmeényeket dtaldban javitja az elkoltoztetés, és az érdekeltek is elfogadjak mint
egyetlen lehetséges megoldast. Az alacsonyabb stédtusz  csoportok  érdekeit a
varosrehabilitaciordl folyd diskurzusokban sokszor nem képviseli igazan egyik fél sem. llyen
mordlis felel6sségvallaas a befektetoktél — mint a piaci logika alapjan mikodé szervezetektol
—nem is varhato €l. A jelenlegi keretek kozott a lakossagi érdekek képviseletével megbizott
véalasztott helyi onkorméanyzat lenne az a szerepld, amely a helyben lakdk érdekében a
leghatékonyabban tudna fellépni. Az Onkormanyzatok érvelése szerint azonban az
épuletdlomany fenntartdsa, megujitasa iranti felelsségik, mivel az a rendelkezésiikre alo
forrésokbol nem megoldhatd, mindenképpen befektet6i forrasok bevonasat igényli. Azon
felel6sséguk, hogy az 6ket megvalasztd lakossdg szamara az adott terlileten teremtsenek
megfelelé  éetkorilmeényeket, nem hozhatd ezzel Osszhangba. Keérdés, hogy az



onkormanyzatok felel6ssége egy-egy terilet fizikal és tarsadami kdrnyezete szempontjabdl
ugyanaz-e.

Az lgyben megjelend civil szervezetek és egyes értelmiségiek bizonyos esetekben fellépnek
ugyan a szegények kiszoritésa és a problémés csoportok més tertletekre valé , attolasa’ ellen,
€z azonban a szisztematikus varosrehabilitéci s gondolkodés, koncepcid szintjén még nem ért
el komolyabb sikereket. Az Ugyek mas részében felléps civil szervezetek, értelmiségi
csoportok viszont elsdsorban mas értékek, érdekek mentén, a kulturdlis 6rokseg, a miiemlék
jellegii épiiletek védelme érdekében szdlanak fel.

A kozelmultban olyan vérosrehabilitacio projektek is elindultak, amelyek a lakossag jelentés
részének helyben tartasat tizték célul (szocidlis varosrehabilitécio). Ezek egyik nagy
pénzugyi forrasat a 2008-2013 kdzott meghirdetésre kerll6 EU-s tamogatasi formak jelentik,
melyek bevonadsa aké&r attorést is hozhatna az eddigi rehabilitéciés gyakorlatban
(Varosfelesztes Kézikonyv, 2009). (Mint lattuk az elmdlt két évtizeben szinte kizardlag a
piaci jellegii befektetok voltak azok, akik a varosfejlesztés szamara ardnylag szédmottevé
forrésokat biztosithattak.) Az olyan tipusi varosrekonstrukcios kisérletek |étrehozasa,
amelyek a terlleten laké alacsony statuszU népesség legalabb donté részének megtartasa
mellett eredményezik a kornyék fizika és tarsadalmi értelemben vett fenntarthatdsaganak
kialakitésdt, hdrom feltétellel lehetséges. Egyrészt ha olyan forrasok dlnak rendelkezésre,
melyek e kisérleteket explicit modon tamogatjak. Masrészt, ha ezek felhaszndlasaval a helyi
tarsadalom mar érdekeltnek tudja magat abban, hogy a helyi varos téarsadalom problémait
kirekesztésellenes modon kisérelje meg megoldani. Harmadszor, feltétel — a fentiekkel
Osszefliggésben — hogy e folyamatban magukat az érdekelteket bevonva lehessen széles
ertelembe vett varospolitikai-tervezés stratégiat kialakitani és akciokat lefolytatni.

Azonban a szocidlis varosrehabilitaci0s sem jelenthet mindig megoldast, hiszen vannak olyan
esetek, amikor nem szerencsés a tarsadalmi szerkezet szinte vatozatlan élapoti megtartasa.
Ha egy kornyék szélséségesen eltregedett, elszegényedett és szegregdlt, inkabb olyan slum
clearance-re, népességcserével jard felljitasra van szilkkség, ahol az aacsony statuszu
csoportok érdekeit az elkoltoztetés soran szem elétt tartjak. A mai tervezetek kidolgozasakor,
amikor a lakossagmegtartd vagy nem megtart6 rehabilitaciordl dontenek, gyakran nem veszik
figyelembe az érintett kornyezet tarsadalmi dsszetételét. Ennek fontos oka, hogy a jelenlegi
onkormanyzati rendszerben nem lehetséges egy, a févaros egészét atfogd, az egyes tertiletek
varosszerkezeti elhelyezkedését, fizikai sgdtossagait és tarsadalmi helyzetét egyittesen
mérlegel 6 varosrehabilitécios politika kidolgozasa, az egyes kerletek kilon-kilon préba nak
alapvetéen az ingatlanpiaci logikdhoz igazodd programokat érvényesiteni. Ebben a
rendszerben az alacsonyabb stétuszU helyi |akossag még az egyéb szempontokbdl sikeresnek
tekinthet6 folyamatoknak isigen kdnnyen veszteséve va hat.

Varosrészek atalakulasa

A jelenleg zgjl6 varosrehabilitacids beavatkozasok hatasdnak meértékében és terileti
kiterjedtségében is eltéréseket taladunk. A Ferencvarosban hosszu idé 6ta tudatos, nagyl épteki
varosrekonstrukcié folyik, nem csak tervként, hanem a cékitizések szisztematikus
megvalOsitdsdnak szintjén is. A kerlletben egyszerre van jelen a nagy aranyd ,slum
clearance” 2, ahol a régi hazak donté részét lebontjak, és helyette Gjakat épitenek, és a

2 A klasszikus eljarasrol Anderson, M. (1967). The Federal Bulldozer: A Critical Analysis of
Urban Renewal, 1949-1962. McGraw-Hill) kdnyvben olvashatunk, vagyis a slum clearance-
nek az a megoldasa, amikor nagy terileteket egyszeriien lebontottak és kdzponti, illetve piaci
forrasokbol Uj negyedet (ami lehetett lako, vagy mas funkcidju is) épitettek. Nalunk nem
annyira a Federal, mint inkabb a District Bulldozer dolgozik.
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kevesebb beavatkozést és anyagi erst igényls kozteriilet megujités is®. 1dében késsbb - vagyis
egy-két lépéssel lemaradva -, a szomszédos Jozsefvaros is hasonlo technikdt kovet. A
megoldasok természetesen masok, de nem lehet nem észrevenni a parhuzamokat: példaul a
K 6zépso-Ferencvaroshoz hasonléan a Corvin-Szigony projektnd is ,modern” vérosrésszel
helyettesitik a slumnak tekintett, s ezért lebontésra itélt terliletet. Abban is hasonlitanak, hogy
mind a kett6, kilonb6zé okokbdl ugyan, de egy-egy kevéshé radikalis megoldast is parositott
a nagyléptékii lebontasos Ujjéépitéshez. (a IX. kerliletben a Réday utca, a VIII. kerliletben a
Mikszath Kdman té&r és kornyéke. E mellett a VIII. kerlilet szocidis varosrehabilitacios
projektként vezette be a Magdolna negyedben tervezett vétoztatasokat.)* A kétféle tipust
varosmegujités hatésainak kilonbsége a IX. kerlleti népszamldasi adatokon mar ol
lemérheté. A slum clearance kdvetkezménye a Tompa utca kérnyéki tombokben nem csupan
épitészetileg nyilvanval 6, hanem a lakossag Osszetétel ének vatozasdban istetten érheté. Bar a
program indulasakor a hivatal os nyilatkozatokban célként szerepelt az érintett lakossag minél
nagyobb részének helyben tartdsa, mégis radikalisan aalakult a kornyék statusza, eltiintek a
szegények, és a kozéposztalyinak tekinthetd lakossag sllya jelentésen megnovekedett. A
Réday utca esetében, ahol a beavatkozas kevéshbé radikdlis volt a valtozasok sokkal |assabbak
és kisebb léptékben mutatkoznak meg. Mar a 2001-es népszamlédlasi adatok is jelzik aterlilet
felértékel6dését, de ez termeészetszerileg nem olyan latvanyos, mint a masik esetben (1.
tablazat). Feltételezheté azonban, hogy alakossagesere az utébbi években tovabb gyorsult, és
a megkezdett felgjités ,felhlzta’ a koérnyéket is, melynek igazi hatéasat a 2011-es
népszamld as fogja megmutatni.

1. tablazat. A Ferencvaroskét rehabilitacios ter Uletének tar sadalmi jellemzéi, 1990, 2001.

1dés Diplomés Munkanélkli
Terilet 1990 2001 | 1990 | 2001 | 1990 | 2001
Réday utca koruli témbok 27,3 24,0 20,4 26,1 3,4 5, 1
'Tompa utca korili témbok 28,8 19,0 16,2 34,5 6, 7 4,3

Forras: Népszamlalas, 1990 és 2001

Erzsébetvarosban a legutdbbi évekig tulgjdonképpen nem indult meg egyseges
koncepci6 aapjén zgjl6 varosrehabilitécio, annak ellenére, hogy a vérosrész &alakitasat célzo
Madéch-sugarut, majd sétany terve évtizedek Ota Ujra és Ujra napirendre kerllt. A kerUleti
stratégiai gondolkodés a piaci befektetok érdeklodésének megerésddésével parhuzamosan, a
'90-es évek vegétsl dénkilt fel. 1990 és 2001 kozott csak ad hoc jellegii lebontasi és
Ujjaépitési akcidk zgjlottak, amelyek nem szervezddtek egységes folyamattd Ennek
koszonhetéen a XIX és XX. szézad forduldja kornyekeén kialakult varoskép 2004-ig nem
valtozott meg jelentésen. (A nyolcvanas években volt ugyan néhany kisebb, féleg foghijakra
korlatozott épitkezeés, ez azonban a tertilet jellegét nem befolyasolta.) Az utdbbi 6t-hat évben
azonban latvanyos vatozas kovetkezett be mind a kommunikécié, mind pedig a lathatd
lépések szintjén, egy mindenekel6tt a befektetéi igényeknek megfeleld, jelentésebb
atalakitasokkal jar6 ,dlum clearence’ tipust rehabilitacio bontakozik ki. 2005-t6l olyan
nagyaranyu épitkezés kezdodott meg, mely afoghijak, és lebonthatd hazak szamat figyelembe
véve kétség kivil a negyed arculatanak teljes aalakulasat hozza magaval. Belss-
Erzsébetvéros egy potencidis dzsentrifikécios konverzids teriletté vat. Jelenleg két

$2010-ben pedig egy sikeres EU-s palyazatnak készénhetéen K iils3-Ferencvéarosban a
szocialis varosrehabilitacié is megindul hat.

* A két teriileten az lemult években lezajlott varosrekonstrukcids |épések elemzésével tobb
tanulmany is foglalkozik az Egedy T. (szerk.):Varosrehabilitacio és tarsadalom, MTA
Foldrajzi Kutatéintézet Budapest, 2005 kotetben.



egymastdl flggetlen rehabilitacios elképzelés is ,borzolja’ az itt &6k, és a ,varosvédok”
kedélyeit: a Madach sétany két évtizedes tervének megvalGsitasa és a régi pesti zsidonegyed
felUjitdsa. Az utébbi néhany évben ennek ateriiletnek atervei kerlltek a kertlet és afévaros
erdeklodesnek kozéppontjdba. A VII. kerlletben torténelmileg gyokerezé zsidonegyedet a
prégal zsidénegyedhez hasonlé modon kivantak felUjitani. A gyakorlati megval dsitas azonban
egészen mas irdnyba halad. A hazak megtartasa helyett a buldozeres politika kertilt el6térbe.
Az itt |év6 hazakat a szocializmus évtizedei alatt - a varos mas tertileteihez hasonldéan - nem
tartottak karban, és még a legszilkségesebb feltjitasi munkalatokat sem végezték el®. Ennek
nyoman mara az épuletdllomany oly mértékben romlott le, mely lehetéséget ad a kertlet
vezetéinek arra, hogy ma mar a lebontést tAmogathatonak tarthassék, akar elrendeljék. A
bontasok és az egyébként is meglévo foghijak egytittesen olyan méretii Ures telkeket adnak ki,
melyeknek a modern épitészet elveinek latszolag megfelelé hazakkal tortend beépitése
alapjaiban vétoztatja meg a varosképet. Olyan — a régihez illeszkedni nem is akar6 — negyed
kérvonaa rgjzolodnak ki, melynek megsziiletése radikalisabb kritikusai szerint “a vilagon
sehol méshol nem lenne |ehetséges”.

A negyed atalakitasanak ez atendencigia, mely nem csak az épitészeti kdrnyezetet vatoztatja
meg teljesen, hanem ezzel a térsadalmi miliét is éaakitjia véleménylnk szerint mar
kozéptavon is kockaztatja, hogy még céljaival teljesen elentétesen mikddhet és mikodik. A
rehabilitécio hirére megindul a magasabb stétusziak teriiletre aramlésa. Az ekkor ide jott és
az aépitések megindulasanak elgén bekoltozok jelents része tovabb fog dlni, hiszen a
terllet arculatanak &aakulasava megsziinnek azok a tényezék (szézadfordulds bérhazak,
helyi kis Uzletek, romkocsmak, relative olcsd lakasarak sth.) melyek ide vonzhattak az Uj
lakosokat. Ennek a lakossagcserének lehetséges elsé nyomait mar jelzik a 2005 és 2010-es
survey kutatdsaink ¢sszevetheté adatai. A elenleg itt lakoknak mintegy fele olyan, aki tobb,
mint 20 éve lakik atertileten. Ugyanakkor az is lathatd, hogy mindkét survey adatai szerint a
vizsgdlat elétti 4-5 évben érkezett a terlletre a megkérdezettek negyede-6tode. Ez arra utal,
hogy van a Belsi-Erzsébetvarosnak egy viszonylag mobil, a tertilethez csak id6legesen
kétédos rétege, amely valdszinileg csak néhany évig laknak itt és azutén mashova koéltdznek
tovabb. (2. tablazat). A bekdltozok stédtusa latvanyosan magasabb a kordbban ott lakdkndl az
utobbi években a bekoltdzok kozott a legaldbb érettségivel rendelkezék aranya 70%. (A
diplomasokeé is megkdzel itette kozottik az egyharmadot.)

2. tablazat: A belsi-erzsébetvaros valaszadok megoszlasa
ajelenlegi lakasha koltdzés éve szerint, 2005 és 2010. (%)

A bekoltozés éve 2005 2010
1916-1969 27,0 25,6
1970-1989 26,2 22,1
1990-2001 26,9 19,9
2002—2005 19,9 9,1
20062010 | = 23,3
Osszesen 100,0 100,0
(N=) (1750) (1541)

Forras: Survey, 2005, 2010.

Lathatd ugyanakkor az is, hogy az ezredfordulé idoszakanak bekoltozoi 6t év mulva mar
jelentés ardnyban elkoltoztek. Az alacsony statust csoportok kiszoritasanak megkezdése tehat
“sikeresnek” is tekinthet6, viszont a helylkre érkezé dzsentrifikdl0 csoportok megkotése
legal &bbis bizonytalan.

® Ez al6l sajétos modon egy, aKlauzal tér mellett elhelyezkeds tomb jelentett kivételt, ahol nem folytatott, sok
tekintetben félbemaradt kisérleti felUjitas tortént.
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Jozsefvaros az egyik legrosszabb helyzetii kerllet, mely 1998-t0l kerllt a fejlesztok
érdeklodésének kdzéppontjdba, és ekkor indultak € az elsd rehabilitécios |épések. A piaci
alapu varosrekonstrukciok kozott az egyik legnagyobb méretii a VI, kertletben zgjlé Corvin
Sétany Program®, melynek célja, hogy 2005-t3l kb. 10 év alatt, a teriileten 1évé 2500 db
lakashdl 1414-et |ebontasanak, 960-at pedig megorizzenek. E mellett folyamatosan 2500-
3000 Uj lakas éplljon a tertleten. A s&tény nem csak lakasoknak, hanem (zleteknek,
irodaknak és egyéb szolgdtatd létesitményeknek is helyet fog adni. Ennek a grandiozus
tervnek a megvalésitésa a tertleten |évé hazak szinte teljes szamu |ebontésaval kezdédatt,
majd a régi hazak helyén hatalmas betonvazak jelentek meg, melyek a modernnek tartott
épuletek aapjait képezik mad. Csak néhany olyan haz (50db) maradhatott meg, melynek
felGjitasa a régi dlapot visszadllitasat jelenti, és a rekonstrukcid soran a szocidlis elemek
domindlnak. ” A 2000-2008 kozott 640 lakés sziint meg, és tobb mint 2600 lakast adtak &, és
az épitkezések folyamatosan haladnak. Ez a mutatd jol jelzi, hogy az Uj hazakba a
korabbiakndl tdbb és kisebb lakasokat épitenek, ezzel fokozva a beépités siiriiségét, és hosszu
tavon tulterhelve a kerllet infrastrukturdlis haozatat. E mellett a felesztések erds
népessegeserével jarnak, amely nem csak a tarsadalmi Osszetétel valtozasdt hozza magaval,
hanem aterllet teljes arculatat megvaltoztatva megszinteti a kordbbi miliét, és megvatoztatja
aterulet funkciojat.

A kerllet masik nagy rekonstrukciés programja a Magdolna Negyed Program, mely
teljesen dlentéte az elébbinek: célja a terllet szocidlis jellegii megujitdsa, melynek soran
mind az épitett kornyezet, mind a tarsadalmi kornyezet tobbé-keveésbé megtartja korabbi
jellemzéit, ugyanakkor a negyednek sgjét arculatot, identitést kivan adni. A Program EU-s és
févarosi tAmogatassal tobb szakaszra bontva halad és a terileten taldhatd 60 haz tébb éven
keresztlli kils6 megljitasat  vette tervbe a lakok bevonasaval és nagy részik
helybentartasaval (tobbek kozott kozosségszervezési, tovabbképzési, biinmegel6zési és
véllalkozésélénkitési program segitségével). 2006-2008 kozott 4 haz® bevonasaval indult a
modell kisérlet (melyet a X. kerlleti Bihari Uti telep rehabilitacidjaval egyltt a Févaros
Onkorményzat felvett szocidlis véarosrehabilitacios model Ikisérlete kdz€.) 2008-2010 kozott a
program mésodik titemében tobb dnkormanyzati tulgjdont haz® és tarasashéz™® Gjul meg,
illteve képzési, tanrenden Kivili oktatasi, szolgdltatas bévitési, kozosségi fejlesztés,
biinmegel 6zési, kozterll etrehabilitacios, sth. programok kertlnek megval Ositasra

A szocidis vérosrehabilitacio egyik sgjatossaga, hogy igen lassi és nagy
tamogatasigényii feladat. Gyors és latvanyos eredményeket nem lehet téle varni. A lakossagi
elvaradsok leginkabb a hazak és lakasok teljes fizikai megUjuldsara vonatkoznak, szocidlis
helyzetik javulasat nem varjdk. A fgekben — ak& a programrdl gondolkozok, akar a
programban résztvevo lakosok jelentés részét véve aapul — még mindig leginkdbb csak a

® Préter utca - Szigony utca- T6mG utca - Balassa utca - Apéthy utca - Szigony utca - Ulli Gt - Kisfaludy utca
altal hatarolt tertlet.

" A projekttervet a Rév8 Rehabilitacios és Vérosfejlesztési Zrt. dolgozta ki és koordindlja a megval dsitést. A
Rév8 Zrt-t 1997-ben Budapest varosa és a Jozsefvarosi Onkormanyzat hozta | étre, azért, hogy
a keriilet rehabilitacids tevékenységéhez terveket dolgozzon ki, és a végrehajtasban
koordinatorként mikédjon kozre.

8 Szigetvéri u. 4., Danké u. 7., Kardcsony S. u. 22., Erdélyi u. 4.

® Danké utca 16., Danké utca 20., Danké utca 30., Danké utca 33/A., Dobozi utca 17., Dobozi utca 19.,
Kisfuvaros utca 8., Lujza utca 14., Magdolna utca 44., Nagyfuvaros u.2/B., Szerdahelyi utca 12., Szerdahelyi
utca 13., Danké utca 7., Erdélyi utca 4., Karacsony S. u. 22., Szigetvari utca 4.

9 Dobozi u. 43., Métyastér 4., Métyas tér 12., Szerdahelyi u. 16., Baross u. 124., Méatyés tér 14., Nagyfuvaros u.
20.



fizikal kornyezet megujitédsa kapcsolddik a rehabilitacio szohoz, és a térsadalmi kornyezet
valtozasa nem feltétlen kovetkezménye annak.

Az egyik legfontosabb és dltalanos jellegii tapasztalat az, hogy a projekteket a szocidlis
projektelemekkel kell kezdeni, melyeknek részletes kidolgozésa a payazat része kell, hogy
legyen, vagyis ezeket az elemeket mar a program megkezdése €6ttt végig kell gondolni. A
fizikal fel(jitast pedig csak alapos elokésziletek utan lehet elkezdeni, csak akkor, amikor a
lakok kozott valamilyen konszenzust sikertlt kialakitani. Azonban nem csak a lakok
egyuttmikodését kell elérni, hanem a terlleten a képzéseket, a munkaerépiacra torténd
visszavezetési programokat is meg kell inditani, mivel csak ez atal teremthet6 olyan helyzet,
melyben a felljitasok a lehet6 legoptimalisabban végezhetéek €. A Csaladsegité Szolgalat
munkatérsainak jelenléte a projekt egész idgle aatt és utana is fokozottan szilkségesnek
latszik. Elengedhetetlennek latszik egy olyan szakember bevonasa is, aki akar mediatori
szereppel 1éphet fel a lakdk és a hatdsagok (6nkormanyzat, stb.) kozott. A lakdk bevonasa
korali helyzet keltette konfliktusok miatt elengedhetetlennek létszik a koordindo cég
munkatérsainak tovabbképzése, illetve segitése (akar pszicholdgiai tanacsadassal, akér extra
pihenés idovel)

A mésik igen fontos tapasztaat az, hogy a szocidlis varosrehabilitaciot (jelen esetben a
modellkisérletet) nem lehet lezarni a fizikai felUjitds munkaatok befeeztével, tovabbi
intenziv jelenlétre, a helyzet kezel ésére lesz sziikség.

Jozsefvarost ma varosrekonstrukcids kutato-laboratériumként is értelmezhetjik, hiszen
egyszerre és térben kozvetlentl egymas mellett zgjlik a befektetok vezérelte itemesen folyo
buldézeres és a kdzpénzek bevonasaval lassan haladd szocidlis varosrekonstrukcid. Az
elébbinek — kulfoldi és korébbi hazai példékbdl — jol megjésolhatd eredménye és
varosszerkezeti kdvetkezménye lesz. Az utdbbi esetében mar nehezebb a hatésokat elére
josolni. Ebben az esetben a kilfoldi példak is csak kis mértékben szolgdnak kiindulé pontul.
Az ilyen jellegii eddigi rehabilitéciok még vagy nem zarultak le, vagy csak mostandban
késziltek el, ezért a hatasokat, hosszu tava fenntarthatdsagot még nem tudunk meérni.
Azonban a folyamat, a buktatok és az e koril kialakult diskurzus vizsgalata mellett érdemes
meg elidézni egy Kicsit.

A paternalizmus csapdaja

A “szocidlis varosrekonstrukcid” elnevezés vitat valtott ki. Jogosan érvelnek tobben a
mellett, hogy a varosrekonstrukcionak nem egy jol elkilonithets tipusat definidlja az akcid
“szocidis’ jellege, hiszen minden tobbé-kevéshé |ényeges varospolitikai beavatkozés hatassal
van az érintett terllet tarsadalmi Osszetételére, az ott 1akok helyzetére, sth. Nem is csodal hat6,
hogy maguk a varostervezék érvelnek egyre gyakrabban Ugy, hogy a kitizott célok
megvalOsitdsa (sét, gyakran maguknak a céloknak a meghatérozasa is) nem annyira
(Vé&ros)tervezési-technikai  probléma, mint inkdbb olyasmi, amelyben a tarsadalom-
tudomanyok(technikak) kulonféle terlletei az illetékesek. Ha pedig ez igy van, akkor nem
helyes azokat a varosrekonstrukciods beavatkozésokat, amelyek alegszegényebb varosrészeket
erintik, ilyen dszemérmes modon megnevezni, és ezzel raadasul a “szocidis’ jelzének
lesziikitett értelmezést adni. Ez ugyanis nem csupan az adott beavatkozast kuloniti el, jelezve,
hogy az nem “rendes’ varosrekonstrukcio, hanem azt is is sugallja, hogy azokban az
esetekben, amikor nem kifgezetten leromlott, szegény kornyekeket éint a
varosrekonstrukciés beavatkozas, akkor tarsadami Osszefliggésekkel nem (vagy legaldbbis
nem nagyon) kell szamolni.
Kétségtelen, hogy ennek az érvelésnek van relevanciga, az is lathatd ugyanakkor, hogy
Magyarorszagon a meghatarozés elsdsorban a kdzponti (allami) tamogatasok szilkségességét
hivatott hangsulyozni. Ebben az értelemben torekedtek meghonositoi /el sésorban talan Tosics
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Ivan (Vé&roskutatds, 2004.)/ arra, hogy elkildnitsék, korllhatéroljdk azokat az eseteket,
amikor a piaci eréforrasok, vagy més (pl. miemlékvédelmi szempontok) nem elég erések,
vagy egydtalan nem is jonnek széba mint az urbanisztikai problémék megoldasdt segité
eszk6zok. Az is raciondlis megfontolasnak tekinthetd, hogy ez utébbi esetekben a kilonleges
finanszirozds megoldasok mellett a szocidlpolitikai intézményrendszer specidlis bevonasara,
s6t () formainak kialakitasara, ezeknek atervezo és lebonyolité munka soran eddig nem igen
akalmazott tevékenységére van szilkség.'! Minden esetre a “szocidlis’ jelleg kétségtelen
elényének tekinthetjik, hogy olyan (pénzigyi, hivatali és dontéshozatali) forrasokat nyitott
meg, amelyek kilonben nem jéttek volna létre, ugyanakkor a kialakul6 munkamddszerek,
eljaras tipusok és konfliktusok is szorosan dsszefliggonek latszanak ezzel a stétussal.

Ha meghallgatjuk azokat, akik szervezéként, menedzserként, szocidlis munkaskeént, stb.
foglalkoznak azzal, hogy kimozditsanak egy-egy kisebb-nagyobb varosrészt reménytel ennek
tiné helyzetébol, taan leginkdbb a sziszifuszi eréfeszitéseket tevok ehivatott, kevés
reménnyel konnyitett “hésies’ attitlidje a szembettlé. Ahogy az egyik sikeresnek tekintheto
projektben dolgozo fiatal kolléga fogalmazott az eredmények és tanulsagok aktudlis
Alapotardl : “Ot év kemény munkgaval jutottunk odédig, hogy a csirgé talan elliltettik
olyasminek, amibél egyszer, majd, talan, valami létrgon.” Vagy ahogyan egyik vezetd
munkatéarsuk mondta: “ Talén nem is szabad el6re gondolkozni, lehet, hogy €l sem kezdtik
volna csinani, ha elére lajuk a nehézségeket”. Mindez egy sikeres szervezet éppen ezen
eredményekrél beszamol 6 el 6adésban hangzik €.

Két dimenzidban fogamazhaté meg, miért is ilyen nehéz eredményeket elérni - és miért is
tekintik ilyen nehéznek az érintettek feladatuk ellatasat.

Egyik oldalon a kilonféle hivatali szervezetek és politikai testlletek meglehetésen
ambivalensek a tekintetben, hogy mennyiben tdmogassak e szocidlis varosrehabilitacios
tevékenységeket, illetve mennyire igyekezzenek megszabadulni azoktdl. Ugyanis egyik
oldalon vilagos szamukra, hogy a tarsadalmi konfliktusok térben, helyileg is koncentrd 6dé
forma tulzottan nagy kockazatot jelentenek, és ezért nélkiil6zhetetlen a problémét valamilyen
modon kezel6, korlatok kozott tartd szervezeti megoldas. Ugyanakkor az ilyen szervezetek
miikodését egyrészt draganak taldljak, sokszor létjak ugy, hogy ezek kivételezett helyzetben
vannak, és eredményeiket épen ennek a szituacionak koszonhetik, teha nem kilonosen
lelkesek az Uigyben, hogy tdmogassak 6ket, ezzel ugyanis sgjat pozicidjukat veszélyeztethetik.
Tovabba, mint minden szegénységgel kapcsolatos feladatot, szivesen exportalndk - legaldbb
egy részét - a v&ros (vagy meg jobb esetben az orszdg) maés terlleteire azok is, akiknek |étét
éppen a szegénységgel tortend foglalkozés legitimalja. Ez azutan gyakorlatilag abban is
megjelenik, hogy a szocidlis vérosrehabilitécioval foglalkozO szervezetek a szokasos
intézmény-kozi  konfliktusoknal is nagyobb nehézségekkel taldkoznak akkor, mikor
tevékenységiket Ossze kel hangolni a “normdis’ intézmények mikoddésevel. Egyes
esetekben sikerrel is jarnak a bézis-szervezetek, testlletek abban, hogy akér a kisérleti
forrédsok korldtozasaval akar irraciondlisan is sziikitsék a tevékenységi teriletet, maskor,
szervezeti, személyi feltételekben, szakmai és tamogatdi networkjeiket hatékonyabban
mobilizalva és bizonyos értelemben koncepciondlisan is jobban megal apozott szituécidban a
varosrekonstrukciés kiserletet folytatd szervezet tobb sikerre szamithat. Minden esetre ez a
helyzet jelentésen erdsiti fel azt a tendenciat, hogy maga a vérosrehabilitacios folyamat ne

1 Mivel eddig Iényegében csak néhany modell-kisérlet tanulsagai dlnak rendelkezésre, természetesen dvatosan
kell bannunk a participécios problémakat illet6 kdvetkeztetésekkel is.



egyszeriien profi szakmai tevékenységként jelenjen meg a résztvevok szaméra, hanem
elkotelezett, mozgal om-szerii tevékenységként éjék &t azt.*

Masik oldalon - részben az elébb vézolt helyzettdl is Osszefliggésben - az érintett terlilet
lakoival valo viszony is stlyos kérdéseket vet fel.

El6szor is, miné inkdbb érvényesiil a fentebb jelzett, a hivatalokkal, hatalommal rendelkez6
szervezetekkel, nehézkes pdlyazati rendszerekkel, stb. folytatott harcban kialakuld
“kizdelmes’ attitiid, anndl er6sebb a nyomas arra, hogy viszonylag gyorsan lehessen
kézzelfoghatd eredményeket felmutatni. * Ez viszont fokozottan teszi nehézzé, hogy az
érintett lakokkal valé viszonyban a hagyoméanyos paternalista viszonyt maésféle,
kiegyensulyozottabb modellre véltsuk a. Ez ugyanis a dolog jellegébél addddan csak
viszonylag lassan véhat eredményessé, és ebben a rendszerben ez fokozott kockézatot
jelenthet.

Nem csupan arrdl van ugyanis sz0, hogy az érintettek tul sokszor csalodtak kilonfée
igéretekben, amelyek azzal kecsegtették oket, hogy jobb éetre nyilik lehetésegik, és ezek a
remények azutan teljesen irredlisnak, csak masok szamara elérhetének bizonyultak. A most
elemzett probléma szempontjabdl talan fontosabb az a vonatkozés, hogy az érintett csoportok
szaméra az egyéni és csoport szintii ontevékenységnek a “normd” tarsadalomba vaé
integral 0das felé vezeté hatékony Utjai nem alakultak ki, nem latszanak sikeresnek, a tobbiek
szamara is elfogadottnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a reménytelenség mellett jorészt csak
formalisan is devians, és igy onsors-rontd utak kényszerpayai merilnek fel, mint modalis
lehetéségek. Ebben a helyzetben viszont a hatalom mindenféle intézménye irdnt a
bizalmatlansag, afélelem az alapveté viszonyt meghatarozo alap-érzes. Ennek a megal apozott
tapasztalatnak része az is, hogy azokban az esetekben, amikor tulajdonképpen segitséget
igyekszik nyUjtani ez a rendszer, dtaldban Ggy teszi, hogy ezzel nem integrdja klienseit.
Ennek ugyanis az lenne a feltétele, hogy az érintettek szaméra is étlathatd, kezelheté legyen a
szervezet mikddése, réadasul olyan modon, hogy azt is lehessen létni az érintetteknek, hogy a
hozzguk val6 adott kapcsolodas belathatd idé alatt az 6nallésuléds, az dlandosuld krizishol
valo kildbalas lehet6ségeit hordozza. Ilyen jellegti muikodésnek viszont szikségszert
velgérdja lenne, hogy maga arendszer belsé normai, preferencia-rendszerei kialakitasakor és
miikodtetéseben ne csupan figyelembe vegye ( ez is ritkan, esetlegesen és torzan torténik
meg), hanem mé& a rendszer kialakitdsdnak folyamataba is vonja be azokat, akiket ennek
miikodése érinteni fog. Ennek hianyaban jon |étre a paternalista rendszerek szikségszeri
konfliktusa: A konfliktusokat csokkenteni szandékoz6 professziondlis segitségnydjté ugy
tapasztalja, hogy szandékait nem, vagy félre -értik, a lehet6ségekeért, tamogatasokeért cserébe
nem ugy viselkednek a tAmogatott kliensek, mint ahogyan azt ¢ “jogosan” elvarna. Ennek
végeredménye az egyik oldalon a “jogaikat nagyon ismerik, de koételessegeiket persze nem
akarjdk tudoméasul venni” hivatali kézhellyé egyszeriisddé meghatarozas, mely arra vezet,
hogy a feltételek, az ellendrzés szigoritésaval kisérelje meg a “valodi” raszorultakat
elvdlasztani a “potyautasoktdl”. Minél inkdbb kilsokent -jutalmat és blintetést kezében tarto,
tekintélyes hatalomként - sikeril megjelennie, annd inkdbb er6sodik az aavetettséggel
parosuld, minden megnyil6 lehetéséget megragadni torekvé “partizan” attitid a kliensekben
is. Igy paradox modon a kontroll erésitésével éppen a szembendllas erésodik, a kooperécio
valik nehezebbé.

B& mindenki tisztdban van azzal, hogy hossz( torténelmi gyokerei vannak annak, hogy az
érintettek a mindenféle hatalomhoz val6 viszonyukban alapvetéen bizalmatlanok |egyenek,

/////

szamos példéat szolgdltattak erre.

'3 Természetesen a donts kérdésnek a kornyezeti érdekrendszer, illetve az intézményes mikodés tekinthets, de
most ennek azokra a vetlleteire helyezzilk a hangsulyt, amelyek a kozvetlen munka soran jelentkezd egyik
fontos nehézségnek |atszanak
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ennek mindennapi, konkrét megnyilvanulésait nagyon nehéz kezelni, és valészinileg ez az a
pont, ahol a modellkisérletek kdzotti legfontosabb kilonbsegek is megfigyelhetéek. A hazai
tapasztalatok a mellett szlnak, hogy a sikeresebb kisérletek éppen azok, amelyeknek volt
kell6 (nem kizérolag pénziigyi) tartalékuk ahhoz, hogy “tulélhessék” a szilkségszertien
jelentkez6 csapddk hatésait, és be tudjdk inditani az érintettek akar konfliktusokkal is terhelt
elemi participacios fol yamatait.

Osszegzés

Az utébbi néhany évben feler6sods, a belsd pesti kerlletek kilonbozé részeinek
rendbehozataldt célzd eltéré nevii programok inditdsa mogott nem kizardlag az Gvezet
helyzetének szélséséges romlasa all. A varosrekonstrukcios irodalombdl réadasul tudhato,
hogy a nagyon er6sen slumosodott (gansi értelemben véve slumma valt) terlileteken erésebb
ervek szdlnak a lebontésos Ujjaepités mellett, mig az egyszeriien alacsony statusu tertileteken
a szervesebb participatorikus megoldasok esélye is szamottevé lehet. Mind a négy bel s6-pesti
kerlletre jellemz6, hogy |ebontasos-Ujjéépites stratégigjukat nem kife ezetten az adott kerilet
legrosszabb fizikai dlapotu és leginkabb alacsony tarsadalmi stétusi dvezetében hagjtottak,
hajtjak végre, hanem olyan Ovezetekben, ahol a helyi tarsadalom tartalékai elvileg méas
megoldast is elképzelhetévé tesznek. Bar a meghirdetett célok kdzott kiemelt helyen szerepel
a raszorulok reménytelen helyzetének javitésa, sem a kijeldlt tertiletek jelentds része, sem a
projektek &gensei, sem az adott terlleteken alkalmazott modszerek nem konzisztensek
ezekkel a célokkal. A munkaatok megkezdése mogott tehd nem annyira a slumosodott
terlleten é6k helyzetének javitésa al, hanem az ingatlanpiaci viszonyok megvaltozésa. Az
ezredfordul 6 tgan bekovetkezett viszonylagos gazdasagi fellendilése egyrészt kivanatosabba
tette a belsé vérosrész terilleteit a befektetsi toke szamara,** mésrészt — ettél nem teljesen
flggetlentl — a téarsadalom kulonféle kozepes és magasabb statusi csoportjai részéél is
megnott akereslet atertilet irant.

A belsd vérosrészek atalakuldsanak viszonylag Ujkeleti formga jelenti a szocidis
varosrehabilitaci0s projekt. Az ilyen jellegli projektek azonban csak akkor lehetnek sikeresek,
ha sikeril tobb egymassal latszolag csak kevesse dsszefliggo terlileten koordinalt el 6rel épést
gérni. Nem csupdn a payazat-kidolgozas technikganak nélkildzhetetlen profizmusa
szikseéges, hanem az is, hogy a helyi dontéshozatal kulonféle érdekcsoportjai — ha
konszenzusra nem is de legalabb — megegyezésre jussanak a kérvonalazott elvek és célok
tekintetében. E mellett kialakuljanak azok az intézmények, melyek a hivatali és politikai
dontések, valamint a spontan szervezéddé lakossagi csoportok, civil szervezetek kozotti
kommunikaciot és érdekegyeztetést a rekonstrukcios folyamat kialakitésa és lefolytatasa
soran biztositjak. Valdsziniileg a leginkabb Iényeges és legkényesebb els6 [épés az |ehet, ha a
helyi dontésben érintett fenti csoportok els6 |épésben arrdl a kérdésrél tudnanak
megegyezésre jutni, hogy melyek ateriiletiiket feszit6 legsilyosabb téarsadalmi problémak. Ha
ezek kozott fel lehet tarni olyanokat, melyeknek terlleti Gsszefliggesei, varospolitikai
eszkzokkel kezelheté vonésai is vannak, akkor johet szdba az, hogy felhasznélva a jelenlegi
payazat lehetéségeit a kordbbi (kényszerti) gyakorlattol eltéréen antiszegregécios elvek és
gyakorlat szerint kiséreljék meg ezeket feloldani. Ez azért 1ényeges, mert a hazai palyazas
gyakorlatban igen gyakori a forditott logika, amikor a payézati célhoz igyeksziink
»ataakitani” atényleges szituaciod vonasait, a helyett, hogy valodi problémankhoz keresnénk
azok megoldasaban segité eréforrasokat. Vildgos ugyanakkor, hogy a jelenlegi payéazat
eréforrasainak nagysagrendje, és maganak a pénz felhasznalasi idejének korlatozottsaga csak

1 A befektetsi toke képes volt arrais, hogy érdekeit nemcsak a helyi, hanem magasabb szinteken is hatékonyan
érvényesitse.
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arra lehet elegendd, hogy az els6 |épéseket tegylik meg abba az iranyba, hogy az orszagos és
helyi, piaci és nem piaci eréforrasok egylttes alkamazasaval, a tarsadalmi probléméak
csokkentését, integrdd és nem kirekeszté tendencidk erésitésével segitsik €6, E
folyamatokhoz gyakran lehet szilkseg specidis szakértelemre, flggetlen intézmeények
létrehozasara, a kilonbozo lakossagi csoportokkal és szervezetekkel torténd rugalmas
egyuttmikodésre. Ezeknek a ’skill’-eknek tudasoknak a kialakulasa talan még azokna a
reménybeli varosfejlesztési eredményeknédl is hasznosabb lehet, melyekre rovidtavon a
pdlyazat kiiroi szémitanak. A févéros két szocidlis vérosrehabilitacios modellkisérletébsl ™
szarmazd €els tapasztalatok jOl jelzik a folyamatban relé nehézségeket, buktatOkat, de
egyben megoldas javasatokkal is szolgalnak.

Melléklet

A Kkutatas soran az elvégzett munka a munkatervnek megfeleléen haladt. Vizsgalt
teriletnek a VII. kerlilet belsb részét, az un. Régi Pesti Zsidonegyedet és a VIII. kerlletben
zajl6 szocidlis varosrehabilitaci 0s projekt tertiletét a Magdolna Negyedet val asztottuk.

- A munk& azzal kezdtik, hogy felmértik a terlletek fizikai kornyezetét. Ezt
Osszevetettik kordbbi felméréseinkke, igy sikerlilt beazonositani a kdzben tréssé valt
vagy lebontott hazakat, és a felyjitott és Ujonnan épitett hazakat (beazonositva, hogy
milyen és mekkora haz helyére éplilt — ezzel is vizsgaltuk a lakasszam novekedését a
terlleten.)

- Felvettik a kapcsolatot a tertileten dolgozé 6nkormanyzati hivatalnokokkal, civil
szervezetekkel, a projektre kitelepllt rekonstrukciét iranyitd irodakkal. Felkutattuk és
feldolgoztuk a rekonstrukciordl készilt elé-tanulmanyokat és terveket. Munkankat
jelentés mértékben segitette, hogy a kordbbi évek folyamatairdl és dlapotardl tébb
adatot és dokumentumot is sikertilt begyiijtentnk.

- Megtortént amunkaterv szerinti survey-k lebonyolitasa és az interjuk elkészitése.

- A Magdolna Negyed esetében interjukat készitettiink a rehabilitacio koordindlGival, és
a terllettel kapcsolatba hozhatd politikai és varostervezéi gyakorlatot folytato
szakemberekkel. A Corvin Sétany projekt keretében kikoltoztetett lakok egy részét a
X. kerlletben sikerllt megtaldnunk, akikkel a kikoltozésik koértiiményeivel
kapcsol athan készitettlink interjukat.

- Belst-Erzsébetvaros esetében figyelemmel kisértik az elkésziilt beruhdzésokat, a
jelenleg folyd vagy éppen alvo épitkezéseket. Interjukat készitettiink a beruhazokkal
és bekoltozokkel.

- Megkerestik azokat a Kirdly utcai lakokat, akiknek hézait (4 haz) elidegenitették, és
akik esetében egy ideig Ugy latszott, hogy kikoltoztetésiket a hazat megvasarolo
valakozo intézi mgjd. (Kdzben azonban az ingatlanok eladasa koérili botranyok ezt a
folyamatot megakasztottédk, a lakok ismét bizonytalan helyzetbe kerlltek, és nem
tudtak elkoltozni.) A lakokkal az emult 4 év sordn minden évben interjukat
készitettink.

-  Megkerestik azoknak a hazaknak a lakoit, akik a Kazinczy utcaban és a Dob utca
Kazincy utcafel6 részén élinek és interjukat készitettlink vellk a Kultdra utcdja proj ekt
beindulédsa el6tt és utan, ezzel vizsgava egy felUjitas el6tti alapotot a tervek
fogadtatasat és a munka hatasat.

- A bels-erzsébetvaros atalakulasra ranyomta a bélyegét az ingatlan-botrany, és a helyi
belpolitika csatédrozasok, illetve a recesszio jelentésen atalakitottdk alakok helyzetét.

B VI11. Magdolna Negyed Program | iitem és X. Bihari ati program
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A kutatés sorén a fenti kérdésekkel kapcsolatban is vizsgaltuk alakdk nézeteit, illetve
ezeknek a nézeteknek az alakul &sét.

- Folyamatosan figyelemme kisértik és elemeztik az ingatlanpiaci tendenciakat,
melyek segitoként vagy éppen gatként miikodtek az dtal akul asban.

- Mivel ez ateriilet a kutatas idétartama aatt folyamatosan vatozott, és nem csak a
lakossag, hanem a vdlakozasok profilja és szdma is aaakult, ezért a kreativ,
szinhazi, kavehazi illetve a romkocsma korbe sorolhaté vaakozasok, Uzletek
tulgjdonosaival is interjut készitettiink. Eredményeinket pedig dsszevetettik a korabbi
kutatésainkkal, ezzel elemezve az eimult 8 évben bekovetkezett valtozasoka.

- Mindkét terlilethez egyre szorosabban tartoznak hozza a helyi civil szervezetek. Ezért
részt vettink mind az 6nkormanyzat, mind a helyi civil kezdeményezések dtal
meghirdetett rendezvényeken, melyek a minta terlleteink helyzetével problémaival
foglalkoztak. A civil szervezetek aktivistéival interjukat készitettiink.

Az s eredményekbél konyv jelent meg, az utolsd évben tovabb folyt az adatfel dolgozas és
kiegészité adatgyijtées, eredményeit, illetve az elsé kényben még fel nem dolgozott adatokat,
egy kovetkezé konyvben fogjuk publikani. Ennek megjelenésére varhatéan egy-masfél év
mulvakerdl sor.
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