A gazdasagi és kulturalis elit vizsgalata, 2009

2009-ben az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében Kovach Imre vezetésével kérdGives kutatast
folytattunk a magyarorszagi gazdasagi és kulturalis elit korében.

Kutatasunk célja az volt, hogy folytassuk azt a magyarorszagi elitcsoportok korében végzett
vizsgalatsorozatot, amelyet 1992/93-ban Szelényi Ivan inditott el és a gazdasagi elit kbrében 1997-
ben, a politikai, kulturdlis és gazdasagi elit esetében pedig 2001-ben Kovach Imre és kutatdcsoportja
folyatott. A kilencvenes évek elitcseréje a tdrsadalomtudomdanyi irodalomban az egyik legtobbet
elemzett téma volt. A magyarorszagi elitekkel 1988-t6l tébb szaz angol és magyar nyelv( publikacio
foglalkozott. A gazdasagi elit Osszetétele, az elithez tartozdék cserélédése, tarsadalmi hattere, az elitbe
kerilléshez sziikséges tarsadalmi és gazdasagi t6kék tipusa, a nagyvallalatok tulajdoni viszonyai, a
gazdasagi és politikai elit kapcsolata, a gazdasagi elit politikai preferenciai, a privatizacié jellege olyan
kutatdsi problémdknak bizonyultak, amelyek napjainkig sem lezart vitdkhoz vezettek. A kilencvenes
évek elején a kulturdlis eliten beliil nagyfoki személycserék zajlottak le, az elit karaktere, f6
tulajdonsagai azonban nem valtoztak. A kordbbi elitkutatasok kevés informaciot gydjtottek a
kulturdlis elit életstilusanak meghatarozoirdl, pedig az elit egységes csoportta, csoportokka
szervez6dése, mas indikatorokkal egyiitt, az életstilus jegyein keresztil is jol leirhatd. A kulturalis

elitrél feltételezhetd, hogy életstilus szempontjabdl a gazdasagi elitnél egységesebb.

A mintavételrél
Gazdasdgi elit mintavétel

2009-ben a 2 millidrdos arbevétel feletti cégek alkottak a gazdasagi elitfelvétel alapsokasagat. A
kordbbi elitfelvételekhez hasonléan a minta kivalasztdsdhoz a Hoppenstedt Bonnier adatbazisat
haszndltuk. 1997-ben 582, 2001-ben 492 cégvezetbvel készitettlink kérdbives interjut. A kivalasztds
hatdra 1992-ben a legalabb 100 millié forintos, 1997-ben 200 millid forintos arbevétel volt. A vizsgalt
vallalati populaciét 1999-ben az 500 millié forintnal nagyobb arbevétellel rendelkez6k alkottak.

Az adatbazisbdl az aldbbi kvétak alapjan vettiink 500 f6t tartalmazd haromszoros listat.

Tevékenység szerinti kvéta

Keresked6 cégek 170

Szolgaltatas, logisztika 115

Pénzintézetek 25

Termel6 cégek 140

Osszesen: 450 6



Teriileti kvéta

Megyeszékhelyek: 12 f6: Baranya, BAZ, Csongrad, Gyér, Hajdu-Bihar

7 f6: Bacs-Kiskun, Békés, Fejér, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Nograd, Somogy,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Vas, Veszprém, Zala

337 f6: Budapestrdl

Osszesen: 450 f8

+ 50 f6 reputdcids elit

Mindosszesen: 500 f6

Kulturdlis elit mintavétel

Kutatasunk sordn hasonléan a kordbbi kutatdsok megkozelitéséhez a kulturdlis elitet a
tomegtdjékoztatdsi intézmények vezetGivel, az orszagos, és megyei napilapok, valamint a hetilapok
és folydiratok vezetGivel, a tudomanyos és kulturalis szervezetek, illetve az egyetemek és fGiskolak
vezetGivel azonositjuk. Valamint a kulturdlis elit tagjainak tekintjik az akadémikusokat, a Kossuth-
dijasokat, a Széchényi dijasokat, illetve mas kiemelkedd dijak jutalmazottjait, kozottiik a kdnny(izenei
dijak nyerteseit is. A 2001-es kutatas soran 450 f6t kérdeztiink meg, mig jelen kutatasunkban 501 f6
szerepel a mintaban. A 2001-es kutatashoz hasonléan jelen vizsgalat soran is létrehoztunk egy
ugynevezett reputacios csoportot is, akik az el6bbi elittagok megkérdezése utan keriltek a mintaba.
A reputacids elitet azok alkotjak, akik a kulturdlis elit legtobb ,szavazatat” kaptdk, mint
kultiraformald személyiségek, tehat akikrél a legtobben mondtdk azt, hogy a szakma
legnagyobbjanak, illetve a magyar kultura legjelentésebb személyiségeinek szamitanak.

A kulturdlis elit esetében a mintat az alabbi kvotak figyelembevételével vettiik.

Kvéta Haromszoros lista Minta
Akadémikus 150 50
Tudomanyos kulturalis intézetek vezet6i 150 50
T4jékoztatdsi intézmények vezetbi 80 27
Egyetemek, fGiskoldk 50 17
Napilapok 25 6
Heti-és havilapok 150 50
Dijazottak 445 150
Zenészek 80 27
Libri konyvesbolt halézat sikerlistaja 70 23
Reputdcids elit 100
Minddsszesen 500 f8




A kutatds folyamatdrdl
A kutatds sordn orszagos reprezentativ felmérést végeztiink a gazdasagi és a kulturalis elit korében.

A gazdasagi elitre vonatkozdan adatokat gyUjtottiink
e agazdasagi elit 6sszetételének valtozasairdl 1992 és 2007 kdzott
e amagyarorszagi nagyvallalatok tulajdoni strukturajanak valtozasairdl
e azelitbe keriiléshez sziikséges t6kefajtak dsszetételérdl
e menedzserek tulajdonlasaroél
e agazdasagi elit partpreferenciairdl
e fogyasztasi szokasairdl
o életstilusarol

e kapcsolati haléjardl

A gazdasagi elit 457 tagjat kerestik fel.

A gazdasagi elit vallalatainak tevékenységi kategériaja

Tevékenységi kategoria Darab Arany (%)
Kereskedelem 160 35,0
szolgdltatas, logisztika 129 28,2
Pénzintézet 29 6,3
termel6 vallalat 120 26,3
nincs adat 19 4,2
Egyitt 457 100.0

A kulturdlis elit esetében pedig az 6sszegy(ijtott adatok az aldbbi kérdésekre adhatnak valaszt:
e avaltozasok a kulturalis elit 6sszetételében 1992 és 2007 kozott
e akulturalis elit és alcsoportjai (reputacids elit, média-elit, stb.) f6 jellemzéi
e akulturalis elit és a politika kapcsolata
e akulturalis elit fogyasztasi szokasai
e azelit életstilusbeli sajatossagai, kapcsolati haldja
e akulturalis elittagok értékei

A kulturdlis elit 501 tagjardl gytjtottink informaciokat.



A kulturalis elit almintai

Alminta Darab Arany (%)
Akadémikus 50 10,0
Tudomanyos kulturalis intézetek vezet6i 52 10,4
T4jékoztatdsi intézmények vezetbi 27 5,4
Egyetemek, fGiskoldk 15 3,0
Napilapok 8 1,6
Heti-és havilapok 52 10,4
Dijazottak 150 29,9
Zenészek 25 5,0
Libri konyvesbolt halézat sikerlistaja 22 4,4
Reputacids elit 100 20,0
Mindosszesen 501 100,0

Az adatfelvétel 2009 decemberében zarult, az adatok tisztitdsa 2010 juniusaban készilt el. Kutatasi
jelentésiink az els6 elemzéseket tartalmazza, a tovabbi elemzések és publikacidk 2010 végére
varhatok.

Kutatasi beszamoldnk elsé felében kiilon elemezziik a gazdasagi és kulturalis elit sajatossagait a
valtozasokat 2001 és 2009 koz6tt, majd a zard tanulmany masodik részében megvizsgaljuk az
elitcsoportok nyitottsaganak/zartsaganak kilonbségeit és hasonldsagait az elitcsoportok legtjabb,

2009-es mintajan.

A gazdasagi elit
A gazdasagi elitre vonatkozé kutatasok az elit, a hatalom és az Uj tulajdonstruktira kapcsolatat

elemzik inkabb, és kisebb részben vonatkoznak az elitnek vagy elitcsoportoknak mint Gj, homogén
vagy diffuz tarsadalmi rétegnek az értelmezésére. A gazdasagi elit, a hatalom és az Uj
tulajdonstruktura kutatasanak és az ezzel kapcsolatos tudomanyos vitaknak négy periédusa volt:

1988 és 1991 kozott a teoretikus igényl és interjukat felhaszndld elemzések a posztszocialista
korszak valtozasai soran tulajdonhoz jutd Uj burzsodzia tarsadalmi eredetét kisérelték meg elGre
jelezni. Szalai Erzsébet szerint a Kadar-korszak technokracidja, mig Hankiss és Sztaniszkis szerint
inkdbb a nyolcvanas évek politikai elitjébdl tulajdonhoz jutd csoportok, az Ugynevezett
kaderburzsoazia az Uj tarsadalom gazdasagi elitjének a dominans csoportja (Szalai 1990/a, 1990/b,

Hankiss 1989, Staniszkis 1991 és 1992).



1991-t6l kezd6d6en hat posztszocialista orszagban is végrehajtott adatfelvétel alapjan kozel szaz
kutatdé az USA-ban és Eurdpaban tesztelte a privatizacié sordn tulajdonhoz juté csoportok tarsadalmi
Osszetételét és eredetét, valamint a privatizacido maddjat (Borocz 1995, Bérécz — Réna-Tas 1995, Eyal—
Szelényi-Townsley 1998, King 1997, Szelényi—Eyal-Townsley 1996, Szelényi Sz. — Szelényi |. — Kovach
1995). Mas kutatdsok ugyanebben az idészakban néhany szaz hazai nagyvallalat privatizacidjat
elemezték, illetve a privatizacié konkrét eseteit irtdk le, vagy egy-egy gazdasagi elitcsoport
vizsgalatara koncentrdltak (Lengyel-Bartha 1997, Voszka 1996). A korszak empirikus kutatasai
adaptaltak a ,menedzserkapitalizmus” és az , utfligg6ség” elméleteit.

A kilencvenes évek masodik felétdl, a privatizacié nagy hulldmanak lezaruldsa utdn Uj gazdasagi
elitkutatdsok indultak, amelyeknek k&zos jellemzGje volt, hogy a kilencvenes évek elsé éveire
vonatkozd adatfelvételek alapjan készitett elemzéseket és tedridkat szandékoztak Uj, a privatizacio
utan sziletett adatbazisok elemzésével tesztelni. (Szalai 1995, Csite—Kovach 1998, Kovach—Csite
1999, Voszka 1997a és 1997b, Toth 1998). Emellett fokozott figyelemmel kisérték a gazdasagi és a
politikai elit kapcsolatat, valamint egyes elitcsoportok dsszetételének valtozasait (pl. Vedres 1997).

A kilencvenes években kezd6dé vita a posztszocialista atalakulds jellegérdl, hatalmi viszonyairdl és
gazdasagi elitjérél maig sem zarddott le (Hanley 2000). Az Ujabb kutatasokban és elméleti igény(
munkdakban (Higley—Lengyel 2000, Stark—Kemény—Breiger 2000, Voszka 2000, Vedres 2000) komoly
figyelem irdnyul a hazai vallalati mez6 szerepl6inek egymashoz kapcsolddasara, a gazdasagi elit
tulajdonban levé magyarorszagi vallalkozasok gazdasagi beagyazddasanak kérdése. Ez a ,haldzati
fordulat” kapcsolddik a nemzetkdzi kutatasokban végbement hasonld irdnyu valtozdsokhoz.

A gazdasagi mez6 atalakuldasanak masik fontos kérdésévé a kiilféldi tulajdonu nagyvallalatok magyar
gazdasagba valé bedgyazottsdganak mértéke valt (Szalai 1997, 2000, King 2000, Arva—Diczhézi 1998).
A kutatdsok egy része elemezte a gazdasagi elit bels6 rétegzédését és tarsadalmi strukturan beldli
poziciéjat. A gazdasagi elit Szalai Erzsébet uUjstruktira-modelljében, illetve Kolosi Tamas
strukturaleirasaban jelenik meg 6nallé tadrsadalmi rétegként, illetve csoportként. Szalai (2001) ugy
latja, hogy a kés6 kadari technokracia, mint a leger6sebb t6kekonvertald képességgel rendelkezé
csoport, domindlja a rendszervaltas utani magyar elitet. Az aldrendelt politikai és kulturalis elitek
segitségével képes megvaldsitani az érdekeinek megfelelé neoliberdlis gazdasagpolitikat. A kulféldi
t6ke bedramlasaval parhuzamosan a késé kadari technokracia tagjai koziil sokan multinacionalis
cégek menedzsereivé valnak, és ezzel a globalis gazdasagban értékes eréforrdsokra tesznek szert.
Szalai szerint a magyar tarsadalom a gazdasagi atalakulds kovetkeztében kettds jelleglivé valt, egy
rendies és egy piaci logika egyszerre érvényesil benne. A tarsadalom csucsan a gazdasagi elitcsoport

altal dominalt , belséleg rendiesen tagolt, osztalyvondsokkal rendelkezé hatalmi elit” all. Az elit belsé



tagoltsagat nemcsak a funkcionalis differencidltsag, hanem a nyugatias piaci és a keleties rendi

struktura elkilonulése is okozza.

Kolosi Tamas Sagi Matilddal készitett kutatasanak adatai szerint |étezik hazai nagyt6kés csoport, de a

kultdra, a fogyasztas és az életstilus szempontjabdl egységes nagyburzsoaziarél nem lehet beszélni

(Kolosi—Sagi 1997).

A gazdasagi elit a vonatkozé kutatasok szerint az Uj tarsadalomstruktura meghatarozé eleme,

ugyanakkor a tarsadalmi rétegz6dés szempontjai szerint szegmentalt csoportot alkot.

A gazdasdgi elit f6 sajdtossdgai az adatfelvétel alapjan

Els6ként azt vizsgaltuk meg, hogy milyen sajatossdgai vannak a gazdasagi elitnek és, hogy az alapvet6

mutaték tekintetében milyen valtozasok figyelheték meg a 2001-es és 2009-es gazdasagi elit

Osszetételében.

% 2001-es elitminta 2009-es elitminta
NEME

Férfi 91,1 85,6
NG 8,9 14,4
ELETKOR

40 év alatti 16,0 15,8
40-49 éves 35,4 28,3
50-59 éves 36,4 36,0
60 év és afolotti 12,3 20,0
ISKOLAI VEGZETTSEG

legfeljebb alapfok’ 7,5 1,3
Kozépfok 51,6 2,6
Fels6fok 41,0 96,1
APA ISKOLAI VEGZETTSEGE

legfeljebb alapfok 7,5 30,5
Kozépfok 51,6 23,0
Fels6fok 41,0 46,5

! Az altalunk hasznalt iskolai végzettség kategdriak: legfeljebb alapfok, szakmunkasképz6, kozépfok, felséfok voltak — az
Osszehasonlithatdsag érdekében ebben a tablazatban a “legfeljebb alapfok” kategdria tartalmazza a szakmunkasképzét

végzetteket is.




A 2009-es mintaban nagyobb aranyban taldlhatunk néket a gazdasagi elittagok k6zott, mint 2001-ben
(14,4% vs.8,9%). A gazdasagi elit kormegoszlasa 2001 és 2009 kozott valtozasokat mutat, nétt az
eliten belil a 60 év felettiek ardanya, mig a 40 év alattiak aranya lényegében nem valtozott, amely az
elit oregedésére utal. A gazdasagi elit iskolai végzettségét tekintve jelentds atalakulas figyelheté meg
2001-2009 kozott. A 2009-es mintaban Iényegesen magasabb végzettségi elittagokat talalunk, a
fels6foku végzettségliek aranya 96,1%, mig 2001-ben minddssze az elit 41 szazaléka volt fels6foku
végzettségll. Ezek az adatok a gazdasagi elit atrendez6désére utalnak. Ugyanakkor az elit szarmazasat
jelz6, az apa iskolai végzettségét mutatd adatok pedig éppen ellentétes folyamatokra utalnak, mig az
elittagok iskolai végzettsége né6tt, addig az apak iskolai végzettsége csokkent, a 2009-es mintaban
lényegesen nagyobb ardnyban taldlunk olyanokat, akinek az édesapja legfeljebb alapfoku
végzettséggel rendelkezett (30,5% vs. 7,5%).

A 2009-es gazdasagi elit tehat Osszehasonlitva a 2001-es elittel magasabb iskolai végzettségd,
id6sebb kordsszetétell, alacsonyabb szarmazasu csoport, ahol nagyobb ardnyban taldlunk néi

elittagokat.



Kulturalis elit

% 2001-es minta 2009-es minta
NEME
Férfi 85,0 81,0
NS 15,0 19,0
ELETKOR
45 és fiatalabb 14,6 14,4
45-nél id6sebb 85,4 85,6
ISKOLAI VEGZETTSEG
legfeljebb alapfok® - 0,6
Kozépfok 1,4 6,2
Fels6fok 98,6 93,2
APA ISKOLAI VEGZETTSEGE
legfeljebb alapfok 26,5 22,6
Kozépfok 26,5 21,7
Fels6fok 46,9 55,7

A kulturalis elit 0sszetételében lényegében nem tortént valtozds. A n6k és férfiak ardnya szinte
vdltozatlan maradt a két adatfelvétel sordn. Nem tortént dontd valtozas az elit kordsszetételében
sem, az idGsebb korosztaly aranya tovabbra is dominans maradt. Az iskolai végzettség mutatdi
alapjan a 2009-es elitminta a 2001-es mintahoz hasonléan konzisztens mdédon dontéen felséfoku
végzettségli elittagokat tartalmaz. Jelentfs véltozasokat a két idGpillanatban felvett elitminta
szarmazasi mutatdiban sem taldlhatunk az apa iskolai végzettsége alapjan. Az elittagok korulbelil
fele szarmazik felsGfoku iskolai végzettségl apatdl mindkét elitminta esetében.

Adataink tehat azt mutatjak, hogy mig a gazdasagi elit jelentds valtozasokat mutat a fé tarsadalmi
mutatdk esetében a 2001-es allapotokhoz képest — a mintavételi eljards egységessége ellenére -
addig a kulturalis elit jellegzetességei Iényegében nem véltoztak a két adatfelvétel kozott.

A tovabbiakban a jelenkori elitvizsgdlatok szempontjabdl is relevans kérdést az elit

nyitottsdganak/zartasaganak jellegzetességeit vizsgaljuk a két elitcsoport esetében.

% Az &ltalunk hasznélt iskolai végzettség kategoriak: legfeljebb alapfok, szakmunkasképzé, kozépfok, fels6fok voltak — az
Osszehasonlithatdsag érdekében ebben a tablazatban a “legfeljebb alapfok” kategdria tartalmazza a szakmunkasképzét
végzetteket is.




A gazdasagi és kulturadlis elitek nyitottsaga
llonszky és Lengyel (2009) a magyarorszagi politikai rendszer valsagat a demokratikus intézmények

elégtelen m(kodési mechanizmusaiban és az elitek magatartdsmddjaiban keletkezett zavaroknak
tulajdonitjak. A kormanyzas tényleges befolydssal és hatalommal rendelkezé szereplGcsoportjainak
és érdekviszonyainak a gyors atalakuldsabol és az Uj hatalmi és érdekviszonyok csak egy részét
integrald intézményrendszer mikodészavaraibol eredd latens konfliktus a kormanyzasi valsag egyik
eleme. A hatalmi kapcsolatrendszerek szerepli szabalykeriléssel, gyakran valtozé tartalmu és
Osszetételli koaliciok |étrehozasaval, fokozott lobbizassal, politikai radikalizmussal és szdmos mas
maddon valaszolnak a kormanyzasi szerkezet bizonytalansagaira. A demokratikus szabalyok
jorészének szinlelése demokraciadeficittel jar (llonszky-Lengyel 2009, Higley-Pakulski, 2002). A
hatalommal és befolydssal rendelkezé tarsadalmi csoportok tevékenysége veszit legitimitasabdl, a
bizalomvesztés forrasa is tovabb noveli a tarsadalom funkcionalis zavarait. A vezetSk és vezetettek,
az elitek és tarsadalom kapcsolata ebben a helyzetben attél is fligghet, hogy az elitek mennyire
alkotnak zart tarsadalmi csoportot, milyen mérték( az elitbe jutas lehet&sége, illetve hogy mennyire
egységes egy adott korszak elitje (Higley-Lengyel 2000). Most azt vizsgaljuk, hogy néhany
tarsadalomszerkezeti jellemzé szerint nyitottnak tekinthet6-e a jelenkori magyarorszagi gazdasagi és
kulturdlis elit vagy inkdbb a bezarddas jelei tapasztalhatéak, s hogy e két elitcsoport milyen
vonatkozasban tekinthetd egységesnek.

A kilencvenes évek elején a kulturalis, politikai és gazdasagi elit, eltér6 aranyokban ugyan, de jelentGs
mértékben cserélédott. Szelényi szerint a kulturalis és politikai elitek atalakulasaban a cirkulacié, mig
a gazdasagi elitek esetében a reprodukcidé érvényesiilt (Szelényi | és Szelényi Sz. 1996. Eyal és tarsai
1998). A politikai elit 6sszetétele véltozott a leggyorsabban az orszaggylilési és 6nkormanyzati
valasztasok eredményeként. A kulturdlis elitben is nagyobb cserélédés zajlott 1990 utan (Szelényi és
tarsai 1995, Szelényi | és Szelényi Sz. 1996). A 2001-ben felvett adatok szerint a kulturdlis elit 51
szazaléka, a pozicionalds kulturdlis elit 45 szdzaléka 1989 utdn kerilt elitpozicidba. (Csurgd-Kovach
2003). A gazdasagi elit cserél6dését 1990 utan az elsé években a késé Kadar korszak technokrata
vallalatvezetdi ,masodik vonaldnak” elitbe kerilése jellemezte (Szalai 1998). A kilencvenes évek
kozepétdl a gyors és kiterjedt privatizacidval és a gazdasag multinacionalizdlédasaval parhuzamosan
inkabb klasszikus elit cirkulacio tortént. A folyamatos karriermintak kovetkeztében békésebb, lassabb
valtozasok torténnek, amelyek azonban az elitbe torténd viszonylag nagyobb mérték(i bearamlast is
lehetdvé tették (Higley-Lengyel 2000, Csite-Kovach 2002).

Az ezredforduld kornyékétél az elitek cserélédésében azonban valtozas torténik és az elemzések arra
utalnak, hogy a korabbi nagyobb nyitottsaggal szemben az elitek egyre inkabb bezarulnak (Kovach és
tarsai 2006). Ennek egyik oka az osztalypoziciok stabilizalodasa, és az elitek, elsGsorban a gazdasagi

elit, osztalyhatalmanak sikeres biztositdsa a tarsadalom atomizaldsan és az érdekérvényesités



megakaddlyozasan keresztil (Szalai 2001). Az elitek minden csoportjaban tapasztalhatéak voltak a
bezarddasra utald tendencidk mar az ezredforduld korili években is. Lengyel (2003) lassuldssal és
bezarddassal jellemezte a gazdasagi elit cirkulacidjat. Korosényi, Téth és Torok (2003) szerint a
politikai elit tarsadalmi jellemzgit tekintve egyre egységesebb és a kilonb6z6 partokhoz kotédé
csoportjai jobban hasonlitanak egymasra, mint a tarsadalom barmelyik mas részére. Az er6s6dé
professzionalizacio, a hatalmi és elitpozicidk sikeres védelme az orszagos és a helyi szinteken is egyre
zartabba valtoztatta a politikai eliteket. A parlamenti képviselSk jelent8s része dnkormdnyzati multtal
rendelkezett az 1998-at kovetS6 orszaggyllésekben és jelent6s részik onkormdnyzati pozicidval
rendelkezett aktiv parlamenti tagsdga id6szakdban is. A tisztségek és pozicidk halmozdsa jelentGs
mértékben jarult hozza a politikai elitek stabilitdsdhoz. A szakmaként folytatott politizalas és a sajatos
szocializacio a politikai parthoz tartozasnal is er6sebb tényez6ként képez egyre egységesebb politikai
elitet.

Az 1993-as és 2001-es kulturalis elit felvétel is az elitpozicidk illetve az elitbe kerlilés csatorndinak a
stabilizalédasat mutattak (Csurgd és tarsai 2002). Ennek kovetkezményeként a két idészak kulturalis
elitiének életkora és iskolai végzettsége kozott nem volt jelent8s eltérés: a 45 évnél id6sebbek adtak
a kozel teljes korten felséfoku végzettséggel rendelkezé elit dont6 részét (87% 1993-ban, 85% 2001-
ben). A kulturalis elit egyfajta bezarulasara utal, hogy 1993-ban 43, mig 2001-ben mar az elit
tagjainak a 78 %-a vezet6ként dolgozott, vagyis az elithez tartozasat munkahelyi pozicidn keresztil is
biztositotta.

A legfrissebb, 2009-es elitfelvételek egyes alapadatai is a kulturalis és a gazdasagi elitek zarédasrol
tanuskodnak. Az életkori megoszlas valtozasa egyrészt a legid6sebb korosztadly aranyanak
novekedését, masrészt az elitbe jutas folyamatanak a stabilizalodd életkori sajatossagait mutatja. A
kulturdlis elitben a legid6sebb, hatvan év feletti korosztdly ardnya novekedett és a negyven év
alattiaké csokkent 2001 és 2009 kozott. A kulturdlis elitbe jutdas a legnehezebb a fiatalabb
korosztalyok szamdra. Annak ellenére, hogy a kilencvenes évek kdzepétél egyre nagyobb létszamu az
egyetemeket elvégz6k szama, a kulturalis elitbe jutas intézményes lehet&ségei inkdbb lelassitjdk,
A gazdasagi elit esetében a negyven év alattiak aranya 2009-ben valamivel magasabb, mint a masik
két vizsgdlt évben, de az 6tven éven felilliek aranya egyértelmi emelkedést mutat. A kilencvenes
évek elején nyilt nagyobb lehetGség a fiatalabb korosztalyok el6tt a gazdasagi elitbe emelkedéshez,
de ez a cserélédés lelassult az ezredfordulot kovetSen. Lengyel Gyérgy mds adatbazisok elemzésével

Iényegében hasonlé eredményre jutott (Lengyel 2003, 2007).



A gazdasagi elit életkora 1997 — 2009 %

Korcsoport 1997 n=582 2001 n= 492 2009 n=436
40 év alatti 12,5 16,0 18,3
40-49 éves 40,5 35,3 28,0
50-59 éves 40,9 36,4 36,3
59 év folotti 6,1 12,3 17,4
egyutt 100 100 100

A kulturdlis elit életkora 2001 — 2009, %

Korcsoport 2001 (n=448) 2009 (n=501)
40 év alatti 10,5 7,2
40-49 éves 15,6 16,0
50-59 éves 29,9 28,1
59 év folotti 44,0 48,7
egyutt 100 100

Az elitbe jutds éves megoszldsa is arrdl tanuskodik, hogy a kulturalis elit kozel fele és a gazdasagi
elitnek is tébb mint egyharmada 1990 el6tt vagy 1990-1993 koz6tt jutott az elitbe. A kulturalis elit
32,5 % 1988-ot megel6z6 korszakban valt az elit tagjava, mig a gazdasagi elit esetében a 1989-1993-
as években nyilt a leginkabb lehet6ség az elitbe kerllésbe. A kormanyvaltasok nem hoztak
jelent6sebb valtozasokat a gazdasagi elitbe jutas két évtizedes trendjeiben. Az adatok alapjan nincs
annak jele, hogy a hatalmon levé politikai elitek a kilencvenes évek kézepe utan nagyobb, Uj
csoportokat tudtak jelent6s tulajdonhoz vagy menedzseri rendelkezési pozicidhoz juttatni. Inkabb az
tortént, hogy a politikai elit a nagytulajdonosok és vezet6 menedzserek egyes csoportjaival kot
valtozd tartalmu, de az elitek stabilitdsat biztosité koalicidt. A kilencvenes évek elejének nagyobb
gazdasagi elitcseréjekor pozicidba kerild viszonylag fiatal vallalatvezet6kbdl, tulajdonosokbdl kerdl ki
a jelenkori gazdasagi elit legnagyobb csoportja. A politikai rendszervaltds korili évek szerepét
érzékelteti az elitbe emelkedés szempontjabdl, hogy a 2009-es gazdasagi elit vallalatainak a 42,3
szazalékat 1989 — 1994 kozott alapitottak A gazdasagi elit cserél6désének lassuld tendencidi nem
vezettek rendkiviil er6s bezardodashoz. A 2009-es elit negyede kerilt 2001-et kdvet6en elitpozicidba,
a negyven év alattiak ardnya 18,4 szazalék. Az elit Osszetételének a valtozasat a részleges
elitreprodukcié és az elitcirkulaciod trendjeinek az allanddsuldsa alakitotta, amely a meghatarozo

csoportok elitpozicidinak a stabilizal6dasahoz vezetett.




A kulturdlis elit esetében a reprodukcid sokkal erGsebb. A kulturdlis, oktatasi (kilonosen a
felsGoktatdsi és a minGsitési) intézményrendszer atalakitdsa nem nyitott radikalisan Uj elitbe jutasi
lehetGségeket. A kulturalis piacok sajatossagai, az allami és az dnkormanyzati részvétel formai a
kultdra és a tudomany finanszirozasaban a gazdasagi elithez hasonlitva nagyobb elitreprodukciét
eredményeztek. A 2009-es kulturdlis elit mindossze 7,2 szazaléka negyven év alatti. 2001 és 2009
kozott a negyven alattiak és az 59 folottiek aranya valtozott az idGsebbek javara. A gazdasagi elithez
hasonldéan a kulturdlis elit negyede is 2001-et kovetéen keriilt az elitbe, de jelentGsebb részik
folyamatos karrier utak eredményeként, korantsem fiatalon valt az elit tagjava. A kulturalis elit sem
valt teljeséggel zart tarsadalmi ,klubba”, de a kulturalis, oktatdsi és tudomanyos intézményrendszer
mikodése hierarchikusabb szerkezet(i, és inkabb a lassu karrier utaknak és kevésbé a fiatalabb
generdciok elitbe kerilésének kedvez. A megszerzett kulturdlis elitpoziciék egyrészt kénnyebben
valthatdak at politikai vagy gazdasagi t6kévé, mint forditva, masrészt az elitpozicidk megébrzése
intézményesen sokkal inkabb biztositott és rogzitett, mint a gazdasagi vagy kilondsen a politikai

elitek esetében.

A gazdasagi és kulturalis elit az elitbe jutas éve szerint 2001 - 2009

Az elit tagjava valt 2001-es 2009-es 2001-es 2009-es

gazdasagi elit gazdasagi elit kulturalis elit kulturalis elit
Nincs adat 0,1 3,0 2,7 0
1988 és azel6tt 32,8 8,2 43,8 32,5
1989 és 1993 kozott 39,0 29,3 22,2 11,4
1994 és 1997 kdzott 17,5 15,3 14,2 16
1998 és 2001 kozott 10,6 19,9 17,1 14,6
2002 és 2009 kozott 24,3 25,5
Osszesen 100 100 100 100
N 492 436 450 501




A gazdasagi elit megoszlasa vallalataik alapitasdnak az éve szerint %

Alapitas éve 1997-es minta | 2001-es minta | 2009-es minta

(N=582) (N=492) (N=436)
1988 elétt 10,8 8 6,7
1989 11,7 7,6 8,2
1990 14,1 11,8 7,9
1991 17 17,3 9,4
1992 17,5 12,7 7,4
1993 12,7 13,9 5,0
1994 7,6 7,6 5,0
1995 3,8 5,7 6,2
1996 3,1 4,9 5,0
1997 - 3,9 2,5
1998 - 1 6,4
1999 - 2,9 5,0
2000 - 1,2 4,2
2001 - 2,7
2001 utan 11,1
Ismeretlen 1,7 1,5 7,3

A gazdasagi és kulturalis elitek cserél6désének, lassuld bezaruldasanak a tendenciai olvashatdak ki az
elit tagjainak a szarmazasat a teleplilés szerinti bontdsban kozI6 5. tabla adataibdl is. Az egyéni életut
soran a telepilési mobilitasi Ut gyakorta valtozhat. Az elitbe jutas esélyeirdl, az elit cirkulacidéjanak
vagy reprodukcidjanak a jellegérél, a szarmazas egyfajta egyenl6tlenségi viszonyait bemutatd
telepulési kilonbségek is informativak lehetnek.

A 2009-es gazdasagi és kulturdlis elitben a szarmazas szempontjabdl erGteljesen tulreprezentaltak a
budapestiek. A gazdasagi elit 42,4 szazaléka, mig a kulturdlis 46,1 szazaléka sziletett a f6varosban. A
falvakban sziletettek ardnya mindkét elit esetében messze a falusi népesség orszagos aranya alatt
marad. 2001 és 2009 kozott valdjaban nem valtozott az elitbe tartozok telepiilés szerinti megoszlasa,
ami Ujabb oldalardl mutatja be a gazdasagi és a kulturalis elitek lassu bezarédasanak a folyamatat.

A kilencvenes évek elitcserél6désének az értékelése szempontjabdl a volt MSZMP tagsag meglétét
vagy hianyat is megfelel6 indikdtornak tartottak (Bordocz J-Réna-Tas1995). Kornai Janos a

/////

(is) kovetkeztetett arra, hogy az Uj rendszer egyre kevésbé hasonlatos az allampart korszakanak a



strukturaihoz. A 2009-es elitfelvétel adatai alapjan ez az egyetlen szempont, ami szerint a gazdasagi
és kulturalis elitben jelent6sebb, folyamatos csere torténik.(6. és 7. tabla). Mindkét elitben, mar csak
az életkori hatds kovetkeztében is, husz szazalék ald esett a volt MSZMP tagok aradnya. A volt
allampart tagjainak a csokkenése viszont nem valtoztatta meg az elitek lassi bezarédasanak a
tendencidit. Az id6sebb korosztalyokban a volt MSZMP tagok helyét részint masok vették at, de ez

nem valtoztatott jelent6sen az elitek tarsadalmi jellemzgin.

Az elit tagjainak telepiiléskategoriaja a kérdezett szliletésekor %

Telepiilés tipus | 2001-es gazdasagi | 2001-es kulturalis | 2009-es gazdasagi | 2009-es kulturalis
elit (n=492) elit (n=450) elit (n=436) elit (n=501)
Kozség, falu 22,8 17,5 21,3 17,9
Viéros 37,1 34,5 40,2 34,0
Févaros 40,0 47,5 38,3 46,1
A gazdasagi elit MSZMP tagsaga 1993 — 2009 (%)
1993 1997 2001 2009
A volt MSZMP tagok aranya a gazdasagi elitben 66,1 49,8 26,6 17,9
A kulturdlis elit MSZMP tagsaga 1993 — 2009 (%)
1993 2001 2009
A volt MSZMP tagok aranya a kulturdlis elitben 43,0 25,9 19,2

A politikai demokracia konszolidalt miikodése szempontjabdl az elemzbk az elitek integritasanak is
jelentéséget tulajdonitanak. (llonszky—Lengyel 2009, Inglehart—Welzel, 2005). Az egymassal a
formalis és a hallgatdlagos, nem kodifikalt szabalyok betartasaval versengé hatalmi csoportok nem
veszélyeztetik a demokracia stabilitasat. A jatékszabalyok folyamatos megkerilése, a politikai akciok
radikalizdlédasa és a politikai diskurzus eldurvulasanak az egyre gyakrabban tapasztalhaté jelei az
elitek integritasanak és konszenzusanak a felbomlasaval fenyegetnek. Egy 2006-o0s tanulmanyunkban
(Csite és tarsai, 2006) ugy talaltuk, hogy a magyar tarsadalom felsé osztalyai nem csak horizontalisan,
hanem vertikalisan is er6teljesen tagolédnak. A horizontalis tagolddas elsGsorban a politikailag is
kothetd értékek és normak mentén keletkezik. A strukturalis pozicidk (foglalkozas, életkor, tarsadalmi
statusz) szerint egymdshoz nagyon hasonld fels§ tarsadalmi csoportok politikai értékvalasztdsa (és

ebbdl kovetkezéen kulturalis fogyasztéi milidje) csoportképzé tényez6vé valt. Az erre a megfigyelésre




alapozott hipotézisiink szerint a partvalasztas stabilitasa és a politikai értékek szerinti megoszlasbal
kovetkeztetni lehet a gazdasagi és kulturlis elitek integritasanak fokara.?

Az adatok szerint a gazdasagi és kulturalis elit partvalasztasa az 1990 és 2006-os orszaggydilési
valasztasok kozott illetve a kérdezés idGpontjaban meglehetGsen instabil volt. A 2001-ben mért
adatok szerint a kulturalis elit korében egy évtized alatt felére csokkent az SZDSZ és haromszorosara
nétt a FIDESZ tdmogatottsaga. A 2009-es kulturdlis elit esetében az SZDSZ, MSZP és FIDESZ
tdmogatottsaga még nagyobb valtozatossagot mutat. A gazdasagi elit 2001-ig nagyobb aranyban
valasztotta a szocialistdkat és liberdlisokat, mint a kulturalis és a politikai elit. 2009-re az arany
megfordult és a FIDESZ -MPP tdmogatottsaga meghaladta az SZDSZ-MSZP egyiittes tamogatottsdgat.
A gazdasagi és kulturdlis elit partvalasztasanak az instabilitasa kisebb mértékd, mint a vdlasztok teljes
korének az orszaggylilési valasztdsokon tapasztalhatd ingadozdsa, de az ismertetett adatok és
tendencidk az elit integritasanak az erGtlenségét is reprezentdljdk. A politikai értékvalasztas (13.
tabla) is er6sen megosztottnak mutatja a két elitcsoportot. Az elitek partvalasztdasa és politikai
értékvalasztasa egyrészrél kdveti a valasztasra jogosultak véleményének valtozasait és az ebbdl eredd
instabilitas az elitek integritasanak ellenében hat. Masrészrél mind a két elitben az 6sszes vélasztohoz
hasonlitva nagyobbak az olyan csoportok, amelyek politikai értékvalasztasa és partvalasztasa kevéssé
valtozott az elmuilt hdsz évben. A stabil értékkotédés viszont a korabban idézett 2006-os
tanulmanyunk megfigyelései értelmében, az elit integritasat gyengité miliGcsoportok kialakulasat

segiti eld.

® A 2009-es elitfelvételek elemzése még csak a kezdetinél tartott a tanulmany készitésekor. A késébbiekben lesz arra mad,
hogy e hipotézist az életmad valtozok és tobb értékvaltozo bevonasaval ellendrizni tudjam.



2001-es kulturalis elit partvalasztasa az 6sszes valaszold aranyaban %

PART (N=450) 1990 1994 1998 2001
MDF 26,5 18,8 2,9 5,0
SZDSzZ 26,5 24,7 19,5 15,2
FKgP 1,4 0,7 0,2
MSzp 10,6 16,3 15,4 14,7
Fidesz-MPP 9,5 14,3 37,1 28,1
KDNP 0,7 1,8 0,2 0,2
MIEP 0,9 0,5 0,9
MDNP 0,5 1,1 0,5
egyéb part 0,5 5,2 0,7 0,5
nem szavazott/na 9,0 11,6 7,4 2,0
nem valaszol 11,5 2,5 12,0 17,0
szavazott: nem emlékszik, kire 1,8 2,5 0,5 15,7
szavazott: nem mondja meg kire 2,0 0,2 2,5 0,2
egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0
A 2009-es kulturalis elit partvalasztasa az 6sszes valaszoldk aranyaban %
PART (N=501) 1990 1994 1998 2002 2006 2009
nem tudja 3,4 2,7 3,3 2,2 2,2 18,8
Magyar Demokrata Férum (MDF) 20,8 12,6 1,2 4,3 51 7,3
Szabad Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) 30,9 29,6 28,0 26,4 27,7 10,1
Fluggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- és Polgari Part (FKgP) | 0,9 0,4 0,2 0,2
Magyar Szocialista Part (MSZP) 9,7 14,4 16,5 16,7 14,5 13,3
Fiatal Demokratdk Szovetsége (FIDESZ) 11,8 18,9 30,8 29,6 29,5 28,8
Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) 0,6 0,8 0,2
Centrumpart (Centrum) 0,4
Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) 0,4 0,4 0,2 0,4
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik) 0,2
mas part 0,6 0,4 0,4 0,8 0,2 6,8
szavazott, de nem emlékszik, hogy melyik partra 2,6 1,9 1,4 1,0 0,8
szavazott, de nem vdlaszol, hogy melyik partra 6,2 7,4 8,6 9,1 9,1
nem emlékszik, hogy szavazott-e 1,7 0,8 0,4 1,0 0,4 9,9
nem szavazott, nem szavaz 11,4 9,9 8,8 8,1 9,7 4,2
egyutt 100,0 |100 100,0 |100,0 |100,0 |100,0




Az 1997-es gazdasagi elit partvalasztasa %

PART (N=582) 1990 1994 1997
MDF 15,6 10,1 1,4
SZDSz 26,8 24,0 15,1
MSzp 23,4 35,0 16,2
Fidesz-MPP 7,3 6,1 13,2
FKgP 0,7 0,9 1,2
KDNP 1,7 1,6 0,9
nem szavaz, bizonytalan 6,0 11,7 33,9
nem valaszol 18,5 10,6 18,1
A 2001-es gazdasagi elit partvalasztasa %,

PART (N=492) 1990 1994 1998 2001

MDF 19,1 12,8 2,8 3,9
SZDSz 25,8 23,8 18,7 15,7
MSzp 16,9 25,4 24,2 20,4
Fidesz 9,1 11,2 28,3 21,6
MIEP 0,0 1,2 1,2 2,4
egyéb 3,0 2,0 1,8 1,6
nem szavazna, nem szavazott 6,3 5,7 5,7 1,6
nem valaszol 19,8 17,9 17,3 32,8
A 2009-es gazdasagi elit partvalasztdsa az 6sszes vdlaszoldk aranyaban

PART (N=436) 1990 1994 1998 2002 2006 2009
nem tudja 5,4 5,5 4,5 3,8 3,3 18,3
Magyar Demokrata Férum (MDF) 19,7 7,9 3,1 2,9 7,1 9
Szabad Demokratak Szévetsége (SZDSZ) 19,7 18,1 20,0 19,5 18,6 7,6
Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part (FKgP) 1,0 1,0 0,5 0,2

Magyar Szocialista Part (MSZP) 11,4 21,2 19,3 21,2 19,8 10,5
Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESZ) 11,7 18,8 25,2 23,1 22,6 24,5
Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) 0,5 0,2 0,2 0,5
Centrumpart (Centrum) 1,4

Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP)

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik) 1,2




mas part 1,3 0,2 0,5 0,5 0,2 5,5
szavazott, de nem emlékszik, hogy melyik partra 3,1 2,9 3,3 1,2 2,4
szavazott, szavazna, de nem valaszol, hogy melyik partra 14,8 16,0 16,2 18,1 16,8 18,6
nem emlékszik, hogy szavazott-e 1,3 1,2 1,4 1,2 0,7

nem szavazott, nem szavaz 10,6 6,7 5,8 6,9 8,3 4,3
egyutt 100,0 100 100,0| 100,0| 100,0( 100,0
Az 2009-es kulturalis és politikai elit politikai értékvalasztasa %

ERTEKVALASZTAS  |a 2009-es kulturalis elit n= 501 a 2009-es gazdasagi elit n= 436

1 - bal 3,8 0,7
2 6,1 1,9
3 12,6 11,1
4 20,2 16,8
5 21,3 29,1
6 10,5 16,4
7 8,7 10,2
8 3,8 2,8
9 - jobb 3,4 3,1
nem tudja 9,6 7,9
egyutt 100 100

A kormdnyzasi valsag, az elitek és a tdrsadalom kapcsolatanak a megromldsa hatassal van az elitek

nyitottsagara. A kormanyzasi valsag egyik alapvet6 oka a merev, hierarchikus rendszerek fenntartdsa,

amely nem engedi az Uj vagy régi szerepl6k érdekeinek az intézményesitett képviseletét és

érvényesitését és ezzel olyan fesziiltségeket teremt, amelyek szétfeszitik a kormanyozhatdsaghoz

sziikséges egylttmikodés formait és moralis alapjait. A valsagra az elitek a bezaruldssal és a

fejlesztési forrasok feletti rendelkezés monopolizalasi torekvéseivel valaszolnak.
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