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Bevezetés

Mieldtt attekintenénk a kutatas legfontosabb eredményeit, érdemes roviden tisztaznunk, hogy
mit is értiink a tarsadalmi igazsagossag fogalman, €s hogyan viszonyul mindehhez a
generacios igazsagossag kérdése.

A tarsadalmi igazsagossag fogalma széles értelemben egy olyan moralis alapvetést és
értékvalasztast fejez ki, amely kijeloli a tarsadalmi intézmények szdmara a javak elosztasanak
normativ elveit €s eljarasbeli szabalyait, a polgarok felé pedig meghatdrozza a jogoknak és
kotelességeknek azt a korét, amely lehetdvé teszi szamukra a tarsadalmi kozjobol valo
részesedést. Sziikebb értelmezésben a tarsadalmi igazsagossag egy olyan politikai felfogas,
amely kiemelt szempontként kezeli a tarsadalmi egyenlétlenségek hatranyos
kovetkezményeinek a tompitasat, azon tarsadalmi feltételek megteremtését, amelyek az
allampolgari egyenldség eszméjét, illetve a tarsadalmi szolidaritas elvének az érvényesitését
szolgaljak. Legyen sz6 akar a tagabb, akar a sziikebb értelmezésrol, a tarsadalmi
1gazsagossag értekprofilja egyarant szolgél a tarsadalmi viszonyok és az intézmények
alapvetd normativ szabalyozasara (justice norms), valamint az elosztasra vonatkozo elvek és
szabalyok kijelolésére (distributive norms). Napjainkban ez legfOképpen olyan elvekben
nyilvanul meg, minthogy a tarsadalmi intézmények a javakhoz és a szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés szempontjabol egyenld esélyeket biztositsanak mindenkinek, mikdzben segitsek az
egyént a személyes céljaik sikeres megvaldsitasaban, illetve kompenzaljak mindazokat, akik
tarsadalmi koriilményeik folytan hatranyt szenvednek, és a lehetdségekhez képest javitsak a
raszorultak anyagi ¢letkoriilményeit €s elégedettség-Erzetét.

Az igazsagossag szempontjanak legfébb letéteményese az allam, illetve azok az elosztési
rendszerek, amelyek szabdlyozzak az emberek egymashoz vald viszonyat és a tarsadalmi
javak elosztasat. Az igazsagossagi felfogasok mogott olyan kozos tarsadalmi értékeket
feltételeziink, amelyek kulturdlisan rogziiltek, és beagyazottak a tarsadalmi normékba, az idék
soran tradiciova valtak, egyfajta tarsadalmi konszenzus 6vezi 6ket. Az emberek kovetik a



normakbdl kovetkezd szabalyokat, amelyek egy pluralis demokréacidban értékkiegyenlitd és
értékharmonizalod funkcidval birnak. Ugyanakkor a kiilonbdz6 igazsdgossagi elvrendszerek -
mas néven ideologidk - kozott verseny is lehet, ami 1d6rdl idére megvaltoztathatja az értékek
preferencia-sorrendjét, és azt is, hogy mely értékeknek ad prioritast egy kozosség a javak
elosztasanak aktualis rendszerében. Ennek a versenynek sok (politika, gazdasagi, szocialis)
oka lehet, de az éltalanos mozgatérugodja az a kihivas, hogy a modern, a jogallamisag elvén
allo liberalis demokraciakban 6sszeegyeztessék a rendszer egymassal 6rok konfliktusban allo
alapvetd értékekeit,nevezetesen a szabadsag, az egyenldség és szolidaritas elveit. Ebbol
sziikségképpen kovetkezik, hogy a tarsadalom és a politika igazsdgossag-felfogasa soha nem
tekintheté megvaltoztathatatlan dogmanak vagy kébe vésett szabalyrendszernek, sokkal
inkabb egy, az aktualis kihivasokra, a kozvélemény valtozo bedllitodasara reflektalo, flexibilis
nézetrendszernek.

A tarsadalmi igazsdgossaggal foglalkozé elméletek hagyoméanyosan egy elképzelt vagy
empirikusan lehatarolt vildg zart viszonylatrendszerében értelmezték a rendszerek normativ
megalapozottsagat. Ha viszont a tarsadalmi integracio hossza tavih miikddésének
nézdpontjabodl vizsgaljuk a rendszerek fenntarthatdosagat és normativ szabalyozasat,
megkertilhetetlen, hogy szélesebb iddperspektivaban, generacidkon ativelve, a generacios
kiilonbségeket is figyelembe véve kozelitsiink az igazsagossag kérdését. A globalizacio 0j
kihivésai, a természeti €s tarsadalmi kornyezet megdrzése, az anyagi és szellemi beruhdzasok
¢s azok megtériilésének tobbgeneracios idoperspektivaja olyan kérdéseket vetnek fel,
amelyekre csak az egymast kdvetd generaciok nézdpontbodl lehet valaszt talalni.

A tarsadalmi szinten megjelend generacios szempontok nagyon hasonlitanak ahhoz, ahogy a
mindennapokban a csaldd mikodésének célrendszerét meghatdrozzak az egymast kovetd
nemzedékek érdekei €s az errdl vald kozos csaladi gondoskodas. A csaladnak, mint a
tarsadalmi egyiittélés legfontosabb mikroszintii intézményének az elsddleges célja
természetesen tagjainak aktudlis mindennapi életfeltételeinek biztositasa, az egylittélés és a
tagok kozotti egyiittmitkodés lelki és érzelmi alapjainak megteremtése. Mivel azonban a
csalad mint k6z0sség egyszerre tobb generaciot integral, a gondoskodas eszméje egyben a
generaciok egymadsra utaltsdganak moralis fundamentumat is jelenti. Ha a generéaciok kozotti
moralis 6sszhang fennall, ez azt jelenti, hogy minden generacié szamithat a tobbi generacid
folyamatos tamogatasara, €s viszont, minden generacié gondoskodik a tobbi generacio
joléteérdl és boldogulasardl. A javak (legyen szé akar materidlis, akar lelki javakrol) csaladi
elosztasanak €s dramlasanak szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a csalad altal megteremtett
,088Z]0” mennyisége egyarant magaba foglalja az egyes tagok altal a csalad szdmara
,megtermelt” és a generaciok altal egymasnak nyujtott javak dsszességét. Ha pedig a csaladot
nem ugy hatarozzuk meg, mint egy adott pillanat altal leirhaté mikrok6zdsséget, hanem mint
egymast kovetd és egymasba kapcsolodd generaciok sorat, akkor a kiilonbozé generaciok
egylttes ,,munkdja” adja ki a csalad tényleges teljesitményét, egyfajta csaladtorténetként.

Lényegében hasonld logikaval irhatjuk le a tarsadalom tobb generaciot integraldo modelljét. A
generdcios vonatkozasok szerepe az igazsagossag tekintetében tehat 6ssztarsadalmi és
mikroszinten egyardnt megnyilvanul. Makroszinten a generacids igazsagossag legfontosabb
kérdését abban foglalhatjuk 6ssze, hogy miként Orizziik meg a korabbi generacidok
eredményeit a mai generaciok szdmara, €¢s mit gondolunk a jelen €s a jovO tarsadalmanak
viszonyarol. A javak elosztasa tekintetében ez olyan kérdéseket vet fel, hogy Ossztarsadalmi
szinten mit kezdiink a korabbi generdciok orokségével és milyen mértékben osztjuk meg az
1ddsekrdl valo gondoskodast a generaciok kozott. Masrészt a generacios igazsagossag
normaja abban is iranymutat6 lehet, hogy mennyire €ljiik fel a rendelkezésre allo
er6forrasokat, mit akarunk atorokiteni a jovo generacioknak, illetve milyen viszonyokat
hagyunk hatra szamukra. Mikroszinten egyrészt a sziild és gyerek kozotti viszony, a felmendk



¢s utodok, illetve a még meg nem sziiletett generdciok érdekei azok a legfontosabb
dimenziok, amelyek az elosztasban (legyen szé akar magan, akar tarsadalmi elosztasrol) és a
javakhoz valé hozzaférésben igazsagossagi dilemmakat vetnek fel.

A generacios szempont kozvetleniil kapcsolddik a kozpolitika kiilonféle teriileteihez (mind
Ossztarsadalmi, mind mikroszinti elosztasi folyamatok vonatkozasaban), és ezaltal kihat a
politikai szféra igazsagossag-felfogasara is. Ide sorolhatd példaul a népességpolitika, a
monetaris politika, a munkaerdpiac szabalyozésa, az oktataspolitika, az egészségiigyi- €s
nyugdijellatas, az ifjasagpolitika és a kornyezetvédelem, hogy csak a legfontosabb teriileteket
emlitsiik. A generacids igazsagossag dilemmadja athatja a demografiai folyamatokrol valo
gondolkodasunkat, a gazdasagi dontéseinket, a politikai értékeinket, illetve a tarsadalom altal
elfogadott alapvetd moralis elveinket.

Az egyes generaciok helyzetére és perspektivaira persze kiilsé tényezok is nagymértékben
kihatnak. Ezek foképp olyan torténeti koriilményeket és eseményeket takarnak, amelyek
sajatos helyzetbe (hatranyba vagy eldnybe) hoznak egyes generaciokat, sokszor éppen masok
ellenében. Hogy csak a legutolso szaz év eseményeire utaljunk, ilyen sajatos kiilsé tényezdk
voltak a vildgot megrengetd nagy haboruk, a gazdasagi €s politikai valsagok, a kiilonféle
forradalmi megmozdulasok. Ezek megkiilonbdztetett demografiai és szociologiai profilt
rajzoltak a kiilonféle generacioknak’, és az egyéni ambicioktol és teljesitményektél
fiiggetleniil jelentds mértékben kihatottak az egyes generacidkhoz tartozok életesélyére €s
gondolkodasmodjara.’

A tarsadalmi igazsdgossaggal kapcsolatban az 1960-70-es években beinduldé nemzetkdzi
tudomanyos vitakbol és kutatasokbdl hosszu 1don keresztiil kimaradt vagy csak attételesen
meriilt fel a generdcios kontextus. Az igazsdgossag kérdése legfoképpen ugy meriilt fel, hogy
miként lehet igazsdgosabba tenni a mai vilagunkat, és hogyan lehet csokkenteni a fennallo
tarsadalmi egyenldtlenségeket anélkiil, hogy ezzel jelentdsen korldtoznank az egyéni
szabadsagot €s dnmegvalositast. Az, hogy a j0v6é generdciok mit kapnak toliink 6rokségiil,
illetve, hogy torddiink-e a kordbbi generaciok sorsaval, ezek a kérdések elhalvanyultak a
jelenkori konfliktusok €s tarsadalmi igazsagtalansagok fényében.

A szociologia szamara a kihivas €éppen az, hogy a generacids igazsdgossag jogi, normativ,
gazdasagi és politikai megfontoldsait leforditsa a hétkdznapi emberek nézépontjara, és e
nézdpont szerint €rtelmezze a kédést. A szociologus szamara nem az az elsédrendii probléma,
hogy mi a generacios igazsagossag formai kritériumrendszere, és hogy ebbdl a szempontbodl
ez vagy az a jelenség igazsadgos-e, hanem az, hogy milyen kdznapi értékek €s beallitodasok
legitimizaljak a generacids szempont érvényess€gét, €s hogyan érvényesiilnek a generacios
1gazsagossag normai a mindennapi emberi kapcsolatokban. Egyszerlien fogalmazva a
szociologiai megkdzelités a generacids igazsagossag normativ megfontoldsanak tarsadalmi
beagyatottsagat vizsgalja. Ebbdl a szempontbol érdemes maris egy fontos
megkiilonboztetéssel élniink. A generacids szempont egyrészt azt jelentheti, hogy az emberek
¢letkora, generacios hovatartozéasa, kozos torténelmi €lményei, kulturdlis normai sajatos
érdekviszonyokat generalhatnak, melyek megjelennek a személyes értékvalasztasokban és
viselkedési mintdkban. Az elosztasi vagy tarsadalmi igazsagossag szempontjabol ez sulyos
generacios érdekkokonfliktusokhoz vezethet, amelyek aztan kihatnak a tarsadalmi elosztéasi
rendszerek megitélésére, illetve mikroszintli emberi kapcsolatokra. Masrészrdl a generacids

" tt olyan konkrét magyar vonatkozasokra utalhatunk, mint példaul a masodik vildghaborts stilyos
emberaldozatok a katonaviselt fiatalabb férfi népesség korében, és ennek kihatasa a késobbi demografiai
folyamatokra, vagy példaul az 1956-ot kovetd kivandorlasi hullam, amely jelentés demografiai irt hagyott maga
utan a magasan képzett fiatal munkaerd korében.

? A magyar mobilitis-irodalomban Andorka Rudolf méar nagyon koran kimutatta, hogy a kohorszhatasok milyen
erésen hatottak ki a kiilonbdzé generaciok mobilitasi esélyeire és karrierlehetoségeire.



1gazsagossag tarsadalmi megitélését jelentds mértékben meghatarozhatja az, hogy mit
gondolnak az emberek — altaldban vagy generacioktol fiiggden - a tarsadalmi, €s ezen beliil a
generacios igazsagossagrol, mi a véleményiik a generaciok kozotti tarsadalmi kiilonbségekrol
¢s ezek mértekeérdl, és hogyan gondolkodnak a generacids igazsagossaggal kapcsolatos
kiilonféle tarsadalmi elosztasi elvekrdl és az ezeket szervezd nagy tarsadalmi intézményekrol.
Milyen tarsadalmi elosztdsi modokat és aranyokat tartananak az emberek igazsagosnak az ¢€let
legkiilonb6zobb teriiletein, kiilonds tekintettel a generacids €rintettségre, és egyaltalan mit
gondolnak az emberek az érdemrdl, az egyenld esélyekrdl, a raszorultsagrol, a
méltanyossagrol, a godoskodasrol vagy a szolidaritasrél. Mig az elsd megkozelités a
hagyomanyos strukturakutatdsokat idézi, csak generacidok vagy kohorszok szerint osztja meg a
tarsadalmat reprezentald mintat, addig az utobbi egy klasszikus értékkutatas paradigmajaban
vizsgalja a generacids szempont szerepét.

A Kkutatasrol

Kutatasunk mindkét megoldasra jo lehetdséget kinalt. A kutatés alapjat szolgald vizsgélatnak
kitlizott célja volt a tarsadalmi, és ezen beliil a generdcios igazsdgossagrol szolo politikai €s
szakmai diskurzus tarsadalmi megitélésének feltarasa. Az International Social Justice Project’
(ISJP) egy nemzetkdzi Gsszehasonlito vizsgalatsorozat, amely 1991-ben kezdédstt.* A
vizsgalat az indulasakor azt a célt tiizte ki, hogy sztenderd és 6sszehasonlithatd adatokat
gylijtson a vilag legkiilonb6zobb régidiban arrol, vajon az emberek miképpen vélekednek a
tarsadalmi igazsdgossag €s igazsagtalansag kérdéseirdl, mit tartanak igazsagosnak €s
igazsagtalannak, hogyan itélik meg a nagy elosztorendszereket, és milyennek képzelik el azt a
vildgot, amely a mainal joval igazsdgossabb tarsadalmi berendezkedést biztositana.
Magyarorszag 1991 ota négyszer vett részt a kutatasban (1991, 1996, 2005, 2008). Ami
viszont érdemben ujat hozott az ISJP kutatasok torténetében az a negyedik hulldmnak az a
sajatossaga, hogy a hagyomanyos standard igazsdgossagi blokkon tul egy tigynevezett
generacios igazsagossaggal” foglalkozo blokk is belekeriilt a kérdéivbe.’

A generacios tematika paratlan lehetdséget kinal a kérdéskor atfogo elemzésére. Ezen beliil a
kutatds megkiilonboztetett figyelmet szentelt a generdcios szempont megitélésének a
makroszintii elosztasi rendszerekben, vizsgalta az elosztéasi preferencidkat és az ezzel
kapcsolatos személyes elégedettséget, az 1dds generacidkrol vald gondoskodas feleldsségét és

? Lasd errdl http://www.butler.edu/isip/, http://www.sowi.hu-berlin.de/lehrbereiche/empisoz/forschung/isjp

* Az elsé hullamban tizenkét orszag vett részt, koztik Magyarorszag is. A felmérés minden orszagban kérdéives
adatfelvétellel, orszagos reprezentativ mintakon zajlik. A kérd6iv abban az értelemben standard, hogy a
korabban a kutatok altal egyiittesen 1étrehozott angol nyelvii kérd6ivbol készitette el minden orszag a sajat
nyelvil valtozatat. Természetesen az egyes orszagok az eldzetesen meghatarozott kérdéseken kiviil feltehettek
még kérdéseket, am a kérd6iv nagy része minden orszagban megegyezett. A kor nagy tarsadalmi valtozasai miatt
(melyek foképp a kelet-kozép-europai orszagokat érintették) azonban felmeriilt a kérdés, hogy az
igazsagossaggal kapcsolatos értékek vajon tartosak maradnak-e a vizsgalt tarsadalmakban. Eppen ezért 1996-ban
a kutatast Kelet-Kozép-Europaban megismételték. Ebben a hullamban mar sokkal kevesebb orszag vett részt:
Magyarorszag, Csehorszag, Németorszag (kiilon kezelve a volt NDK-t és NSZK-t), Bulgéria és Oroszorszag.* Ez
a masodik kérdezés tehat lehetové tette annak vizsgalatat, hogy a tarsadalmi értékbeallitodasok mennyire
bizonyulnak tartésnak. Az ezredfordulét kdvetden egy harmadik vizsgalati korre is sor keriilt, de ekkor mar
csupan harom orszag részvételével: Németorszag (ismét kiilon véve mintat a rendszervaltas el6tti Kelet- és
Nyugat-Németorszagbol), Csehorszag és Magyarorszag vett ebben részt. Végiil az utolsé forduléra 2008-ban
keriilt sor. Ennek az utolso ciklusnak az egyik érdekessége volt, hogy a korabbi orszagok kozé két Gjabb nem
europai orszag is becsatlakozott a kutatasba (Izrael és Chile).

3 Az adatfelvételt 2008 nyaran a TARKI végezte. Ezt kovette a végleges adatfile kialakitdsa, mégpedig harom
formatumban: az egyik az 1100 fés reprezentativ lakossagi file 1étrehozéasa, a masodik a nemzetkozi adatfile-ba
vald beillesztése, harmadrészt a generacids parokat tartalmazé 393 diadot lefedd intergeneracios adatfile, és
végiil a vignetta kutatas kiilon adatfile-je. Az adatelemzésre 2009 tavaszatol keriilhetett sor.




a nyugdijrendszer megitélését, illetve a tudashoz valo hozzaférés igazsagos voltat, s az
oktatasi rendszer jelenlegi €s lehetséges szerepét ebben. Egy kiilon blokk foglalkozott a
csaladon beliili transzferek kérdésével, és néhany kérdés érintette a csaladon beliili atorokités
1gazsagos voltara vonatkozo attitiidoket. A minta tagjainak nem csupdn a tarsadalmi helyzetét
¢s csaladi viszonyait térképezte fel a vizsgalat, de arra is kitért, hogy ki, mit tesz idéskori
biztonsdganak megteremtése érdekében. Végiil a kutatas egy sziikitett mintdjan, egy 0j és
kisérleti modszer segitségével dontéselméleti oldalrol probaltuk modellalni, ki, mekkora
nyugdijat tart igazsagosnak, €s milyen szempontokat venne figyelembe az igazsadgos
nyugdijak megallapitasakor.

A generacios szempont szerepe — ahogy ezt korabban irtuk — azért is fontos, mert altala
kimutathatd, hogy vannak-e a véleménykiilonbségek aszerint, hogy ki milyen korcsoport vagy
nemzedék tagja. Ehhez egyrészt kézenfekvd megoldas, ha az 1100 f8s mintankat életkoruk
szerint generaciokba soroljuk, €s e generdciok szerint vizsgaljuk az attitiidok alakulasat.
Masrészt egy podtmintan a valaszadok felndtt koru gyerekeinek egy csoportjat is
megkérdeztiik. A sziilok és a gyerekek csoportjainak az 6sszehasonlitasa nem csak a
generacios értékvalasztasok nemzedékek kozotti kiillonbségeire vilagit ra, de feltarja az
1gazsagossagi itéletek kikristalyosodasa mogott rejld szocializacios hatasokat is.

Osszességében tehat egy nagyon gazdag empirikus adategyiittes allt a rendelkezésiinkre a
zarOtanulmany megirasakor. Ennek megfelelden zarotanulmanyunk kiilondsen sokszinlien
kozeliti meg és mutatja be a generacids igazsagossag kérdésének szociolodgiai aspektusait. A
munka jelenlegi fazisdban végsd szoveg formajaban elkésziilt a magyar kutatas feldolgozasa.
Tovabbi lehetdségek kinalkoznak a nemzetkdzi 6sszehasonlitasra, amely a kozeljovoben fog
megvalosulni.

Zar6tanulmanyunk elsé fejezete az igazsdgossagra vonatkozo nézetek idébeli valtozasait
koveti nyomon Magyarorszagon a rendszervaltastol napjainkig. Egyrészt bemutatjuk, hogy a
javak igazsagos elosztasat célzd nagy, versengd ideologiai konstrukciok mennyire
elfogadottak a mindennapi gondolkodasban, és a piacgazdasag konszolidacidja, illetve a
kapitalizmus altal hozott 1) tarsadalmi konfliktusok milyen irdnyba valtoztattak meg az
1gazsagossagi nézeteket. Ezt kovetden a jovedelemelosztasra vonatkoz6 igazsagossagi
itéleteket mutatjuk be, ¢s megnézziik, hogy vajon az ideologiai elvek vagy a személyes
tarsadalmi érdekeink és értékeink mozgatjak inkdbb a munkajovedelmek elosztasara
vonatkozo attitiidjeinket..

A masodik rész a generaciok kozotti transzferek aramlasaban elemzi a generacios szolidaritas
¢s gondoskodés mechanizmusait. Négy generacid, a nagysziilok, a sziilok, a gyerekek ¢€s az
unokak viszonylatdban nézziik meg, hogy a méltanyossag, a kdlcsondsség €s a hala érziiletei,
illetve a rendelkezésre all6 anyagi eréforrasok hogyan befolyasoljak, hogy ki mennyire képes
tamogatni a gyerekei ondllosodasat, és mit kapnak a sziilok a gyerekeiktdl viszonzasul
cserébe. Megmutatjuk a csaladon beliili generaciok kozotti értékathagyomanyozas
mechanizmusait, és megvizsgaljuk, hogy vajon a transzferek intenzitasa osszefligg-e a
csaladok értékvalasztasaival €s igazsdgossagi normaival.

A kutatds vezetdje mellett Székelyi Maria, mint vezetdkutato vett részt a projektben. Emellett
tobb PhD ¢€s mester szakos didk is bekapcsolodott a kutatasba, név szerint Koltai Julia,
Herman Zita és Ignacz Zsofia.



A tarsadalmi igazsagossag normativ elveitol az igazsagos elosztas
gyakorlataig, 1991-2008

Elemzésiink empirikus hatterét négy keresztmetszeti empirikus kutatds eredményei
szolgaltatjak.> Az els6 felmérés, amelyre 1991-ben keriilt sor, azt a célt tiizte maga elé, hogy
az empirikus szociologia eszkozeivel pillanatfelvételt készitsen arrol, mit hisznek az emberek
a tarsadalmi igazsagossagrol, és milyen igazsagossagi elveken képzelik el az orszag jovojét.
Ezt kdvette a kutatas tobbi hullama 1995-ben, majd 2003-ban és 2008-ban’ azzal a céllal,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan mérje a vélemények alakulasat.

A kutatdssorozat egyediilallo lehetdséget nyujt arra, hogy idében dsszehasonlitva
rekonstrudljuk az emberek vélekedéseit €s ezek valtozasat az igazsagossagi ideologidk, a
tarsadalmi egyenldtlenségek, a jovedelemkiilonbségek, az elosztasi elvek, valamint az allami
szerepvallalas terén. LehetOségiink nyilik annak rekonstrukcidjara is, hogy mit tartanak az
emberek igazsagosnak, illetve igazsagtalannak, és milyen elveket valasztanak akkor, amikor
egy igazsagosabb vilagrol kérdezziik dket.

Elemzésiinkben elészor a kiilonféle igazsagossagi ideologidkat mutatjuk be, és azt vizsgaljuk,
hogy ezek az ideologiai profilok mennyire jellemzik a tarsadalmi kozgondolkodast, illetve,
hogy a kiilonféle ideologiak népszeriisége valtozott-e az elmult 20 év tarsadalmi 4talakulasa
soran. Ezt kdvetden az egymassal versengd, a munkajovedelmek elosztasara vonatkozo
1gazsagossagi elvek népszerliségét vizsgaljuk meg, 6sszehasonlitva a kiilonféle igazsagossagi
ideologiak tamogatottsagaval. Megnézziik azt is, hogy miként latjak az emberek a jovedelmi
egyenldtlenségeket, €és milyen médon valtoztatnak meg a magas és alacsony statust
foglalkozasok jovedelmeit egy igazsagosabb elosztas nevében. Végiil arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségekrdl alkotott koznapi kép Gsszefiigg-e azzal, amit
az emberek a tarsadalmi igazsagossagrol gondolnak, illetve a jovedelemelosztés elveirdl
vallott nézetekkel és az igazsagosnak tartott jovedelmek becslésével.

Az igazsagossagra vonatkozoé ideologiak

rom

Az igazsagossagi itéletek tarsadalmi meghatarozottsagarol egymastdl jelentdsen eltérd
elméletek sziilettek. Az elméleti megosztottsag az igazsagossagfelfogasok tartalmi, illetve
tarsadalmi beagyazottsagbeli kiilonbségeiben mutakozik. Az igazsagossagérzet mint
értékiranyultsag tekintetében az egyik nézOpont szerint az igazsagossagi felfogasok mogott
olyan kollektiv normativ értékek jatszak a dontd szerepet, amelyek mélyen bedgyazottak a
tarsadalmi viszonyokat szabalyozo6 alapvet6 elvek rendszerébe, politikailag és kulturdlisan
rogziiltek, egyfajta tradiciova valnak, és ennek megfelelden csak lassan valtoznak.
Jellemzdjiik a sz¢éleskort elfogadottsag. Ebbdl is adodik, hogy az igazsdgossag koncepcidja
egyfaja értékkiegyenlitd €s értékharmonizalo funkcioval bir. Ebben a felfogasban a tarsadalmi

? A vizsgalatok minden esetben orszagos reprezentativ mintan torténtek. A mintanagysag 1000 és 1500 6 kozott
mozgott. A kutatasokat a TARKI, a Kisdebbségkutaté Intézet, illetve a Szonda Ipsos végezte.

3 A négy adatfelvételbSl harom részét képezte egy szélesebb nemzetkdzi dsszehasonlito kutatassorozatnak:
1991-ben 12 orszag vett részt a vizsgalatban Eurdpa keleti és nyugati felébdl, tovabba az Egyesiilt Allamok és
Japan, 6t év elteltével pedig a volt szocialista orszagok kdrében ismételtiik meg a vizsgalatot (Bulgaria,
Oroszorszag, Magyarorszag, Csehorszag €s a volt Kelet-Németorszag részvételével). 2008-ban Németorszag
mellett Csehorszag, Magyarorszag, Chile és Izrael vett részt a nemzetkozi egyiittmiikodésben. A nemzetkozi
standard kérdéivelemzésiinkben felhasznalt itemjei mind a négy évben azonosak voltak. A nemzetkdzi kutatasrol
a tovabbi részleteket lasd: http:/www.bgss.hu-berlin.de/lehrbereiche/empisoz/forschung/isjp, illetve
http://www.butler.edu/isjp/




1gazsdgossagra vonatkozo nézetek egyfajta moralis irdnytiiként mitkodnek, és garanciait
jelentik a sikeres tarsadali integracionak, a tarsadali identitds elmélyitésének, a stabil és
kiszamlthat6 tarsadalmi kapcsolatok megalapozasanak, €s biztositjak a tarsadalmi
intézmények hatékony mikodését. Egy masik irdnyzat az igazsdgossagi ideologiak
instrumentalis, érdekalapu jellemzdire helyezi a hangsulyt. Ez az irdnyzat éppen a nézetek
kiilonbségét, az ideologidk versenyét emeli ki, annak fliggvényében, hogy az aktualis
kihivasokra milyen valaszokat adnak. Az igy felfogott igazsagossagi ideologiak idoben
valtozakonyabbak, ¢és inkdbb a racionalis, semmint a normativ megoldast keresik az
egyenl6tlenségek kezelésére és a tarsadalmi javak elosztasanak dilemmaira.

Az igazsagossagérzet ¢s itéletalkotas tarsadalmi beagyazottsaga tekintetében az egyik
értelmezé€s szerint az ideoldgidk tdmogatottsaga vagy elutasitasa elsdsorban kiilsd, a
tarsadalmi strukturat €s a tarsadalmi hierarchiat szabalyozo elvek rendszerében alakul ki. Az
egyéni értékvalasztdsok mogott tehat elsdsorban a rendszert €s a tdrsadalmi csoportokat
jellemzd ideoldgidkat kell keresniink, amelyek az egyéni dontésekben segitenek eligazodni.
Az igazsagossagi ideologiak igy elsdsorban kollektiv eldirasokat és rendszerszintli
értékvalasztasokat, nem pedig egyéni valasztasokat jelentenek, és nem foghatok fel gy, mint
az egyén racionalis mérlegelésének a kovetkezményei. Ezzel szemben az individualista
nézdpont €ppen az egyénnek a lazabb tarsadalmi kotottségét, a személyes élethelyzetbol
kovetkezd érdekpreferencidit hangstlyozza, és annak jelentdségét emeli ki, hogy az egyén
képes a sajat és a kollektiv szempontok kdzott tavolsagot tartani, sajat érdekit jraértelmezni a
tarsadalmi igazsdgossag szempontjanak a fényében.

Ha a tartalmi és a beagyazottsagbeli kiilonbségeket egylitt nézziik, egy olyan elméleti
tipologiat tudunk alkotni, amelyben az igazsagossagi ideologidk két dimenzié mentén négy
tipusba rendezddnek.

Az els6 ideoldgiai tipus az etatista egalitarianus igazsagossagi felfogds. E nézdpont szerint
akkor beszélhetiink tarsadalmi igazsagossagrol, ha az emberek kozotti egyenldtlenségek
mérséklodnek, vagy akar teljes mértékben eltlinnek. Mivel az emberek helyzete természettol
fogva eredendden egyenldtlen, €s a modern tarsadalmakban a kiilonféle tarsadalmi
intézmeények (piac, oktatas, tdrsadalombiztositas, egészségligy) ezt csak tovabb erdsitik, az
igazsagos tarsadalmi berendezkedés forrasa az 4llam, amely a javak €s szolgaltatasok
ujraclosztasaval kizarolagos letéteményese az igazsagosnak felfogott egyenld allapot
megteremtésének. Az igazsagos tarsadalmi viszonyok megteremtésében igy nem az egyén
vagy az emberek kiilonféle csoportjai jatsszak a dontd szerepet, hanem egy olyan intézmény
(az 4llam), amely ideologiai megfontolasokbol kiindulva normativ szabalyozojava valik a
tarsadalmi elosztasnak. Az egyéni felelosséget felvaltja a kollektiv intézményi feleldsség, az
1gazsagossag mércéje pedig a normativ szempontok szerint miikodo intézmény hatékonysaga.
Ideologiai tartalmat tekintve ez a felfogas jellemzden egalitaridnus.

Ennek éppen az ellenkezdje a masodik jellemz6 tipus, a fatalista igazsagossagi felfogas. Ez az
ideologia tagadja, hogy a tarsadalomban léteznének kdzos moralis elvek, és abban sem hisz,
hogy moralis alapon érdemes a tarsadalmi viszonyokrol és a javak elosztasardl érdemben
gondolkodni. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a tarsadalom az egyén szamara nem kinal olyan
lehetdségeket, amelyekben az emberek viselkedésiikben moralis szempontokat
érvényesitenének, a tarsadalmi intézmeények és koztiik az allam pedig képtelen mérsékelni az
emberek kozott kialakult komoly egyenldtlenségeket. A fatalista ideologiai nézet tehat a
viladgot, a rendszert €s az dllamot okolja szerencsétlen helyzete miatt, nem hisz az igazsagos
viladg vizidjaban, és passzivan elfogadja a meglévo feltételeket.

A harmadik jellemz0, az el6z6 kettdvel ellentétes ideologiai konstrukcid az individualista
igazsagossagi felfogas, amely szerint a javak elosztasanak €s a szolgaltatasokhoz valo



hozzatérésnek az egyetlen igazsdgos modja az, ha az emberek egyéni teljesitménytik és
személyesen megharcolt sikereik €s érdemeik szerint részesednek ezekbdl. Az egyének
szabad versenyén alapuld rendszer a legigazsagosabb, hiszen a tarsadalom mindenki szamara
egyforma esélyt kinal fel, mindenkinek adva van a lehetdség, és aki keményen megkiizd a
sikerért, aki kihasznalja a lehetdségeit, aki tobbet aldoz célja elérésére, az tobb pénzt fog
keresni, jobban fog élni, az tobbre viszi az életben. Az igazsagossag alapkove tehat a
rendszer, amely a semlegesség ¢és az esélyegyenldség elvén nyugszik, és az igazsagos
elosztasi rendszer forrdsa az egyén teljesitménye. Ideologiai tartalmat tekintve ez a felfogas
jellemzdéen meritokratikus.

Végiil a negyedik jellemzd ideologiai konstrukcid a méltanyos meritokratikus felfogas. Ez a
nézet elfogadja, hogy a tarsadalomban az emberek helyzete egyenldtlen, és ugy tekinti
egyenl6tlenséget, mint ami sziikségszerl €s legitim, hiszen a rendszer az emberek
szabadsagan, szabad versenyén ¢és érvényesiilésén, valamint érdemiik ¢és teljesitménytik
szerint valo jutalmazasan alapszik. Ez az igazsagos tarsadalom fontos alapkdve. Az egyén
szabadsaga ¢€s szabad €érvényesiilése mellett azonban léteznek olyan k6zos moralis elvek és
tarsadalmi elvarasok, amelyeket az emberek elfogadnak (ezéltal valnak a tarsadalmi k6zosség
tagjaiva), amelyek elengedhetetlenek a tarsadalom hatékony integracidjahoz, €és ezen tul
egyben megalapozzdk a tarsadalom moralis alapjat is. Ennyiben ez az ideologia harmonizalni
kivanja a sziikségszerl €s jogos tarsadalmi egyenldtlenségeket az egyenldtlenségek
mérséklését célzo elvekkel és eljarasokkal. Az igazsagossag jegyében felfogott tdrsadalomban
az egyének szabad érvényesiilésének parosulnia kell a tarsadalomért érzett feleldsséggel, és a
személyes sikernek hozza kell jarulnia a tarsadalom egészének, és egyben minden tagjanak
gyarapodéasahoz. Ehhez pedig olyan allamra van sziikség, amely képes mindkét cél érdekében
hatarozottan fellépni, és ezen elvek szerint szabalyozni az elosztas rendszerét s az
egyenl6tlenségek igazsagos mérséklését szolgalod ujraelosztds mechanizmusat. Ideoldgiai
tartalmat tekintve ez a felfogas eredendden meritokratikus, mikézben egy méltanyos
egalitarianussal 6tvozddik.

A négy ideologiai nézettipus elméleti alapon torténd megkiilonboztetése természetesen nem
jelenti azt, hogy a mindennapi gondolkodasban is feltétleniil élesen elvalik egymastdl a négy
gondolkodasi séma, vagy akar, hogy egymast kizardan jellemezné az emberek attitiidjeit.
Kutatasunk egyik fontos kérdése éppen az volt, hogy a magyar kézgondolkodasban vajon
ezek a tipusok egyaltalan megkiilonboztethetok-e az attitlidkutatas eszkdzével, €s ha igen,
milyen ezeknek a nézeteknek a kognitiv és strukturalis tarsadalmi bedgyazottsdga. A négy
eltérd vizsgalati idopont pedig arra a kérdésre tud valaszt adni, hogy a rendszervaltast kovetd
20 év jelentds gazdasagi és tarsadalmi valtozasai vajon nyomot hagytak-e az emberek
1gazsagossagi nézetein. Az elsd vizsgalati iddpont a rendszervaltd orszdg gondolkodasanak és
varakozasainak a tiikre lehet, a masodik a gazdasagi-politikai atalakulds lezarodasanak
Magyarorszagat jellemezheti. A két utols6 vizsgalati hulldm viszont az ezredfordulot kovetd
gazdasagi-politikai hanyatlas folyamatdban mondhat nekiink valamit arrol, hogy vajon a
tarsadalmi értékek terén torténtek-e radikalis valtozasok.

A kutatas soran természetesen csak korlatozott eszk6zok alltak rendelkezésiinkre az igencsak
komplex ideoldgiai nézetek empirikus tesztelésére. A kérd6ivbol végiil 9 olyan allitast
tudtunk felhasznalni, amelyek varakozasaink szerint j61 operacionalizaltdk az eldbbiekben
bemutatott modelliinket.

A négy ideologia koziil az elsd az etatista egalitarianus felfogas, amely az allam feladataul
szabja, hogy mind a mértéktelen gazdagsagot, mind a totalis elszegényedést megakadalyozza,
illetve, hogy mindehhez munkalehetdséget biztositson mindenki szamara. Ebben a
felfogasban — ha nem is expliciten — az egyenldtlenségek mérséklésére iranyuld szandek
fogalmazodik meg. Ennek az egalitarianus elképzelésnek a megvaldsitasat a kozponti



akarattol varjak. Nem véletleniil fogalmaztunk gy, hogy az egyenlétlenségek mérséklésére
iranyuld ideologiarol beszelhetiink, ugyanis mind a sziikségletek kielégitését, mind az
es¢lyegyenldséget, sot a javak egyenld elosztasat kivano allitasokkal is egyetértenek
mindazok, akik az etatista allaspontot preferaljak.

A masodik dimenzid egy olyan értékvilagot rajzol fel, amelynek egyik végpontjan egy
agnoszticista ¢és fatalista nézet, a masik végpontjan pedig ennek tagadésa talalhato. Ebben a
dimenzidban mar nem az elosztési elvek kozotti valasztasrol van szo, hanem arrol, hogy
hisziink-e egyaltalan az igazsagossag létezésében, €s bizunk-e abban, hogy a tarsadalmak az
1gazsagossag eszményét kovetve mitkodhetnek.

A harmadik ¢€s a negyedik dimenzié a modern polgari tarsadalmak legfontosabb értékei
mentén rajzolodik ki. Ennek megfelelden az elosztasi elvek elismerik az egyéni teljesitmény
fontossagat, és az érdem szerinti elosztast tekintik igazsdgosnak. A két dimenzi6 kozott
azonban van egy fontos kiilonbség: mig az individualista allaspont szerint (3. dimenzid) az
elosztasban csak az egyéni teljesitmény szamit, az érte jar6 javadalmat semmiképpen nem
szabad korlatozni, addig a negyedik dimenzidban az egyéni teljesitmény elismerése mellett
megjelenik U szempontként a tdrsadalmi kontextus. Amig az individualista allaspont egyének
harcaként képzeli el a tarsadalmi javakbdl vald részesedés folyamatat, addig a rawlsi
értelemben vett méltanyos igazsagossag €és meritokratizmus elveit elfogadok az egyén
teljesitményét elismerve hangsulyozzak a koz irant valé elkotelezettség €s szolidaritas
fontossagat is.

Eredményeink igazoltak az elméletileg megalkotott tipologiank érvényességét. A felhasznalt
kilenc allitds mogiil négy latens dimenzi6 tlinik eld, amelyeket maximum likelihood
faktorelemzés tart fel. Az egyes dimenzidk egymadstol fliggetlenek, ami az egyes tipusok
onallo létezését bizonyitja.

A rendszervaltas utani 20 év a lehetséges értékvalasztasokban nem sok valtozast hozott. Az
egész iddszakra jellemz0, hogy a legelfogadottabb igazsagossagi elvnek az individualista
iranyultsagl ideoldgia bizonyult. Az egalitarianizmus kezdetektdl fogva tartja erés pozicioit,
¢s a fatalizmus ereje sem csokken. A méltanyos meritokratizmus elvén alapuld igazsagossag
mindvégig a legkevésbé elfogadott ideologianak szamit. Az idészak azonban kisebb
valtozasokat is hozott az értékvalasztdsokban. Azt a rendszervaltaskori hitet, hogy az egyén
onmagaban mindenre képes, €s hogy az egyéni érdekek maximalis érvényesitése hatarozza
meg az igazsagos elosztas elvét, az id6 valamelyest erodalta, és a méltanyos meritokratizmus
elve is vesztett amigy sem magas népszertiségébol. Tehat 2005-hoz képest 2008-ra mind az
individualizmus, mind a méltanyos igazsagossag elfogadottsaga ndvekedett, az azonban
kérdés, hogy a tendencia folytatodik-e a jovOben.

Az igazsagossagi ideologidk koziil az etatista egalitarianus, valamint az individualista
elosztasi elvek esetében lehetdség nyilott arra is, hogy megvizsgéljuk, vajon ezen értékek a
valaszadok szerint mennyire érvényesiilnek Magyarorszagon a kiilonb6zo vizsgalati
idépontokban. Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetden mindvégig nagy fesziiltség
figyelhetd meg az emberek értékpreferenciai és az altaluk érzékelt, a gyakorlatban
érvényesiild igazsagossagi elvek kozott. Ez a fesziiltség mind az etatista, mind az
individualista ideologiat vallok esetében azonos mértékii. Az emberek akar az etatista
egalitarianus, akar az individualista elosztasi elveket érzik magukhoz kozelinek, ugy
gondoljak, hogy a magyarorszagi helyzet nem felel meg az altaluk elvart elvrendszernek. A
fesziiltség mértékének hasonlosaga a két ellentétes ideoldgia esetében azt valdsziniisiti, hogy
a magyarorszagi helyzet megitélése nem értékszempontok alapjan tortént, hanem legitimacios
hianyt jelez. Ezt bizonyitja az is, hogy a ténylegesen érvényesiilo €s a kivanatosnak tartott
igazsagossagi elvek kozotti eltérések — most mar tekintet nélkiil arra, hogy az eltérés az
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etatista vagy individualista értékmezdben tapasztalhato — valoban erdsitik a delegitimacios
hajlandosagot. Vagyis mindazok, akik szerint a magyarorszagi helyzet az igazsdgossagi elvek
tekintetében messze elmarad a kivanatostol, hajlamosak azt gondolni, hogy a rendszervaltas
nem valositotta meg azokat a reményeket, amiket az emberek a demokratikus
berendezkedéshez fiiztek.” Sét az idSben elérehaladva ez az 6sszefiiggés csak tovabb
er6sodik, mikozben az ideologidk valasztdsa terén csupan a fatalista igazsagossagi elveket
vallok esetében mutathato ki tartds kapcsolat az 0j politikai rendszer elveinek elutasitasa és az
1gazsagossagi ideologiak kozott.

A méltanyos igazsagossag elvének elfogadasa viszont mentes mind a delegitimacios
potencialtol, mind a makroszinten érvényesiild €és kivanatosnak tartott elvek kozotti
fesziiltségtol. Ez azt jelzi, hogy a rendszerszinten megjelend meritokratikus elkotelezettség
bizonyos harmoniat feltételez, akar a makroszintii értékvilagrol, akar a rendszervaltast kovetd
tarsadalmi berendezkedés legitimacidjardl legyen is szo.

Tarsadalmi beagyazottsagukat tekintve a kiilonféle ideoldgiai profilok jelentds kiilonbségeket
mutatnak. Az etatista egalitarianus ideologia tAmogatoi kozott jelentdsen feliilreprezentaltak
az alacsonyabb iskolai végzettséggel bird, alacsonyabb statust valaszadok, és magasabb a
tamogatdk korében a ndk €s az iddsebbek aranya. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a
tarsadalmi meghatarozottsag ereje az id6 elérehaladtaval jelentdsen veszit erejébdl, és 2008-ra
az iskolai végzettség, valamint az €letkor szerepe el is tlinik a magyarazo térbol.

A fatalista igazsagossagi felfogas joval kevésbé fligg a valaszadok tarsadalmi helyzetétol.
Ugy tiinik, hogy sem az iskolazottsag, sem a kérdezett neme nem jatszik szerepet abban, hogy
hisz-e valaki az igazsagossag létezésében, ¢és bizik-e az igazsagossag eszményének
megvalosulasaban. Leginkabb még az alacsonyabb tarsadalmi status az, ami 6sszefiigg a
fatalista vilagnézettel, de ez is inkabb a 90-es évekre jellemzd. Az ezredforduld utén ez a
hatas eltiinni latszik.

Az elmult két évtized alatt az individualista ideologia tlinik tdrsadalmilag a legszélesebb
korben elfogadott igazsdgossagi felfogdsnak. Szinte minden tarsadalmi rétegben — fiiggetleniil
az iskolai végzettsegtdl és tarsadalmi statustol — akadnak olyanok, akik az egyéni teljesitmény
fontossagat ¢és az érdem szerinti elosztast tekintik az igazsagos tarsadalmi elosztas
legfontosabb alapkdvének. Ebben lényegében nincs kiilonbség a 90-es évek és az
ezredfordulot kovetd idoszak kozott. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az individualista
iranyultsagt ideologia tiinik olyannak, amely képes volt egy széles korii tarsadalmi
konszenzust teremteni abban a kérdésben, milyen elvek szerint tekintsiik a tarsadalmi
kapcsolatokat és az elosztas rendszerét igazsagosan berendezettnek.

Végiil legkevésbé a méltanyos meritokratizmus ideoldgiai profiljat tudjuk a tarsadalmi helyzet
mentén megrajzolni. Az egyetlen — és nem tal erds — Osszefliggés abban mutatkozik, hogy az
1ddsebb férfiak korében valamelyest er6sebb ennek az ideoldgidnak az elfogadottsaga,
szemben mas demografiai vagy tarsadalmi csoportokkal. Meglepé mdédon viszont sem az
iskolai végzettség, sem a tarsadalmi stdtus nem magyardzza a m¢ltdnyos meritokratizmus
tarsadalmi beagyazottsagat. Ez az igazsagossagi felfogas tehat, annak ellenére, hogy
deklaraltan a tarsadalmi szereplok kozotti egyiittmiikodésben €s minden tarsadalmi szerepld
kozos €s egyéni hasznaban latja az igazsadgos tarsadalom lényegét, nem tud taldlkozni a
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak instrumentalis érdekmotivumaival és haszonelvii
elvarasaival. Az érdekmotivum ugyanis jelenleg Magyarorszagon az igazsagos tarsadalom
individualista és egalitarianus felfogdsaban siirtisodik dssze.

T A delegitimacio hajlandosagmértéke meglepé médon az egész idszakban allandénak tiinik, és egy 5 foka
skalan, ahol a magas értékek mutatjak a rendszer elutasitasat, a kozepesnél alig magasabb, 3,6-3,7-es értéket
mutat.
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A munkajovedelmekre vonatkozé6 elosztasi elvek

Az igazsagossag altalanos normativ ideologiai a tarsadalmi integracio altalanos értékalapu
meghatarozoi, amelyek mind az intézmények mind az egyének és csoportjai helyét kijelolik a
amikor arrdl kérdezziik az embereket, hogy milyen elvek szerint kellene a
munkajovedelmeket meghatdrozni, és mennyire tartja a jovedelmek jelenlegei elosztasi
rendszerét igazsagosnak. A munkajovedelmek elosztasi elvei joval kdzelebb allnak a
hétkdznapok gyakorlatahoz, mint az igazsagossagi ideoldgidk. Mig az igazsagossagi
ideologiak altalanossagban jelolik ki a tarsadalom mitkodésének elveit, addig a munkaval
kapcsolatos jovedelemelosztasi elvek az eloszthato, illetve elosztandé tarsadalmi javaknak
csak egy sziikebb korére vonatkoznak. A jovedelemelosztas kérdésében bizonyos értelemben
mindenki személyesen érintett. Amikor az emberek a fizetések igazsagos voltan
gondolkodnak, a kiilonféle elosztasi elvek fontossagat rangsoroljak, sulyozzak, és alakitjak ki
a kiilonféle szempontok legigazsagosabb elegyét.

A munkajovedelmek elosztasi elvei mogott két dimenzio 1étezését feltételeztiikk. Az egyik a
meritokratikus elosztasi elveket jelenti, amely szerint a kemény munkénak, az egyéni
felelosségnek, a képzettségnek €s a kedvezdtlen munkafeltételeknek kell dontd szerepet
jatszaniuk a fizetések meghatarozasdban. A kompenzatorikus dimenzidhoz azok a normativ
itéletek tartoznak, amelyek az eltartott csaladnagysag figyelembevételével, illetve a nemek
kozotti diszkriminacid csokkentésével egyenlobbé tennék a jovedelemelosztast. Eldzetes
elképzelésiink szerint a munkéban eltoltott idd, azaz a szenioritas elve meritokratikus
megfontolasokat hordozhat, hiszen a hosszit munkatapasztalat ndveli a hatékonyabb
munkaveégzes €s a termelékenység esélyét, €s ennyiben igazsagos, ha az idésebb, régota a
cégnél dolgoz6 munkatarsak tobb pénzt keresnek, mint a fiatalabbak vagy a palyakezddk.
Ugyanakkor a szenioritds mogott kompenzatorikus megfontolasok is meghuzodhatnak,
amennyiben valaki az dregségre ¢€s arra az esélytelenségre vagy hatranyra gondol, amivel egy
1désebb ember munkaja elvesztése esetén 1) munkahely keresésére indul. Ennek anyagi
kompenzalasa éppugy igazsagos lehet, mint a korabban emlitett meritokratikus igazsagossagi
megfontolas alapjan felfogott magasabb jovedelem.

Nézziik meg, hogy a valaszadok is igy gondolkodtak-e. A vizsgalt id6szak egészére jellemzo,
hogy egymastdl elkiiloniilve kirajzoldédik egy meritokratikus €s egy kompenzatorikus
1gazsagossagi nézetrendszer. Ezekre logikusan szerviilnek a fent felsorolt kiilonféle
jovedelemelosztasi szempontok. Csak a képzettség jelent kivételt, ami egyik dimenziora sem
illeszkedik. Ezen azonban nem csodalkozhatunk, hiszen, bar a képzettség a jovedelemelosztas
kiilonféle szempontjainak eléfeltétele lehet, kozvetleniil nem jatszik szerepet abban, hogy ki
mennyi pénzt kapjon. Hatdsa azonban kdzvetetten minden bizonnyal érvényesiil az elosztasi
mechanizmusokban.

A rendszervaltaskor a fizetések meghatarozasanal a meritokratikus elosztasi elvek
érvényesiilését lattak kivanatosnak az emberek, €s tigy gondolték, hogy a
jovedelemegyenldtlenségek csokkentését célzd elvek kevésbé fontosak. Ebben kétségkiviil
szerepet jatszhatott az is, hogy ekkor még az emberek csak a piacgazdasag elonyeit vették
szamitasba, és kevésbé tapasztaltak meg a piacgazdasag nehézségeit a mindennapokban.
Ennek megfeleléen a kompenzatorikus elvek érvényesiilését sokkal kevésbé lattak
kivanatosnak. Az ezredforduld utan viszont a tarsadalmi szolidaritdson alapuld igazsdgossagi
szempontok felértékelddtek.
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Elméletileg azt feltétezhetnénk, hogy mikdzben az altalanos igazsdgossagi ideoldgidk szintjén
a kiilonb6z0 elvek nem zarjak ki egymast feltétlentil, hanem egymas mellett, akar
konfuzitasban is megférnek egymadssal, addig a jovedelemelosztas terén az elosztasi
1gazsagossagi itéletek egymadssal versengve kizarjak egymast. A fizetések elosztdsa ugyanis
egy z€éroosszegli jatszmahoz kozelit: ha az eltartando csaladtagok szama szerint szabjak meg
az emberek fizetését, akkor sziikségképpen kevésbé szamit az egyének erdfeszitése,
felelosségvallalasa stb. Az eredmények azonban nem igazoljak ezt a feltételezést. Feltehetden
olyan magas az emberekben a magasabb jovedelmek iranti vagy, hogy ugy gondoljak, az
lenne igazsagos, ha minden tényezd szamitana a jovedelmek meghatarozasaban, mert igy
mindenki jol jarna, és mindenkinek magasabb lenne a fizetése. Ez¢ért a teljesitményalapt €s a
kompenzatorikus elvek az id6 eldrehaladtaval egyre jobban megférnek egymassal.

A jovedelmekre vonatkozo elosztési igazsagossagi elvek tarsadalmi beagyazottsagaban
felsejlenek markans kiilonbségek. Eldzetes elvarasainknak megfelelden a meritokratikus elv
az iskolazottabb, magasabb statust, sikeresebb tarsadalmi csoportokban elfogadottabb, mig a
kompenzatorikus elv f0képp a kevésbé iskolazott, a tdrsadalom alsdbb régiodiban elhelyezkedd
csoportok korében népszeriibb. Az viszont mar meglepd, hogy a fiatalabbak inkabb a
kompenzatorikus, mig az iddsebbek inkabb a meritokratikus elosztasi elveket partoljak. A
magyarazat minden bizonnyal abban rejlik, hogy a csaladnagysag hangstulyozasa, ami
Osszefligg a gyerekek szamaval, foképp a fiatalabbak korében teszi népszertivé a
csaladtamogatasok erdsitésével jellemezhetd kompenzatorikus elvet. Ez — miképpen a
korabban emlitett tarsadalmi meghatarozottsagok is — a jovedelemelosztas racionalis,
érdekalapu, instrumentalis igazsagossagfelfogasanak erejére mutat ra. Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy mikézben a fenti elvek altal igazsagosnak tartott jovedelemelosztasi
rendszer meghatarozod szerepet jatszik abban, hogy az emberek mennyi jovedelemre tehetnek
szert, ehhez képest a tarsadalmi ¢s demografiai tényezok hatdsa igencsak visszafogott. Ez azt
sejteti, hogy a jovedelemmaximalizacio €és az ebbdl kdvetkezé minden elvre kiterjedd
elfogadaskényszer 4thatja a tarsadalom legkiilonfélébb csoportjait.

A képzettséget a vizsgalt id0szak egészében igen fontosnak tartottdk az emberek, és a
meritokratikus szempontokkal kdzel azonos sullyal vették szdmitdsba az igazsdgosnak itélt
fizetések megallapitasdban. Ezt az §sszefliggést sem a valaszadok eltérd iskolai végzettsége,
sem a statushelyzet kiilonbsége nem tori meg. Ugy tiinik, széles tarsadalmi konszenzus 6vezi
a képzettség szerepének magas elismerését a jovedelmek meghatarozasaban.

A szenioritas szerepét viszont az idok valtozasaval eltérd szempontbol itélik meg az emberek.
A rendszervaltast kovetd években a szenioritds a kompenzatorikus elvrendszerhez tartozott,
mig az ezredfordul6tol kezdve egyre szervesebben kapcsolddik a meritokratikus
igazsagossagi elvekhez.'” A rendszervaltast kdvetd években a szenioritds , jutalmazasi
szandéka” mogott mindenképpen szerepet jatszhat egyfajta szolidaritaseftektus, ami
kompenzalni kivanja az életkoruk ¢és foglalkozasi eldtorténetiik okdn az j rendszerhez
alkalmazkodni képtelen embereket. Az ezredforduld utdn viszont a szenioritas értékelése
mogott kétfajta logika is miikodhet: egyfeldl a hosszi munkatapasztalat mar a szabadpiaci
gazdasaghoz valo alkalmazkodasi képességet feltételez, és ebben a felfogasban a
munkatapasztalat joggal szdmit meritokratikus értéknek; masfeldl tovabbra is miikddik az
elézéekben is emlitett szolidaritasi effektus, ami természetes onvédelem és érdekérvényesités
egy 1d6s6do tarsadalomban.

A szenioritast, mint jovedelmet befolyasolo tényezdot masként itélik meg a kiilonbozo
generaciok. A nyugdijkorhatar kdzelében 1€vOk vagy mar a nyugdijas éveikben jarok

'" Ez az oka, hogy a meritokratikus és kompenzatorikus dimenziok végleges mérészamat az adott dimenziohoz
mindvégig odatartoz6 2-2 itembdl alkottuk meg. A mérészam egyszerii index.
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megitélése szerint a szenioritds szorosabban egyiitt jar a feleldsségvallalassal és a kemény
munkaval, mig a fiatalok ezt az egyiitt jarast sokkal esetlegesebbnek latjak.

Mint ahogy azt mar az igazsagossagi ideoldgidk kapcsan megtapasztaltuk, az észlelt és a
kivanatosnak itélt jovedelemelosztasi elvek sincsenek igazan 6sszhangban. A legnagyobb
fesziiltség18 a meritokratikus elvek terén tapasztalhato, de a valaszadok szerint a szenioritas
elve sem az elvartnak megfelelden érvényesiil. A képzettség szerepét illetéen viszont kisebb
fesziiltség tapasztalhatd, mig a kompenzatorikus elvek az emberek szerint majdnem idealis
mértékben valosulnak meg. Természetesen az 1s kimutathatd, hogy az elvek mentén
tapasztalhat6 fesziiltségek kiilonféle forrasokbol taplalkozhatnak. Az eltérés abbdl adodhat,
hogy a fizetések megallapitdsaban egy-egy elv érvényesiilését erdteljesebben, vagy a
Htényleges” allapothoz képest gyengébben szeretnék-e érvényesiteni az emberek. A
rendszervaltas ota folyamatosan érvényes, hogy az elvarthoz képest minden elosztasi elvet
kevéssé latnak megvaldsulni. Jollehet a legnagyobb ,.hianyt” az érdem szerinti elosztas
érvényesiilésében latjak, de gy gondoljak, hogy a szenioritas, valamint a képzettség
szempontja sem érvényesiil kelloképpen. Az emberek legkevésbé a kompenzatorikus elvek
érvényesiilésének erdsodését tartjak kivanatosnak.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy olyan erds az emberekben a
jovedeleméhség, hogy szinte differencialatlanul minden elosztasi elv erdteljesebb
érvényesiilését tartjak kivanatosnak, azt remélve, hogy valamelyik szempontba csak
,oeférnek” 0k maguk is, és magasabb lesz a fizetésiik, fliggetlentil attol, hogy milyen
foglalkozast tiznek és milyen a tarsadalmi hatteriik. Mindezen tl azonban az is lathatd, hogy
az emberek ma Magyarorszdgon az érdem szerinti elosztasi elveket latjak a legkevésbé
megvalosulni. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy altalaban a teljesitmény szerinti
elosztas élharcosai lennének, inkabb arrdl lehet sz6, hogy a sajat munkdjat mindenki hajlamos
felértékelni, és azt gondolni, hogy a sajat munkajaba fektetett eréfeszitések ¢€s a teljesitmeénye
nem kapja meg a mélto elismerést.

Csaladi transzferek és csaladon beliili értékvalasztasok

A 2008-ban lefolytatott empirikus kutatdsunk egyik fontos kérdése az volt, hogy
feltérképezziik a generaciok kozott &ramlo transzfereket, és gy mutassuk be a transzferekrol,
azok mértékérdl és fontossagardl vallott nézeteket, hogy megszolaltatjuk mindkét oldalt, azaz
a transzfert nyajtokat és a segitségben részesiilteket. Ez egy sajatos mintavételi eljarast
kovetelt meg. Kutatdsunkban két, egymassal személyében is 6sszekapcsolt generacids minta
szerepelt, egy sziiléi minta és a gyerekek generacidja.® Az elemzés soran a két generacio
kozotti kolesonds transzfereket vizsgaltuk, vagyis azt, hogy a sziilok milyen forméaban
tamogattak a mintaban szerepld gyermekiiket, illetve, hogy ez a gyerek milyen formaban
tamogatta, illetve szdndékozik tdmogatni a sziileit. Ezen kiviil még két érintett generacio is
szerepel a vizsgalddasunkban: egyrészt a nagysziiloi generacio, amellyel kapcsolatban arrol

'® A valosagosként észlelt és a kivanatosnak tartott elosztasi elvek kozotti diszkrepanciat az identikus kérdésekre
adott pontszamok kozaotti kiilonbségek abszollt értékeinek dsszegzésével nyertiik. A mutato azt méri, hogy
mennyire nem felel meg egymasnak a ,,valosagos” és az idedlisnak tartott jovedelemelosztasi rendszer. Az
abszolut értékekkel vald szamolas eredményeként fesziiltségnek szamit az is, ha valaki egy-egy elv
érvényesiilését tulsagosan erdésnek latja a kivanatoshoz képest, de az is, ha az adott elv az idealisnal kevésbé
érvényesiil.

¥ A kutatés terepét egyfelél egy 1000 f6s orszagos reprezentativ minta jelentette, amelyet egy olyan 400 fs
minta egészitett ki, ahol a megkérdezettek a reprezentativ mintaban szereplék — nagykora és lehetdleg a csaladtol
mar kiilon é16 - gyerekei voltak. A kérdezés soran a ,,gyerekekbdl” allo mintaval kapcsolatos célkitlizéseinket
csak részben sikeriilt megvaldsitani, ugyanis 68 esetben csak a sziilokkel egyiitt é16 gyerekeket sikeriilt elérniink.
A sziiloktol és a gyerekektdl ugyanazt a kérddivet kérdeztiik le.
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van informécionk, hogy a sziilé mit kapott a nagysziiloktdl, illetve, hogy mivel tamogatta a
sajat sziileit ( a nagysziildi generacio tagjait). Masrészt szerepel az unokak generacioja,
akikkel kapcsolatban azt tudjuk meg, hogy a kérdezett gyerekek generacioja mivel tamogatta,
illetve tervezi tAmogatni utddait. Az elemzett generaciokat, illetve a transzferaramlas
lehetséges utjait a kovetkezd négygeneracios transzfertérkép mutatja be.

1. abra Négygeneracios transzfertérkép

A kérdezett A kérdezett sziild
sziilé ¥\ visszaemlékezése
felmenoi R :\‘ .
~ ; N
A kérdezett | A kérdezett A kérdezett
szilo < | gyerek IR _ gyerek tervei
5 1 A
: | A kérdezett
PP P = gyerek

utodai

A kérdezett gyerek a sziil6tol
kapott tamogatasrol

Az 1. abra tanusaga szerint arra is lehetdségiink nyilik majd a késdbbiekben, hogy
megvizsgaljuk, hogy a sziilok altal adott timogatast a gyerekek generacidja miként észleli:
vajon a sziilok emlékei megegyeznek a gyerekekével, vagy inkabb az jellemzd, hogy az
adomanyozo6 felértékeli, a kedvezményezett viszont kisebbnek latja az adott transzfert.

Mieldtt a generacios kozotti transzferek elemzésébe kezdenénk, bemutatjuk, hogy a kutatas
soran hogyan mértiik ezeket a transzfereket. Kérdoéiviinkben az utédok felé iranyulod
transzferek esetében harom féle tdmogatas, a lakas, a természetbeni segitség, €s a rendszeres
pénzbeli tAmogatas megnevezésére nyilott lehetdség. A felmendk felé iranyuld transzferek
esetében lehetséges transzfer az idds sziildrdl vald gondoskodas (6sszekdltdzeés, otthoni dpolas
biztositasa, iddsek otthondba valo elhelyezés), a természetbeni segitség, €s a rendszeres
pénzbeli tAmogatas.

A csaladi transzferek elemzése harom szempont szerint is lehetséges:

a. megvizsgalhatjuk, hogy a harom generacidé milyen mértékben tdmogatja az 6t
kovetkezd generaciot,

b. a masodik lehetdség, hogy a megkérdezett sziilok és a megkérdezett gyerekek
generdciojaban a transzferek kolcsondsségét bemutassuk, azaz megvizsgaljuk, hogy a
szilok milyen tdmogatast adtak az utddoknak, és az utddok miként viszonoztak azt,

c. veégil a kérdezett sziilok ¢s a kérdezett gyerekek generaciojaban lehetdség nyilik a
felmendk ¢€s az utddok felé valo transzferek elemzésére, azaz 6sszehasonlithato, hogy
a két generacido mennyire tudott eleget tenni annak, hogy mind a sziileit mind a
gyerekeit tamogassa.
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Az utédoknak nyujtott transzferek

Az utddoknak adott transzferek tekintetében harom generaciorol van tudasunk. A
nagyszilokrol csak kozvetett informaciokkal rendelkeziink, amennyiben a megkérdezett
szilo1 generacio emlékeire kell hagyatkoznunk. A megkérdezett sziilok és gyerekek esetében
a transzferek egy része mar megvaldsult, masik része viszont még csak terv formajaban
l1étezik. Mivel az adatbazisunkban a megkérdezett sziilok és gyermekek kozott kolcsonds
megfeleltetés van, most csak azokat a transzfereket vessziik szamitasba, amely a
megkérdezettek kozott zajlottak (vagy varhatdan bekovetkezik a jovoben), és nem vessziik
figyelembe azokat, amelyek a tobbi utdd felé iranyultak. Ez a sz{ikitd értelmezés azért is
indokolt, mert amikor a nagysziilok altal nyujtott transzfereket vizsgaljuk, akkor csak arrol
van tudomasunk, hogy a nagysziilok mit nyujtottak a kérdezett sziildnek, és nem latjuk azokat
a transzfereket, amelyeket a nagysziilok a tobbi gyereknek adtak. Amikor a megkérdezett
gyerekek altal az utddoknak nyujtott transzfereket vizsgéaljuk, éppen az 6sszehasonlithatosag
kedvéért csak egyetlen, a legiddsebb gyereknek nyujtott transzfert vessziik figyelembe. Joggal
vetddhet fel a kérdés, hogy jogunk van-e altaldnositani egy-egy generacio esetében a
lemendknek nyujtott transzferek illetden, ha minddssze egy-egy kedvezményezettet vesziink
figyelembe. A késdbbiekben majd latni fogjuk, hogy mind a sziilék, mind a gyerekek
generacioja egyontetiien azt vallja, hogy minden gyereknek egyforma tdmogatast kell
nyujtani, és mind a megvalosult mind a tervezett transzferekben érvényesitik is ezt az elvet.
Ennek megfelelden joggal gondolhatjuk, hogy véletlenszerlien vagy az életkor szerint
kivalasztott utddnak adott transzfer altalanosithato.

A nagysziilok altal nytjtott transzferekhez képest a megkérdezett sziilok sokkal tetemesebb
segitséget nyujtottak az utdodaiknak, és a megkérdezett gyerekek még ennél is tobbet adtak a
mar felndtt, kiilonéld gyerekeiknek. A megkérdezett sziilok esetében a felmendktdl kapott
transzferek nagysaga rendkiviil er6sen kiilonbozi attol fliggden, hogy milyen torténelmi
idészakban lépett ez a generacid a hazasodasi iddszakba. A Rakosi-korszakban hazasodoknak
alig tobb mint egytizede kapott a sziileitdl lakast. A helyzet a kora Kadar-korszakban a
segitséggel jutott lakashoz. A 70-es és 80-as években hdzasodoknak mar majdnem fele kapott
a sziileitS] lakast. Azt gondolnank, hogy a természetbeni tamogatas ,,ingyen van”. Am a sziil6i
generacio legiddsebb kohorsza ettdl is meg volt fosztva, mindossze 40 szazalékuk élvezte a
nagysziildi generacio segitségét. Ebben mindenképpen szerepet jatszhatott a Rakosi rendszert
jellemz6 nagymeértéki teriileti mobilités, és az infrastruktura fejletlensége egyarant. A
rendszeres pénzbeli juttatas az egész id0szakban relative alacsony, csak a legfiatalabb sziil6i
kohorsz 20 szazaléka kapott annak idején rendszeres pénzben segitséget.

Azt a kovetkeztetést, hogy a torténelmi idoben elérehaladva a sziilok egyre nagyobb
tamogatast nyujtanak gyermekeiknek, némileg arnyalja, hogy a nagysziilok altal nyuajtott
transzfert a sziilok visszaemlékezési alapjan tudtuk csak mérni, és nem tudjuk kivaltani a
nagyszilok emlékeivel. A késobbiekben latni fogjuk, hogy az adomanyoz6 mindig kicsit
nagyobbnak latja az altala nyujtott transzfert, mint a kedvezményezett, aki kapja. A
nagysziilok transzfereirdl a kedvezményezettdl szarmaznak az informéciok, €és igy minden
bizonnyal alulbecslései a ténylegesen megvaldsult transzfereknek. Ennek a torzitasnak is
koszonhetd, hogy a nagysziilok nyujtotta transzferek sokkal kisebbnek tlinnek, mint az Oket
kovetd generdcioke.

Hasonloképpen pszichologiai magyarazat fiizhetd ahhoz is, hogy a még csak tervben 1évo
transzferek rendre felilmuljdk a megvalosultakat: a megkérdezett sziilok koziil tobben
tervezik, hogy a még veliik €16, de mar nagykora gyermekiik szdmdara tdmogatast nyjtanak

s
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érvényesil: a tervezett €és a mar megvalosult transzferek a pénzbeli segitség kivételével
egyforma ardnyban jellemzik ezt a generaciot.

Egész tovabbi elemzésiink szempontjabol kulcskérdés, hogy helyén valo-e a mar megvalosult
¢s a tervezett transzfereket egyiittesen kezelni, €s Ossztranszferként tekinteni rajuk. Az elobb
emlitett feliillmondasi effektus ez ellen sz6l. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni,
hogy az egyes vizsgalt generacioink harom tipusbodl tevodnek Ossze. Az elsdbe azok
tartoznak, akiknek mar minden gyereke feln6tt kort és 6nallosodott. A masodikba azok,
akiknek a nagykort gyermekei is még otthon éInek. Es végiil a harmadik, vegyes tipus,
amelyet az jellemez, hogy a csaladhoz 6nallésodott, illetve otthonéld gyerekek is tartoznak.

A sziilok generécidjaban a megvalosult transzferek zomét az els6 tipusba tartozo csaladok
szolgaltatjak, a tervezett transzferek pedig jobbara a masodik tipust jellemzik. A harmadik
tipusba tartozé csaladokban viszont vegyesen fordulnak eld megvaldsult és tervezett

tipusba tartozé csalad, a masodik €és a harmadik tipusba tartozok egyenld aranyban (kdzel 50-
50 szazalék) fordulnak el6. Ha a megkérdezettek egészére akarunk érvényes kijelentéseket
tenni, akkor a tervezett transzfereket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ebbdl azonban még
nem kovetkezik, hogy a tervezett transzferekre éppen tigy tekinthetiink, mint a
megvalosultakra, €és a kétféle transzfer 6sszegébdl jogosan aggregalhatd az dssztranszfer
meérteke.

A tervezett transzferek esetében az adomanyozok valamivel bokezibbek, mint a megvaldsult
transzferek esetében. Ha ez a feliilmondas abbol fakad, hogy az emberek konnyebben igérnek,
mint ahogy ténylegesen adnak, akkor azok a csaladok, amelyek mar minden gyerekiiket
szarnyra bocsatottak, kedvezdtlenebb szinben tlinhetnek fel, mint azok, akiknél a terveket is
szamitasba lehet venni. A feliilmondasi effektus azonban minden bizonnyal nem ebbdl fakad.
A csak mar 6nallésodott gyerekekkel rendelkezd csaladok ugyanis alacsonyabb statusuak, és
ezen beliil foleg a vagyoni helyzetiik kedvez6tlenebb, mint a masik két tipusba tartozoké. Ok
a legiddsebbek, és ahogy haladunk eldre a torténelmi idében, Ggy névekszik a kibocsato
csaladok transzferpotencidlja. S mivel a minden gyerekiiket mar szarnyra bocsatok a
legiddsebbek, 0k jellemezhetdk a legkisebb transzferpotenciallal.

Visszatérve a harom generacio nyujtotta transzferekre, 0sszességében azt mondhatjuk, hogy a
felmendk komoly tdmogatast nyjtottak, illetve terveik szerint nytjtani fognak a

segitséget, ¢s a legnagyobb anyagi erdforrast igényld lakéasszerzésben is kozremiikodtek a
felmendk.

A generacios transzferek kdlcsonossége

Ugy tiinik, hogy mindkét vizsgalt generacioban nagy feleldsségérzet tapasztalhato a gyerekek
részeérdl: tobbségiik valamilyen formaban gondoskodott vagy gondoskodni kivan a sziileirdl.
Az apolasra-gondozésra és a természetbeni segitségnyujtasra mindkét generacidban a tobbség
vallalkozik. A sziildk anyagi timogatasa valamivel ritkabban fordul eld, de még igy is
mindkét generdcio tobbsége nyujt ilyen fajta segitséget. Az iddsek otthondban valo elhelyezés
mint a szilérdl valé gondoskodas egyik lehetséges formaja viszonylag ritkéan fordul eld.
Ennek azonban specialis okai vannak. A rendszervaltas el6tt az id6sek otthondba vald
elhelyezés egy olyan kényszerli megoldas volt, amelynek kovetkeztében az érintetteknek
tobbnyire méltatlan koriilmények kozott kellett utolso éveiket eltdlteniiik. Az elmult 20 évben
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létrejott emeltszintli otthonok viszont komoly anyagi megterhelést jelentenek, amit az
utodoknak csak nagyon kis hanyada képes vallalni

Az 6sszességében kedvezd képet azonban borusabbra festi az a tény, hogy a megkérdezett
sziilok generacidjanak csak 45 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy a sziilok tdmogatasanak
minden formajat (dpolas, gondozas, pénzbeli €s természetbeni tamogatas) felvallalta, vagy
sziikség esetén fel fogja vallalni. A magas aranyok valdjaban azt jelzik, hogy az utédok a
sziilo1 tAmogatas csak egy-egy formajat nyjtottdk vagy nyuajtjak majd a raszoruld
felmendknek. A megkérdezett gyerek generdcioban még szlikre szabottak a sziilok felé

arra sziikség mutatkozik, a sziilok tamogatasanak valamennyi formajat bevallalja,. Ugy tiinik
tehat, hogy a lefelé, a sziiloktdl a gyerekek felé iranyuld transzferek a torténelmi idében
elérehaladva fokozatosan bdviilnek, addig ez az ellentétes iranyl transzferekre nem igaz.

A megkérdezett sziilok €s gyerekek esetében arra is mod van, hogy 0sszevessiik, a sziilotol
szarmazo6 transzfer nagysagat az adomanyozok ugyanugy itélik-e meg, mint a
kedvezményezettek. A kétféle percepcid kozott nincs dramai kiilonbség:

= a megkérdezett sziilok 10 szazaléka ugy nyilatkozott, hogy a lehetséges transzferek
mindegyikével tamogatta a gyerekét, ¢s a megkérdezett gyerekek 12 szdzaléka szerint
a sziilok minden lehetséges modon tdmogattak dket

= asziildk 51 szazaléka nyujtott valamiféle anyagi tamogatast a gyerekének, és a
gyerekek 55 szazaléka mondja, hogy kapott a sziileitdl anyagi segitséget

= csak természetbeni segitséget a sziillok 25 szazaléka adott a gyerekének, mig a
gyerekek 19 szazaléka csak ilyen tipusu transzfert kapott

= végiil, a sziilok 13 szdzaléka allitotta, hogy semmiféle segitséget nem nyujtott a
megkérdezett kiilon€ld gyerekének, a megkérdezett gyerekek ugyancsak 13 szazaléka
mondta azt, hogy semmiféle sziildi transzfert nem kapott

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ha példaul a sziilok 13 szazaléka azt mondta, hogy
semmiféle segitséget nem adott a gyerekének és a gyerekek ugyancsak 13 szazaléka
emlékszik ugy, hogy semmiféle segitséget nem kapott a sziileitdl, ebbdl egyaltalan nem
kovetkezik, hogy a megkérdezett sziilo ¢és a megkérdezett gyerek kozott zajlo transzfert
egyformén latjak. Lehetséges ugyanis, hogy példaul azok a gyerekek, akik emlékeik szerint
semmifajta timogatast sem kaptak, a sziileik szerint igenis kaptak, vagy forditva. Ezért fontos
az a megallapitas, hogy a sziil6-gyerek diddok szintjén sem talalunk 1ényeges kiilonbséget az
adomanyozo6 sziilok és a kedvezményezett gyerekek transzferekrdl alkotott képében: 49
szazalék esetében a sziilok és a gyerekek egyforman lattak a transzferek eléfordulasat és
mértékét. 29 szazalékban a megkérdezett gyerekek nagyobbnak itélték a sziiloktdl kapott
transzfert, mint maguk az adomanyozo sziilok, 22 szazalékban viszont forditva, a gyerekek
leértékelték, a sziilok viszont felértékelték a transzfereket.

A generaciok kozott aramlo transzferek esetében nemcsak a percepcid hasonlosaga vagy
kiilonbozdsége fontos kérdés, de az is, hogy a tamogatas mekkora aldozat az adomanyozo
részeérdl, illetve, hogy az adomany mekkora segitséget jelent a kedvezményezettnek. A jobb
vagyoni helyzetben 1év6 sziilok tetemesebb tamogatést adtak a gyerekeiknek. Am a kozel
azonos nagysagu transzfereket egyes sziilok nagy, masok kis dldozatnak érezték. Rdadasul az
aldozat percepcidja fliggetlennek bizonyult a vagyoni helyzettdl, tehat ha egy rosszabb
helyzetben 1€v6 csalad éppen akkora transzfert nytjtott a gyerekének, mint egy vagyonosabb
csalad, a szegényebb sziilok nem €rezték nagyobb aldozatnak a segitséget.
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A kedvezményezett gyerek is nyilatkozott arrdl, hogy mit jelentett szdmara a sziiloktol kapott
segitség. Minél nagyobb transzfert kapott valaki a sziileitdl, annal inkabb hajlik arra, hogy azt
nagy sziil61 dldozatnak tekintse, ami azonban alig jelentett valami segitséget szdmara az
indulaskor. Talan nem véletlen, hogy azok a gyerekek, akik igy tekintenek a sziil61
transzferekre, az atlagosnal sokkal jobb anyagi helyzetben vannak. A kisebb anyagi
er6forrassal rendelkezd sziilok, kisebb tamogatast nyujtottak a kiilon€lé gyerekiiknek, és ezt 6
maguk kis aldozatnak is tekintették. A gyerekek azonban ezt a tdmogatést nagyra értékelik,
ugy gondoljak, hogy e segitség nélkiil, nagyon nehéz lett volna az 6nallosodasuk.
Természetesen az sem véletlen, hogy az ilyen gyerekek maguk is az atlagosnal szegényebb
koriilmények kozott élnek.

Osszességében, anélkiil, hogy megallapitidsunkat a generaciok kdzott mozgé transzferek
Osszességére érvényesnek tartanank, azt mindenképpen kijelenthetjiik, hogy a sziilok jo
eséllyel képesek atorokiteni vagyoni statusukat a mar 6nallésodott gyerekiikre. Ugyanakkor a
kiilonféle transzferek — annak ellenére, hogy a vagyonosabb sziilok tetemesebb segitséget
nyujtanak a gyerekiiknek — a sziiloknél tapasztaltakhoz képest nem eredményeznek nagyobb
vagyoni egyenldtlenséget a gyerekek generacidjaban. A tarsadalmi igazsagtalansdg azonban
értelemszerlien a generdciok kozotti transzferekben is érvényesiil, hiszen a szegényebb sziilok
nagy aldozatok aran is csak kisebb transzfereket tudnak nyujtani a gyerekiiknek, mig a
moddosabb sziilok szdmara kisebb aldozattal jar az, hogy gyerekiiket komoly tdmogatassal
inditsak el az 6nallésodasban.

A generaciokra nehezedd transzfer-teher

Ebben a részben harom szinten elemezhetjiik a generaciok kozott aramlo transzfereket.
Egyfeldl megvizsgalhatjuk, hogy a megkérdezett sziilok milyen fajta és mekkora
transzferekkel tdmogatjak a gyerekeiket. Ebben az elemzésben tehat nem pusztan azokat a
transzfereket vessziik szamitasba, amelyeket a sziil az adatbazisban ,,6sszekapcsolt”
gyerekének nyujtott, hanem az dsszes gyerekének adott valamennyi tdmogatast. Masfeldl,
ugyanezen transzfermennyiség bemutatasara nyilik lehetdség a megkérdezett gyerekek
esetében. Itt az esetek kis részében beszélhetiink csak mar megvalosult transzferekrdl, hiszen
jobbara még kiskoru gyerekeket neveld csalddokrol van szo, és igy jobbara csak a tervezett
transzferekrdl lehetnek informacidink. Végiil lehetdség nyilik arra is, hogy megvizsgaljuk a
megkérdezett sziiloket és gyerekeket terheld kétiranyu transzferek sulyat, vagyis azt, hogy egy
adott generacidoszamara mekkora terhet jelentett 6sszességében a felmendknek ¢€s az
utodoknak nyujtott tamogatas.

A megkérdezett sziilok gyerekeiknek nyujtott tamogatas két tipusat kiillonboztettiik meg: az
onallo ¢élet elinditasahoz sziikséges transzfereket, igy a lakasszerzésben nyujtott tdmogatast, €s
a ,.fenntart6” jellegli transzfereket, amelyeket a sziilok hosszabb ideig, folyamatosan
nyujtanak gyerekeiknek. Ilyen tipusu tdmogatas a rendszeres pénzbeli segitség és a
természetbeni tdmogatas, unokak feliigyelete, ligyintézeés, nyaraltatas, ¢lelmiszercsomagok
stb. Mig az indit6 transzferek a sziilok megtakaritasaibol szarmaznak, addig a fenntartd
jellegliek nem feltétlentil szigoruan vett anyagi tamogatast takarnak, a gyerekek szamara
viszont mindenképpen anyagi er6forrasokkal valo takarékoskodast tesznek lehetdveé (kisebb
¢lelmiszerkiadas, a gyerekfeliigyelonek nyljtott dijazas kivaltasa stb.). A fenntart6 transzferek
a szliloktol kisebb anyagi erdfeszitést kivannak, &m szabadidejiik (vagy pénzkeresésre
fordithato idejiik) ,,felaldozéasat” kovetelik.

Sziiloi lakastranszferek a gyerekeknek

A megkérdezett sziilok egy részének mar csak 6nallo, a kibocsato csaladbol kilépett gyerekiik
van. Az 6 esetilkkben megvalosult transzferekrdl beszélhetiink. A sziilok masik csoportjanak
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vannak 6nallo, valamint még a csaladban veliik egyiitt €16 gyermekik is. A még szarnyra nem
bocsatott gyerekek esetében csak tervezett transzferekrdl beszélhetiink. Végiil van a sziil61
mintanak egy kisebb része, ahol csak nagykoru, de még mindig a csaladban €16 gyermekek
vannak. Ertelemszertien az & esetiikben is csak tervbe vett transzferekrdl lehet sz6.

A mar megtortént €s a tervezett transzferek kozott akar oriasi kiilonbségek is lehetnek, hiszen
mas dolog arrol beszdmolni, hogy az ember mit adott a gyerekeinek, és megint mas arrol
beszélni, hogy majd, ha a gyerekek felndnek, miféle sziil61 timogatasra szamithatnak..

Adataink azonban azt mutatjak, hogy a sziilok - nem fliggetleniil att6l a kinyilvanitottan
fontos elvtdl vezérelve, hogy a gyerekeket egyforman kell tamogatni — éppen olyan
transzfereket terveznek adni, mint amilyeneket a mar 6nall6 gyermekeiknek adtak.

Mekkora tehat az a teher, amely a csalddokra nehezedik, amikor a gyerekeik dnallosodnak és
meg kell oldaniuk a lakdsproblémajukat? Az a 227 csalad, amelyik mar minden gyerekét
szarnyra bocsatotta, 6sszesen 238 lakast vasarolt a gyerekei szdmara. Ezekben a csalddban
Osszesen 471 gyerek nevelkedett fel, tehat a gyerekek valamivel tobb, mint felének vasaroltak
lakast a sziilok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen csaladokban nevelkedett gyerekek
fele kapott volna a sziileitdl lakast, hiszen a sziilok legfontosabb vezérldelve az, hogy minden
gyerekiiket egyforman tdmogassak. Arrdl van tehat sz6, hogy az ilyen csalddoknak csak egy
része’ volt képes arra, hogy lakast vegyen a gyerekeinek. Abban a 68 csaladban, ahol a
nagykoru gyerekek még otthon élnek, 76 lakast terveznek vasarolni az ezekben a csalddokban
nevelkedd 132 gyereknek. Tehat a tervek szerint a gyerekek valamivel tobb, mint felének
vesznek majd lakast. Végiil abban a 98 csalddban, ahol mar 6nallosodott, valamint a sziilokkel
egyltt ¢l gyerekek is vannak, 43 lakast vasaroltak eddig, ¢s tovabbi 60 lakasvasarlas szerepel
a tervek kozott. Ez azt jelenti, hogy a mar 6nallé gyerekek alig tobb mint negyedének vettek
lakast, és a tervek szerint az otthon €16 133 gyereknek még 60 lakast fognak venni. Tehat
ebben a csaladtipusban a tervek optimistabbak, mint az eddig elért eredmények, hiszen a
sziilok a tervek szerint az itt €16 gyerekek majdnem felének szeretnék megoldani a
lak&sproblémajat. Mindent dsszevetve a sziiloket terheld lakastranszferek sulyat jol mutatja,
hogy a mintdban szerepld kozel 400 csalad mintegy 900 gyerekének dsszesen tobb mint 400
lakast kellett, illetve kell majd vésarolni, ha a sziilok terve megvalosul.

A csaladok kozott rendkiviil nagy a kiilonbség abban a tekintetben, hogy mekkora segitséget
tudnak nytjtani gyerekeiknek a lakéshoz jutasban. E kiilonbségek magyarazatara késobb
tériink ki, most csak arra a kérdésre probalunk valaszt adni, hogy vajon azok a csaladok,
amelyekben vegyesen vannak onallosodott €s kiskort gyerekek is, miért nyujtottak kisebb
segitséget a gyerekeinknek, és miért szerényebbek a tervek a jovore nézve, mint a homogén
szerkezetll csaladokban.

Az a legkézenfekvObb feltételezeés, hogy ezek a csalddok alacsonyabb statusuak, azonnal
megddl, ugyanis a sziilok éppen ezekben a vegyes szerkezetli csalddokban a legmagasabb
statusuak, ezen beliil az ¢ iskolai végzettségiik magasabb, mint a homogén szerkezetii
csaladokban, és a vagyoni helyzetiik sem rosszabb, mint azoké a csaladokeé, ahol csak kiskora
gyermekek nevelkednek. A kisebb transzferpotencial magyarazata a csaladok
gyerekszamaban rejlik, ugyanis mig ezek a csaladok atlagosan 3 gyereket vallaltak, addig a
masik két tipusban az atlagos gyerekszam nem éri el a 2-t. Rdadasul a vegyes szerkezetli
csaladokban a gyerekek kozott nagyon kicsi a korkiilonbség, ami minden bizonnyal arra
sarkallja a sziil6ket, hogy az éppen onalldsodott gyermek szdmara csak annyi segitséget

? Ertelemszeriien itt nem a csaladok 50 szazalékarél van sz6, hiszen a csalddokban kiilénbdzé szami gyerek
nevelkedett.
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nyujtsanak, hogy a rovidesen nagykoruva valo gyerekek szamara is maradjon elegendd
csaladi eréforras. Ez a megfontolas tartja féken a terveket is, amelyek — mint lattuk — alig
dertilatobbak, mint ahogy a megvalosult transzferek nagysagabdl kovetkezne.

Sziil6i fenntarto transzferek a gyerekeknek

Az onallésodott gyerekek szamara nyujtott fenntartd transzferek — ahogy ezt korabban
emlitettiik — kisebb anyagi terhet ronak a kibocsato csaladra, és ennek megfelelden az ilyen
transzfereket szinte valamennyi csalad legalabb minimalis mértékben nyujtja a gyerekeik
szamara.

A vegyes szerkezetli csaladok itt is visszafogottabbak, ami annak kdoszonhetd, hogy dket a
csaladban veliik ¢16 gyerekek gondozasa is terheli még, és eréforrasaikat egyébként is relative
sok gyerek kozott kell megosztaniuk. Mind a lakéas, mind a fenntart6 transzferek esetében a
vegyes szerkezetli csaladokban a megvalosult és a tervezett transzferek kozott valamivel
nagyobbak a kiilonbségek, mint a homogén szerkezetli csaladokban.

A sziilok altal a gyerekeknek nyujtott és tervezett osszes transzfer

A sziil6k tobb mint egyharmada ,,minden” segitséget megad a gyerekeinek, €s alig kevesebb,
mint 10 szézalék azon csaladok aranya, akik az onallosodott gyerekeiknek semmit sem
nyujtottak, és terveik szerint még az otthon ¢léknek sem kivannak vagy tudnak adni. A
csaladok egynegyed része indit6 és fenntarto transzfereket egyarant biztosit, 32 szazalék
viszont csak fenntart6 transzfereket szolgaltat a gyerekeinek.

Erdemes megnézniink, hogy a sziilék altal nyujtott transzferek mértékét inkabb a csaladok
er6forrasainak mértéke, vagy a gyerekek szama hatdrozza meg. A kérdésre egy regresszios
modell segitségével valaszolhatunk, amely jo1 szemlélteti, hogy mind a kibocsaté csalad
vagyoni helyzete mind a gyerekek szama befolyasolja a sziiloktdl a gyerekek felé iranyuld
transzferek mértékét.

A sziil6k statusa'® er6sebben befolyasolja a gyerekek szamara nytjtott Gssztranszfer
nagysagat. A magasabb statusu csalddok jobban tudjak segiteni a gyerekeiket, illetve azok a
csaladok, amelyekben tobb gyerek van, tobb transzfert kénytelenek gyerekikre aldozni.
Erdemes megjegyezni, hogy a magasabb statusu csalddokban kisebb az atlagos gyerekszam,
igy ezek a csalddok az egyébkeént is tetemes erdforrasaikat kevesebb gyerek kozott osztjak
szét. Az alacsonyabb statusu csaladok valamivel szerényebb transzferatadd képessége viszont
sok gyerek kozott oszlik meg. A magas €s az alacsonyabb statust csaladok altal nyuajtott
ossztranszferek kozott viszonylag kicsik a kiilonbségek, am ha az egy gyerekre juto transzfer
mennyiségét vizsgaljuk, akkor a magas, illetve alacsony statusti csaladokbol szdrmazo
gyerekek kozott viszonylag nagyok a kiilonbségek. Ebben az értelemben a transzferekben
megnyilvanulé tarsadalmi igazsagtalansag multiplikalodik, hiszen a szegény csalddoknak is
majdnem annyi transzfert kell , kipréselniiik” magukbol, mint a jobb médiaknak, 4m az egy
gyerekre jutd segitség mértéke sokkal kisebb a szegény, mint a gazdag csaladbdl szarmazok
esetében.

A nagysziiloknek nyujtott transzfer
Az eddigiekben kizarolag a sziiloknek a gyerekeik felé nyujtott transzferekkel foglalkoztunk.
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1 A status egy olyan aggregélt mérszam (fokomponens). Alkotoelemei a kérdezett sziils iskolai végzettsége,
foglalkozasi presztizse, jovedelme és a csalad vagyoni helyzete.
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pénzbeli (rendszeres pénz €s apolas finanszirozasa) €s természetbeli (magahoz veszi €s
apolasarol, napi ellatasarol gondoskodik) transzfereket'' nyajthatnak.

A sziil6k generacidjanak tobb mint fele sem anyagiakkal sem természetben nem tdmogatta a
szorulnak segitségre. Ezzel szemben a sziilok generacidjanak mintegy egynegyede nem csak a
sajat sziileinek, hanem hézastarsa sziileinek is mindenféle tdmogatéast megadott. A nagysziilok
generdciojanak juttatott transzferek elsdsorban a nagysziilok életkoratol fliggnek: minél
1ddésebb a nagysziilok generacioja, annal inkabb sziikségessé valik a tdimogatasuk. Az azonban
mindenképpen elgondolkodtatd, hogy minél fiatalabb sziildi generaciot vizsgalunk, annal
kevésbé nyilvanul meg benniik az a szandék, hogy amikor erre sziikség lesz, majd tdmogatni
fogjak sajat sziileiket. A vizsgalt sziilok legfiatalabb korcsoportjaban mar majdnem kétharmad
azok arénya, akik nem tervezik, hogy tamogatni fogjak raszoruld sziileiket. Ennek azonban
nem feltétleniil az az oka, hogy hidnyzik beldliik a sziileik iranti feleldsség, hanem részben az,
hogy pillanatnyilag minden erejiiket lekoti sajat gyerekeik nevelése, illetve szdrnyra
bocsatasa. A masik lehetséges ok, hogy e relative fiatal kohorsz sziilei olyan helyzetben
vannak, hogy még a tervek szintjén sem meriil fel, hogy barmifajta timogatasra szorulnanak a
jovoben.
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akik sem a felmendiket, sem a gyerekeiket semmilyen moédon nem segitették. A masik
poluson a felmendknek €s a lemendiknek mindenfajta segitséget megadok aranya majdnem 10
szazalék. A sziilok kozel fele csak a gyermekeinek adott transzfereket, a sajat sziileit nem
tamogatta és nem is tervezi tdmogatasukat. Rendkiviil ritka az az eset, hogy csak a
nagysziildnek nyujt valaki transzfert, am a sajat gyerekeit semmilyen formaban nem
tamogatja. Ilyen egyiranyt transzfer csak a sziilok 2 szdzalékanal fordul eld. A sziilok tobb
mint harmada mindkét irdnyba nyujtott kisebb nagyobb transzfert. Azt mondhatjuk tehat,
vagy mindkét generacionak nyujtott valamifajta segitséget. A sziilok altal a nagysziiloknek és
a gyerekeknek juttatott transzferek mennyisége természetesen fligg attol, hogy a transzfert
nyujtd csalad milyen anyagi helyzetben van. A hasonl6 anyagi helyzetben 1év6 csalddok koziil
a falun €16k sokkal tobb erdfeszitést tettek annak érdekében, hogy a felmendiknek és a
gyerekeiknek is minél tobb segitséget nytijtsanak. Ugy tiinik tehat, hogy az atlathatd méretii
lakokozosségekben erdsebben érvényesiil az a norma, hogy az ember felmendiért €s utddaiért
is (anyagi) feleldsséggel tartozik. E norma érvényesiilését mindossze a rendelkezésre 4llo
sziikdsebb transzfer potencial korlatozhatja.'?

A kettds szoritasban 1€v0 sziiloi generacid nemcsak ad, hanem kap is transzfereket, hiszen a
korabbi fejezetekben lattuk, hogy annak idején milyen segitséget kapott sajat sziileitdl, illetve
azt is, hogy milyen transzferekre szdmithat - esetleg mar most milyen segitséget kap - a
gyerekeitdl. A sziilok €és a nagysziilok kozotti kétiranyu transzfereket a sziilok valaszaibol, a
sziilok és a gyerekek kozotti transzfereket pedig a gyerekek valaszaibdl rekonstrudltuk. Az
utobbi esetben arra is lehetdség adodott, hogy a sziiloktdl a gyerekek felé aramlo transzfereket
a sziilok nézépontjabdl is megmutassuk.

' Ezen transzferek egy része mar megvalésult, més része folyamatosan zajlik, és egy harmadik része pedig a
jovoben fog megvalosulni.

12 A sziil6k altal a felmenSknek és a gyerekeiknek nytjtott dsszes transzfer nagysagat befolyasol6 tényezoket
regresszios modellben kerestiik meg. A lakohely telepiilésjellege erdsebben, a sziilok vagyonossaga valamivel
gyengébben befolyasolta a sziilokre nehezedo transzfer-terheket.
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A generaciok kozotti transzferek korant sincsenek egyenstlyban. Komoly aszimmetria
tapasztalhat6 a sziil0k €s a nagysziilok kozotti transzferekben, és ez annal is figyelemre
méltobb, mert mint emlitettiik, ezeket a transzfereket kizarolag a sziilok valaszaibdl
rekonstrudltuk (tehat az adomanyoz6 €s a kedvezmeényezett kozotti percepcios kiilonbségek
nem torzithatnak). Igaz, hogy a komoly segitséget add, €s a minden tdmogatast kapo sziilok
aranya megegyezik, de a transzfert nem nyajtok aranya sokkal magasabb, mint azoké, akik
semmiféle tdmogatast nem kaptak annak idején a nagyiil6i generaciotdl. Ezek a transzferek
azt a kozkeletli vélekedést latszanak megerdsiteni, hogy a (nagy)sziildi generacido komolyabb
felelosséget érzett az utddai irdnt, mint amilyen mértékben gondoskodtak a raszorul6 idds
(nagy)sziilokrol. A sziilok és a gyerekek generacidja kozott is komoly aszimmetriat
tapasztaltunk. Ebben az esetben a transzfert nem nyujto, illetve segitségben nem részesiilo
gyerekek ardnya megegyezik (10, illetve 8 szazalék), am a tetemes transzferek eltérd
mértékben aramlottak a két ellentétes iranyba. A gyerekek tobb mint egyharmada érzi ugy
hogy minden segitséget megkapott a sziileitdl, szemben azzal, hogy tobb mint kétharmaduk
minden segitséget megadott (vagy meg fog adni) a raszoruld sziileinek. E két generéacio
kozotti transzferek, ellentétben a sziilok €s a nagysziilok kozotti transzferekkel, éppen az
utodok nagyobb aldozatvallalasat tiikkrozik. Ez annal is figyelemre méltobb, mert az dbran
lathat6 szaggatott nyil, amely a sziilok optikajabol mutatja meg a gyerekek felé iranyulo
transzfereket, alig kiilonbozik attol, ahogy a gyerekek vélekednek ezekrdl a transzferekrol.
igy feltételezhetjiik, hogy a gyerekek generacidja altal nyujtott transzfertdbblet nem
percepciods torzitasbol fakad, hanem valdsagos tdmogatast jelez.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik az a feltételezés, hogy a torténelmi idében elére haladva
a generaciok egyre erdsebb moralis késztetést éreznek a felmendk tdmogatisara. Abban, hogy
a fiatalabb generaciok nagyobb transzfereket nylijtanak a felmendiknek demografiai és
gazdasagi tényezOk jatszanak fOszerepet. Az atlagos ¢€letkor novekedésével a gyerekek
generdcioja azzal kényszeriil szembesiilni, hogy sziilei magas életkort élnek meg, és ennek
kovetkeztében egyre nagyobb mértékben €s egyre hosszabb ideig szorulnak tdmogatasra. A
raszorultsag mértékét tovabb noveli az a tény, hogy a nyugdijak, és még inkdbb az 6zvegyi
nyugdijak nem elégségesek a normalis életfeltételek biztositasdhoz, tehat a gyerekekre var,
hogy ezeket az anyagi nehézségeket enyhitsék. Ami a gazdasagi tényezoket illeti, a
generdciok kozott mozgathatd dssztranszferek mennyisége mindenképpen megnétt. Mig 30-
50 évvel ezeldtt nem volt lehetdség arra, hogy egy gyerek otthoni &polas ,,vasarlasaval”, vagy
magas ellatasi szinvonalat garantald, ugyancsak tetemes erdforrast igényld idésotthoni
féréhely biztositasaval gondoskodjék sziileirdl, ez ma mar megoldhato6. A gépkocsi ellatottsag
novekedésével és az infrastrukturalis feltételek javulasaval ma mar sokkal konnyebb egy tavol
€16 sziilordl gondoskodni, mint fél évszazaddal ezel6tt. E tényezdk egyiittese kizarolagos,
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A gyerekek generdcidja azonban sziileikhez hasonl6an ugyancsak kettds présben van, hiszen
nemcsak sziileiket, hanem sajat gyerekeiket, azaz az unokak generaciojat is timogatni kell. A
legnagyobb anyagi megterhelést jelentd lakasvasarlasra a megkérdezett gyerekek

generdciojanak 60 szdzaléka vallalkozott, és ugyancsak 60 szazalék tervezi a jovoben. Ami a
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képesek ennek a nagy anyagi dldozat meghozatalara, mint annak idején sziilok.

A tervezett lakastranszferekben azonban mar nagyobb kiilonbségek vannak a sziilok és a
gyerekek generdcidja kozott. A sziilok tobb mint fele ugy véli, hogy nem fog a gyerekinek
tamogatast adni a lakasszerzéshez. A gyerekek generdciojaban a tervek optimistabbak, hiszen
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lakastranszfert nytjtani. Ebben az 6sszevetésben azonban sziikségképpen van egy torzitd
tényez0, nevezetesen az, hogy a megkérdezett gyerekek 43 szazalékanak még nincs gyereke.

s

s

¢és igy még tervezett transzfereikrdl sincsenek informacidink, milyen irdnyban torzitjak azt a
képet, amelyet felrajzoltunk a tervezett lakastranszferekrdl. Nos, a még gyermeket nem
vallalok természetesen sokkal (4tlagosan 13 évvel) fiatalabbak, magasabb statusuak, ezen
beliil iskolazottabbak, mint a gyerekesek. Feltételezhetjiik tehat, hogy a megkérdezett
gyerekgeneracionak az a szegmense, amely még gyermektelen, merészen nyilatkozna a
tervezett transzferekrol.

A tervezett transzferek minden bizonnyal erds alulbecslései annak az 6sszlakas-transzfernek,
amelyet a gyerekek generacidja nyjt majd sajat gyerekeinek. Mindezek alapjan
kijelenthetjlik, hogy a fiatalabb generaci6 (a megkérdezett gyerekek) lemendknek nyujtott,
mar megvalosult lakés-transzfereinek nagysaga nem kiilonbozik az idésebb generacidétol. A
tervezett lakastranszferek esetében viszont a fiatalabb generéacio sokkal nagyobb terheket
vallal majd."*

A fenntart6 transzferek éppen gy, mint a lakasvasarlas a megkérdezett gyerekek
generdciojaban a csalddok nagy részében még csak a tervek szintjén 1éteznek. Eppen ezért

s

mar megvaldosult €s a tervezett fenntarto transzfereket nem kiilon, hanem egyiitt vizsgaljuk.

Ami a fenntarto transzfereket illeti, a két egymast kovetd generacio kozott joforman
nincsenek kiilonbségek. Mindkét generacioban 10 szazalek koriil mozog azok arany, akik
ilyen tipusu transzfereket nem adnak a gyerekeinknek. Legnagyobb aranyban azok vannak,
akik fenntart6 transzferekkel csak minimalis mértékben tudjdk gyerekeiket tamogatni, és

s

minden segitséget megadnak gyerekeiknek.

Végezetiil vegyiik szemiigyre, hogy a megkérdezett gyerekek generacioja 6sszességében
mintegy 23 szazalék ugy tervezi, hogy minden segitséget megad a sajat gyermekeinek, 10
szézalék viszont ugy latja, hogy semmiféle tamogatast nem tud adni a gyerekének. E két

s
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lemendinek, addig a gyerekek alig egy tizede képes (vagy lesz képes) erre. Ennek
megfelelden a két transzfertipusbol csak mérsékelt segitséget nyljtd csaladok aranya a

........

s

visszafogottsagabol adodik.

1> A gyerekek generaciojaban tehat 43% azok aranya, akinek még nincs sajat gyereke, 46%-uknak csak kiskoru
gyerekek van, tehat csak a tervek szintjén beszélhet a nyujtandé transzferekrdl, s végiil a 12% azok aranya, akik
mar szarnyra bocsatottak gyerekeiket.

'* A megvaldsult és a tervezett transzferek kozott 16vé kiilonbségek pedig — mint lattuk — nem jelentdsek, ami
arra utal, hogy a tervek realisak.
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A Kkutatasi eredmények disszeminacioja

A kutatas nemzetkdzi vonatkozasa szoros munkakapcsolatot kovetelt a partner-kutatokkal.
Ennek jegyében személyesen is tobb eldzetes megbeszélésre keriilt sor Budapesten, Berlinben
¢s Haifan. Ezen tul a kutatas id6szakaban a projekt folyamatos egyeztetést kovetelt meg,
egyrészt az egyes munkaftazisok sztenderdizalasa miatt, majd pedig az elemzési kérdések
megvitatasa terén.

Részben ehhez kapcsolodtak a kutatds eredményeinek bemutatasai kiilonféle konferenciakon.
A projekt ideje alatt eldadasokat tartottunk Berlinben, Bielefelden, Haifan. A kutatas
lezarasaként 2010 8szén 6ndlld panelt szerveztiink a Magyar Szociologiai Téarsasag éves
kozgyulésén, Koznapi igazsagossagi itéletek, csalddi transzferek és a generdciok kozotti
igazsagossagi elvek Magyarorszagon cimmel. A szekci6 sikeresnek mondhat6. 20-25 {0s
kozonség elott hat eldadas hangzott el a tarsadalmi egyenldtlenségek percepcidja, az
egyenl6tlenségekkel kapcsolatos attitidok, az Gjraelosztas és a teljes €letpalyak jarulék és
jaradékfizetésének generacios konfliktusai, a jovedelemelosztas generacios megitélése, illetve
a csaladi transzferek témakdrben. Az eldadasokat kovetden felkért moderator reflektalt az
elhangzottakra, kérdéseket feltéve az eldaddknak, illetve tovabbgondolva a hallottakat. Az ezt
kovetd vitaban szamos felszolalas hangzott el, kiegészitve az elmondottakat. Ezek nagyban
segithetnek az eldaddknak, hogy a késdbbiekben, a szovegeken dolgozva tovabbi
szempontokat vegyenek figyelembe, illetve 0 lehetdségeket probaljanak ki elméleti
elofeltevéseik empirikus tesztelésében. A szekcid fontos tanulsdga lehet, hogy a tarsadalmi és
politikai konfliktusok terén a generacios szempontok és érdekek nemcsak felerdsddni
latszanak, de talan a j6vO nagy kihivasat is jelentik, ha a fenntarthat6 fejlddésrol és a
tarsadalmi ellatorendszerek finanszirozhatosagarol gondolkodunk.

Mar a palyazat ideje alatt két jelentds publikacié mutatta be a kutatds eredményeit. Megjelent
az a kotet, amely a palyazathoz kapcsolddo Osszes tanulmanyt egybeszerkesztve megjelenteti.
(Az igazsagossag labirintusaiban Sik Kiadé Budapest.2011. 184 old.)

A nemzetkdzi 6sszehasonlitas elkésziilte utan a kiilfoldi partnerekkel egyiitt kozos angol
nyelvil kdtet megjelentetését is tervezziik. Fontosnak tartjuk, hogy a kutatds adatallomanya —
kozpénzen tamogatott projektrdl 1évén szo - hozzaférhetd legyen a tobbi kutatd szamara is.
Jelenleg is a TARKI tarolja az adatainkat, amelyek 2011 3szét61 a TARKI-ban szabadon
hozzaférhetd lesz.

Koltségek

A projekt legjelentésebb koltsége a TARKI altal kivitelezett terepmunka volt. Lévén a
mintavétel, illetve a generacids dsszekapcsolddasok bonyolultsaga, ez a kutatas kiilondsen
nagy munkabefektetést igényelt a TARKI-tol. Ennek ellenére sikeriilt méltanyos arban
megegyezni a céggel Lényegében ez vitte el a palyazat koltségvetésének a nagyrészét.

Ezen ttl a most foly6 zardkotet kiadasa jelentett még nagyobb kiadast, illetve a kutatashoz
kapcsolddo munkamegbeszélések €s konferencia-részvételek utazasi koltségei.

A projektben egy részalkalmazas tortént a palyazat egyik évében, jelentéktelen kiadasokat
jelentve a koltségvetésben.



