Zardjelentés a ,,Magyarorszag Centrales fajainak florisztikai felmérése dsszefliggésben a
természetvédelemmel” c. OTKA palyazatrol

A 21. szézadban a biodiverzitds megismerése, megdrzése, a termeszetvédelmi prioritdsok
érvényesitése fontos részét képezik a fenntarthatd fejlédés (fenntarthatd vizgazdalkodas)
kovetelményeinek. Kutatasunk a kozvetlen florisztikai ismeretek mellet a vartnak
megfeleléen néhany faj taxondmiai statuszanak tisztazdsahoz is hozzasegitett. Terveink
szerint ezek a kutatasok, kiegészitve az orszag masik fele vizeinek ugyanilyen vizsgalataval
lehetGséget teremtettek volna arra, hogy ennek a vilagszerte sem kell§ alapossaggal ismert
csoportnak hazai hatarozokonyvét elkészithessiik. A hazankban hianyzo, algakra vonatkozé
Voros Konyv Osszeallitasakor a ritka Centrales fajok mindenképp helyet kaphattak volna
abban. Mindezek a célok azonban nem valdsithatok meg, tekintettel arra, hogy hasztalanul
palydztunk az orszag masik felének a vizsgalatara, igy egy rengeteg munkat igényld, tobb
millio forintot felemészt, am kevéssé hasznosithaté adathalmaz birtokaba kertltink. Ma,
amikor egyre nagyobb hangsulyt kapnak az adatbazisba rendezett bioldgiai adatsorok (Id.
META adatbazis - MTA OK OBI), melyek a biodiverzitashan bekdvetkezett hosszl- és
rovid-tava valtozasok nyomon Kisérésére is kivaléan hasznosithatok, hatalmas tékozlasnak
mindsithetd egy ilyen hozzaallas az OTKA palyazati dontéshozok részerdl. A biodiverzitas
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adatokat szolgaltathatott volna az egész orszag teriletére kiterjed6 ezen ismeretanyag is.

Jelen palyazati tamogatas segitségével célunk volt Magyarorszag keleti teriiletén talalhatd
jelentGsebb vizei Centrales bidtajanak feltarasa. Azzal a nem titkolt céllal palyaztunk az
orszag egyik felére, hogy vizsgalatainkat folytatni kivanjuk a masik orszag féllel is. A pusztan
fél orszagra kiterjedd kutatasi terv oka pedig az volt, hogy egy 4 éves periddus alatt
teljességgel irredlis egy ilyen kis f6s szakember gardaval, mint amilyen hazankban (de
vilagviszonylatban is) rendelkezésre all egy ilyen kiemelt taxonémiai tudast igénylé munka
elvégzése ennyi viz esetében. Az EU VKI monitorozé vizsgélatokat évek oOta végz6
bioldgus/algologus kollégdk sem, de hazank egyéb algoldgiai ,,m(helyeiben” (pl. Pannon
Egyetem, Magyar Termeészettudomanyi Muzeum) dolgozé kivaldo szakembereink sem
rendelkeznek azzal a tudassal, hogy biztonsaggal be tudjak sorolni a vizsgalatok soran
elékeriilt Centrales egyedeket a megfelel6 taxonba. igy az 6 bevonasuk sem oldotta volna
meg a helyzetet, viszont jovObeni munkajukat hatékonyan segitette volna akarcsak egy
komplett adatbazis elkészitése is, nem beszélve a tervezett hatarozokonyvrol.

A péalyazat megvaldsitasa soran 2008 tavaszatol kezdtiik el a rendszeres gydjtést a vizsgalni
kivant vizekben, amit néhany viz esetében 2012-ben is folytattunk. Magyarorszag Dunatol
keletre es6 teriiletén, ide értve az Eszaki-kozéphegységet is, kozel 200 allo- és folyovizbol
(beleértve folydk mellék és holtagait, viztarozokat, banyatavakat) tébb mint 300 mintat
vizsgaltunk. A tavak esetében inkdbb a tavaszi idGszakot vélasztottuk, amikor a tavakra
jellemz6 tavaszi kovaalga csucs kialakuldsa varhato6 volt. Tobb esetben el6fordult, hogy a vért
Centrales csucs a gydjteskor még nem jelentkezett, ilyenkor Gj id6pontban azt megismeteltik.
A folyovizeknél inkdbb a kora nyari id6szakban gydijtottink, amikor mar a kisvizes id6szakok
jellemzdek és varhato volt, hogy Centrales fajokban is gazdag a fitoplankton.

A gylijtések sordn mind tavaknal, mind foly6vizeknél a parttol kb. 10-15 m-re a vizfelszin
kozelébbl meritettlink mintat. A laboratériumba 1-1 liter eredeti és rogzitett mintat vittiink.
Helyszinen mértuk a viz hémérsekletét, pH-jat, vezet6képességét, oldott oxigén
koncentracidjat. A laboratoriumban a novényi tapanyagok mennyiséget. Mindezek
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A rogzitett fitoplankton mintéat tlepitéssel tomoritettiik. Ebb6l hidrogénperoxidos roncsoléssal
készitettlk a fény és elektronmikroszkopos vizsgalatokhoz preparatumainkat. A pasztazéd
elektronmikroszkopos vizsgalatokat HITACHI S-2600N mikroszkdéppal végeztik és
digitalisan rogzitett felvételeket készitettlink. A fajok elterjedését ESRI Arcinfo 9.3 GIS
térinformatikai program segitségéevel abrazoltuk.

Folyovizi gydjtéseink soran a nagyobb folyok esetében (pl. Tisza) 4-8 helyrol, kisebbeknél 1-
3 helyr6l tortént gydjtés, a folyd hossz-szelvénye mentén. Tavak esetében egy-egy a tora
jellemzd pontot valasztottunk ki gydjthelylil. A gydjtési helyeket az 1. abran lathatd
térképen Osszesitettik.
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1. dbra. Mintavételi helyeink (piros: folydviz, kék: alloviz).

Vizsgélataink soran 6sszesen 41 Centrales taxon el6forduédséat sikerdlt kimutatnunk
Magyarorszag Dunatol keletre esd tertleteir6l, melyek az alabbiak:

Actinocyclus normanii (Gregory) Hustedt

Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen, A. granulata (Ehrenberg) Simonsen, A. italica
(Ehrenberg) Simonsen, A. muzzanensis (Meister) Krammer, A. pusilla (F. Meister) Tuji et
Houki, A. subarctica (O. Miiller) Haworth

Conticribra guillardii (Hasle) Stachura-Suchoples et Williams, C. weissflogii (Grunow)
Stachura-Suchoples et Williams

Cyclostephanos delicatus (Genkal) Casper et Scheffler, C. dubius (Fricke) Round in Theriot
et al. 1987., C. invisitatus (Hohn et Hellerman) Stoermer, Theriot et Hakansson

Cyclotella atomus var. atomus Hustedt, C. atomus var. gracilis Genkal et Kiss, C. balatonis
Pantocsek, C. choctawhatcheeana Prasad, C. delicatula Hustedt, C. distinguenda Hustedt,
C. meduanae Germain, C. meneghiniana Kiitzing, C. ocellata Pantocsek, C. praetermissa
Lund, C. radiosa (Grunow) Lemmermann, C. scaldensis Muylaert et Sabbe

Discostella pseudostelligera (Hustedt) Houk et Klee, D. stelligera (Cleve et Grunow) Houk et
Klee

Melosira varians Agardh
Skeletonema potamos (Weber) Hasle. S. subsalsum (Cleve-Euler) Bethge
Sephanocostis chantaicus Genkal & Kuzmin



Sephanodiscus binderanus (Kiitzing) Krieger, S. hantzschii Grunow f. hantzschii, S
hantzschii f. tenuis (Hustedt) Hakansson et Stoermer, S. minutulus Grunow ex Cleve et
Moller, S. neoastraea Hakansson & Hickel, S. triporus Genkal et Kuzmin

Thalassiosira duostra Pienaar et Pieterse, T. gessneri Hustedt. T. incerta Makarova, T.
lacustris (Grunow) Hasle, T. pseudonana Hasle et Heimdal

A fenti fajlistdban 19 olyan taxont talaltunk, melyek LANGE-BERTALOT & STEINDORF (1996),
NEMETH (2005) listaja valamint SzaBO et al. (2004), Kiss (2005), Kiss & Acs (2009):
dolgozata alapjan a természetvédelem szamara értékes vagy potencialisan értékes fajok, és a
kés6bbi, magyarorszagi Voros Listas algak kozt szerepelhetnek. Ezek az alabbiak:

Veszélyeztetett fajok: Cyclotella choctawhatcheeana, C. distinguenda, Stephanocostis
chantaicus.

Sérulékeny fajok: Aulacoseira subarctica, Conticribra guillardii, Cyclotella delicatula,
Thalassiosira gessneri, T. incerta, T. lacustris.

Csokkend alloméanyu fajok: Actinocyclus normanii, Aulacoseira pusilla, Cyclotella
scaldensis, C. praetermissa, Skeletonema subsal sum, Stephanodiscus binderanus.

Valoszinlleg nem veszeélyeztetett fajok: Cyclotella atomus var. gracilis, Cyclotella meduanae,
C. scaldensis, Thalassiosira duostra.

A vizsgalt folyd- és allovizekre vonatkozéan minden egyes taxon esetében elkészitettik
elterjedési térképuket. Itt példaként bemutatunk egy tag és egy szlik elterjedésdi fajt (2. abra).

2. abra: A Cyclostephanos dubius (bal oldalon) és a Thalassiosira incerta (jobb oldalon)
el6fordulasa a vizsgalt vizekben (piros: folydvizi, kék: tavi el6fordulas).

A kutatds lehetOséget teremtett arra, hogy néhany taxon esetében részletes morfoldgiai
vizsgalatot végezziink. Példaul a korabbi éves jelentésekben Stephanodiscus vestibulis
Hakansson, Theriot et Stoermer-ként jelzett- és a S. triporus Genkal et Kuzmin (kozel 20 éve
a Dunéban egyetlen vizmintdban megtalalt) faj alapos héj-morfologiai elemzése, s az adatok



részletes statisztikai értékelése alapjan bizonyitottuk, hogy a S vestibulis a S triporussal
azonos, igy ez utobbi szinonimjakent kezelendd, melyr6l kozlésre elfogadott cikket irtunk
(Kiss et al. 2013).

A taxonOmiai és elterjedési vizsgalatokon talmenden a kutatds soran nyert adatok szamos
Okologiai aspektusu adatelemzésre is lehetdséget nyujtanak. Korabban a Thalassiosiraceae
(Centrales) fajokat els6sorban az allovizekre jellemz6 csoportnak tartotték, s csak az 1960-70-
es evekben valt egyeértelm(ve, hogy szdmos sikvidéki folyonak is fontos algacsoportjat
jelentik. Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy kb. 40 Centrales faj jellemz6
Magyarorszag eddig vizsgalt folyovizeire (3. abra). Ezek el6kerliléséhez 40 és 50 kozotti
folyét kell megvizsgalni. A Duna kiveétel ez aldl, ott kevés mintaszdmnal is eléri mar a telitést
a gorbe, azaz kivételesen fajgazdag viz.
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3. abra: Fajtelitési gorbe a vizfolyasok esetében.

Jelen pélyazati kutatasok sordn valt egyértelm(ivé, hogy a nagyobb folyovizek Centrales
floraja azert nagyobb fajszamu, mert a bedml6 mellékfolyok, ill. a vele (vellik) kapcsolatban
lév6 tavak, tarozok fajai is a befogadd folyoviz fitoplanktonjat gazdagitjdk. Nem véletlen,
hogy Magyarorszag legnagyobb folydja a Duna Centrales floraja a legfajgazdagabb, hiszen az
oriasi vizgy(jtérél és a Duna-Rajna-Majna csatornaval valé dsszekotetése réven hatalmas
terulet vizei kapcsolodnak hozza és a tavi kérnyezetre jellemz6 fajok a Duna lassan aramld
vizében sokaig talélnek, kdzullik szamos szaporodni is képes benne.

Ha kulon elemezzik két nagy folyonk, a Duna és a Tisza diverzitasat ezen él6lénycsoport
esetében, akkor megallapithatd, hogy a Duna a M.O.-i szakaszon meglehet6sen homogén,
kicsi a béta diverzitas. A sok tarozé egysegesiti a Duna Centrales kdzosséget, valamint a
Duna vizhozaméhoz képest a mellékfolydk lokalis hatdsa elhanyagolhatébb. Ezzel szemben
viszont a Tisza algadsszetételét a mellekfolyok erGsen befolyasoljak (joval nagyobb a béta
diverzitds). Ha az 6sszes megvizsgalt folyot egyiitt értékeljik, elmondhatd, hogy van
létjogosultsaga a sok viz megvizsgalasanak, mivel kevessé hasonlo a fajkészlet, nagy a béta
diverzitas (4. abra). Emellett még az is elmondhatd, hogy folydk esetében az egyes mintak
kozott nagy a fajszambeli kilonbség (D a leghangstlyosabb), a taxonszam dsszefliggést mutat
a folyok méretével (5. abra).

A vizfolyasok esetében a mintankénti atlagos taxonszdm 7 volt, a maximum 40 (ez utébbi a
Duna volt), a minimum 1 (kicsi patakban). Cyclotella meneghiniana volt a leggyakoribb faj (a
vizsgalt vizek tébb mint 60 %-ban fordult el6). 12 taxon a vizsgalt vizek tébb mint 20 %-ban,
7 taxon 5-10 %-aban és 6 taxon csak egy vizbdl kerlt el6.
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4. dbra: SDR simplex diagramok a vizfolyasok esetében.
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5. abra: A Centrales taxonszam és a vizfolyasok merete kdzotti 6sszefliggés.
A tavakban is kb. 40 Centrales faj el6fordulésa varhato, ehhez kb. 20 tavat kell megvizsgalni.

A novényi tapanyagban gazdag halastavak a legfajgazdagabbak és a nagy vezet6képessegu
szikesek a legfajszegényebbek (6. abra).

w

Tavak esetében is elmondhatd, hogy van létjogosultsaga a sok viz vizsgalatanak, mert kevéssé
hasonlé a fajkészlet, nagy a béta diverzitas (7. &bra). A tavaknal ugyan a folyokhoz képest
hasonlobbak a mintankénti fajszamok, de jobban cserélédnek a fajok (R a leghangsulyosabb).

A taxonok aut6koldgiai tulajdonsagait elemezve az ordinaciés diagramon (8. abra) is jol
lathatd, hogy vannak olyan taxonok, amelyek jol elviselik a magasabb vezet6képessegl



(s6sabb) vizeket (pl. Chaetoceros mulleri), de az is jol lathatd, hogy a turbulensebb (nagyobb
zavarossagu — NTU) vizekre jellemzbek az Aulacoseira fajok.

i % i % b o )
o 0
o W
5) N 6 © ? !
Q ‘L l
O [0}
O L _|
o <«
” ¢ | ° Fish pond
c o} .
C o _| ° Reservoir
é’ . l ¢ o Oxbow
16) ° Pit lake
O fj : Soda pan
| | | | |
5 10 15 20 25

Number of samples

6. abra: Fajtelitési gorbe az alldvizek esetében.
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7. abra: SDR simplex diagramok az allovizek esetében.
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8. abra. Kanonikus korrespondencia analizis ordinacids diagramja

Az eredmenyekbdl 6 nemzetkdzi rendezvenyen 9-, 4 hazai rendezvényen 5 el6adés hangzott
el, de nem minden esetben jeloltik a palyazatra valo hivatkozast, igy csak 9 absztraktot
tlntettlink fel a kozlemény listdban. A folydvizi eredményeket mar 6sszefoglaltuk (Kiss et al
2012), a tavi eredményekbdl részben mér publikaltunk (Kiss et al. 2013), de tovébbiakat is
terveziink.

Amennyiben a megkezdett vizsgélatainkat befejezhetjiik, azaz Kiterjeszthetjiik az orszag
masik felére is, ugy eredmeényeink a gyakorlat szdmara is hasznosithatok, mivel pl. az EU
VKI monitorozds sordan a fitoplankton s bennik a Centralesek az 6koldgiai allapot
meghatarozasanal az egyik fontos él6lény csoport. Emellett az EU VKI elGirasai alapjan
szintén monitorozott fitobentosz él6lénycsoport egyik jelentds tagja a Centrales fajok, mivel a
bevonatba nagy szamban tlepedhetnek ki. A rajuk vonatkozé ismereteink szamottevo (a fajok
Okologiai igénye, elterjedése) bbvitése a monitorozas sikerességét nagyban segiti (VARBIRO et
al. 2012). Hasonloképp segitséget jelent a természetvédelem szamara, ha egy adott tertleten
(NATURA 2000-es és Nemzeti Parkokban taldlhatd vizek) fentebb felsorolt,
természetvédelmi értéket kepviseld Voros Konyves fajokat megtalaljak.



