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A KUTATAS CELJA, FONTOSSAGA, A TEMA SZEREPE A KOZGAZDASAGI KUTATASOKBAN

Kutatocsoportunk arra vallalkozott, hogy széleskorli nemzetkdzi és hazai szakirodalom
tanulmanyozasara is tamaszkodva sajat empirikus vizsgalataink alapjan feltarjuk és megértsiik
a rendszervaltozas kezdetétdl a jovedelem-eloszlasban és a jovedelem-egyenlétlenségben
bekovetkezd valtozasok természetét és okait. Arnyalt és sokoldalii képet akartunk adni a
lakossdg kiilonb6zd csoportjainak, rétegeinek jovedelmi helyzetérdl, a jovedelmek
szinvonalarol és szorodasarol, a kiilonbozo jovedelemforrasok megélhetési viszonyokban
jatszott szerepérdl. Kovetkeztetéseink felhaszndlhatok a mindenkori dontéshozok
munkajaban.

Tanulmanyainkat publikaltuk, vagy éppen megjelenés alatt vannak, hazai konferencidkon és
kiilfoldi egyetemi workshopban eldadast tartottunk és néhany orszag neves szakértGivel
konzulticiokat folytattunk. Elteté Odon és Havasi Eva a Statisztikai Szemlében publikalt
cikke 2009-ben az év legjobb cikke mindsitést nyerte el és Gyulai dijat kaptak.

A jovedelem-eloszlds vizsgalata minden gazdasdgban a makro-gazdasagtan egyik
legfontosabb teriilete. Ezt mar a klasszikus kozgazdasagtan megalapitoi, Adam Smith ¢és
David Ricardo is a gazdasag egyik legfontosabb kérdésének tekintették. A kdzgazdasdgtan
kiemelkedd alakja, Alfred Marshall szerint a gazdasagok fejlédésével a gazdagok relative
szegényebbé, a szegények relative gazdagabbd valnak. Marx éppen ellentétes nézetet
fogalmazott meg: a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan a gazdagok relative gazdagabbak,
a szegények relative szegényebbek lesznek. Az angol héztartdsok jovedelmeit vizsgéalva
Pareto [1895] tett kozzé elsdként a jovedelem-eloszlasra vonatkozoan egy
fliggvényosszefiiggést. Pareto gyakorlatias véleménye: a jovedelem-egyenldtlenség allanddan
1étez6 tarsadalmi adottsag, amelynek megértése, okainak feltarasa feltehetéleg mar az emberi
felfogoképesség €s befolyasolés hatarain esik tal.

Edwin Cannan [1914] a 20. sz. elején égetd tarsadalmi kérdésekre kereste a valaszt: mi az oka
annak, hogy egy orszag gazdag vagy szegény, és miért keriilnek egy kozdsségen beliil
egyének, csalddok az atlagos jovedelmi szint ald, masok foléje. Cannan kérdésfeltevése ma
ugyanolyan aktudlis, mint szdz évvel kordbban. Ma sem tudunk valaszolni olyan fontos
kérdésre, hogy miért van az, hogy egy-egy orszdgban a gazdasagi vagyon jelentds hanyada
csupan maroknyi ember kezében koncentralodik. Szamos, a hétkdznapok emberét is izgatd és
érint6 kérdés megvalaszolasa még varat magara.

A kozgazdaszok kozdtt nincs egységes valasz arra, hogy milyen mértéki
jovedelemkiilonbségek lennének idedlisak egy tarsadalomban, amelyek még nem irritaldak,
de ugyanakkor a gazdasagra nézve Osztonzdleg hatnak. Megoszlanak a vélemények a
tekintetben is, hogy a kormanyoknak be kell-e avatkozni a jovedelem-egyenldtlenség
csOkkentése céljabol a jovedelmek Ujraelosztidsa eszkozeivel (transzferek és addzés), és ha
akarjak ezt tenni, akkor milyen mértékben.



Atkinson [1983] a London School of Economics neves professzora, a téma elismert kutatdja
vetette fel, hogy annak ellenére, hogy a jovedelem-eloszlasnak minden piaci szerepld legyen
az munkavallalo, munkaad6 vagy az allam tekintetében mély beagyazottsaga van, a téma
nem kapott fontossdganak megfeleld hangsulyt a kozgazdasagi kutatdsokban. Az utobbi két
évtizedben azonban a nemzetkdzi kutatdsok intenziven kezdtek foglalkozni a jovedelem-
egyenlbtlenség kérdésével, arra vald reakcioként, hogy az elmult 20 év alatt feltiind
mértékben nétt az egyenlétlenség a legtobb OECD orszagban. Az OECD szervezete [2008]
figyelemreméltd, atfogd tanulmanyt jelentetett meg ,,Growing Unequal?” (Novekvod
egyenlbtlenség?) cimmel, amelyben minden orszag helyzetét érintd, sulyos kérdéseket
feszegetnek. ,,NOtt-e az egyenldtlenség az idok soran? Kik voltak e folyamat nyertesei, illetve
vesztesel? Egyforman ¢érintette-e ez a folyamat az 6sszes OECD orszagot? A nagyobb
jovedelmi egyenldtlenségeket milyen mértékben okozzak a dolgozok személyes jovedelme
kozotti nagyobb kiilonbségek, és mekkora hatdssal vannak rajuk egyéb tényezok? Végiil
hogyan hat ezekre a trendekre a joléti rendszeren keresztill torténd allami Gjraelosztas?” A
beszamold ramutat arra, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek mar az 1980-as évek, sot
valésziniileg mar az 1970-es évek kozepe 6ta ndvekednek.

2009-ben az OECD kifejezetten a jovedelem-eloszlas és a jovedelem-egyenlétlenség novekvo
tendencidjara fokuszald konferenciat rendezett OECD [2009], amelyen Magyarorszagot Toth
Istvan Gyorgy és Medgyesi Marton [2009] képviselte.

A KUTATAS MODSZERTANA, ADATFORRASOK

A jovedelem-eloszlasra és a jovedelem-egyenldtlenségre irdnyuld vizsgalataink haromféle
adatbazisra épiilnek.

1. Egyrészt a KSH immar tobb mint Otven éves multtal rendelkezd, évenként
1smétlédd reprezentativ. mintavételen alapuld haztartasstatisztikai adataira,
amelyek a magyarorszagi haztartdsok 0,26 széazalékdra (a megtagadasokat
leszamitva mintegy 12 ezer haztartasra) terjednek ki, s az eredményeket jelenleg a
Haztartasi Koltségvetési Felvétel c. kiadvanyban teszik kozzé. Meg kell
emlitenink a TARKI és a Budapesti Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem kozos
kezdeményezésében folytatott panel-felméréseket, illetve a TARKI monitor
vizsgalatait is, s ezekre alapozva szamos folyoiratcikk, mithelytanulmany, konyv
jelent meg a rendszervaltozast kdvetden is. Lasd: ATKINSON-MICKLEWRIGHT [1992],
ATKINSON-RAINWATER SMEEDING [1995], ELTETOHAVASI [2009], FORSTER, M.
F. -TotH 1. Gy. [1997] GALASI [1995], HAVASI-HORVATH —REDEY—
SCHNELL[1998] KAPITANY-MOLNAR [2000], KSH [1990, 1998], SPEDER [2002],
TOTH, ISTVAN GYORGY [2002], [2009]. A TARKI altal végzett felmérés adatait
jelenlegi kutatasunkban nem hasznaltuk.

A rendszervaltds utdn azonban egyre jobban felerdsodtek a héaztartasstatisztikai
mintavételen alapuld felmérések hianyossagai. Mivel a felmérésekben vald
részvétel onkéntes, a valaszolasi ardny 1987 ota egyre csokkent. Amig 1987-ben
76 szazalékos volt a valaszolasi arany, addig 1993-ra ez 61 szazalékra esett vissza.
Az alacsonyabb jovedelmili csalddok tal-, a jomoduak alulreprezentdltak a
mintaban, a nagyon gazdagok ¢és a nagyon szegények eleve be sem keriilnek.
Elemz6k mintegy 30 szdzalékra teszik azt a kiillonbséget, amely a nemzeti
szamlarendszer makro-adatai és a haztartasstatisztikai felvétel adatai kozott
vannak.



Elteté Odon és Havasi Eva [2009] mélyrehatoan elemzi a megvaltozott helyzet
koriilményeit, az 1993-ban végrehajtott jovedelmi felvétel kudarcat, mivel a
begyljtott adatokat egyrészt a jelentdés aranyu valasz-megtagadds, masrészt a
jovedelmi adatok bevallasi megbizhatatlansdga miatt nem lehetett kozz¢ tenni. Ezt
kovetden sziiletett meg az elhatdrozas, hogy a lakossdg megkérdezésén alapulod
jovedelmi felvételt Osszekapcsoljak egy torvényileg kotelezd Osszeirassal
(népszamlalas, mikrocenzus), s ennek egy részmintajabol szerzett informaciokat
kiilonb6zé potlasi és imputalasi modszerek alkalmazasdval folhasznaljak a
jovedelmi adatok elfogadhatdsaganak a javitasara. Erre keriilt sor 1996-ban és
2005-ben is, amikor a 2 szizalékos mikrocenzus 25 szdzalékos almintdjabol
nyerték a jovedelemi adatokat. Ezeknek a felméréseknek az adatait felhasznalva
készitette tanulmanyait Eltetd Odén és Marton Adam.

2. Az adatok maésodik forrascsoportja ugyancsak a KSH Csaladi koltségvetés
adattardban kozzétett haztartasok bruttd és nettd jovedelmeinek alakuldsa az 1992-
2002-es idészakban. Ahogy arra Révész [1994] és Toth [2003], Kovacs [2003],
ugy Ligeti [2007] is felhivja a figyelmet, hogy a Csaladi koltségvetés adattara
alapjan szamitott értékek jelentdsen alulbecslik a tényleges jovedelmi
kiilonbségeket. Az el6z6 pontban felsorolt okok mellett ehhez a torzitashoz
hozzajarul még az is, hogy amig 1992-1999 ko6zott a haztartasok adatait jovedelmi
tizedekre, 2000-ben €s 2001-ben mar csak jovedelmi 6t6dokre bontva publikaltak.
Minél kevesebb jovedelmi kategdria all rendelkezésre, annal nagyobb lesz a
mutatok lefel¢ torzitd hatdsa. Ezen adatok alapjan torténd vizsgalatnak
legfontosabb része Simon Kuznets [1955] un. ,forditott U” hipotézisének a
magyar adatokon valo tesztelése. Ezt a munkéat Ligeti Zsombor végezte el.
Kuznetz szerint a gazdasagi atalakulds, szerkezetvaltas rovidtavon sziikségképpen
a jovedelem-egyenldtlenség novekedését okozza, majd — hosszabb tavon — az
anyagi jolét ndvekedésével a jovedelem-egyenldtlenségek csokkennek.

3. A felhasznalt adatok harmadik forrdsa az APEH Tervezési ¢és FElemzési
Foosztalyatol rendelkezésiinkre bocsatott mintegy 4 ¢és fél millio adobevalld
személyi jovedelmei. A kétezres évek elején az eldz6 két pontban vazolt, a
héaztartasstatisztikai adatokra vonatkoz6 megvaltozott koriilmény motivalta Kovacs
Ilonat abban, hogy figyelmét az APEH adatok felé iranyitsa, és a jovedelem-
egyenldtlenséget ezek alapjan vizsgalja. E targykorben folytatott kutatasait el6szor
az 1996-2002 kozotti idészakra vonatkozoan tanulmanyok, ujsageikkek, interjuk
formajaban tette kozzé: Kovacs 1. [2003], [2004], [2005]. Jelenleg viszont mar
rendelkezésre allnak az 1996-2009 kozotti idoszak adatai, amelyek alapjan kelld
attekintést nyerhettiink a rendszervaltds immar husz évének jovedelem-
egyenldtlenségi és jovedelem-eloszlasi tendencidir6l a bevallott jovedelmek
alapjan.

A JOVEDELEM-ELOSZLAS ES —EGYENLOTLENSEG MERESE, EGYENLOTLENSEGI
MUTATOK



A modern kozgazdasagtudomany miveldinek figyelme alapvetéen a méret szerinti
jovedelem-eloszlds elemzésére koncentrdl. A méret szerinti jovedelem-eloszlast kétféle
értelemben alkalmazhatjuk.

e a vizsgaland6 népességet csoportosithatjuk a jovedelmek nagysaga szerint, ugy, hogy
minden jovedelem-intervallumhoz hozzarendeljiik azt a népességszdmot vagy inkabb
azt a népességhanyadot, amely az adott jovedelemkategoridba esik. Az ilyen tipust
tablazatokat statisztikai értelemben gyakorisdgi tablazatoknak nevezziik, amelyeknek
masik formaja a kumulativ gyakorisag, amely azt mutatja meg, hogy a népesség hany
szazalékanak a jovedelme esik az adott jovedelem-intervallumba és az alatta 1évékbe
egyiittvéve.

e A jovedelem-eloszlasi tablazatot ugy is Osszeallithatjuk, hogy a jovedelmek nagysaga
szerint sorba allitott népességet meghatarozott aranyu csoportokba osztjuk. Igy
juthatunk el a decilisek (népességtizedek), quintilisek (huszszazaléknyi népesség)
vagy quartilisek (25 szdzaléknyi népesség) szerinti csoportositdshoz. Ilymdédom
kifejezhetjiik, hogy a vizsgalt populacidnak e meghatarozott hanyadai milyen
aranyban részesiilnek az 6sszjovedelembdl. Amennyiben adatok rendelkezésre allnak
a deciliseken beliili mélyebb bontésra is, akkor vizsgalhatjuk példaul a legfelsé vagy a
legals6 decilisen beliili 5-5 szazaléknyi népességhez tartozo jovedelemhanyadokat is.

A haztartasstatisztikai adatokra vonatkozdan a 1ényegesen kisebb esetszam és a szélsdséges
jovedelmi értékek miatt azonban az alsé és felsd 5 szdzalék jovedelmi adatai sokszor nem
elég megbizhatok. Eltetd szerint a kismintas vizsgalatoknal még a decilis adatok is
bizonytalanok, ezért sok esetben szerencsésebb lenne inkébb kvintilis adatokkal dolgozni, de
ezt a gyakorlatban kevesen szivlelik meg.

A felhaszndlt addbevallasi adatok esetében ennek éppen az ellenkezdje igaz, minthogy itt
teljes kori adatbazis allt rendelkezésiinkre: minél nagyobb Ilehet6ség van a felso 10
szazaléknyi népesség jovedelmeinek 5-5, vagy akér 1-1 szizalékos mélységii felbontésara,
anndl arnyaltabb kép bontakozik ki eldttlink a jovedelem-egyenltlenség és jovedelem-
koncentracio tekintetében.

A jovedelem-kategoriak kialakitasa torténhet az egy haztartasra, az egy fore jutd, vagy az un.
ekvivalens (egy fogyasztisi egységre jutd) jovedelem alapjan. Az egy héztartdsra jutd
jovedelmet ritkdn alkalmazzak, mivel a tényleges jovedelmi szinvonal erdsen fiigg a haztartas
1étszamatol és Osszetételétdl. Kutatadsunkban a fogyasztasi egység kovetkezetesen az OECD
ajanlasanak megfelelé un. OECDI1 ekvivalencia-skélara utal, mely szerint: az els6é felnott
személy = 1 egység, a tobbi felndtt =0,7 egység, és a gyermek = 0,5 egység. Az egy fore jutod
jovedelem, amely a hazai gyakorlatban a legelterjedtebb, olyan specialis ekvivalencia-skalat
jelent, ahol minden személy ekvivalencia-egysége 1.

A szakirodalomban temérdek mennyiségli egyenl6tlenségi mutatd forog kozkézen,
amelyeknek kiilonb6zd szempontok szerint késziilt értékes 0sszefoglalojat adja kozre tobb, a
teljesség igénye nélkiil kivalasztott dolgozat is: Sen [1973], Kakwani [1980], Jenkins [1991],
Cowell [1998], valamint a hazai szakirodalombol kiemelkednek Hunyadi—-Mundruczé—Vita
[1997], Hajdu [1997] és Toth 1. Gy. [2005.] munkai.

Az aldbbiakban bemutatjuk azokat a mutatokat, amelyeket a jovedelem-egyenlOtlenség
kiilonb6zé szempontok szerinti mérésére szamitottunk ki. Mindegyik, a kutatas soran
elkészitett tanulmany valamilyen szinten foglalkozik az egyenlétlenségi mutatokkal,
amelyekrdl egy sszefoglalé tanulmény is késziilt (Marton Adam, Kovacs Ilona), ismertetve
azok elényds és hatrdnyos tulajdonsagait, ezért a zardjelentésben csupan felsoroljuk a
felhasznalt mutatokat.



1. A Lorenz-gorbe és a Gini egyenl6tlenségi mutatd

Magéanak a mutatonak a kiszdmitdsdhoz is bdvében vagyunk a kiillonb6zd
képleteknek (lasd Toth I. Gy. [2002]).

A Gini mutaté kiszamitasahoz a kovetkezd képletet hasznaltuk:
9 i

G=09 —0,22 D. ahol D, = Zd ., di pedig az i-edik decilis érték
i=1 Jj=1

2. Kiszamitasat tekintve nagyon egyszerli az un. q;o mutato, amely azt fejezi ki,
hogy a legfelsé népességtized jovedelem-részesedése hanyszorosa a legalséd
népességtized jovedelem-részesedésének:

d
i = %

3. Némiképpen elfedi, korrigalja a két sz€lsé népességtizedben meglévld nagy
szorodasokat a qs mutato, a felsd és alsd quintilis (népességotod) jovedelem-
részesedésének a hanyadosa

B dy+d,,

7= d, +d,

4. Eltetd-Frigyes mutatd, amely a nemzetkozi szakirodalomban. HIM (Hungarian
Inequality Measure) néven ismert. Eltetd Odon és Frigyes Erwin [1968] harom
mérdszdmot javasolt, amelyek egy mérdszamba siiritve azt fejezik ki, hogy az
atlagjovedelem felett é10k atlagjovedelme hanyszorosa az atlagjovedelem alatt
¢16k atlagjovedelmének.

v=HIM= 2/ |

Xa

5. Relativ szoras: szazalékban:

Relv= g 100
X

ahol o az egy fore juto (vagy ekvivalens) jovedelmek sulyozott szérésa.

6. A Robin Hood index beszédes mutatd, amely azt fejezi ki, hogy az egyes
népességtizedek jovedelme milyen mértékben tér el az egyenletes jovedelmi
eloszlastol: megmutatja, hogy a 10 szazalékndl magasabb jovedelem-
részesedésli népességtizedektdl hany szézaléknyi jovedelmet kellene elvenni, s
azt a 10 szdzaléknal alacsonyabb jovedelem-részesedésii népességtizedek
kozott szétteriteni ahhoz, hogy a jovedelem-eloszlas egyenletes legyen.
Képletben:

E=100) (d,-0)), d, >0,

7. A Theil-féle egyenl6tlenségi mutatd (T)

E mutatok koziil j6 néhanyra hosszu tavu iddsorok is rendelkezésiinkre allnak, tobbségiik csak
az egy fore jutd jovedelem alapjan kertiilt kiszamitésra.



A JOVEDELEM-ELOSZLAS ES A JOVEDELEM-EGYENLOTLENSEG ALAKULASA,
EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK

Miel6tt a kiilonboz6 adatforrasok alapjan kiszamitott jovedelmi egyenl6tlenségek elemzésére
sor keriilne, tekintsiik 4t a gazdasagi fejlédés és a jovedelmek szinvonalanak iddébeli
alakulasat, hiszen ez az a kozos hattér, amely mellett az egyenl6tlenségek kialakultak (1. sz.
tablazat).

1. sz. tablazat

A brutt6 hazai termék és a redljovedelem alakulasa, 1990-2009

199111992 1995| 1996| 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
A brutté hazai termék alakuldsa
87,9| 85,3| 88,6| 89,2 97,1|101,0(110,1|114,4|124,5|128,4|133,0(134,0|135,3| 126,1
b |87,9|97,0{101,5/100,7|104,9|104,0(104,0|103,9/104,7|103,1|103,6(100,7|101,0| 93,2
A reéljovedelem alakulasa
98,31 949 87,7| 85,0| 87,3| 88,3| 94,9/100,9(109,1|113,1|115,2{110,1|108,0| 101,5
b | 983|965 94,6 96,9|102,5/101,1|104,5|106,3(103,2|103,7/101,9| 95,6| 98,1 | 94,0

Forras: KSH honlap, jelmagyarazat: a= 1990=100, b=el6z6 év egyenld 100

A lakossag é€letszinvonalat tekintve az 1987-es év meghatarozé volt, mivel ezt kdvetéen, mar
a rendszervaltozast megel6z6 években, az emberek megélhetési lehetdségei kedvezotlenebbre
fordultak. Kozismertek a rendszervaltozassal 0sszekapcsolodd gazdasagi recesszio, elhtizodo
transzformacios valsag sulyos velejardi: minden gazdasagi mutatonk erdsen az 1980-as szint ala
csOkkent. 1989 és 1996 kozott a bruttd hazai termék 18, a végso fogyasztas 15, a redljovedelem
¢s realbér 18-20 szazalékkal csokkent, s mindez magas, 13 szdzalékos munkanélkiiliséggel és 20
szazalék folotti inflacios rataval parosult. 1997-re stabilizalodott a gazdasag, a GDP csokkenése
megallt, 1997-t61 2006-ig a GDP lényegében azonos, 4-5 szdzalékos novekedési dinamikaval
jellemezhetd. 2007-2008-ban stagnalas, majd 2009-ben visszaesés. A redljovedelem 1990 ¢és
1996 kozott minden évben visszaesett, érzékelhetd emelkedés 1998-t61 kovetkezett be. A 2002.
évi 6,3 szazalékos ndvekedés kiemelkedéen magas az idszakban, az azt kovetd harom évben 3-
3,7 szdzalékos a novekedés, 2007-t6]l mindegyik évben hatarozott visszaesést figyelhetiink meg,
amely legnagyobb mértékét 2008-ben érte el.

A. Eredmények a Csaladi Koltségvetés adatai alapjan

Elteté Odén [2007], [2008], [2009] és Marton Adam [2008], [2009] attekintették a KSH altal
az elmult fél évszazadban végrehajtott jovedelmi felvételek fobb jellemzdit, megvizsgaltak,
hogyan alakult ezen idészak alatt a lakossag jovedelme és a jovedelmek egyenldtlensége. A
bemutatott egyenldtlenségi mutatok koziil tobbet is kiszdmitottak, a f6 hangstlyt azonban a
Theil-féle egyenl6tlenségi indexre helyezték, mivel ez egyértelmiien additiv. modon




felbonthato a kiilonbozo lakossagi csoportok atlagos jovedelmei kozotti eltérések, valamint a
csoportok sulydbdl fakadd részre és a csoportokon beliili 4tlagos egyenldtlenségre. A
felbontas ravilagit arra, hogy a kiilonbdz6 személyi, haztartdsi, teriileti jellemzék milyen
mértékben jarulnak hozza a lakossdgon beliili jovedelmi egyenldtlenséghez, illetve
hozzajarulasuk mértéke hogyan modosul az idok folyaman, s ez milyen f6bb okokra vezethetd
vissza. A két legutobbi jovedelmi felvétel adatai alapjan Elteté nemcsak az egy fore juto,
hanem az ekvivalens jovedelem egyenldtlenségéhez vald hozzajarulasokat is vizsgalta.

Az egyenlOtlenségi mutatok hetvenes évekre jellemzd alacsony szintje és csokkend
tendencidja 1982 és 1987 kozott megfordult és ndvekedni kezdett (2. sz. tdblazat). 1995-ben a
lakossag egy fore jutd jovedelme redlértéken az 1987-es szint minddssze 63 szazalékat tette
ki, ugyanakkor a jovedelmi egyenldtlenségi mutatok nagysaga minden korabbit tilszarnyalt.
A kilencvenes évek kozepétdl g10 értéke egyarant 7,55, ugyanakkor Ligeti Zsombor [2007]
Ekes Ildiké [2002] szamitésai alapjan 1999-ben 10-re teszi ennek a mutaténak az értékét.
Ezen belill az elsd tizedbe tartozok atlagjovedelme az orszdgos atlag egyharmada koriil
alakult, mig a legfelso tizedbe tartozoké az orszagos atlag két és félszerese volt. A lakossag
also 60 szazalékdnak jovedelme viszont az orszagos atlag alatt maradt.

2. sz. tablazat
Az egyenldtlenségi mutatdk alakulasa

a KSH felvételek alapjan, 1962 és 2004

1962 1967 1972 1977 1982 1987 1995 | 2004
Gini - -1 0,232 0,212 0,206 0,236 0,296| 0,312
Q10 5,75 4,61 4,93 4,13 3,80 4,71 7,55 7,55
HIM 2,09 1,92 1,96 1,84 1,82 1,99 2,36 2,41
Robin Hood 18,4 16,0 16,6 15,0 14,9 17,0 21,0 21,4

Forras: KSH Jovedelmi felvételei, 1962-2004.

A rendszervaltozast kdzvetleniil megel6z6 iddszakban (1987-es adatok) a l1ényegesen kisebb
iitemben, de még mindig javuld é€letszinvonal mellett a szegények ¢és az als6 kozéposztaly
relativ jovedelmi helyzete valtozott legkedvezdétlenebbiil. A magasabb jovedelmiiek helyzete
valamelyest javult, s ezen beliil a legmagasabb tizedbe tartozoké erdteljesen nott. A
kilencvenes évektdl napjainkig az életszinvonal csokkenése, majd 0jboli novekedése idején is
érvényesiilt a szegények €s az alsd kozéposztaly romld jovedelmi helyzete és a legmagasabb

crer

Telepiiléstipusonként vizsgalva az egyenldtlenséget, megallapithatjuk meg, hogy a
Budapesten €16k szamaranyukat meghaladoan részesedtek a lakossag 6sszjovedelmébdl 1995-
ben és 2004-ben is. A vidéki varosokban €16k orszagos Gsszjovedelembdl vald részesedése
novekedett ugyan, de még mindig elmaradt attél a mértéktdl, amit létszamndvekedésiik
indokolt volna. A kozségekben €10k Osszjovedelembdl valo részesedése 1995-ben és 2004-
ben messze 1étszamaranyuk alatti, és az elmaradas novekvo tendenciaju.



Ide kapcsolddik az orszag lakossaganak régiok szerinti jovedelem-eloszlasa. Budapest ¢€s
vonzaskorzetének kozel harommillios, mig a tobbi régid népessége egy- masfél millid kozott
van. Budapest és vonzaskorzetében az egy fore jutdé GDP 2003-2006 kozott az orszagos atlag
tobb mint masfélszeresét tette ki, a kiilonbség 2006 utan is tovabb nétt. A Dunantiulon a GDP
az orszagos atlag szintjén alakult, mig az orszag keleti felében 35-40 szazalékkal elmaradt az
atlagtol.

A keleti és nyugati, valamint északi és déli teriiletek kozott jelentds a gazdasagi és tarsadalmi
fejlettségi kiilonbség. Az egyenldtlenségeket a rendszervaltozas soran végbement gazdasagi,
tarsadalmi és politikai atalakulas novelte, kiélezte. Foként a keleti orszagrész helyzete
romlott. Budapest és a nyugati régid jobban fejlédott.

A haztartasfo gazdasagi aktivitasanak jovedelmi egyenldtlenségben jatszott szerepe 1987-t6l
1996-ra és 1996-r6l 2004-re is egyértelmiien és dinamikusan ndvekszik. A haztartasfd inaktiv
statuszanak jovedelmi egyenlOtlenséget magyarazd szerepe foleg 1995 és 2004 kozott
er6sodott. Az inaktiv hdztartdsokban €16k jovedelmi helyzete heterogénebb képet mutat, mint
a kilencvenes évek kozepén. Novekszik az inaktiv haztartasfojii haztartasban nevelt eltartott
gyermekek szama, mivel a gyermekellatasi juttatdsban részesiild anydk épp Ugy nem
tartoznak az aktiv keresOk koz¢, mint ahogy a munkanélkiili vagy munkaviszonnyal nem
rendelkezd alkalmi munkdkbol €16 haztartasfok sem. Emellett a nyugdijasok jovedelem-
differencialtsaga is nétt.

A magas gyermekszam jovedelem-differencialo szerepe tovabb nétt, de ezen beliil ¢g10 értéke
az utobbi két jovedelmi felvétel adatai szerint csokkent, azaz a nagycsaladosok also és felsd
jovedelmi tizedébe tartozok jovedelmi kiilonbsége csokkent, szemben az 1987-es helyzettel.

A jovedelmi egyenldtlenségek mértéke 1995 és 2004 kozott orszagos szinten alig valtozott, a
tarsadalmi rétegek kozotti belsd egyenldtlenségek viszont jelentésen modosultak. Ezeket a
belsd egyenldtlenségbeli elmozduldsokat segitett értelmezni a 7-mutaté felbontésa.

B. A Kuznets hipotézis probaja a magyar jovedelem adatokon

Simon Kuznets [1955] az American Economic Review hasabjain fejtette ki, hogy egy jelentds
gazdasagi atalakulds rovidtavon a jovedelem-egyenldtlenség ndvekedéséhez vezet, hosszabb
tavon azonban a jovedelmi kiilonbségek csokkennek. Tézisét a XIX. szazad végi és az I.
vilaghaborat megel6zd iddszak Amerikara, Anglidra és Németorszadgra vonatkozd egy fore
jutd GDP alakuldsanak alapjan fogalmazta meg. Hipotézise szerint a Gini mutatd értéke a
jovedelem fliggvényében egy forditott U alakra hasonlit. A szakirodalom szdmos irdsa érvel
Kuznets elméletének érvényessége mellett (Ahuwalia [1976]; Rauch [1993]), de éppen annyi
ellene is (Robinson [1976]; Fields [1991]).

Magyarorszdg Kuznets-gorbéjét a nettd jovedelmekbdl szamitott Gini értékekhez illesztett
linearis és parabolikus trenddel kozelitett fiiggvény adja (Ligeti Zsombor [2008]). Ligeti az
1992-2002 kozotti évek adataira alapozta kovetkeztetéseit. Szamitasai alapjan a Kuznets
hipotézis, ha nem is vethetd el a magyar adatokra nézve, mégis az allapitja meg Ligeti, hogy
az egy fore jutd jovedelem novekedésével a jovedelem-egyenldtlenség, ha nem is csdkkend,
de stagnald tendencidja varhato. Ugyanakkor szamos olyan gazdasagi és politikai tényezot
sorol fel, amelyeknek hatdsara a 2002-es évet kovetden a magyar tarsadalom jovedelmi
polarizacioja ndvekedni fog.

e Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokbol kiindulva Magyarorszag jovedelem-egyenldtlensége
alacsonyabb, mint a fejlett nyugat-eurdpai orszagok tdbbségében. Amennyiben a
gazdasagi felzark6zés a jovedelem-egyenldtlenség szintjének emelkedésével parosul,
Magyarorszagon a jovedelmi polarizacio fokozodasara kell szamitanunk.



e A gazdasagpolitika jelentds mértékben képes befolyasolni a jovedelem-egyenldtlenség
rovid tavha alakulasat. A Gini mutaté alakulasa tiikrézi a gazdasagpolitikai ciklus
kiilonb6z6é fazisait, a valasztasi évvel elkiiloniilt periddusokat. Ezek alapjan azt
vetithetjiik elére, hogy a Gini index harom éven keresztiili novekedését csak egy év
csokkenés koveti, igy varhatéan 2003-t6l 2005-ig a jovedelemegyenldtlenség
ndvekedni fog, majd 2006-ban csokken.

e Az allam Gjraeloszté mechanizmusa minden évben jelentdsen hozzéjarult a jovedelem-
egyenldtlenség csokkentéséhez, hiszen a nettd Gini minden évben kisebb, mint a
brutt6 Gini. Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy a gazdasagpolitika
jovedelemkisimitd mechanizmusa az egyes években eltérd eredményeket ért el
Azokban az években (1996, 1999 és 2002), amikor a brutté Gini valtozas meghaladja
a nettd Gini valtozast, a redisztribuciés mechanizmus az egyenldtlenséget enyhén
novelének mondhatd, 2002-ben viszont, amikor ez a nettd Gini értékének
csOkkenésével is parosult, erdsen egyenldtlenség csokkentdnek tekinthetd. Azokban az
években, amikor a netté Gini ndovekedése meghaladja a bruttdé Gini novekedését, az
Ujraelosztdé mechanizmus erdsen egyenldtlenség nodveldnek mondhato. 1998-ban
szintén  gyengén csokkentd hatasrdl  beszélhetiink, hiszen csokkent a
jovedelemegyenldtlenség, de a nettd jovedelmek alapjan a csdkkenés iiteme kisebb,
mint a bruttdé jovedelmek alapjan. A vizsgalt idoszakban a mechanizmus erdsen
noveld szerepe érvényesiilt.

e A jovedelem-egyenl6tlenség alakulasa sejthetd (bar érdemben nem tesztelhetd)
kapcsolatot mutat az aktudlis gazdasagpolitika irdnyultsdgaval. Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy 2003-ban ¢és 2004-ben a gazdasagpolitika 1jraelosztd
rendszerének a jovedelem-egyenltlenséget ,.gyengén ndveld” tipusa lesz
megfigyelhetd.

Magyarorszag 2004-es EU csatlakozasa, rovidtdvon nagyobb valosziniséggel fokozza a
tarsadalmi polarizaciot, mintsem csokkenti. Ennek egyik oka az agrarszektorban keresendd. A
szétaprozott, nem versenyképes mezdgazdasagi termeldi réteg egy jelentds része nagy
valosziniiséggel elszegényedik.

C. A személyes jovedelmek egyenldtlensége a bevallasi adatok alapjan

Az adodbevallok jovedelem-egyenlStlenségét 6t mutatd alapjan szamitottuk ki (lasd a 3. sz.
tablazatot). Tendencidjukban nagyjabdl egy iranyba mutatnak, és mindegyik mutatd értéke
messze feliilmulja a haztartasstatisztikai adatok alapjan szamitott mutatokét. 2001-ben enyhe
csokkenés, majd 2006-ra drasztikus ugras jelentkezik minden mutatoban. A Gini koefficiens
0,50 koriili értéke tobb mint masfélszerese a haztartasstatisztikakbol szamitott 0,28-0,30 koriili
értékeknek. Nemzetkozi Osszehasonlitast csupan Olaszorszag adataival tudtunk végezni,
amelyek alapjan a Gini mutatd a haztartasstatisztikai adatokra nézve sokkal kisebb
egyenl6tlenséget mutat (0,48), mint amit a jovedelembevallasi adatok (0,59) tiikroznek.

A Q5 (a legfelso és legals6d 20 szazaléknyi népesség jovedelmének aranya) mutatd lényegesen
letompitja a két szélsé decilis kozott meglévd, kirivoan magas egyenlStlenséget. Erdemes
Osszevetni a Q5 értékét az amerikai jovedelem-egyenlotlenségnek a dolgozat elején idézett
értékével. Amerikdban soha nem tapasztalt mértékli egyenlStlenségként ¢élték meg a QS5
értekének 11-rél 13,2-re torténd emelkedését 1973 és 1989 kozott. Magyarorszagon viszont a
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legfelsé 20 szazalékba tartozd adofizetd népesség jovedelme 1996-ban 17-szerese volt a
legals6 20 szazalékba tartozokénak, 2006-ra ez a szdm 20,6-re emelkedett, majd 2009-re 15,7-
re csokkent. Amig az Egyesiilt Allamokban a kormanyzat orvosolni kényszeriilt a
nagymértékii jovedelem-egyenldtlenséget adoemelés formajaban, addig Magyarorszdgon a
kormany 2003-ban ad6csokkentési torvényjavaslatot fogadott el, adocsokkentést hajtott végre.
Ennek a gazdasagpolitikai 1épésnek a hatdsaként tovabb szélesedett a mar amugy is szélesre
nyilt egyenldtlenségi oll6, mi tobb, novekedett a koltségvetési deficit. 2003 utdn az
egyenldtlenségi mutatok alakuldsaban tetten érheté az addcsokkentésnek a hatasa: a
koltségvetésbdl kiesd, mintegy 400 milliard forint tulnyomd része a legmagasabb
jovedelmiiek zsebében maradt.

A Robin Hood index arra utal, hogy a 2008-2009-es év kivételével a 10 szdzaléknal magasabb
jovedelmii decilisektél 35 szézalékot meghaladd jovedelmet kellene elvenni, s azt az
alacsonyabb jovedelmiiek kozott szétosztani, ahhoz, hogy a jovedelem-eloszlas egyenletessé
valjék

3. sz. tablazat

1996 1998 1999 | 2000 | 2001 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Gini 0,464| 0456 0,463| 0469| 0467 0474 0,506 0,455| 0,460
QI10 80,65| 39,80] 48,60 48,70 51,59| 80,14 54,57| 48,93| 55,35
Q5 19,42 1495 16,45 16,21 15,64 20,60, 1632 14,85 15,69
HIM 4,84 4,73 4,90 4,92 4,56 4,94 4,51 4,10 4,17
Robin Hood 35,77] 35,82 36,55| 3691| 36,04| 37,61| 3597 33,20] 3349

Vizsgélatainkban nagy szerepet tulajdonitottunk az egyenldtlenség alakuldsa és a személyi
jovedelemadozas kozotti sszefliggésnek.

A kilencvenes években még progresszivnek tekinthetd, de a kétszdmjegyli inflacio
kovetkeztében a felismerhetetlenségig erodalddott személyi jovedelemado-rendszer
nagymértékben hozzajarult a jovedelmek polarizaciojahoz, a ndvekvd jovedelem-
egyenlOtlenségekhez, a tarsadalmi igazsagtalansdgokhoz. Az elmult 20 évben a
személyijovedelemado-rendszer egyre jobban eltolodott egyfeldl az addcsokkentés, masfeldl a
kulcsok szamanak csokkentése irdnyaba. A megtett gazdasagpolitikai 1épések a gazdagabb,
befolyasosabb rétegeknek kedveztek, amibdl az is kovetkezett, hogy az adodzas utani
jovedelmek még tovabb széthuzodtak.

Kovécs Ilona allitja, hogy a jelenlegi korméanyzatnak az egykulcsos személyi jovedelemado-
rendszer melletti elkotelezettsége tarsadalompolitikailag elhibazott, sulyos
kovetkezményekkel jard 1€pés. A bevezetett adorendszer kizarja a szolidaritast, s a kormany
dontései kovetkezményeképpen a kdzeljovoben a szemiink lattara er6sodik fel az utobbi években
csillapodni 1atszo jovedelem-egyenldtlenség. A hozzafiizott elképzelések valora valasa
aggalyos. A kormany a 32 szazalékos adokulcs megsziintetésével tobb, mint 400 milliard
forintos lyukat vag az éppen befoltozasra szoruld koltségvetésen a lakossag legtehetdsebb
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rétegeinek a javara. Ok nem lesznek Gj munkahelyek megteremtésének a letéteményesei,
tobbletjovedelmiiket nem forditjak beruhazésra, legfeljebb luxusfogyasztasra, draga kiilfoldi
utazasokra. Az adocsokkentésnek akkor lenne ténylegesen fogyasztast serkentd hatasa, ha
abbol tobbségében az alacsonyabb jovedelmii rétegek részesiilnének. Ennek kovetkeztében
novekedhetne a fogyasztasi hanyad, mert a szegényebbeknek joval nagyobb a fogyasztasi
hajland6saguk, mint a gazdagabb, mdodosabb rétegeknek. Tehat még a hazai fogyasztas élénkitd
hatasa is kétséges. A kormany csapdahelyzetbe mandverezte magat, mert a legkiilonb6zobb
valogatott eszkozok felhasznalasara kényszeriil a deficit betomésére, de az egykulcsos
rendszer kovetkeztében kies6é adobevételek minden évben hidnyozni fognak, a koltségvetési
hiany évrdl évre ujratermelddik, amelynek fajdalmas arat végsd soron a magyar lakossagnak
kell megfizetnie. EbbOl a csapdahelyzetbdl csak egyféleképpen lehetne kikeriilni, ha jézan
belatas alapjan a kormany visszavonna az egykulcsos adorendszert.

A JOVEDELEM-ELOSZLAS ES —EGYENLOTLENSEG ISMERETENEK SZEREPE, FONTOSSAGA A
GAZDASAGPOLITIKAI DONTESHOZATALBAN

Kutatocsoportunk egyontetli véleménye, hogy a mindenkori kormanyzatnak sokkal nagyobb
figyelmet kell szentelnie a tudomanyos kovetkeztetések megfontolasanak.

Az a sajatossag, hogy a nagy jovedelmi ugras a legfelsd tizedbe tartozoknal kovetkezett be, az
mindegyik vizsgélatban egységesen kideriilt, eltérések csupan a mértékekben vannak.

A rendszervéltozds folyamata sziikségszerien magaval hozta a jovedelem-egyenldtlenség
novekedését, de a kormanyok latvanyosan kihatraltak az egyenldtlenség csokkentésének
feladatkorébdl, az allami szerepvallalas 1ényegesen besziikiilt, nem épitettek ki véddernyot a
szegény rétegek folé, pedig arra még a szigoru restrikcios gazdasagpolitikat forszirozd IMF és
Vilagbank is figyelmeztetett, hogy az allami beavatkozas megsziintetése sulyos terheket r6 a
lakossag jelentés rétegeire. Ugy véljilk, ennek a gondolatnak kozponti helyet kellene
elfoglalnia a hazai gazdasagpolitikusok, politikusok gondolkodédsédban. A parlamenti partok
képviseldinek foglalkozni kellene a tudomanyos kutatdsok eredményeivel, s az azokbol
levonhatd kovetkeztetéseknek megfeleld dontéseket kellene hozni. Mindenkor sziikség van
szakmai korokbol kiinduld tarsadalmi vitdra, arrdl, hogy milyen mértékii jovedelem-
differencialodés kivanatos gazdasagi, szocidlis és erkolcsi szempontokat is figyelembe véve.

A jovedelem-egyenldtlenség novekedésének legtragikusabb kovetkezménye a mar amugy is
meglévo sulyos probléma, a gyermekszegénység ndvekedése. J6 lenne latni olyan kormanyzati
intézkedéseket, amelyekkel a mind gazdaséagilag, mind tarsadalom-politikailag szétszakadt
tarsadalom fesziiltségeit korrigalnak, mérsékelnék.

1987-ben természetes szakmai dontés volt, hogy az adorendszer progressziv legyen. A
progressziv jovedelemadod-rendszer tobbkulcsos, tobbsavos, ami azt jelenti, hogy a kiilonb6zd
jovedelemsavokba sorolt adofizetok jovedelemsavonként rendre magasabb jovedelemkulccsal
adoznak, a magasabb jovedelmiiek értelemszerlien nagyobb ardnyban viselik a tarsadalmi
kozterheket. Ezzel szemben a linedris, egykulcsos adorendszerben minden addz6d azonos
aranyban viseli ezeket a terheket. A progressziv jovedelemado-rendszer csokkenti a jovedelmi
egyenlOtlenségeket, a linearis erre nem alkalmas. Igaz, adofilozofiai felfogés kérdése, hogy ki
melyik adorendszert tekinti igazsdgosnak vagy igazsagtalannak, de azzal tisztdban kell lennie
minden dontéshozonak, hogy a linedris adérendszer a gazdagoknak kedvez. Nem ismeriink
olyan fejlett demokratikus allamokat, ahol ne progressziv személyi jovedelemado-rendszer
1étezne.
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A progressziv adorendszerben az addsadvok és az adokulcsok kialakitdsanak alapvetden a
jovedelem-eloszlashoz kell igazodnia. A savokat az inflaci6 mértékének, az adokulcsokat
pedig az adorendszer ujraclosztd szerepének megfelelden kellett volna alakitani. Ez nem csak,
hogy nem tortént meg, de kifejezetten ellentétes irdnyu ¢és hatasti gazdasagpolitikai
intézkedések sziilettek az elmult hiisz év soran.

Nemzetkdzi tapasztalatok alapjan eldre jelezhetd, hogy recesszidban, valsagban csokkennek a
jovedelmek, a szegények hanyada novekszik. Ezt a folyamatot igazoltak a kilencvenes évek
kozepén évenként ismétlddé TARKI-BKE felmérések is (1992, 1993, 1994.). Nem érvényesiilt
a nyugati kozgazdaszok korében elfogadott nézet, miszerint, ugyan a gazdagok a
haszonélvezdi a valtozdsoknak, ez csak ugy tekinthetd igazsagosnak, ha érvényesiil a
gazdasagi novekedésnek a szegényeket segitd, leszivargd hatasa. Minimalisak voltak az olyan
kormanyzati intézkedések, amelyek ezt a folyamatot eldsegitették volna. Ez a 1étezd jelenség
mind gazdasagi, mind erkoélcsi vonatkozdsban gondot okoz a tarsadalomnak. A novekvo
jovedelem-egyenldtlenség €és a szegények magas ardnya vesz€lyezteti az orszadg hosszu tava
novekedési esélyeit, gatolja a termelékenység novekedését, mikdzben a stagnald jovedelmek a
fogyasztas, az életszinvonal stagndlasat vagy csokkenését idézik eld.
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