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Neolitikus kultirak kapcsolatrendszere keramia vizsgalaton keresztiil
NK 68255 — Kreiter Attila

A kutatas elérehaladasa

A palyazatban eredetileg tervezett Osszes miiszert beszerzésre keriilt, tovabba
engedélyezett atcsoportositasokkal valamint a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat
tamogatasaval a kutatashoz hasznalt eszkozkészletet jelentdsen kiegészitettiik. A tervezett
beszerzések mellet a labor gazdagodott egy izzitokemencével, szamitastechnikai
eszkozokkel (monitorok, nagyteljesitményli asztali szdmitogép, nagyteljesitményti laptop,
kiils6 merevlemez), egy geologiai vagogéppel, digitalis fiitélappal, egy kisfelbontasu
polarizacios mikroszkoppal (oktatashoz), szamos szakkonyvvel, egy vakuumos
szaritoszekrénnyel és egy tovabbi polarizacids kutatomikroszkoppal digitalis kameraval
és képfeldolgozo szoftverrel. Az OTKA és a Kulturalis Ordkségvédelmi Szakszolgalat
tamogatas révén létrejott Magyarorszag elsd, keramia petrografiai vizsgalatra
specializalddott laboratoriuma.

A szerz6désben meghatarozott feladatokban ¢és a keramiavizsgalatokra kivalasztott
lel6helyekben is valtozas tortént, de a valtozasokat engedélyeztettik. Az eredeti
munkatervben szerepel, hogy a vizsgalatok eredményeit térinformatikai rendszer
segitségével elemezziik. A térinformatikai rendszer segitségével torténé adatelemzés nem
volt megvalosithatd, mert a vizsgalt anyagok legnagyobb része, amelyeket a
rendelkezésemre bocsatottak régi dsatdsokbdl szarmaznak, igy legtobbszor szelvény szdm
vagy a kutatéarok szama allt a rendelkezésiinkre, de pontos stratigrafiai és objektum
szam nem. Tovabba a palyazat leadasakor a Zala Megyei Muzeumok Igazgatosaganal
dolgoztam, a palyazatba az ott rendelkezésre allo térinformatikai rendszert terveztem be.
Miutan azonban a Zala Megyei Muzeumok Igazgatdsaga a laboratériumot nem fogadta
be, az infrastruktira a Kulturalis Orokségévdelmi Szakszolgalathoz keriilt, ott viszont
nem allt rendelkezésre térinformatikai rendszer.

Az eredeti kutatasi tervhez képest Fajsz—Kovashalom keramidinak vizsgalatdit nem
végeztiikk el, mert nem tortént meg a leldhely feltarasa. Becsehely—Biikkaljai diilé és
Petrivente—Ujkuti diilé keramiainak vizsgalatdhoz pedig nem kaptunk hozzaférést. Ebbol
kifolyolag ujabb leléhelyek bevondsa valt sziikségessé. Mivel a Kulturalis
Ordkségvédelmi  Szakszolgilat technikus személyzetet is biztositott a vizsgalatok
elvégzéséhez, lehetdéség volt olyan leldhelyek bevonédsara, amelyek az eredeti
munkatervben nem szerepeltek. Hangstlyozzuk, hogy ezen lelohelyek vizsgalata nem a
munkaterv rovasara tortént, hanem azon feliill. A munkaterv modositasa kovetkeztében,
illetve a KOSZ tidmogatisa révén a kovetkezd lel8helyekrdl torténtek keramia
petrografiai vizsgalatok:

1. év: Gellénhaza—Varosrét (Staréevo, DVK), Szakmar—Kisiilés (DVK),
Szentgyorgyvolgy—Pityerdomb (DVK)

2. év: Fajsz—Garadomb (DVK), Balatonszarszo—Kis erdei diilé (DVK), Méhtelek—Nadas
(Koros), Szemely—Hegyes (lengyel), Zengévarkony (lengyel), Belvardgyula—Szarkahegy

(lengyel)



3. év: Torokbalint—Egett volgy (Zseliz), Ibrany—Nagyerdd diild (Koros), Nagykorii—
Gyilimolcsos (Koros), 43/2 Maroslele-Panahat (Vinca, AVK)

A palyazat keretében 0Osszesen 13 leldhelyrél vizsgéltuk neolitikus kultarak
keramiatechnologidit:

Gellénhaza—Varosrét (Starcevo, DVK): 39 db keramiavékoncsiszolat késziilt
Szakmar—Kisiilés (DVK): 46 db keramiavékoncsiszolat késziilt
Szentgyorgyvolgy—Pityerdomb (DVK): 50 db keramiavékoncsiszolat késziilt
Fajsz—Garadomb (DVK): 50 db keramiavékoncsiszolat késziilt
Balatonszarsz6—Kis erdei dil6 (DVK): 166 db keramiavékoncsiszolat késziilt
M¢htelek—Nadas (Ko6ros): 37 db keramiavékoncsiszolat késziilt
Ibrany—Nagyerd6 diild (Koros): 52 db kerdmiavékoncsiszolat késziilt
Torokbalint—Egett volgy (Zseliz): 52 db kerdmiavékoncsiszolat késziilt
Szemely—-Hegyes (Lengyel): 15 db keramiavékoncsiszolat késziilt
Zeng6varkony (Lengyel): 15 db keramiavékoncsiszolat késziilt
Belvardgyula—Szarkahegy (Lengyel): 16 db keramiavékoncsiszolat késziilt
Nagykori—Gylimolcsos (Koros): 39 db keramiavékoncsiszolat késziilt

43/2 Maroslele-Panahat (Vin¢a, AVK): 21 db keramiavékoncsiszolat késziilt

A vizsgdlatok sordn Osszesen 598 db  vékonycsiszolatot készitettiink. A
vékonycsiszolatok kiértékelése és fotodokumentécidja is elkésziilt. A vékonycsiszolatok
kiértékelése a Prehistoric Ceramic Research Group (PCRG 1997) iranymutatasai alapjan
torténtek, amely nemzetkozileg elfogadott standard. A  projektet  érintd
keramiapetrografiai vizsgalatba Zsok Ildiko (ELTE Kdzettani és Geokémiai Tanszék) is
bekapcsolddott, aki szakdolgozatat a balatonszarszoi keramidk vizsgalatabol készitette,
azt sikeresen megvédte.

Az eredmények értékelése

Minden petrografiailag vizsgalt keramia valdsziniileg helyben késziilt. A ,helyi
nyersanyag” definiciojahoz Dean E. Arnold (1985, 35-57; 2005; 2006) modelljét
hasznaltuk. Ez alapjan ha a nyersanyag, illetve Sovanyitdanyag a lel6hely 7 km-es
sugaraban megtalalhato, helyi keramidrol beszélhetiink.

A vékonycsiszolatok elemzése alapjan elmondhatd, hogy a Koros (Méhtelek—Nadas,
Ibrany—Nagyerd6 dild, Nagykorii—Gylimolesos), korai Dunantali vonaldiszes Keramia
(Gellénhaza—Varosrét, Szentgyorgyvolgy—Pityerdomb, Fajsz—Garadomb) Star¢evo
(Gellénhaza—Varosrét), Alfoldi vonaldiszes keramia (43/2 Maroslele-Panahat) és Vinca
(43/2 Maroslele-Panahat) kulturak kozott alapveté keramiatechnologiai hasonlatossag
van. A leldhelyeken a legtobb keramia alapvetden egységes (nagyon finom)
nyersanyagbol késziilt, amelyet szervesanyaggal (pelyvaval?) sovanyitottak. Vagyis az
emlitett lel6helyeken alapvetden egyfajta keramiakészitési recept volt hasznélatban.

Ez aldl némileg kivételt képez Méhtelek—Nadas. Méhtelken az emlitett neolitikus
keramiakészitési hagyomany mellett, megjelenik egy kozepes, illetve durva homokkal,
kézettormelékkel sovanyitott nyersanyag, amely karakterisztikusan eltér a kora neolitikus
keramiakészitési hagyomanyoktol (Kreiter in press). Mindemellett azonban a durva
sovanyitasu keramiakban is megfigyelhetd a szervesanyag. A méhtelki keramidk tovabbi
érdekessége, hogy a kiilonbdzd nyersanyagokban szérvanyos vagy kevés szervesanyag



sovanyitas figyelhet6 meg, amely nincs Osszhangban a Szervesanyagsovanyitas
szakirodalomban szereplé funkcionalis okaival (Rice 1987, 78; Skibo et al. 1989). Vagyis
ilyen kis mennyiségii szervesanyag hasznalata nem funkcionalis okokkal, hanem inkabb
kulturalis hagyomannyal magyarazhato (Kreiter in press). A méhtelki keramiak
technologiai jellegeiben megfigyelhetd eltérések vizsgalatahoz erdélyi, hasonlé koru
leléhelyekrdl is sziikséges lenne a jovoben keramidkat vizsgalni. Méhtelek esetében a
megfigyelt keramiatechnologiai valtozatossdgot valosziniileg az eltéréd kulturalis
kapcsolatok iranyaval magyarazhatok (Erdély). Az emlitett keramiatechnologiai
hasonlatossagokat Osszevetve Karpat-medencei és balkani keramiavizsgalati adatokkal
kideriil, hogy a keramiatechnologiai hagyomany az emlitett teriileteken alapvetden
egységes, amely leginkabb a szervesanyag sovanyitasban nyilvanul meg (Kreiter in
press).

A koz€pso, illetve késd neolitikumra (DVK, Lengyel) jelentds technologiai valtozatossag
figyelhetd meg a kiillonbozd edénytipusok kozott, de egy-egy edénytipuson beliil is:
tobbféle nyersanyagot, sovanyitdanyagot, illetve az utébbiak kombinéciojat hasznaljak,
akar azonos edénytipusok készitésén belill. Kiilondsen a hazi kerdmidk (hombéarok,
fazekak) nyersanyaga mutat valtozatossagot. A technoldgiai eljarasok valtozatossaga
tobb fazekas, illetve fazekas csoport jelenlétére utalhat egy-egy leldhelyen beliil, illetve
keramiakészitési hagyomanyok kialakulasara egy-egy kozosségen beliil. Mindazonaltal a
pelyvas sovanyitas, megmarad mint ,,neolitikus védjegy”, a keramiak legnagyobb része,
ha kis mennyiségben is, de tartalmaz ilyen sovanyitast. Az elemzés soran egyértelmiivé
valt, hogy a fiatalabb iddszakban a pelyva mennyisége csokken, a késd neolitikumra
pedig szinte teljesen eltlinik (Kreiter and Szakmany 2008a, 2008b, Kreiter et al. 2009). A
keramiakészitési hagyomany tehat iddvel valtozik, amely részben talan azzal
magyarazhatd, hogy tobben készitenek keramiat, a formai valtozatossdg is nd, a
kerdmiakészités intenzivebbé valik. A korai neolitikumban az egységes technoldgia és a
kevesebb keramia egyértelmiien kevesebb fazekasra/fazekascsoportra utal, akik rendkiviil
egységesen készitették a keramidikat. Mivel a fiatalabb neolitikus keramidk nyersanyaga
nagyobb valtozatossagot mutat, azt a kovetkeztést lehet levonni, hogy tobb kiilonb6z6
fazekas készitette az edényeket, nem pedig egy személy vagy mithely altal késziiltek.
Kulturalis antropologiai példdkban is gyakran megfigyelhetd, hogy a fazekasok egy adott
edénytipust azonos modon készitenek, és azonos tipuson beliill nem valtogatjdk a
nyersanyagokat valamint a sovanyitdanyagat, vagy pedig egy adott fazekas egy
,receptet” hasznal minden keramiatipushoz amit készit (DeBoer and Lathrap 1979, 116-
117; Plog 1980, 86-87; Tobert 1984, 226-227; Chavez 1992, 85; Sillar 1997, 8; Frank
1998, 83). A kerdmiakészitésében megfigyelt valtozatossdg alapjan arra is
kovetkeztethetiink, hogy a kerdmiakészités hazilag torténhetett, amikor is egy-egy csalad
elkésziti a szamara sziikséges keramiat, vagy pedig haziiparszeriien, amikor a
keramiakészitést néhany szakosodott fazekas végzi. Kulturdlis antropologiai
megfigyelések alapjan ezekben az esetekben a keramiakészités részmunkaidds foglakozas
¢s a keramiaégetés sem kemencében, hanem godorben vagy nyilt tiizon torténik (Peacock
1982, 8).

A késO neolitikumban szintén megfigyelhetd az a keramiatechnoldgiai valtozatossag,
amelyet a kozépsO neolitikumban megfigyeltiink (tobb kerdmiakészitési hagyomany
egyidejli 1étezése = tobb fazekas), azonban megjelenik a keramiakészités standardizacioja
¢és specializacioja. A Lengyel kultura lelohelyein a csészék, bogrék, talak és korsok



nagyon egységes (az dsszetevok tipusat tekintve), nagyon finom szemcsés nyersanyagbol
késziiltek laptechnikaval, majd redukcios koriilmények kozott égették Sket ki (Kreiter et
al. 2009). A specializacid/standardizacio hazilag, vagy haziipar-szeriien is kialakulhat
(Cameron 2001; Hagstrum 2001; Peregrine 2001). Mivel a vizsgalt lelohelyekr6l nem
ismeriink bizonyithatéan edényégetésre hasznalt kemencét, vagy mdas edényégetésre
kialakitott godrot, ez alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy a keramiakészités hazilag
vagy haziiparszeriien torténhetett.
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