Lektori jelentés a Schwabenspiegel magyar forditasarol és a kisérd
tanulmanyokroél

Blazovich Laszlo a kézépkori magyarorszagi varostorténet jeles kutatoja.
irt gazdasagtorténeti tanulményokat. Tudomanyos tevékenységének fontos
részét képezik a jogtorténeti kutatasok. Ezen beliil is kiemelkedd az a
munkassaga, amellyel a koézépkori jogtorténeti emlékeket igyekszik kozelebb
hozni a hazai olvasokhoz. Tevékenysége nem csupan a kozoktatast €s a
felsoktatast segiti, hanem hozzajarul a hazai jogtorténetiras fejlodéséhez is.
Blazovich Laszl6 altal s az altala irott magas szinvonalt tanulmanyok altal
fémjelzett kiadvanyok koziil emlithetjiik meg az Andreanum vagy a Budai
Jjogkonyv forditasa mellett a néhany évvel ezelott megjelent Eike von Repgow: A
szasz tikor c. mivet. Ebben a kiadvanyban a forditast alapos bevezetd
tanulmanyok elézték meg. Egyikiik a kor német tarsadalmardl, a mi keletkezési
koriilményeirdl szolt. Ezutan a szész tiikkor és a szepességi jog kapcsolatat
targyalta, majd a német jogkonyvnek a budai jogra illetve mas magyarorszagi
jogokra gyakorolt hatasarol irt a szerzo.

Természetes, hogy a délnémet teriileten kiilonosen elterjedt, am
Magyarorszagon is tobbfelé¢ hasznalt Svab tiikkér magyar nyelvii kéziratanak
gondozasat is Blazovich Laszld végezte el. A véllalkozést csak idvozolni lehet.
Az elkésziilt kézirat tobb évnyi munkénak a gyiimélcse. Erthetd, ha Blazovich
Laszl6 az ujabb mil szerkezetének a kialakitdsakor a Szasz tlikor esetében
kialakitott jol bevalt szerkezetet koveti. Ezzel a szdndékkal a lektor egyetért,
hisz két egymassal rokonsagban all6 kozépkori jogtorténeti emlék kozre
adasarél van szo. Igy a hatalmas jogkonyv forditdsa el6tt koriiltekintd
tanulmanyt olvashatunk a mi keletkezésérol, elterjedésérdl és forrasairol. Kiilon
fejezet foglalkozik a Kirdlyok konyvével. A szerz6 egy masik bevezetd
tanulmanyéban arra volt kivancsi, hogy miként ismerhetd meg a falu €s a varos a
Svab tiikorbol. Végiil meg kell emliteni azt a fejezetet, ami a Svab tiikor
magyarorszagi hatasat ismerteti. Ezutan kovetkezik a német joganyag magyar
forditdsa. Az alapos labjegyzetek szintén Blazovich Laszlot dicsérik.
Szerencsés, hogy a szerzé szamos kérdéskort a Szdsz tiikérben mar targyalt, s
igy elegendének bizonyult az ott leirtakra hivatkozni. Szerencsés az is, hogy



Blazovich Laszl6 lehetdségek szerint a még csupan kéziratban hozzaférhetd
miivek eredményeit is hasznositotta.

Mivel alapos munkérdl van sz6, a lektornak csupdn néhany apro
megjegyzésre adddott lehetosége.

A Svab tiikor jelentds szamu kozépkori kézirattal rendelkezett. A német
mellett elkésziilt a latin, 6francia forditésa, de cseh nyelvre is atiiltették. A jogi
miinek két valtozatat forgattak a kozépkorban, a Langformot és Kurzformot, am
a kutatas mas valtozatokat is ismer. Bizonyara felmertlt a kiadvany készitéiben,
hogy vajon melyik valtozatot {iltessék at magyarra. A lektor teljes mértékben
egyet ért azzal a dontéssel, hogy a hosszabbik valtozat forditdsat valasztottak,
hisz ez a variacio a teljesebb €s az alaposabb.

A Schwabenspiegel-lel kapcsolatos problémak sokoldalian targyalja a
bevezetd tanulmany. A szerzd a bonyolult forrastani kérdésekben is allast
foglal. Igy pl. Klebel véleményével ért egyet, aki szerint a Szasz tikor
kiilonbozo atdolgozasaibdl fakadhatnak a kiilonbségek. Igaza van, ugyanis
valdban valoszintsithetd, hogy minden esetben a helyi igényeknek megfeleléen
alakitottdk a szoveget. Erdemes lenne azonban a Klebellel szemben &llo
nézeteket bovebben kifejteni, s az olvasé tajékoztatdsa miatt meg lehetne
emliteni néhany alkoténak a nevét. Blazovich Laszlo arnyaltan mutatta be azt,
hogy az egyes jogi emlékek milyen aranyban hagytak nyomott a muivon.
Véleménye szerint forrdsainak 42,2 %-a a Széasz tlikor, bar sorok szerinti
szamitassal csupan 37,6 % szarmazik innen. Ugyanakkor a szokésjog a maga
26,1 %-val fontos részt képvisel.

Blazovich Laszlo szolt a jogkonyv elterjedtségérdl, bar a Szasz tiikor
nagyobb népszeriiségnek oOrvendett. Csehorszagban nem hasznaltdak ? Nem
tudom, hogy a magyar olvasé szaméra a Szlovakia megjel6lésnél nem lenne-e
érthetobb a Felvidék foldrajzi fogalom hasznalata.

Ebbe a fejezetbe kivankozna az is, hogy a szerz6 a forditasrdl, a kiadas
alapelveirdl bovebben szdljon. Az sem k6zombos, hogy a munka sordn a
forditas alapjaul mely kiadas szolgalt. A kérdés nem mindegy, hisz Karl August
Eckhardt mind a Langformnak mind pedig a Kurzformnak tobb kéziratat
publikalta (alapos bevezetd tanulmanyokkal). A freiburgi kéziraton alapuld
publikacidjanak Urschwabenspiegel cimet adta.  Jelen kotet készitdi a
forditashoz nem ezt a kiadvanyt hasznalték fel. Ok a Schwabenspiegel Langform
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M. Tractavit Karl August Eckhardt. Studia luris Suevici Il. Scientia Verlag Aalen.
1971. c. kényvet valasztottak ki. Igy érdemes lenne megindokolni azt, hogy miért
épp az altaluk kivalasztott kiadast talaltdk a hazai olvasé szamara a
legmegfelelobbnek. Ez az igen elterjedt un. M valtozaton alapul, s mivel a
lektor tudomasa szerint ezt a valtozatot ismerték nalunk is, igy szerencsésnek
kell tartani a valasztast.

A Schwabenspiegelnek egy felmérés szerint legalabb 217 kozépkori
német nyelvli kézirata maradt fenn. A szévegek egymdshoz vald viszonyarol
részletes tanulmanyok sziilettek. Kulonosen sokat foglalkozott a kérdéssel
Eckhardt. Blazovich Laszlo bevezet6 tanulmanya nem keriili meg a bonyolult
kérdést. A lektorban felmeriilt, hogy esetleg az alapvetd kéziratcsaladokat nem
lehetne-e tablazatban az olvasd szamara kozérthetobbé tenni. Az is érdekes
lenne, hogy a hajdani magyar kiralysag teriiletén fennmaradt kéziratok melyik
csaladhoz kothetok.

Egyébként a Schwabenspiegel kéziratainak van magyar vonatkozésa is.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar harom kézirat variansat orzi. Cod. germ. 30.
1453 és 1470, Cod. Germ. 40. a 15. szazad kozepére, a Cod. germ. 43. a 15.
szazad elejére keltezhetd (1415/16) (vo. Vizkelety Andras: Beschreibendes
Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken. I.
Budapest, 1969. 74, 108.). Karl August Eckhardt szerint a Kurzform egy
példanya a magyar Nemzeti Muzeumban lenne (Mscr. Germ. 541.), &m nekem
nem sikeriilt a nyomdra akadnom. Tovabbd megemlithetd a kassai kézirat
(jelzete a Magyar Orszagos Levéltarban: DF. 271710.), amit Jorg Meier és Ilpo
Tapani Piirainen adtak ki 2000-ben ( Der Schwabenspiegel aus Kaschau).
Sajnos ezt a kiadvanyt egyetlen budapesti nagy konyvtarban sem leltiik fel. A
szakirodalom szerint a pozsonyi Egyetemi Konyvtarban ismét raakadhatunk egy
kéziratvariansra. Jelzete: Cod. fragm. Ms. 1325. Az igazsaghoz azonban az
tartozik hozza, hogy Julius Sopkd: Kodexy a neuplne zachované rukopisy v
slovenskych knizniciach. Matica Slovenska, 1986. 545. sz. tétele pozsonyi
Mestské Pravo .c alatt tartja nyilvan ezt a kéziratot. Még megemlitheté a
nevezetes nagyszebeni Altenberger kddex is, amely a Svab tiikornek csak egy
részletét tartalmazza. Ezzel a konyvvel boven foglalkozott a magyarorszagi és a
német szakirodalom is. Eredményeiket kiadta Eckhardt 1973-ban. A meglévo
magyarorszagi kéziratok szambavétele természetesen csak részben alkalmas
bizonyitékul arra, hogy a Svab tiikr6t hasznaltdk Magyarorszagon. Az erdélyi



szaszoknal esetleg kiegészitd joganyagként johetne szoba. Az OSZK
nyomtatvanyai kozott lehet raakadni a munka augsburgi, 1475-76-0s kiadasara.

A Schwabenspiegel  kiilonb6zé  torténeti,  jogtorténeti,
gazdasagtorténeti stb. kérdések megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlen forras. Igy
példaul a szakirodalom gyakran megemliti a zsidokra vonatkozo részleteit.
Blazovich Laszlo egyik tanulmanyaban a falura és a varosra vonatkozd részleteit
vette goresd ala. frasa koriiltekinté elemzés. A lektor csupén a szakirodalombol
szerzett tudomast a kovetkezd tanulmanyrdl: Jens Peter Kutz: Das Dorf und die
bdauerliche  Lebenswelt im  Schwabenspiegel. Ein  Rechtsbuch  als
sozialhistorische Quelle. = Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 156
(2008) 85 — 107. Mivel tavaly napvilagot latott irdsmiirdl van szo, esetleg
érdemes lenne konyvtarkdzi kdlesonzéssel megszerezni.

Blazovich Laszlo részletes jogtorténeti elemzést készitett a Svab tiikkor
hazai hatasarol. Taldn érdemes lenne tobb figyelmet szentelni az erdélyi
szaszoknak is ?

A Svéb tiikor egyes paragrafusaihoz alapos labjegyzetek tartoznak. A
jegyzetek elsOsorban arrol tajékoztatnak, hogy az adott paragrafus mely
jogkonyvbdl eredeztethetd. Nyilvanvalo, hogy a Szasz tiikor vonatkozo helyeire
kiilonssen figyelt Blazovich Laszl6. Am emellett mas német tdrvényhozési
emlékek sem kertiilték el az érdeklddését. Figyelme arra is kiterjedt, hogy a
magyarorszagi torvényhozasi emlékek parhuzamba éllithaté helyeire felhivja az
érdeklddok figyelmét. Sokszor volt kénytelen azt is megjegyezni, hogy az adott
paragrafus eredete a kutatas mai allasa szerint nem hatarozhat6 meg.

Blazovich Laszl6 tobb paragrafushoz bovebb magyarazatokat is flizétt. A
lektor véleménye szerint némelyikiiknél a magyar esetleg a német nyelvii
szakirodalom egy — egy miivének a megjelolésével el lehetne segiteni az
érdeklodo olvaso tajékozodasat. Kiilonosen akkor, ha a szerzd torténeti vagy
tarsadalomtorténeti kérdéseket targyalt. Igy a lektorban felmeriilt, hogy esetleg
a Tartomanyi jog 1. 1, 15, 62, 63, 65, 92, 191. labjegyzeteihez, a Tartomdnyi jog
2. 3,11, 49,359, 76, 185, 202, 303, 329, 343. labjegyzeteihez, a Tartomdnyi jog
3. 30, 68, 69, 74. labjegyzeteihez, a Hiibérjog 1, 124, 125. labjegyzeteihez
lehetne tajékoztatd irodalmat mellékelni. Esetleg Karl Bosl miveire lehetne
hivatkozni.
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Az életkor szerepe tbbszor elékeriil a labjegyzetekben. gy taldlkozunk
vele a Tartomanyi jog 1. 14, 75, 111, 120, a Tartomadnyi jog 2. 43, 125, a
Hiibérjog 80. labjegyzetében. Nem volna-e lehetdség arra, hogy a problémakort
a szerzO csupan egy labjegyzetben fejtené ki alaposan, s utdna csak utalna az
adott jegyzetre. Ugyanez a helyzet a vamok esetében is. A Tartomdnyi jog 2.
138. jegyzete ugyanugy foglalkozik a vamszedéssel, mint a Tartomdnyi jog 3.
68. labjegyzete.

A Svab tiikorben tobbszor olvashatunk kozépszabadokrdl. A lektorban
felmeriilt, hogy esetleg a fogalmat egy helyiitt nem lenne-e érdemes
megmagyarazni. A Tartomanyi jog 1. 48. paragrafusaban taldlkozunk
hiivelykr6ffel. Erdemes lenne a nagysigat, amennyiben ez lehetséges,
labjegyzetben megadni. A Hiibérjog 134. labjegyzetében olvashatunk a budai
marka nagysagarol. A marka teriiletek szerint véltozd nagysagu sulyokat
jelentett. Esetleg fel lehetne venni még ebbe a labjegyzetbe néhany fontosabb
délnémet marka stlyt is. A német Eigen szot a fordité a magyar jobbagy szdval
adta vissza. Kétségteleniil igaza van, am nem kellene a német eredetit is —
legaldbb labjegyzetben — feltiintetni. Kérdéses természetesen, hogy nem
novelné-e meg tilsdgosan a terjedelmet, ha labjegyzetben a tarsadalmi vagy jogi
kifejezések, szavak német eredetijét feltlintetné a szerzo.

Osszességében azt mondhatom, hogy Blazovich Laszl6 iranyitasaval és
részvételével magas szinvonald, gondos, koriiltekintd alkotas sziiletett, ami a
nagyar torténetiras nagy nyeresége, és megérdemli a mihamarabbi kiadast. A
lektor véleménye csupan néhany kérdésre terjedt ki, &m megjegyzései a mi
egészének az értékeit nem Erintik.
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