SZAKMAI BESZAMOLO
az F 68139 azonositojq,
Interpretacio, diskurzusszerkezet és intonacio
OTKA-palyazathoz

Fopalyazo6: Gyuris Beata

1. A palyazat célkitizései

A kutatads a mondatok szemantikai/pragmatikai imttéeidja, a diskurzusok szerkezete és az
intonacié altalanos dsszefliggéseinek feltarasah@mkhozzajarulni a magyarra vonatkozo6
adatok Uj szempontok szerinti igiése, azok formalis leirasa, és a leirasokra takoa®
elméleti magyarazatok kidolgozasa réven.

A fenti altalanos problémakdsb a kutatas a (f)palyazo érdekidéséere és eddigi
tapasztalataira tamaszkodva harom problémara fakuggyrészt, vizsgaltuk azt a kérdést,
hogy a mondatok igazsagfeltételes jelentésére minggassal van a default hangsulymintatol
valé eltérés (amely az informaciés szerkezet, villeta diskurzusékmények kozotti
kulénbségre is utal). E vizsgalathoz az adatokaosztverbdlis helyzetben elhelyezked
hangsulyos kvantorokat tartalmazé magyar mondatalgmint hangsulytalan kvantorokat
tartalmazé megfeléik szolgaltattdk. Masrészt, vizsgaltuk azt a kérddsgy egyes
mondatosszeték azonos informacios szerkezeti szerepe (amelyskudiuselzmeények
azonos szerkezetére utal) ugyanolyan prozédiaijdtuteagokban nyilvanul-e meg. E
vizsgalatban a magyar mondat ugynevezett topik cpgaban elhelyezkéd kilonbod
szintaktikai kategoriaju de a diskurzusban ugyagimanismertnek tekintett dsszetdwv
prozodiai tulajdonsagait vizsgaltuk eszkdzfonetikdidszerekkel. Harmadrészt, vizsgaltuk,
hogy hogyan irhatdk le a diskurzuspartikuldk (pragkai partikuldk, modalis partikulék),
vagyis azon lexikalis kifejezések szemantikai/pratikai tulajdonsagai, amelyek a
kulonbo®d nyelvekre vonatkozé szakirodalom allitasainak relegifen arra vonatkozo
informaciokat is kédolnak, hogy az egyes mondatdigan diskurzuskdrnyezetben fordulnak
els.

2. A kutatas résztvewi

Bar a palyazatnak hivatalosan csak egy résafeevolt ill. lehetett, a dpalyaz6é az egyes
kutatasi feladatok végrehajtdsaban tobb kutatGvagyuttnikodott, akik tarsszeéként a
megfeleb részkutatasok eredmeényeit feldolgozd kozleményeklie megjelennek. A
kozremikodo kutatok kozul Scott Jackson nevét mar az eredgditési terve is tartalmazta,
késbb bizonyos kutatasi részfeladatokban Mady KatalintMU Muinchen) és Hans-
Martin Gartnerrel (ZAS Berlin) val6 egyuttikodésre kertlt sor.
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3. A munkatervtdl val6 eltérések

A lenti 4.2. pontban részletezett okok miatt azletideg tervezett két kutatasi résztémahoz
(posztverbdlis kvantorok hatokére, diskurzuspaléiku interpretacidja) i6kdzben egy
harmadik is kapcsolédott: a magyar topik pozicidb#relyezked, kilonbds szintaktikai
kategorigju 6sszetél prozddiai tulajdonsaganak vizsgélata.

Az el kutatasi résztémaban kétféle percepcios kisérteteeztink. Tekintettel arra,
hogy az el§ kisérlet eredményei a korabbi szakirodalmi alkikimk és igy a mi
elvarasainknak is tobb tekintetben ellentmondtak,el kisérlet céljait szolgaldé két Uj
kisérletet kellett Osszeallitanunk, igy a masodiiséRetet el kellett hagynunk. A
munkatervhez képest ennek a a kutatasi temanali@haladasa az egész palyazaisihk
alatt elmaradt a tervezélt tekintettel arra, hogy a téma a palyazat szeegyenrangu
kutatéja, Scott Jackson a projekt futamideje abfgain allast kapott, amely kevésbé tette
lehetivé a kil$ kutatasokban valo részvételét, mint amennyireaegfilyazas és a projekt
elindulasa pillanataban gondolni lehetett. Ugy gojutk azonban, hogy a pélyazatiograk
végere fontos Uj eredményeket tudtunk produkalni.

4, A kutatasi eredmények részletes bemutatasa

4.1 Hatdékdér és hangsuly oOsszefliggései a magyar pwsrbalis helyzefi
kvantorkifejezések esetében

A kutatas el§ként ismertetentl altémaja a magyar mondatban a hangsuly helye és az
igazsagfeltételes jelentés kozotti dsszefliggéselkkspalta. Specidlisan, azzal a kérdéssel
foglalkoztunk, hogy Hunyadi (1981) azon megfigyeléamely szerint a hangsulyosan ejtett,
posztverbalis helyzetben elhelyezkedvantorkifejezések tadg hatokort vehetnek fel a
preverbalis (kizaré vagy azonositd) fokusszal sammbelytalldnak tekinthéte anyanyelvi
beszébkdn végzett percepcids kisérletek eredményei ala@d ha igen, akkor vannak-e a
fenti szabaly érvényesilésének korlatai (pl. a kwkifejezések szemantikai tipusa, és az
egyes preverbalis pozicibkban val6éfetdulasanak lehésége, gyakorisaga, vagy
mondatrészi szerepe szerint, esetleg a preverkifdigpzés szintaktikai vagy szemantikai
tulajdonsaga szerint), illetve, a tag hatdkolvasat csak az egyik vagy az egyetlen letey-

e a fenti tipusi mondatok interpretalasara (ezhitédfogast képviseli pl. E. Kiss 1987,
2002). Azt is szerettilk volna kideriteni, hogyzZga E. Kiss azon megfigyelése, amely
szerint a preverbalis topik poziciébawfelduld kvantorkifejezések, de csak ezek, vehetnek
fel tAg hatokort posztverbdlis helyeztben anélkigly hangsulyt viselnének.

A fenti kérdések eldontése érdekében percepciG®rikieket terveztink és
bonyolitottunk le 43, 33, és 33 frészvételével. A harom kisérleti forduléra azéott v
szlikség, mert az élkisérletek eredményei igen messze alltak attolt Homyadi (1981) és
E. Kiss (1987, 2002) allit a vizsgalt mondatok fjedsésl, amit manapsag a szakirodalom
tobbseége is elfogad. A kisérleteket kiterjedt kegplés statisztikai vizsgalatoksetek meg.

Az els két tesztsorozat 64 kisérleti feladatbol, és azajpk tartozo toltelékfeladatokbdl allt.
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A kisérleti személyek feladata az &lkisérletben az volt, hogy minden tesztmondathoz
olvassanak el a képerdry egy harom mondatbdl allé kontextus-ismertetédtgassak meg a
tesztmondatot fejhallgaton keresztil, majd két al@il, amelyek a tesztmondat
posztverbalis kvantordnakigeilletve tAg hatdkdr olvasatét abrazoltak, valasszak ki, hogy a
mondat jelentése melyiknek felel meg. Nyolc kiuldrthtesztsorozatot allitottunk dssze. A
viszgalt mondatok kozott egyéniszamban voltak olyanok, amelyekben a posztverbalis
kvantor hangsulyosan és hangsulytalanul volt kigjtde egy besz&legy mondatnak csak az
egyik valtozatat hallotta. A posztverbalis kvantornégy kulonbo& szemantikai tipust
reprezentaltaknjinden, sok, tdbb, mint n, legalabh Az eredmények, a szakirodalomban
elfogadott nézeteknek ellentmonddéan, nemcsak azhttdlk, hogy csak a hangsulyos
kvantorok 20 és 40 kozo6tti szazalékahoz rendelteesaébk tag (vagyis forditott) hatokort,
hanem azt is, hogy azon posztverbdlis hangsutytalantorok ardnya sem kulonbozétt az
elébbitél 1ényegesen, amelyekhez szintén tdg hatidrblvasatot rendeltek. Az egyes
kvantortipusok és az agens/alany versus patiegg/zerefi kvantorok kozott talaltunk
kuldnbségeket a forditott hatékioolvasat lehdisége tekintetében, de ezek a kilénbségek
csak aminden esetében voltak szignifikansak. Az egyes feladatégén a Kkisérleti
szemeélynek azt is jeldlnie kellett egy 1 és 7 kbizgkalan, hogy mennyire volt biztos a
valaszaban. Az 6sszes kisérletre vonatkozoan elmadddhogy a beszid igen biztosnak
tekintették magukat a valaszban, kulondsen biztosakak a mindent tartalmazo
mondatokra vonatkoz6 valaszokban. A masodik kigéideduléban gy médositottunk a
kisérleten, hogy néhany esetben, amikor a pos#isibvantor hangsulyat nem talaltuk elég
erosnek, a mondatot kicseréltilk egy olyanra, amelyaekangsulya jobban érzékelhet
valamint a kisérleti mondat masodszori meghall@atésbeleépitettilk a feladatba, mindezt
annak érdekében, hogy konnyitsik a kilonbségtétdiangsulyos és a nem hangsulyos
posztverbalis kvantorok k6zott. A kisérlet masadaikduloja azonban kisebb kilonbsédikt
eltekintve a korabban megfigyelt tendenciakat ntaitat

A kisérlet harmadik forduléjara azért kerllt smert gy gondoltuk, hogy az, hogy a
korabban egyérteltimek tekintett adatok értelmezését a kisérletek r@masztottak ala, a
feladat komplexitasdnak is kdszonheA harmadik forduldban ezért egysisitettiink a
feladaton: 64 kisérleti mondat helyett csak 32Hektea kisérleti személyeknek értelmezni, és
két dbra kozotti valasztas helyett egy irott étetgymi (a hallott mondat forditott hatokor
olvasatanak megfel&ljelentés) mondatrél kellett megmondaniuk, hogy mennyirelfeheg
a hallott mondat jelentésének, ahol a megfelelédéké egy Otelerh skalan jelezték. A
feladat megfogalmazasa azért kulondsen Ujszerert az dizé kisérleti forduklokkal
szemben nem egy adott mondat dominansabb olvasatdeltiik, hanem azt, hogy a hallott
mondatnak lehet-e egyaltalan forditott hatdkdivasata. Ezek az eredmények annyiban
hasonldak voltak az &6khdz, hogy a beszgk egyik kvantor esetében sem utasitottak el a
forditott hatdkoi olvasat lehéiségét, de az értékelések kilonbségeket mutattitdatipus
és mondatrészi ill. thematikus szerep szerint. Alifott olvasatot leginkabb megenged
posztverbalis kvantorok az agens/alany sZetgpverzalis kvantorok voltak.

A fenti eredmények tehat nemcsak a fent mar etnltenyadi (1981, 2002), illetve
E. Kiss (1987, 2002) elméletek szaméara okoznak l@noéit, hanem mindazon tovabbi
elméletek szamara is, amelyek a posztverbalis kvakithatokdri viszonyait a hangsuly, a
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kvantortipus, vagy a mondatrészi szerep alapjanéregjgiien levezethének tekinti

(Brody—Szabolcsi 2003) Suranyi (2006), Olsvay (@01A kisérlet eredményeit és
lehetséges kovetkezményeit a nyelvelmélet szambikesziletben &y tanulmanyunk

foglalja 6ssze, amit a kdvetkikben kivanunk nemzetkdzi folydirathoz benydjtani.

A természetes nyelvi kvantorok hatdkorének teégzéslel kapcsolatban
konzultacidkat folytattam a téma szak@vel, Bart Geurtssal (Nijmegen, aki a projekt
finanszirozasdban tett latogatast Budapesten,Nggelvtudomanyi Intézetben két nyilvanos
eléadast is tartott, “Embedded implicatures explainéiBtve “Free choice and the proper
treatment of quantity implicatures), valamint Usigrlanddal (ZAS Berlin) Berlinben.

4.2. A magyar topik poziciéban elhelyezkeilelemek prozdédiai tulajdonsagai

A fentiekben ismertetett kutatas kiinduld probléamagk, vagyis annak, hogy a prozédia adott
tipusi megvaltoztatdsa (amely minden bizonnyalrézids szerkezeti kilénbségeket is
jelél) milyen igazsagfeltételes kulonbségeket jeliizonyos tekintetben a forditottja az a
kérdés, hogy azonos informacios szerkezeti stakifezezése mindig azonos prozodiai
jellemzokkel torténik-e. A probléma szempontjabol relevasset a magyar untopik
pozicidban (Id. pl. E.Kiss 2002) elhelyezkédkifejezések prozodidja. Szabolcsi (1981)
megfigyelése szerint a szintaktikai tesztekkel na¢gtozhatd topik pozicidoban a referald
kifejezések kétféle, jol megkllénboztetheintonicioval ejthék, aszerint, hogy az
informacios szerkezeti szerepik 'normdl’ topik vaggntrasztiv topik. Az a kilénbség,
amely egy 6sszetévtopik ill. kontrasztiv topik szerepe kdzo6tt vanszakirodalom szerint
(Id. Buring 1997) példaul abban nyilvanul meg, ha@gkérdéses mondat az adott 6ssietev
referenséil feltett kérdésre valaszol, vagy pedig a referegy alternativajarél vagy a
referenst tartalmazo halmazrol feltett kérdésréemti megfigyelés szerint a topik poziciéban
elhelyezked nemreferald kifejezések azoébbiek koziul csak a masodik tipusu intonacios
mintat viselhetik, fliggetlendl attol, hogy a diskusban, amelyben megjelennek, szerepelt-e
mar az adott kifejezés. A kutatdas a fenti, fonetikaérésekkel ald nem tamasztott
megéallapitasokat kivanta kisérleti eszkozfonetik@iések segitségével tesztelni.

A fenti probléma vizsgalatat a kutatas megkezdése vettem be a kutatasi feladatok
kozé. Apropojat annak a tanulmanynak az elkészééso felkérés adta (Gyuris, kdzlésre
elfogadva b), amely az informacios szerkezet vieégaak lehetséges szempontjaibol
kiindulva kivanja attekinteni ezek kifejezésének djad a magyarban. A topik
kifejezéeszkbzeinek valamint a topik szeileps a topik poziciéban elhelyezkedlemek
kozott kapcsolatok egyérteirmitése céljabdl valt szikségessé annak vizsgalaigy
fonetikai vizsgélatok alatdmasztjak-e a kontras#tivnemkontrasztiv topikként viselkéd
referencidlis kifejezések kiejtése kozotti kulordedsl szol6 eddigi megfigyeléseket, illetve,
alatamasztjak-e a fonetikai vizsgalatok azt az gidmodalomban elfogadottnak tekintett
elképzelést, amely szerint a topik pozicioban ghwled 6sszes nemreferencialis kifejezés
€s a kontrasztiv értelemben hasznalt referenciéligiezések prozédiai tulajdonsagai
megegyeznek. A kutatast Mady Katalin fonetikus ériikel kooperaciéban végeztem. A
produkcios kisérletek soran ééllitott adathalmaz tulajdonsagait szamos, mas vejel
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elemzése soran bevalt modszerrel vizsgaltuk, ésallapdiottuk, hogy ezek alapjan sem
igazolni sem megcafolni nem lehet az irodalombagres®® empirikus megfigyelést. Az
eredmények lehetséges elméleti kdvetkezményeigmiat az eredmények 6sszevetéseét
egyes mas nyelvekre (német, napolyi olasz) vonathwsonlé kisérletek eredményeivel a
beszamolasi ifszakban tébb éadasban (Gyuris—Mady 2010a, 2010b, 2010c, 2010d) és
egy tanulmanyban (Gyuris—Mady kozlésre elfogadviaragrtettik.

4.3. A magyar diskurzuspartikuldk jelentésének vizgalataval kapcsolatos
eredmények

A kutatasnak a magyar diskurzuspartikulak jelemékésizsgalataval foglalkozo résztémajat
illetéen az eredeti kutatdsi tervben vallaltnal lényegesagyobb drehaladast sikerlt
elérnem. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy a&kropegkezdésénekdpontjaban, korabbi
munkaim alapjan felkérést kaptansSaukturdlis magyar nyelvtan IV a szotar szerkezetével
foglalkozo kotetének szerke8gtol, hogy a fenti kdtetbe készitsek el egy fejezatetagyar
diskurzuspartikulak formai és jelentéstani tulajstgairdl (I. Gyuris 2008a). Ezen attekint
fejezet elkészitése soran alkalmam volt megismeiked magyar diskurzuspartikulak
jelentéstani elemzésének problémaival, valamirgkatteni azt is, hogy melyek azok a
partikulak, amelyek jelentéstani tulajdonsagait regysal parhuzamosan, egy elméleti
megkdzelitésben lehet vizsgalni. Az elkészult fefezttekinti a diskurzuspartikulak formai
tulajdonsagait, érvel a magyar partikulak jelenmiégé leirdsara iranyuld6 néhany
hagyomanyos megkdzelités ellen, attekinti hogy tmém lehet réluk azt gondolni, hogy az
igazsagfeltételes jelentéshez jarulnak hozzéa, dsutatja, hogy milyen eredményekhez
jutunk, ha egyes partikulakat kontextusjéfidk, masodikat pedig a beszédaktusok
modositoinak tekintink.

A jelentbsebb ebrehaladas masik oka az volt, hogy a nemzetkdzi dbsm
szemantikai-pragmatikai irodalomban az utébbi éeekinagy érdekidés mutatkozott az
egyes nyelvek diskurzuspartikuldinak vizsgéalatantirdlgy szamos modern, formalis
elemzésbl kaphattam inspiraciékat a magyar adatok elemzaéhz ezen vizsgalatok
eredményeképp megszifletlbadasokat és tanulmanyokat pedig élénk éfdigld kisérte.
Ezen munkélatok soran ugy itéltem meg, hogy a &sitatervben felsorolt partikulak
minegyikének részletes szemantikai/pragmatikai géleta a projekt futamidejében nem
volna lehetséges. Kivalogattam ezért kozulik néhdlyan gyakori partikulat, amelyek
jelentésének leirasara a leird nyelvészet tobbl&isétett, de véleményem szerint ezek nem
jartak sikerrel. Ezek a partikulak a kovetékz koteled hangsulyoscsak (tovabbiakban:
CSAK, ugye, vajon, -e, hatAz alabbian rdviden attekintem az egyes partikuddkk
kapcsolatos legfontosabb eredményeket. (Az ugyanarrpartikuldra vonatkozo6 cikkek
kozotti tartalmi kilonbségekre a jelentés hossz&salizel keretek kozott tartasa érdekében
nem térek ki.)

A projekt keretén belll ei&ént az ugye €és a CSAK partikulakkal kezdtem el
foglalkozni, mert Ugy talaktam, hogy ezek a paittkutekinthebk a magyarban a
legegyeértelnmibben kontextus-jelél funkcioval rendelkedknek, vagyis olyan partikulaknak,
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amelyek azbéket tartalmazé mondat propoziciondlis tartalmanakoatextusban ismertnek
tekintett informaciokhoz valé viszonyat jelzik (wag azt, hogy a mondat propozicionalis
tartalma ismert a diskurzusban, vagy éppen a begséhallgatd altal ismertnek feltételezett
informaciokkal ellentétes), és igy ezek vizsgalaa a leginkabb dsszhangban az egész
projekt célkitizéseivel.

Az ugye partikula kijelend mondatokban valé megjelenését biztosito feltételek
megegyezni latszanak azokkal, amelyekkel az iradbdn a propozicionalis tartalom
ismertségét jetz partikuldkat jellemzik a kilénbéz nyelvekben. Az utébbi tulajdonsag
ugyanakkor nem fér 6ssze azzal a lébeggel, hogy a partikula a kérdnondatokban is
eléforduljon. Azugyeelemzeésével kapcsolatos problémat tehat az okbpgg, hogyan lehet
0sszeegyeztetni az ismertség jeldlését az ugynevezed partikulai hasznalattal, amit a
hagyomanyos magyar leirds agyének tulajdonit. A témaval kapcsolato$adasaimban
(2008c, 2009d, 2009f) és az azokon alapul6 tanuiyam (2009d) amellett érvelek, hogy a
partikula a kérd mondatokban, szintaktikai helyzététiiggetlendl, utbkérdésnek tekintend
mig kijelent mondatokban kontextus-jetdlfunkcidja van. Két lehetséges stratégiat vazolok
fel, amelyek segitségével a partikula kétféle pretacioja levezethétlenne egymashal.. A
kérdd mondatokban szerdéplugye viselkedését Osszevetem az angol utokérdések (tag
guestions) tulajdonsagaival.

Bar a csak partikula interpretacidival, koztik a modalis vadiskurzuspartikula
funkciokkal sokat foglalkozott a magyar szakirodaJo koteleden hangsulyos
eléfordulasairdl eddig még legfeljebb csak emlitéséritr Ennek a hasznéalatnak a vizsgalata
azeért fontos a mondatok igazségfeltételes jeleréése kontextus kapcsolatanak az elemzése
tekintetében, mert a hangsuly6SAK egy adott mondatban valés@rdulasanak feltételei
megegyezni latszanak azon partikuldf@iduldsanak feltételeivel, amelyek a szakirodalom
szerint azt fejezik ki, hogy az mondat propozicleméartalma ellentmond a kontextusban
ismertnek tekintett informacioknak. Harondatlasomban (Gyuris 2007, 2008b, 2009¢) és az
azokon alapulé tanulmanyokban (2009a, 2009b, kizléfogadva) megvizsgaltam majd
elvetettem azt a lehiéget, hogy a hangsulyos csak partikula a hangdaiyparja fokuszalt
valtozatanak tekinthét és megfogalmaztam azokat a kontextus-feltételeketelyek
teljesilése esetén szikséges illetve lehetségedyegypartikula edfordulasa egy magyar
mondatban, 6sszevetve ezeket a német nyelv hatdajdonsagokat mutatd partikuldinak
leirasaival. Azt a torténeti folyamatot, amelynekasm az eredetileg kizaro jelenigsartikula
kontextus-jeldbvé valt a fenti mdédon, a szemantikai valtozasokemetésére gyakran
hasznalszemantikai Ujraelemzésechanizmusanak tulajdonitottam.

A vajon partikula interpretaciéjaval kapcsolatos kutat@oklans-Martin Gartner
kozremikddésevel folytattuk. Egy &dasunkban (Gartner--Gyuris 2009) amellett érv&ltin
hogy avajon partikulat tartalmazé kéédmondatok a kéiilbeszédaktusok kéb fellemzje,

a beszél ismerethianya kifejezése és a hallgat6 valaszadadé felszélitasa, kdzul csak az
elébbivel rendelkeznek, és A&ttekintettik, hogy vajonos kérdések fenti jellendi
megragadhatok-e Truckenbrodt (2004) elméletéberadargyijtést szolgalta egy 24 kisérleti
szemely részvételével zajlo kéides vizsgalat. Az eredmeények megfogalmazasat aissyu
Gartner (kozlésre elfogadva) tanulmany, az Actaguistica Hungarica folydirat altalunk
szerkesztett killbnszamanak bevézehulmanya tartalmazza (Id. alabb).
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Az —e kérd partikulat a szakirodalom hagyomanyosan nem dslgartikulanak
tartja, hanem a kéédmondatfajta jeldjének, azaz bizonyos mondatok formai kotélez
elemének. A kérdl mondatok interpretacidjanak tanulmanyozasa sov@mbeamn rajottem,
hogy bar az-e partikulat tartalmazésimondati kérd mondatok szemantikai jelentése nem
kilénbozik azon dmondati kérd mondatokétol, ahol a mondatfajtat a mondatvégi
emelked-ess intonacid jelzi, szdmos kulonbség van koztik pratifai tulajdonsagaik
tekintetében, amelyek indokoljdk, hogy a jelen gkbjkeretei k6zott foglalkozzunk velik.
Szamos olyan kontextus-tipust sikertlt azonositaremmelyekben a fenti tipusi mondatok
nem cserélhék fel egymassal, amelynek révén reményeim szednellebb kerultink ahhoz,
hogy megértsiik azejelentésének sajatossagait. A megfigyeléseketas lddvetkezmeényeit
a Gartner—Gyuris (ékészulletben) tanulmany, valamint egy a beszamdiagirids utan
benyujtand6 konferenciaabsztrakt részletezi.

A projekt futamideje alatt utolséként elemzett tigata, a hat, vizsgalatat az
indokolja, hogy ez a magyar nyelvben a leggyakrab&éfordulé partikula, amelyhez az
értelme?d szotarak és a nyelvészeti cikkek szadmos, egymdsgstdlag semmilyen
kapcsolatban nem |8v jelentést rendelnek. Amint Gyuris (2008a) tanulgmmban
részletesen bemutatom, a fenti allaspont tobb saethgl is tarthatatlan. A Gyuris (2011a,
2011b) absztraktok alapjan késglthamarosan sorra keéiklbadasomban ill. poszteremben
azt mutatom be, hogy ha szintaktikai alapon megkiiatetjik ehat szigortan mondatkeéd
eléfordulasait, és azokat azsérdulasokat, amelyek helye a mondatban nem mégtt,
valamint a partikula jelentését a mondatfajtatdiliggové tesszik, akkor szamos, kordbban
kulénbodnek tekintett jelentés kezellbetegységes keretben. Azoéatasok kitérnek a
kilénb6d nyelvekben a hat funkciéjdhoz hasonldé szerep partikulakkal vald
0sszehasonlitdsokra (mint amilyen a nérdenhn és alsg. A partikula hasznalataval
kapcsolatos megfigyeléseimet kisérleti személyek lagebb csoportjan (96 elvegzett
kérdsives vizsgalat is alatamasztotta. Ez a vizsgalatgmutatott annak a nyelhiwelsi
attittdnek a problémaira, amely f&t-ot toltelékszonak tekinti, és hasznalatat mindenfél
magyar mondatban tiltja, hiszen tobb kisérleti s@gmmegjegyezte, hogy bizonyos
kontextusokban hat-tal jobban hangzanak az adott mondatok, mint helk

A diskurzus-partikulak interpretaciojanak kutat&saén elért eredményekr2009
augusztusaban Prof. Stefan Kaufmannal (Northwesieimersity) és 2010 oktéberében Dr.
Andreas Haidaval (Humboldt Universitat zu Berlimnikultaltam, akinek atjat részben ill.
teljesen a palyazat koltségvetédélinansziroztam, és akik a Nyelvtudomanyi Intézet
rendezvényen nyilvanosaéaldast is tartottak.
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