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1. ALTALANOS ATTEKINTES

1.1. A kutatés efifeltevése

A kutatds kiindulépontjaul az az &ltalanosan os$Zitételezés szolgdalt, hogy a huszadik
szazad végén Uj korszak koszontott be az eur6papkidciak torténetében; van itt tehat
valami radikalisan Uj, ami értelmezeést kivan. A pétig az volt, hogy a program feltarja,
elklilonitse és értelmezze azokat a politikaelmdglatadigmakat, amelyek a politikai tudas
mibenlétére iranyuld kérdéseket a modern demokiacrgegértésének a szandékahoz
kapcsoljak.

Az igy vizsgalt ,politikaelméletet” a kutatds eghfe sziken fogta fel, amennyiben a
kormanyzas, a politikai vezetés és az allam kugdfoaira 6sszpontositott, masgidiag teret

is nyitott a lehetséges paradigmaknak, mivel azakaincepciokat is vizsgalat targyava tette,
amelyek a politika természetének realista megkigzsdiel szemben éppenséggel az allam és
kormanyzas jelenségének szkeptikus vagy éppenitiegld szandekaval leépnek fel.

A kutatas egyuttal a modern demokraciak és a kalitudas 6sszefiiggéseit hangsulyozva a
vizsgalt kérdéseket az univerzalizmus-partikulatizgmvita tengelyében is elhelyezte,
elsssorban a politikai tudas civilizaciokhoz valé kdségére, valamint egyugyanazon
nézetrendszeren bellli eldeelofeltevésekre, illetve kbvetkezetésekre iranyitvigygelmet.

1.2. A kutatasi program attekintése

1.2.1. Az allam és a kormanyzas

A tiszta” politikaelmélet és a depolitizalo U) knanyzaselméletek kozotti vitat szemlélteti
tobb tanulmanyom. Az egyik szbveg a ,j0 kormanyz&szmeéjének a nyugat-europai
vitakban felbukkané kétféle felfogasat, a neolibisr@dittatasa, az allammal szemben a piac
dominancigjat hirdét good governance és az allamkdzponta, dek#g- és
elszamoltathatosag-divgood government koncepciojat veti 6ssze. Egy mésikimany —
annak a kérdésnek a jegyében, hogy vajon instrwmest csupan a demokracia? — a
demokratikus mifség és a kormanyzati teljesitményértékelés lehetségének a
kérdésének igényevel lép fel a modern demokracidint jO politikai rendszerek
értékelésével kapcsolatban a good government ko 6sszefliggésben.

A Stumpf Istvannal kdzosen jegyzett tanulmanyunideaolitizaldo és antipolitikai jelldg
New Public Management paradigmdjat ttkozteti aandlbzerepének Gjragondolasat az allam
megebsitesének eértelmében felfogd Neo Weberian Stateadgangjaval, arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy a két felfogas kozoftiasztas kérdése az allam szerepének



Lertelmén” (,milyen legyen az allam?”, ,melyek felatai?”), és az erre adott valasz
koévetkezményein fordul meg.

A korményzassal kapcsolatos realista és depolitizébfeltevések Utkoztetésének az
eredménye egyfél az ebs allam paradigmajanak gyakorlati lehetségessegétet-eurdpai
térségben vizsgaldé munkam, masfeégy olyan tanulmény, amely a kormanyzas hazai
gyakorlatabdl kiindulva a kormanyzas "kommunikatiosletve "komprehenziv-realista”
megkdzelitését kulonbozteti meg.

1.2.1. A politikai vezetés

A modern demokraciakban a politikai vezetés |ényergrepét allitva — olyan kérdésekre
0sszpontositva, mint hogy szilkség van-e leadereknedern demokraciakban, kié a dontés
és mi jellems a politikai folyamatok természetére — a ,politiklyan mint...” jegyében
tettem kisérletet a kormanyzassal és a politikaietéssel kapcsolatos, a kortars modern
demokréaciakban uralkodd paradigmak (a kormanyzgnahint a kreativitas / gondoskodas /
reprezentacio) elkulonitésére és leirasara, |étrehegyuttal egy olyan koordinatarendszert is,
amely a kilénboz paradigmék 0Osszevetésére alkalmas szempontrehddméfja fel (a
vizsgalt szempontok: a politikum megértésenek kjlos a politika?; mi a kormanyzas, mint
politikai tevékenység?; elméleticébltevések; a politikai tudas ismérvei; az eszkdedkelok,

a korlatok és a paradigma torzulasa).

A politikai vezetéssel kapcsolatos paradigmak tbgéimdolasan keresztll jutottam aztén el a
politikai folyamat lényegi elemének gondolt kredtig két eltéf, ugyanakkor egymast
kiegészib felfogasahoz, megfogalmazva a Janus-arcu politilestivitas gondolatat.

A politikai vezetés realista szemlélete vezetettada tanulmanynak a megirasahoz is, amely
az intézménykozpontu nyugati demokracia-felfogasriakainak hangsulyozasaval a
menedzselt demokracia paradigmajanak kelet-eurépainyességének igazolasat vallalta
magéara.

1.2.3. Az univerzalis és a partikularis

Azt allitom, hogy a modern demokracia és a politikelas 6sszefliggését lépten-nyomon
athatja az ,univerzalis-partikularigsregi filozofiai vitaja.

Az elfeltevés szellemében ,A progresszid valsadga - armgharti ideoldgiai kontinuum®
cimi tanulmanyomban tébbek kozott arra tettem kisdrlétegy a ,posztkommunizmus”
terminus két egymassal vitaban all6 értelmét (uadés-progresszivista, illetve partikularis-
internalista) kulonb6ztessem meg. Ez a kiinduléEaolgalt aztan alapul a Kern Tamassal
kozbsen jegyzett, a rendszervaltas valsagat feddolgonyvinknek.

Szintén az univerzalis-partikularis vita adja atdrd@t annak a szévegnek, amely Kolnai Aurél
és Eric Voegelin politikai filozofiagjdnak parhuzasoolvasatdn keresztil a modern
konzervativizmus két rivalis Utjaként, a platoniétaa szkeptikus megkdzelitést mutatja meg.

Végul, Nishida Kitar6 japan filozofus palydjat kpp&ntba allitva az univerzalis igénnyel
fellépé Nyugat és a sajat partikularizmusat szintén uadles szintre emélKelet civilizacios
vitdjat mutatom be a ,modernség valsaganak” egspektusaként.



1. 3. A kutatasi program ,eredménye”

A harom éves kutatési program efgként

1.3.1. Kozlemények

- elkészilt 1 kdnyv (két nyelven: angolul és magi)ar
- 8 konyvfejezet (eldd két angol nyeli);

- 6 folydiratcikk;

- valamint 2010 végén varhatéan megjelenik az OTkatas eredményeit 6sszéganyv
.Politikaelméleti paradigmak” cimmel (6sszesen telakdzlemény-tétel).

1.3.2. Nemzetkdzi kapcsolatok

- részt vettem a gorog Constantine Karamanlis tiristfor Democracy kutatéintézet
.Reforming Europe: The Role of Center-Right” elne@s kutatasi programjaban;

- ,visiting professor” statusban kétéaldast is tartottam a tokidi Aoyama Gakuin egyetem
meghivasara a nyugati univerzalizmus és a keleikp&arizmus problémajardl,

- bekapcsolodtam a NISPAc@eetwork of Institutes and Schools of Public Admirasion in
Central and Eastern Eurogermanyzaskutatasaba.



2. AKUTATAS RESZLETES EREDMENYEI

AZ ALLAM ES A KORMANYZAS

2.1. A ,j6 korményzas” két értelme — a demokratikkesrmanyzas programja és feltételei

2.1.1. A tanulmany attekinti a korményzas régijdelfogasat

A kormanyzas ,régi” fogalma A kormanyzas ,Uj" fogal ma

A governancenint struktlra Agovernancemint folyamat

Aktorkdzpontl: a kormanyzas alanya a kormany  Folyamatk&zpontd: a kormanyzasrteractive
(government process

A kormanyzas = (politikai cselekvés) A kormanyzés =

1. szervezés: a keretek megszervezésgfizing
framewor

2. menedzselédManagment von Interdepenzen

A problémék kezelésének hierarchikus szerkezete -Nerarchikus szerkezet — a tarsadalmi aktorok
bevonasa a problémak kezelésébe

Hatarozott elkilonitése a kormanyzas szubjektumanakormanyzas szubjektuma és targya nem valaszthaté

és targyanak el élesen

Hatarmegvonas a kormanyzé szubjektum A kormanyzéképesség és kormanyozhatoésag kérdése
.kormanyzéképessége” és a kormanyzas targyanak nem valik el egymastél, hanem az az aktorok
.kormanyozhatésaga” kozott komplex, intézményesen formalt interakcios-

struktdrajaként jelenik meg

2.1.2. Bemutatja a neoliberalis indittatast goodegmance paradigmat

A modell szerint

+ a formdlis és informdlis elemek egyforman jelsek; vagyis az intézmények (erdwarg mellett
legalabb olyan fontos a magatartas, a normak \@tmzaz Ujszémikddési maod;

» a tarsadalmi 6nszabalyozéas, az aktorok koopera®gja korabban dominans poziciébansléam
helyére;

e az allam feladata maximum csak a j6 kormanyzastédtiinek a megteremtésére irdnyulhat; de az 4llam
megs#nik kizardlagos / meghatarozé aktor lenni;

» akobzigyek és a maganszféra kdzotti érintkezésarmptése a feladat;
« ennek csak horizontélis, s nem pedig vertikaligkstrak kiépitésével lehet eleget tenni;

» éppen ezért ki kell iktatni a véfjglontéshozabt, vagyis le kell értékelni az allanigy a ,dontés”
funkcionalis helyét atveszi a targyalds geometrigla a konszenzuskeresés mechanizmusa; a
kdvetkezmény: a dontéshozatal folyamata potenaidhggtelenithétlesz;

» teret kell nyitni a maganszervezetek tarsadalmrdiodcios funkcidjanak (a kritikusok egyértéinben
fogalmaznak, szerintik a modell a vallalatok, a ynadatalmi gazdasagi szerépl
érdekérvényesitésének nyit teret, ezalgbaernancekoncepcié a demokracia képviseleti funkcidja
lerontja — lasd példaul Hermet);
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rogzitett eljarasok helyett a kormanyzast a vitérgyalas, a megegyezégkidteti;

létezik egy olyan, a végskontroll szerepét betdlteni hivatott tarsadalmilv@nossag, amely képe
mérlegre tenni a kulonb6zérvek ésszéiségét és normativ igazsagtartalméat; igy a koncepajat

filozofiai igazolasat — és igy gyengeségeit isdelberativ demokraciaelméletben és diskurzusedikab

talalja meg.

2.1.3. Steint Ringent kovetve bemutatja a korm&nyzgi felfogasahoz kothletgood

government paradigmat

A modell szerint

nyugdijreformworkfare family policy a dem

a j6 kormany szenzitiv és innovativ, intellig

feladataitis magara kell, hogy vallalja;

a ,j6 kormanyzas” gondolata azonban elké

a problémamegoldas eszkéze a demokratikus

a k6zjo eszménye a j6 demokracia normati

a kormanyzas problémamegoldas, aktora a demoksatibiumany;

reforktudlesan: U0 tarsadalmi szédes

okratikus integracio politikaja);

enaiégven képes kezelni a felmefiilj problémakat;

az allam nemcsak a j6 kormanyZé#iételeinekmegteremtésében vallal szerepet, de a j6 kormar

feladata tehat a gazdasagi, szocidliéfaerasok kezelése, a koziigyek megkilonbdztetésiihéds
lathaté gazdalkodasanak fenntartasa; a jolét, ladarivas, a méltanyossag és a kooperacio biztssita

vagyis a kormanyzas értelme a kozjéselgitése;

v tartadinédlik azonossa;

pzelhetedtyy aktiv, intelligens ésd&s allam nélkdl.

yzas

2.1.4. Végil, a good government felfogas realisiaagait hangsulyozva, dsszeveti a két

paradigmat

A két koncepci6 k6zds vonasai

Fundamentalis kuloridzéségek

- radikalis valtozasok kovetkeztek be, a kormany
korabban nem létézproblémakkal keriil szembe

zas ki kormanyozzon?” kérdésre az allam a valasz

- a kormanyzas feladata a gazdasagi és szo
eréforrasok kezelése

cialz allam végsdontéshozo

- a kormanyzéas kapcsolatba hozhaté a demoki
eszméjével

aciaaz allam feladata nemcsak a j6 kormany
feltételeinek megteremtésében all, de a jo kormés
feladatait is magara kell vallalnia

74as
yz

- az allam feladata a kdzérdek érvényre juttatabam
az értelemben, hogy a gazdasagi €s szod
eréforrasok kezeléséhindenki szempontjait tekintett
vévekell elvégeznie

ialis
De




2.2. Neo-Weberianus allam és j6 kormanyzas

2.2.1. A tanulméany efdépesként felvazolja a rossz kormanyzas termegzétr

Rossz kormanyzas fennéllasa esetén

e a kormanyzas tartalmi kérdései (valamint a kormashnz tartozé szerkezeti és személyi kérdések)
hattérbe szorulnak és helylket a hatalomgyakodtétéleinek megteremtése és thegse (hatalmo
maradni, a politikai talélés biztositasa, a magdekr elébbsége a kozjo felett, a bukas
kdvetkezményedfil vald politikai-gazdasagi-egzisztencialis félelevefzi at;

* a (part)politikai logika korlatok k6zzé szoritjszakpolitikai koncepcidk érvényesiilését;
» apolitikai konszenzus hianya lerontja a kormanyzdesitmeényt;

» afiskalis kényszer fogsagban tartja a szakpolitizeionalitast;

» az egydimenzids logika (a redukcio uralma) nem ritggphanem fokozza a problémakat;
e acélok (avizid) hianya dsszefonddik az eszkozkagaval;

* még a nemes elvek is — az eredeti szandékkal sremlaekivant eredménnyel ellentétes allapotgkat
hoznak létre;

e a struktira radikalis atalakitasara vallalkoz6 kémgrati ebfeszitések kaotikus kévetkezményekhez
vezetnek;

e ésvégs soron a kormanyzati Iépések magat az allamotiillele.

2.2.2. Majd megvizsgalja, hogy hol a helye az alidszol6 diskurzusnak?

A tanulmany azt allitja, hogy az allam problémaégonak tekind reflexio az Anthony de
Jasay altal megfogalmazott kérdést — ,mit tenndl,tévolnal az allam?” — kell, hogy
iranytiinek tekintse. Szakitva a politikai hedonizmus felezésével, amely az allamot csupan
eszkoznek tekinti, a tanulmany ugy kezeli az &llemontha valésdgos, akarattal és ésszer
dontések meghozatalanak képességével rendetkdizas volna.

Ennek a kiindulépontnak az elfogadasa feltételbagy a megértésiink is teljesebbé valik
azéltal, ha nemcsak az allampolgar szemszigdbsgalodunk, hanem azt is megnézzik,
hogy miként festenének a dolgok az allam dpéntjabol. Ugyanakkor a munka azt is

vilagossa teszi, hogy a j6 kormanyzas lékége az allam és az allampolgar igényeinek
egyontet figyelembevételét kdveteli meg.

2.2.3. A paradigmatikus gondolkodas jegyében altaéiny bemutatja a good governance
felfogassal rokonithatd New Public Management payadjat

Az NPM célja eredményvezérelt és hatékony kormanyzas -allam felebsségének és
hatarainak Ujrafogalmazasa révén:



szolgéltatd, az allampolgéarbdl ,fogyasztasi garakaf” igényt fogyaszto valik;

» aneoliberalis indittatagiublic choiceelméletek difeltevéseire épit;
irAnyozza & a kdzszektorban, kulcsszava: a reform és a verseny

kormanyzas” jegyébempennes, consultation, choice, value for moneyedies;
» logikaja: a magan- és kozintézmények kdzotti versarkoltségek dsszehasonlitasa;

» lényegi eszkozei:
privatizacio stb.), menedzsment-szgtesek, valamint kiszervezése@ufsourcing contracting ou

2. akodzszolgaltatasok atstrukturalasaagepreneural model of governmgagyében;

feltételez;

4. szabalyozé allam: két megszoritassal, egyrésztragdicio el8bbséget élvez a regulacio folo

biztositasa, a szolgaltatasok Gsage feletti felligyelet, pénziigyi auditalas stb.

* normdja: az eredményorientaltsag kdvetelménye,kmorrrol, hogy mi is tekinthigeredményesnek,
konszenzus van, az a ,hagyomanyos értékek leééEKel (Gray — Jenkins 1995):

neutralitast, a k6zszolgalati ethoszt, a fidebg elvét, az elszamoltathatésag kdvetelménietival a
birokratikus logikat;

» kovetkezmény: az éllam, a kézintézmények kitresifésllow staté.

+ az allammal szemben a piaci mechanizmusokra ésiikédtna helyezi a hangsulyt: az allamhol

« ennek megfeléen a vallalati menedzsment eszkozeit felhasznalvpiag szerepének ndvelésgét

1. a kozszféra atstrukturaldsa déem a privatizacid kilonbézformai (zsdére-vitel, munkavallalgi

segitségével, amelyek szandékaik szerint bevonjastca és civil szervezeteket a feladatok ellatasah

3. a kozigazgatas hatékonyabba tétele: ami egiyéa dllamigazgatas marginalis szerepbe kénysszétité
jelenti a ,kdzpont kilresitése” (Dunleavy-Hood 199#gyében, masrészt kdltséghatékonysigot

masrészt a regulacié Uj formainak szikségességdethieszerint az allam feladata a hatékonyséag

melyek az elérését szolgald technik®édBO, MBR, TQM) nem alakult ki megegyezés. Amiben viszint

 a koltségek csokkentését igéri a szolgaltatds emalanak fenntartdsaval az ,eredményvezérelt

z

eredményorientaltsag kovetelménye leértékeli a bagyyos (weberi) blrokracia alapértékeit] a

2.2.4. Majd bemutatja a good government felfogass&bnithatd Neo Weberian State

paradigmat

A neo-weberianus allam az Uj k6zmenedzsment tosairka adott valasz, annak tudatdban, hogy a meguedit]
korilmények kozoétt nem lehetséges a klasszikus méahes allamhoz vald visszatérés.

Az NPM felismeréseinek, helyzetértékelésének, vidletjé oldalainak atvétele és egyesitése a we
megfontolasokkal: ,Az ,érdem 6tvozése a rugalmagalig(,Merit with Flexibility”) (Drechsler 2005: 1B),
ahol az érdem weberianus elv, mig a rugalmassagj agbzmenedzsment karakterisztikus jegye ler
Otvozésél van sz6 tehat, de oly modon, hogy az egyesitésan&ét rendszer keverékét jelenti, hanem azok
az Uj kézmenedzsmentre jelletnegyeknek a beépitését, amelyek alkalmasak aogy Wweberianus kerete
kozott mikodjenek.

Amitél tehat ez az allarweberianus:

- az éllam szerepének meggitése; (az egyetlen olyan intézmény, amely aitegiészak monopoliumava
rendelkezik);

- a képviseleti demokracia kulénkbzszintjeinek (kdzponti, regionalis, lokalis) megsitése, a végrehajt
hatalom egységének hangsulyozasa mellett;

- a jogszeiliség és aormativitaserssitése, a kdzjog — amelynek a kdzigazgatasi jagsze — tovabbra i f
eszkdz marad a jogallam funkcionalasaban és an@dilgar-allam viszonyban;

beri
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- a kdzszolgalat eszményének a firegse, &oztisztviseli ethoszfenntartasaval, megkildonboztetett statusszal,
kultaraval és feltételekkel.

Amitdl ,neo” :

- elmozdulas a burokratikus logikatépalgarbaratés szolgaltatas-orientalt jelleg felé, ezért alegesség és
jogszetiség iranti elkotelezettség kiegészil a kdzpolitiabgramok céljaival tértén azonosulassal és az
eredményorientaciéval, ami olyan szakmai kultigaeimnt, amelynek a mbség és a szolgaltatas is szeryes
része;

w

- a képviseleti demokracia kiegészitése (s nemalfdlsa) civil konzultaciokkal és a polgarok kozvetlen
képviseletével;

- nagyobb hatékonysag a korméanyzadiferasokkal val6 gazdalkodasban, elmozdulas»aantekontrolltdl az
ex-posftfelé;

- a k6zszolgalat professzionalizacidja.

A neo-weberidnus paradigma tehat a burokratikuspetemcia, az &llam stabilitasanak és éiteésének g
bazisaul szolgal.

2.2.5. Végil, a Neo Weberian State felfogas realsinasait hangsulyozva, dsszeveti a két
paradigmat

A két paradigma 6sszevetése

NPM NWS

Az é&llammal szemben a piaci mechanizmusokrg &skdzmenedzsment torzulasaira adott valasz az allam
technikdkra helyezi a hangsulyt: az allambdhegebsitése jegyében: ,Merit with Flexibility”
szolgaltato, az allampolgéarbol Jogyasztasi
garanciakat” igényl fogyaszto valik

nem nitkddik, ha hianyoznak a stabil peremfeltéte|ek joléti allam valsagara adott vélasz hatékony| és
(kiszdmithatd forrasok biztositdsa, a kodzszolgglatelligens allami szerepvallaldssal — orszagonker
ethosza vagy a hiteles szakpolitika-alkotas) eltés sajatossagokkal

—

elhibazott edfeltevéseken nyugszik: nem lehetségespiac hatékony fikodéséhez, a gazdasagi ndvekedés
mindent a piac abszolutizdlt logikdja alapjabeinditasdhoz  és  fenntartasahoz az  Aallam
megoldani, és ebben az értelemben nem lehetségekearleményeazszerepére van sziikség
allam és a kodzszféra piaci szemlélete sem

értelme: értelme:

a piac ntikddési elveire allitani az allamot az allam szerepének U(jragondolasa az allam
megeBsitése értelmében

kovetkezménye: kovetkezménye:
a kézpont kilresitése; a birokracia Ujrafelfedezése;

az elszamoltathatésdg és a politikai fédskEg| a normativitas helyreallitasa;

kovetelményeinek megsértése; L o
a korrupcio visszaszoritasa,;

az egyertt bAnasmaod sérelme; L . .
a szegényseég csokkentése;

a kozponti intézmények legitimitdsanak gyengitése;; e
P y 9 gyeng a demokracia kiszélesitése;

az allam leépitése. . o - ] »
P a partikularitdsok irant megmutatkoz6 empatia.




2.3. Az efs allam-paradigma

A gorog Constantine Karamanlis Institut for Demagr&utatéintézet ,Reforming Europe:
The Role of Center-Right” elneveZeg&utatasi programjaban valé részvételem terméke az
erss allam sziukségességét a kelet-europai térségkomdaiaban végiggondolo irés.

2.3.1. A tanulmany megismétli a kormanyzassal kdgms modern felfogasok
0sszevetésébadodo kovetkeztetéseket

2.3.2. Megvizsgalja az és allam létrehozasanak feltételeit
Mivel a problémak mar egy j6 ideje valtozatlanakert a tanulmény azt allitja, hogy

(1.) diskurzusvaltasra van szikség. Ki kell szabadaz uralkodo neoliberalis diskurzus
ididmajabadl, s kisérletet kell tenniink egy masielénezési keretben a helyzet leiraséra, hogy
az uralkodo diskurzus nyelvén megfogalmazodo kéidéese hatarozzak meg mardm,
mintegy automatikus modon a széba joheélaszokat is egyben. Ez a feltétele az allam
szerepéil folytathatd értelmes vitanak.

(2.) A politikai e6tér jelenlegi struktarajanak az atalakulaséara \arkseg, mivel a politikai
erétér aktualis szerkezetében a kozpolitikai kérdéesdarendeddnek a partpolitikai

kizdelmek stratégiai Iépéseinek. Kisérletet kdiatetenni a kontextus (a politikaiéeér, a
parttagoltsag, a politikai kultirat meghatarozomarendszer) megvaltoztatasara.

(3.) Vilagossa kell, hogy valjon, a politikai terezé&fi problémak kezelése politikai
természdt feladat.

2.3.3. Valamint megfogalmazza a#seéllam programjat

1. Meg kell valtoztatni a redisztribliciés aranyokatcsaladok, a piacok és az allam egyensulyanak
helyreallitasa érdekében!

2. At kell rendezni a gazdasagpolitikai prioritasokatt a célt szem &t tartva, hogy a gazdasagpolitika
intenziven tamogassa a magyar tulajdonu vallallakzasketermeb képességének féfiését és a
versenyképességének a javulasat!

3. Novelni kell a munkaépiac befogadoképességét a hazai tulajdont vallaakz ebnyben
részesitésével!

4. Fel kell zarkéztatni a munkavallalok béreit, mereknek stabilan fedeznitik kell a csaladon beliili
generacios Ujratermelés forrasigényét, ugyanakkegfeleb add- és bérjarulékot kell képezniik|a
kozfeladatok finanszirozasahoz!

5. Mdédositani kell a kbézteherviselés szerkezetét, mdigpugy, hogy az a jovedelem, a tulajdon és a
fogyasztas dimenzidjaban megkilénboztetés nélkjt@gressziv jelleggel jusson érvényre!

6. Mdodositani kell a redisztriblcié szerkezetét, h@gyhuman gazdasag Ujratermelési szférai kapjanak
prioritast, kdzottik is etssorban az oktatas és az egészségigy!

Kdzre kell mikddni egy Uj, generacidk kdzotti tarsadalmi sédes megkotésében!

8. Eletbe kell léptetni az aktivizacio politikajat,0éel, hogy az embereknek megérje dolgozni j6dend
biztonsaguk érdekében!

9. Csaladbarat politikara kell térekedni!

10. A kdzszolgaltatasok kérdését az allami #sekg szempontjabol kell Gjragondolni!




2.4. A kormanyzati teljesitménymérés problémaja

A politikatudomany a demokracia tudomanya. Arraedisre tehat, hogy mi is a j6 és a rossz
kormanyzas, a politikatudomany egyértélmalaszt ad: a j0 kormanyzas demokratikus
korményzas, a rossz kormanyzas viszont kivil éskafill a demokracia norma- és
intézmeényrendszerén. De vajon miben is all a ,demattdus kormanyzas” konkrét tartalma,
azaz mérhéte egyaltalan a kormanyzati teljesitmény?

2.4.1. A tanulmany koriljarja a kormanyzati telfesdnymérés kérdéskorét

Ahhoz, hogy j6 kormanyzatrdl tudjunk beszélni, Yalgy meg kell mérniink a demokracia
.Josagat’, vagyis szikségink van egy modszertaammeely leheivé teszi szamunkra, hogy
mérni tudjuk a kormanyzas demokratikus tsé@gét.

A tanulmany az oxfordi professzor Stein Ringen naédsinabol indul ki.Ringen hipotézise
az, hogy szamottévkilonbségek vannak a demokratikus orszagok kokéteértve a fejlett
demokraciak viszonyat, igy azt a kérdeést kell felienk, hogy ,hogyan/mennyiben is jo a
demokréacia?”

Ringen szerint a ,mire j0 a demokracia?” kérdéshrusak a rendszer és a rezsim, hanem a
polgarok szintjén is fel kell tennink. Vagyis andszer” és a ,személy” a vizsgalat egyarant
relevans egysége kell, hogy legysgstem and person are relevant units of observatigy
valik az () politikatudomany metodolégiaiégtltevéséve, hogy el kell tavolodni a csak a
.,JSendszer” és a ,rezsim” szintjére 0Osszpontositogybmanyos politikatudomanyi
modszertantdl. A ,ketls konyvelés” @ouble-book keepingmoddszertana értelmében a
demokracia ,joésagat” a szeméely és a rezsim szengtmtegyarant meg kell vizsgalni.

Ringen 11 olyan fejlett demokraciat vizsgal, amklk&z6tt a hagyomanyos megkozelités
ertelmében nincsen relevans kilonbség: Ausztrdfianada, Barbados, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Uj-Zéland, yNeugtannia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok egyarant ,j6” demokracianak bizonyul. A detolt politikai rendszerek
demokratikus mifiségét Ringen 8 indikator segitségével méri. Azzeéll teszi mindezt,
hogy feltarja a koztik lévrelevans kilonbségeket és képes legyen megmondatyikik
jobb és melyikik rosszabb demokracia.

2.4.2 Elvégzi Ringen modszertananak empirikuseiészt

A tanulmany elvégzi Ringen modszertananak empirikiesztelését Magyarorszag
kormanyzati teljesitményének ,megmeérese” segitsggév

Az eredmény: Magyarorszag legaldbb annyira j6 vagstt demokracia lesz, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, vagy Rcaaorszag. De egész biztos (marmint a
mutatdék alapjan), hogy van olyan j0 demokréacia, tnidaszorszag, s mégsem szerepel
Ringen listajan.

A nyomaszté konklazié: ha a kemény a szdmokat anéesszel vetjuk 6ssze, nehezen
védheb eredményt kapunk.
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2.4.3.Kimutatja a kormanyzati teljesitménymeérédlgnmait

A tanulmény legalabb hét tekintetben taldlja protdékusnak az empirikus moédszertant, és
megfogalmazza a

(2). ,kétséges kovetkeztetések”

(2). ,nem-igazolt effeltevés”;

(3). ,vitatott dimenziok;

(4). ,vitatott sulyozas”

(5). ,moédszertanilag nem indokolhatd naivitas”
(6). ,statikus dimenziok”;

(7). ,mérhetetlen dimenzidk” problémajat.

2.5. A kommunikaciés paradigma, mint a kormanyzasikodd beszédmaodja

A Kitta Gergely kollegammal irt tanulmany a tudoiy@s modszertanrol és a tudomanyos
vizsgalodas értelmél folytatott, Kéroésényi Andrassal vivott polémiazéveé valt.

2.5.1. A tanulmany gondolatmenete

A tanulmany (1.) vilagossa tesszik elkotébbsett a kormanyzas realista-komprehenziv
felfogasa mellett; (2.) bemutatja a kommunikaci@agdigma difeltevéseit, és egyuttal
szamba veszi a paradigma kizarolagossa valasanadtkeaményeit; (3.) empirikus példak
segitségével teszteliitkbdésmaodijat; végil (4.) megnézi indokolt-e a koryzéis egyetlen
dimenziora valo dkitése.

2.5.2 A realista-komprehenziv paradigma

A kormanyzas realista-komprehenziv felfogasa atigalirealista nédpontjaval hozhato
kapcsolatba, mert feltételezi, hogy

- létezik olyan, hogy politika, amely sajatos, csékjellemz mikoédési moddal, logikaval,
targyterulettel rendelkezik (nem 6nkényes tehabltika végzésének ezt a megkozelitését
esszencialistdnak nevezni);

- a kormanyzaselsisorban politikai tevékenység, amely ennek megi@el a politikai
logikdnak és targytertletnek megfékeh mivelend;

- a kormanyzas, mint politikai tevékenysggisorbanpolitikai vezetés kérdése;

- a politikai vezetésként értett kormanyzas kozappbanelsisorbana hatalom probléméja
all;

- a hatalomgyakorlas kérdésdsisorban az allam mibenlétének a kérdésével all intim
kapcsolatban;
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A kormanyzas realista-komprehenziv felfogasa mégéddon a korményzas, mint politikai
tevékenységsszetettségéiangsulyozza, mert azt allitja, hogy

- létezik olyan, hogy politika, de Iétezik olyan &@ni — mar és még — nem az, s ami ily médon
a politikatol eltéé logika alapjan rikodik;

- a kormanyzas elsorban politikai, de jellegét tekintve mégiscsalszégett tevékenység,
amelyben politikai és nem-politikai terméskzptoblémak egyarant megjelennek;

- a kormanyzas elsorban politikai vezetés kérdése, de természetesacsak az: vannak

intézmeények, normak, jogszabalyok; azaz létezibldilai vezetés intézmeényes kdrnyezete:
a végrehajtdé hatalom kulonb®zintézményei és azok kozott kialakult alkotmanyos
hataskdrmegoszlas és tényleges kapcsolatrendsterikl birokratikus logika, igazgatas,
menedzselés és az igy felfogetidershipkérdéskore is;

- a kormanyzas ugyan a hatalom problematikajaraposgosit, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a korményzas le§izithe® lenne kizardlag hatalomtechnikai kérdésekre;

- a kormanyzéas aktora az allam, ez azonban nemtijeet, hogy ne lenne sziikség piacra,
blrokraciara, hal6zatokra vagy civil tarsadalomés, ezek ne kapcsolédhatnanak be
valamilyen modon a kormanyzasba;

S van még egy lényegi momentum: a kormanyzas tadd@mprehenziv megkozelitése
feltételezi, hogy a kormanyzas megitélésének |étezbjektiv’ mércéje — még ha az nem is
feltétlentl rendelhétempirikus modszertan ala, konkrétan, lehetségess ikiormanyzas.

2.5.3. A kommunikacios paradigma

A kommunikéacids paradigma feltételezi, hogy

- a politikai diskurzus uralasa hatalmi téngez

- a valésag rendelkezik reprezentativ karakterrel,

- a kommunikacios kompetencia felértédik a modern kormanyzasban;
- a kommunikacionak van hatalomtechnikai funkcioja.

Az elsfeltevések kovetkezményekkel jarnak, ilyen:
l. a kormanyzati teljesitmény megitélésnek relatididaba;
Il. az ismeretelméleti horizont szubjektivizal6édasa,
[l a kormanyzas virtualizalédasa,
IV.  adontéshozatal 6konomizaldédasa;

V. az identitasok illekonysaga;
VI. a stagecraft uralma;
VII.  a politikai konszumerizalodasa.
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2.5.4. A tanulmanyfallitasa

A tanulmany § allitasa, hogy az ugynevezett kommunikéciés pgradiméara a kormanyzas
uralkodé beszédmoddjava valt, konkrét példaval @v&yurcsany Ferenc vezette kabinet
kommunikaciéval helyettesitette a kormanyzast. Arnkdnyzas ugyanakkor 0Osszetett
tevékenység, eredményei dontésekben, térvényelkdbaregvaltoztatott allapotokban 6ltenek
testet: méarpedig az igy értett ,dolgokat” lehetjdbés rosszabbda is tenni, ronthatunk és
javithatunk is a ,helyzeten”, a kormany jol és msss teheti a dolgat. A ,kormanyzas nem
mas, mint kommunikacié” paradigmaja viszont egyetldimenziora, a kommunikacié
sikerességére vagy éppen sikertelenségére e@giizele a kormanyzast, és egyuttal
relativizalla a kormanyzds mieégének megitélngtégét. Ezt a redukciét viszont a
tanulmany a kormanyzas természetének félreértésit egyfebl teoretikus értelemben téves
.magonak”, masfdil gyakorlati sikon, kdvetkezményei miatt, tragikakmgondolja.

2.5.5. Korosényi Andras kritikaja

Korosényi Andrés kritikqjanak Iényege abban allgyh@ tanulmanyban megfogalmazott
allitasok -még ha igazak is lennénektudomanyosan nem védbeit. Nem védhéek, mert
a recenzensunk szerint

- a tanulmanybol hianyzik a minden tudomanyos munkanmdegkovetelhet
transzparencia: az &eltevések, a tudomanyos kontextus, a vilagos &statél és a
kovetett modszer megfogalmazasa,;

- a tanulmany tarthatatlan moédszertani eljarast kdpkt empirikus példakkal akar
tesztelni egy imagot)

- a szerdk érvelése kovetkezetlen (az ,&erban” kitétel nem azonos a ,kizarélagos”
megszoritassal) stb.

Mindennek pedig tartalmi kovetkezményei is vanndorosényi tulajdonképpen azt
igyekszik megmutatni, hogy a Gyurcsany-kormany nemmunikacidval helyettesitette a
korményzast, hanem doOntéseivel sajat vélasztdinallvdzett, méghozza partpolitikai
erdekekidl.

2.5.6. Valasz a kritikara

Korosényi eljarasaval azt sugallja, hogy a politikegismerésének és megismertetésének
kritériumait kizardlag a maddszertani koherencianalkd megfelelés biztosithatja. Mi ezzel
szemben uagy latjuk, hogy recenzensink a formal&teelés mogé bujva, a politika
természetének vizsgalata kozben éppen a jozan kak kdzvetlenlil megismerhiet
mindennapi valésagtol rugaszkodik el. A formalisidétel szerint: allitasainknég ha igazak

is, elveszitik tudoméanyos értékiket, ha igazolasismédink ,tarthatatlan”.

Mi azonban ugy latjuk, hogy a formalista érvelésidtbiezetessége hamis allitasokat is
védhet 0sszefliggésbe képes helyezi. A modszertani fetisszegyében érlétié tudomany
onjaré nyelvjatékka valhat, amelynek érvényességeém a vizsgalati targyaval valo
kapcsolata, hanem a formalis proceduralizmus ké&zetiessége jeldli Ki.
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A POLITIKAI VEZETES

2.6 A politikai vezetés harom paradigmaja a modelemokraciakban

2.6.1. A tanulmany targya

A tanulmany harom paradigma keretében vizsgaljooldikai vezetés kérdését a modern
demokraciakban. Az egyes teoretikus matrixokat edyan ko6zos koordinatarendszer
szempontrendszere alapjdn targyalja, ami megtererati ©6sszehasonlithatosag
feltételrendszerét (a politikum megértésének kylosiaa politika?; mi a kormanyzas, mint
politikai tevékenység?; az elméletfltevései; a politikai tudas ismérvei; a politikadas
alkalmazasanak célja; a célokhoz rendelt eszkdaiikatok és paradigma torzulasa).

A korményzas, mint kreativitas paradigmajanak ekesekor eldsorban Tilo Schabert
megfontolasaira tadmaszkodtam. A kreativitas koniégpcazt hangsulyozza, hogy az
ugynevezett .fejedelmek” |ényegi modon tartoznakz#d# a politika vildgahoz. Minden
idében és minden helyen féttnek, és egy személyben jelenitik mdgjti 6ssze a politikai
vezetés klasszikus karakterjegyeit. Tilo Schabertlbett érvel, hogy a modeteradeekben
az a kozos, hogy mindannyian a klasszikus fejedehgmjara kormanyoznak, aktualizalva a
politikai klasszicizmus praxisét.

Michel Foucault megkdzelitését méltanyolva a mdsqairadigma a kormanyzas liberalis
moduszara fokuszalt. Foucault szerint a kormanyzabléméja nem azonos a szuverenitas
kérdésével, hanem sokkal inkdbb az egyének, a dwdglaa piac és a népesség
kormanyozhatésaganak a problémajaval flgg Ossze,kdkmanyzas racionalitasa” a
kormanyzati praxis természetére iranyuld reflexiom mas, mint a vezetések vezetése. A
liberalis demokracia ily médon a menedzser és lalkdz6 mentalitdsat kinalja fel modellnek
mind a kormanyzat, mind a személy szamara.

Végul az esztétikai paradigma a reprezentacié tersdinak esztétikai konnotacioit
hangsulyozza, és deadership kérdéséfl, mint a kormanyzat révén megvaldsuld
reprezentaciorol beszél. Frank R. Ankersmitopéntjabdl kiindulva a harmadik koncepcié a
modern demokraciak természetét a mediatizalodaslgmajaként kozeliti meg, amelynek
hangsulyos része a politika perszonalizcidja.
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2.6.2. A harom paradigma 6sszehasonlitd elemzése

A politikai vezetés harom paradigmaja a modern demkraciakban

a kormanyzas mint
kreativitds

a kormanyzas mint
gondoskodas

a kormanyzas mint
reprezentacié

A politikum
megértésének kulcsa

- leadership

- a politikai képviselet
problémaja egybeesik a
politikai vezetés
kérdésével

vezetések vezetése

a reprezentacié, mint
képviselet és mint
megjelenités

mi a politika?

a szakadatlan
kontingencia, a
folyamatos Ujat-teremtés
az 6rok Ujra-dléllas
birodalma ¢reatio
continug

Individualizacios
technikak és totalizaciés
eljarasok 6sszessége

az illaziok, a latszat és
kreativitas vilaga

mi a kormanyzas mint
politikai tevékenység?

kreativitas

arend és a kdosz kozott
fluiditas

a masok feletti uralom
technolégiai és az
onmagunk feletti uralom
kapcsolatara vonatkozik

esztétikai reprezentacio

az elmélet ebfeltevése

-atérésazi
pluralitasa és
heterogenitasa

- idébeli szinkronitas
jelensége

- a kormanyzas allando
természete

- a hatalomgyakorlas
pluralitasa és
heterogenitasa

- aszinkronitas

- a kormanyzasnak
nincsen allandé
természete

a gondolkodas és
cselekvés, a képzare

és kreativitas, az izlés és
itélet, az esztétika és
politikai k6zo6tti szoros
kapcsolat

A politikai tudas
ismérvei

- a klasszikus struktira
megidézése

- a kreativitas
szabalyainak felismerése
és kovetése

- emulacio (a klasszikus
mintak aktualizalasa)

- szakitas a klasszikus
strukturaval

- a kormanyzéas-tudas
mint technika

- szakértelem

- olyan tudas, ami
megteremti a valosag
illiziéjat, de fenntartja a
kilénbséget a valésag é
annak politikai
reprodukciéja kozott

- az illbziék fenntartasa

- hereszthetikas
politikai marketing

o

A politikai tudas
alkalmazasanak célja

- a kormanyzas
feltételeinek
megteremtése

- igények kielégitése, az
igényeknek valo
ellentmondés

- a kormanyzas
feladatainak
meghatarozasa

- az igények atalakitasa

- a kormanyzas
reprezentacioja

- a kormanyzas
szempontjabdl relevans
igények megjelenitése

A célokhoz rendelt
eszkdzok

- kaotikus kormanyzat

- ,masodik kormanyzat”,
az ,udvar” létrehozasa

- a személyek primatusa

- autokratikus
hatalomgyakorlas

1. gondoskodas:

- minimalis kormanyzat

- az 6konomia
logikdjanak érvényesités
2. 6ngondoskodas:

- a vallalkozoi kultara

e

1. a kormany mint a
politikai képviselet aktorg

-a
korméanyzoképességhez
és

kezdeményeaikészséghez

szikséges kreativ

y
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kiterjesztése

- az dngondoskodas
politikaja

mozgastér létrehozéasa é
fenntartasa

2. a kormany mint a
politikai képviselet
alanya

- a jo vagy legalabbis
sikeres kormanyzas
elképzelhetetlen az
illiziok fenntartasa
nélkil

korlatok és a paradigma
torzulasa

korlatok:

- maguk az emberek
allitjak fel: a kreativitas
nem lehet semmith valo
teremtés

- a demokratikus
intézményrendszer
tiszteletben tartasa

torzulas:

a demokratikus
intézményrendszert
gyengi® / felszamolo
autokracia létrehozasa

korlatok:

- a piac csak analdgia,
nem pedig univerzalis
mitkodési elv

- a specifikus célok
pluralitasa pluralis
kezelést igényel

torzulas:
- egydimenzids népont

- a piac / 6konémia és az
ongondoskodas
logikajanak
abszolutizalasa

korlatok:

- a kormanyzashoz
sziikséges kreativ tér
létrehoz4sa és fenntartas

torzulas:
mimetikus reprezentacié

- a kreativ tér
felszamolasa

- az 6nkény és
impotencia paradox
kombinacioja

- pantomim-kormanyzas

bal

az elmélet természete

Politikai

Nem-politikai

Politikai

2.7. A politikai kreativitas két arca — a politikaiezetés paradigmai

Az angol nyehi tanulmany a 2.6. tanulmany kovetkeztetéseit togabtolva egyfell a Tilo

Schabert, masfél a Frank R. Ankersmit altal fémjelzett felfogadtgyalja, azt allitva, hogy

- akormanyzas a politikeoincidentia oppositoriuma

- a kormanyzas problémajat éerban a politikai vezetés jelenségén keresztidtleh

megeérteni;

- apolitikai vezetés lényegi kdzéppontja a kreadsit

- akreativitasnak viszont két arca van: egy registegy nyilvanos;

- mig a kreativitas ,rejtett” arca a hatalom feltéteek megszervezésére koncentral;

- addig a hatalom ,nyilvanos” arca a kormanyzati kergység megjelenitésére, illetve
reprezentaciojara.
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2.8. A menedzselt demokracia és a kormanyzas-tfdgdsaga

2.8.1. Ebfeltevések: menedzselt demokracia, kreativitAgtRosimunizmus

Az elfeltevések vizsgélatanak keretében a tanulmanynh&idontend kérdést vizsgal meg,
miszerint

- a kozrossz politikja vajon az dnkényuralmi rezéinsajatja vagy a demokratikus
rezsimek produktuma?

- az intézmények vagy a kreativitas kormanyoz-e?
- posztkommunizmus vagy (poszt)kommunizmus?

2.8.2 Ezutan Ivan Krastev nyoman bevezeti a ,messtddemokracia” fogalmat

Az igy értett jelds szerkezetes demokracia Krastev allitasa szergiatma demokratikus
rendszert kezdi ki: ezek a rendszerek (Krastev sdsdmek targya egyébként az orosz
demokracia) ugyanis nem szubsztantiv modon, harmmpaa formalisan demokratikusak,
azaz, az ilyen rezsimekben anélkil lehet autokuatimédon kormanyozni, hogy kdzben
nyiltan meg kellene kééjkelezniilk a demokracia eszméjét. Az iranyitott deraoiak
legitimaciés problémaja a demokracia ideoldgiajanakldé megfelelésben all. A
~demokratikusnakiinés” legitimacios kihivasanak a kormanyzok ugyaigg tesznek eleget,
hogy instrumentalizaljdk a demokratikus intézmeémyek

Az iranyitott demokratikus rendszerekben ugyankomananyzat é célja annak biztositasa,
hogy ne kelllen kormanyoznia. E parodoxon magydeazdbban all, hogy a menedzselt
demokraciakban a kormanyzas a kormanyzastél flggettlokat szolgal, pusztan drtgy az
egyéni és csoportérdekekelozditasara.

2.8.3. A menedzselt demokracia és a kreativitaspérhuzamos olvasata

A tanulméany egyuttal azt javasolja, hogy lehetsggésis értelmes Ivan Krastev felfogasat
(menedzser demokracia) a hatalom rejtett arc&relfilo Schabert megkozelitésével egyutt
olvasni. A menedzselt demokracia lényegét add aajparadoxon, miszerint az uralmon
lévok azért kormanyoznak, hogy ne kelljen kormanyoznaikreativitas-tézis bevezetésével
feloldhatéva valik. Az omindzus ellentmondas iggzlea jelenség lényegéve: eszerint az
uralmon lévk elsssorban nem a kormanyzas feladatainak tartalmi meagieasara (ezert
értelmezhet Ggy kormanyzas, hogy az csupan urigy az egyénicsegportérdekek
elémozditasara, s igy az valdjdban a kozrossz megtadéboz vezet), hanem a hatalom
feltételeinek megteremtésére tdorekednek, vagyia, drogy mefdrizhessék hatalmukat (ez
adja meg példaul a rovid-tavu szavazatmaximalilgjika kovetésenek racionalitasat).

2.8.3. A tanulmany veégul azt allitja, hogy az etmygblc év magyar viszonyait a ,menedzselt
demokracia” paradigmajanak keretében lehet leirni
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AZ UNIVERZALIS ES A PARTIKULARIS

2.9. A progresszio vélsaga — a reformparti ideokigiontinuum

2.9.1. A tanulmany célkizései

A tanulméany egyik célja az un. ,reformparti idedkig kontinuum” (Tokés Rudolf)
jelenségének megvilagitasa. A ,reformparti idedddgikontinuum” kifejezésnek két
egymassal osszefluggolvasata van. Egyfél a rendszervaltas @ti idészaknak arra a
jellegzetességére utal, hogy szinte mindenki eggtikoumot alkotva a reformpartisag
tabordban forrt 6ssze. Masfeh ,kontinuum” azonossagot, folytatast is jelemgrt — annak
ellenére, hogy a progresszio programja elvesziaitdbbi magabiztossagat dtdltevesei
valsagba keriiltek) —, azt hangsulyozza, hogy neskigs és torés, hanem folyamatossag,
azaz kontinuitas létezik a kommunizmus és jelenkagronyaink, a posztkommunizmus
kozott.

Azaz, s ez a tanulmany masik lényegi megfontol@&sdanulmany arra térekszik, hogy
kimutassa, csak univerzalis, progressziv persp@idivnézve a kommunistadsizakkal valo
szakitas a posztkommunizmus Iényege, mert lehetsgemasik, bets partikularis vagy un.
internalista megkozelités is, amely a folyamatosségkontinuitasra helyezi a hangsulyt.

2.9.2. Mit allit a tanulméany?

Azt allitja, hogy a jelenlegi valsag nagy kérdésstozatlanul a kordbbi értelmezési keretben,
a marxista ,reformparti ideologiai kontinuurkizarélagosparadigmajaban vétnek fel.

A ,reformparti ideolégiai kontinuum” képvisél kezdetben tagadjak a valsagot. Nincs valsag,
mi vagyunk a progresszio & nincs is szikség politikai cselekvésre, hiszen a
torténelemfilozoéfidnak (legyen ez a kommunizmudiparalis demokracia vagy csak ugy a
modernizacié programjakétségteleniiigaza van. Aztan hirtelen a problémak meégiscsak
Lbegyiiriznek”, és megjelenik a strgagény, hogy ki kellene iktatni a ,funkciézavarokat

A tanulmany azt allitja, hogy ennek a ,kontinuumhaksikere, hogy a rendszervaltas utan
kiépult magyar liberalis demokracia nem a ,kontimiutagadadsa, hanem annak szerves
folytatasa. Ez magyardzza a nyugatias intézménys&tigs nfikddését, a parlamentaris
demokréacia tartalmi kiliresedését. A logika ugyassmit sem valtozott. Valsag van, ez a
valsag vilagmérétés integrans, senki sem vétkes, a folytathatGelégidle a reform(retorika)
poli-technikakénttortért alkalmazéasa. A torténetfilozofiai perspektivanak,progresszio”
programja) alarendelt ideoldégia mogott azonban sypalditikai motivum refizik: a hatalom
megtartasanak szandéka. igy ismét csak a politikakérdéseinél jarunk, andirazonban, a
paradigma élfeltevéseit elfogadva, nem lehet beszélni.

A tanulmany ennek szellemében vizsgalja meg a pesgid difeltevéseinek valsagba
kerllését, a politikai tudomany, a liberalis refekizgazdasagtan, a szocializmuskeép,
valamint a torténelemfilozdfia valsagara koncental
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2.10. A rendszervaltas valsaga

2.10.1. A gondolatmenet felépitése

A Kern Tamassal kdzosen irt kétnyiekonyviink a 2.9. tanulmany gondolatmenetét folgtatj
Ennek szellemében a kdnyv nyolc fejezetre oszlik:

1. A rendszervaltas igérete és valsaga

. A rendszervaltas valsageértelmezése és a pokiikidra

. Az allam szerepe

. Piac, privatizacio, redisztribucio

. Elitreprodukci6 és értelmiség

. Civil tarsadalom, tripartit érdekegyeztetés géftarsadalmi-gazdasagi megallapodas nélkl
. Partrendszer és partokracia

0 N o O A WN

. Legitimacios deficit, atmeneti alkotmany, elitaekracia

2.10.2. A probléma kijeldlése

Miért irodik? Létezik egyfél egy kézenfek§ magyardzat: husz évvel vagyunk a
rendszervaltas utan, s ez megielgvlatnak mutatkozhat a mérlegvonasra. Mékfegyre
tobb értékelés lat napvilagot a rendszervaltael@i!l”, és a szer@k egy része valamilyen
értelemben modellvalsagrol beszél. Mi a magunkémgzbizonyos korlatok kozott, egyet
ertink azokkal a ,mérlegvondkkal’, akik a rendsZas félresikerlltsegé
teljestletlenségél beszélnek. A ,bizonyos korladtok kozo6tt” megszasit pedig arra
vonatkozik, hogy nem gondoljuk, hogy ne ment volégbe a magyar politikatérténetben egy
olyan folyamat, amit a ,rendszervaltas” kifejezédBethetnénk, illetve természetesen nem
all szandekunkban egy Ujabb forradalogkékzitése sem.

Mi a targya? Ceélunk, hogy mi is mérleget vonjunkeadszervaltas ,értelm@f. Vagyis,
konyvinkkel az elImult husz évet vesszik gorak, azt a majd negyedszazadot, amit mi az
atmenet idszakanak tekintiink. Vagyis ugy gondoljuk, hogy tmemnet évei nem zarultak le
a kilencvenes évek elejéen, hanem azok még ma tantk. Ha méltanyolhaté ez a
helyzetleirds, akkor eBba munkéankra nézve tobb fontos kovetkeztetés &dddi

1. ha az atmenet még ma is tart, akkor a husz évediitefelmerilt probléemak egy része
is folyamatosan fennall, azaz akkori és mai probi@k bizonyos értelemben
kontinuitast mutatnak;

2. A rendszervaltas 6ta eltelt hisz évet mi a 'posatkminizmus’ terminusaval tartjuk
leginkabb leirhaténak. Méghozza oly moédon, hogerimilista modon koézelitiink a
posztkommunizmus progressziv célkiéseihez. Vagyis, az elmult hisz évet, azaz a
nyugati tipusi demokraciak és kapitalista piacgsaga altal orientalt
posztkommunizmus problémakorét mi a kontinuitasy¢bgn, sajat ékménye és
multja, azaz a kommunizmus szerves folytatasakere|lik.

3. A progressziv megkozelitéssel szemben, amely aatiydgmokraciakat és a liberalis
piacgazdasagot tlnteti fel eléréndegcélként, mi azt gondoljuk, hogy megvan az a
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jogunk, hogy internalista médon vegyik szemigyreblgmainkat, ebll pedig az
kovetkezik, hogy nem szakitas és térés, hanemrfayassag, azaz kontinuitas létezik
a kommunizmus és jelenlegi viszonyaink, a posztkamamus kdzott.

Mi a mifaj? Az eddigiekBl is latszik, hogy el&sorban problémaleltart készitink. A
problémak regisztralasa és rendszerezése terergtiaatan a lehéséget, hogy téziseket és
javaslatokat fogalmazzunk meg. A problémaorierdgltermészetesen nem jelenti azt, hogy
vaknak mutatkoznank a rendszervéltas eredményegy(vér nélkuli forradalom” tortént,
fennall egy nikodoképes alkotmanyos rendszer, érvényesilnek szaljagskg stabil
partrendszeil beszélhetliink, Magyarorszag immar EU- és NATO-taggy, hogy
egyszeiien szabadon lehet utazni stb.) dlet, de minket elssorban a problémak érdekelnek.
Vagyis elésorban problémaleltarrél van szé.

2.11. Voegelin és Kolnai, avagy a modern konzemiathus két Utja: a platonista és
szkeptikus konzervativizmus

2.11.1. A tanulméany éfleltevése

Kozhelyszeti felvetésnekitnik, hogy (1.) a konzervativizmus, mint filozofiményzat nem
egyseéges, és persze az is, hogy (2.) nem létezikekeativ filozofiai rendszer. Mégis
gyakran tapasztaljuk, hogy uUgy beszélnek a konteizausrol, mintha ’egy’
konzervativizmus lenne, raadasul minden tovablkinglzonossagjelet tesznek a filozofiai és
politikai konzervativizmus kozzé. A kutatas azon abfeltevésen alapul, hogy ami
kozhelyszeilt, az esetleg gyakran igaz; vagyis: (1.) a konzesmeatus, mint filozofiai
irAnyzat nem egységes; (2.) nem létezik konzenfdtixofiai rendszer; és (3.) a filozéfiai és
politikai konzervativizmus k6zotti atjarhatosagneben problematikus.

2.11.2. A gondolatmenet

A tanulmany ive arra iranyul, hogy egy ,parhuzanobgsat” keretében tegye vildgossa a
kutatdas alapjaul szolgalo sétltevéseket. A cél: Eric Voegelin és Kolnai Aumgblitikai
egy kulturdlis kozeghi (az 1. vilhghdborl utani Ausztria: mindkgtik tudoméanyos
tevékenységének szintere 1939-ig Bécs), egydkdrhind Voegelin, mind Kolnai tagja a
George-kornek, s egyarant élénken érdldkék Max Scheler, illetve Alfred Schitz
fenomenoldgigja irant) induld két filozofus, hasogbndolati alapokbdl (szélesen értelmezett
filozofiai konzervativizmus) mében ellentétes kovetkeztetésekhez jut. Nézeteltéraem
csak a filozofia céljat, mibenlétét (mig Voegelim antologia, addig Kolnai az erkélcs
primatusa mellett kotelezte el magat), de az &tahelyesnek gondolt politikai
berendezkedést is érinti: Voegelin szamara a jaeeregy, a lélek igazsaga felé nyitott,
spiritudlis politikai k6zosség reprezentalja, miglai szamara az emberhez mért rend az
,Egyszefi Ember” etikdjara épdilpolitikai berendezkedés. Osszességében: Eric Vioege
Kolnai Aurél politikai filozéfiaja a platonista #tve a szkeptikus konzervativizmus egy-egy
lehetséges variansat képviseli, amely egymasséassilt viszonyban all.
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2.12.Univerzalizmus és partikularizmus. A modernség &ja — Japanban. Nishida Kitard
€s a japan modernségkritika

2.12.1. A tanulmany targya

A tanulmany kézéppontjaban a ,japan filozéfia atyjdishida Kitaro all. Nishida oeuvre-je
enyhén fogalmazva is ellentmondasos, az ontoldgiedésfeltevések primatusa miatt olyan
filozofusnak tekintik, akinek életutjabol hianyzik politikai filozofiai érdekbdées; masféll
viszont, kulénésen a harmincas-negyvenes évekbengfogemazott filozéfiai
eszmefuttatasainak politikai kontextualizaltsagaattni az imperialista Japan egyilé f
ideolégusénak tartjak. Aztan, a kortarsak szetibejalis”, azaz Nyugat-parti, mig az utékor
szerint Japan vilaguralmi torekvéseinek filozofggzoloja, azaz ,fasiszta”, €s igy tovabb.

2.12.2. A tanulmany gondolatmenete

A tanulmany a kévetkézgondolatmenetet koveti:

1. /1. kimutatja Nishidanak az ontolégia primatusdagan visél ,korai” antipolitikai
filozofiai irasaban a politikai tartalmat;

1./ 2. kimutatja Nishida ,kései” ,politikai” szogeiben a filozéfiai megalapozast;
1./ 3. ezzel azt allitja, hogy nincs torés Nishgdadolkodoi palyaban.
Aztan

2. [ 1. kimutatja, hogy a ,liberdlis”, ,fasisztaélgék alkalmatlannak bizonyulnak Nishida
gondolatainak leirdsara, mert ezek kjilsniverzalis szempontok;

2. /2. amellett érvel, hogy Nishida nem | liberaligNyugat-parti), nem ,fasiszta” (az
imperialista Japan szocsove)., hanem a Japannalbsrea Nyugat (Amerika és Eurépa)
oldalarél megfogalmazott civilizacios kihivasra egy sajatos valaszt: Japan intellektualis
hagyomanyat mozgésitjia a nyugati filozéfia nyelvédgyazva a kihivas értelmének
megfogalmazasara és egyben tegpsére.

2. /3. Azaz, a Nishida-jelenséget egy civilizackbsmtextusban, a modern valsaganak kereti
kozott kell értelmezni.
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