Sziracsik Eva:

A Kohary csalad Nograd varmegyei birtokainak gazdalkodasa (1647-1731)

A kutatds kezdetén az volt a célom, hogy a Kohary csalad ismeretlen Nograd varmegyei
birtokait térképezzem f6l szdmos szempontbdl. A szakirodalom alapjan kdzismert volt ugyanis,
hogy nagyobb birtokaik huzoédtak Hont és Gomor, Heves- és Kiils6-Szolnok, Pest-Pilis-Solt
varmegy¢k teriiletén, de Nograd varmegyei birtokaikrol szinte alig volt ismeretiink. A Nograd
varmegyei monografidk a Kohary birtokok kapcsan joforman csak a fiileki uradalom XIX. szazadi
allapotarol tettek emlitést. Mivel a szakirodalom a XIX. szazadi helyzettel foglalkozott, nem valt
nyilvanvalova, hogy a XVII. szdzad végén, a XVIII. szdzad els6 harmaddban a varmegye
legnagyobb birtokosai a Koharyak voltak. Noha a Kohéry csalad levéltaranak tudomanyos igényt
feltardsa mar 1869-ben elkezdddott, a Kohdry csaladot érintd kutatasok joformén genealdgiai
jellegtiek voltak.

A tervezet kutatds menete gyakorlatilag azonos volt az elézetesen megadott munkatervvel. A
kutatds eredményeit igyekeztem (konferencia)eléadasok és publikacidk révén nyilvanossagra hozni,
de a szakkiadvanyok finanszirozdsi nehézségei miatt a kordbban mar elfogadott tanulmanyok
megjelentetése varatott, és részben jelenleg is varat magara. Megjegyezném azonban, hogy a
besztercebanyai Bél Matyas Tudoméanyegyetem évkonyvében szlovak nyelven is megjelenhetett
néhany irdsom. A projekt végére Osszedllt egy nagy terjedelmil tanulméanykdtet kéziratban, amelyet
mindenképpen palyazati forras(ok) bevonasaval megjelentetni kivanok.

A forrasfeltaras a Magyar Orszagos Levéltar, a Nograd Megyei Levéltar, a Heves Megyei
Levéltar és a Statny Archiv v Banskej Bystrici levéltarak, valamint az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak kiilonféle iratanyagat érintette. A szamos forrds koziil a
leginformativabbnak azonban a besztercebanyai Kohary-levéltar iratanyagdbol az 1716-ban és
1718-ban késziilt urbariumok és az 1720 és 1731 kozott keletkezett szamadasok bizonyultak. A
forrasok feldolgozasa révén egy sajatos birtoktipus mutathaté be, mikézben Gsszehasonlitast is
lehetett végezni a korabban publikalt szakirodalom eredményeinek felhasznalasaval. A terjedelmi
korlatok miatt a kutatds eredményi koziil csak a leglényegesebbeket tudom beszamoldémban
kiemelni.

A kutatas soran meglepddve tapasztaltam, hogy a XVII. szdzad végétdl 1724-ig a Kohary
csalad volt Nograd varmegye legnagyobb birtokosa, ekkor adtak vissza a Forgach csalddnak a naluk
zélogban 1évo birtokrészeket, de még ezt kdvetden is jelentds birtokallomannyal rendelkeztek. Ez az
allitas annak ellenére is igaz, hogy a Kohdryak a Thokoly-felkelés és a Rakoczi-szabadsagharc alatt
atmenetileg elveszitették birtokaikat a bécsi udvarhoz valé toretlen hiiséglik miatt.

A csalad Nograd varmegyei joszagat Kohary 1. Istvan alapozta meg, aki 1647-ben a
szécsényi uradalom nagyobbik felének zalogbirtokosa lett, s felesége, Balassa Judit révén tobb
familia javainak 6rokosévé tette a csaladot. Fia, Kohary II. Istvan nagy erdvel latott hozza, hogy az
apai- €s anyai-agi birtokokat visszaszerezze. Kohary II. Istvan orszadgbird 1731. évi halalaval véget
ért a Kohary-birtokok kiterjesztésének folyamata, ezutdn mar csak Kohdry Andrés vitte tovabb a
csalad nevét, aminek kovetkeztében egy merdben mas birtokigazgatasi séma honosodott meg az
egyébként jelentdsen lesziikiilt tertiletii joszagban.

A Nograd varmegyében 1évé foldbirtokuk viszonylag kis birtokokbol allt Ossze
kimutathatéan a Rakoczi-szabadsagharc utan. A birtokaikhoz tartozott a targyalt idészakban a
szécseényi, a fiileki, a masik fiileki, a (karancs)sagi, a divényi €s a zsélyi uradalmak, &m az utobbi
két birtok iranyitasa elkiiloniilt a tobbi Nograd varmegyei birtoktol. Masfeldl Nograd varmegyébol
igazgattak a csalad és Kohary II. Istvan Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében htzdédo gyongyosi,



Kohary Andras Pest-Pilis-Solt varmegyebeli kecskeméti uradalmat, illetve bizonyos GOmor
varmegyei birtokrészeket. Gyakorlatilag a kutatds eredeti cimét az elemzés soran felmeriild 1j
informaciok miatt Nograd varmegyei kdzpontu birtokokra lenne szerencsés pontositani.

A Dbirtokkomplexum jelentdségét nem csupan hatalmas kiterjedése ¢és sajatos
,birtokhalmaza” emeli, hanem az is, hogy a targyalt id6szakban a birtokok részben a csaldd kozos
tulajdondban, részben pedig az egyes csalddtagok birtokaban voltak, s ennek kovetkeztében egy
meglehetdsen specidlis birtoklasi, birtokigazgatasi és —gazdalkodasi rendszert épiilt ki.

A Kohary csaldd Nograd varmegyei birtokainak 1647 ¢és 1731 kozotti gazdalkodasanak
feltarasara iranyuld kutatas tobb szempontbdl is nem vart eredményekkel jart. Egyfeldl a népességre
¢s annak gazdalkodasara vonatkozé adatokat el lehetett kiiloniteni a forrassajatossdg miatt a
helybelinek szamitd és a jovevény gazdak esetében a Rakoczi-szabadsagharcot kovetd években
késziilt urbariumokban. Az urbariumok a korabeli ,oral history”, a személyes és generacios
emlékezet lenyomatai is voltak, amelyekbdl elsdsorban a birtokos felé kozvetitett betelepiilés és
otthonmaradas megélt eseményeit, s nem minden esetben az objektiv tényeket tudjuk kiolvasni, ami
elénye és egyben hatranya is a forrasnak.

Az 1716. és 1718. évi urbéri 6sszeirasok alapjan kivételesen jol lehetett elemezni a torok
utan elnéptelenedett vidéken zajlé migréaciot, a helybelinek szamitd és a betelepiilt gazdak kozotti
kiilonbségeket. A Rakdczi-szabadsagharc utani iddszak gondolkodasmoédja is felsejlik az adatok
elemzése révén. Igaz ugyan, hogy az Osszeirdsok koziil nem maradtak fenn a divényi és a
(karancs)sagi birtokokra vonatkoz¢ adatok.

A Kohary csalad vizsgalt birtokain 6sszesen 906 gazda adatait rogzitették az urbariumokban,
ebbdl 320 gazdat irtak 6ssze Heves varmegyében, illetve 5 csaladfét a Gomor varmegyei Siden. A
forrds 9 zahorai gazdat Nograd varmegyei birtokon ¢élének hatarozott meg, de ekkor Zahora Hont
varmegy¢hez tartozott, bar a ndgradiak igyekeztek azt Nograd varmegyéhez csatolni. A tobbi gazda
Nograd varmegyei volt. Az Osszeirt 39 telepiilésbdl csupan Gyongyods, Adacs, Visznek, Hort,
Gyongydspata €s Gyongyostarjan teriilt el Heves varmegyében, mégis e 6 helységben lakott a
gazdak 35%-a.

Az urbariumokbdl kiolvashatd volt a jovevények betelepiilési ideje, korabbi lakohelye és
jogallasa, a spontan vagy szervezett bevandorldas modja és a betelepiilés okai, nem utolsdsorban
pedig a gazdak jogalldsa, esetleg annak valtozasai, illetve férfi csalddtagjaik létszama és
kordsszetétele, csaladi allapota. Lehetdséget adott a forras a jovevénynek €s a helybelinek mondott
gazdak gazdalkodéasa és lehetdségei kozti kiilonbségek bemutatdsara. A szokevényekrdl készitett
Osszeirasok pedig az elvandorlasrdl adtak képet. A katondk és a leszarmazottaik sorsa is kdvetheto,
de a kiilonféle foglalkozast izokrdl is kovetkeztetéseket lehetett levonni. A Kohary-birtokok
népességének  foldesur felé  irdnyuld  kotelezettségei is  feltérképezhetové — valtak.
Végeredményképpen a birtokkomplexum lakossaganak korabeli tarsadalmi €s gazdaséagi helyzete is
kibontakozott a forrasok lapjain.

Masfelél  ismételten  hangsulyozand6, hogy egy olyan sajatosan  bonyolult
birtokgazdalkodasi, birtokirdnyitasi rendszert alkalmaztak a korszakban, ami az uradalomtorténettel
foglalkoz6 szakirodalomban eddig nem volt talalhato! A kis birtokokbol felépiilé birtokkomplexum
fel volt osztva a Kohary csalad egyes tagjai kozott, de a csaladnak is volt kozds birtoka, de a
gazdalkodast és a szdmadasok készitését adott esztenddben mindegyik birtoktipus esetében ugyanaz
a tiszttartd végezte, bar a korszak folyaman tobb tiszttartd is valtotta egymast. A szdmadasok
elemzése révén jol kimutathatdo az egyes birtoktipusok gazdalkodasi jellemzdi, sajatossagai, ami
nem csupan az uradalmat, hanem a foldbirtokosok akaratit is jol kozvetitik felénk. (Az
urbariumokra ¢€piild feldolgozasokkal ellentétben a szdmaddsokat elemzd irdsaim publikalasa
folyamatban van, igy errdl a témarol részletesebben kivanok beszamolni a terjedelmi kereteken
beliil.)

A foldesurak jovedelme, vagyis az uradalmukbol szarmazé tiszta haszon a birtokaikbdl
szarmaz6 bevételekbdl eredeztethetd gy, hogy a bevételekbdl le kell vonjuk az uradalomra
forditott kiadasokat, vagyis a miikodési koltségeket. II. Kohary Istvan és Kohary Andrés jovedelme
a csalad osztatlan birtokaibol €s a részbirtokaikrol egyarant szarmazott, ezért mindkét birtoktipust



meg kellett vizsgélni.

A Kohary csalad kozos birtokainak bevétele az 1720-as évek elején volt a legmagasabb,
majd drasztikusan csokkent foként 1724 utan, vagyis a zalogbirtokok kikeriilését kdvetden. A
miikodési koltségek azonban a vizsgalt korszakban elenyészOk voltak, ennek megfelelden a
foldesuri jovedelem a bevételek 97-99%-a volt!

A foldesuri jovedelmet azonban a Kohdry csaladtagok kozott felosztottak. A targyalt
idészakban a Kohary csalad ¢€l6 tagjai kozé sorolhatjuk II. Kohary Istvan orszagbiron kiviil az
elhunyt testvérének, vagyis Kohdry Farkasnak a fiat, Kohary Andrast, valamint Kohary Farkas
harom lanyat, azaz grof Keglevich Karolyné Kohary Borat, grof Esterhazy Antalné Kohary Evat,
Berényi Adamné Kohary Zséfiat.

A csaladi birtokokbdl szdrmazo foldesuri jovedelmeket tigy osztottadk fol, hogy eldszor a
hatodat kivették Kohary Istvannak, majd a megmaradt Osszeget kétfelé osztottak. Az egyik fél
Kohary Istvané lett, mig a masik fele Kohary Andrésé lett valoszinlien 1724-ig, azt kdvetden a fele
Osszeget négy részre osztottdk Kohary Farkas orokosei kozott, vagyis Kohary Andras és harom
lanytestvére kozott. A csaladi birtokbol szdrmazo jovedelem 58%-a tehat Kohary Istvanhoz keriilt.

Az orszagbiré halalanak évében, 1731-ben a foldesuri jovedelem felosztdsa rendhagydan
tortént, s a tiszttartdo joforman atlathatatlanul és nem pontosan szadmitotta ki a felosztott foldesuri
jovedelmeket. Ekkor a jovedelmet kétfelé bontottdk, az egyik része Kohary Istvané lett volna, aki
csak negyed évig élt, erre a negyed évre jar6 Osszeg a gyermekteleniil elhunyt Kohary Istvan
orokoséé, Kohary Andréasé lett. A maradék fél részjovedelmet Kohary Andras és Karolyi Sandor
kozott osztottak fel. Karolyi egyébként Kohdry Istvan lanytestvérének, Barkoczy Gyorgyné Kohary
Juditnak a veje volt. A jovedelem masik felét ismét négy részre osztottak Kohdry Farkas 6rokosei,
vagyis Kohary Andras és harom lanytestvére kozott.

Kohary Istvan részbirtokanak szamadasa csupan négy évbol (1725-1727, 1730) maradt fenn.
A bevétek nagysaga erdteljesen hullimzott, de a miikddési koltség dinamikusan ndvekedett. A
részbirtokbol szdrmaz6 foldestri jovedelem mindennek megfeleléen 15% és 96% kozott mozgott.

Kohary Andras részbirtokanak bevétele II. Kohary Istvan részbirtokdhoz képest elenyészd
volt az ismert adata években (1727, 1729), 1731-ben viszont dramaian megemelkedett, amikor
megorokolte az orszagbird uradalmat. A miikodési koltsége a harom év koziil 1731-ben nétt meg
nagy mértékben, de igy is ebben a periddusban a foldesuri jovedelme 71-77% kozott mozgott.
Kohary Andréas ellentétben nagybatyjaval az osztott birtokdbol szdrmazd pénzébdl is forditott
miikddési koltségre nem tul szamottevd Osszeget, ezért az osztatlan birtokokbol nyert jovedelme a
bevételek 84-100%-a volt (1720-21, 1724).

Az egyes csalddtagok 0Osszes fOldesuri jovedelme az osztatlan és osztott birtokokbol
szarmazott. II. Kohary Istvan Osszjovedelme csak harom évbdl ismert (1726-1727, 1730), ekkor
jovedelme 11448 és 2843 Rft kozott mozgott, mindez joval jelentésebb volt Kohary Andrasénal, aki
192-220 Rft-ot mondhatott csak magaénak (1727, 1729), az orszagbird halalat kovetden pedig az
1731. évi jovedelme emelkedett csak 4296 Rft-ig.

Az orszagbir6 és Kohary Andras foldesuri jovedelmeinek egy részérél ismert annak
felhasznalasa. 1I. Kohary Istvan élete végén (1726-1727, 1730) csokkentette az uradalmanak
jovedelmébdl szarmazo készpénz felvételét, ezzel ellentétben egyre tobbet koltot épitkezésre, amely
1730-ban elérte a 6110 RFt-ot. Az épitkezésre forditott kiadasok dontd részét a flileki templomra €s
kolostorra koltotte, kisebb részét rezidencidjara, vagy egyéb épiiletekre. Ne felejtsiik el, hogy
Nograd varmegyei székhelye Szécsényben volt Kohary Istvannak a zalogbirtokok viszakertiléséig, a
fiileki kozpont kiépitésére tehat ezért keriilhetett sor ekkortdjt. Az 1730-ban jelentkezd jelentdsnek
mondhat6é maradvanyt a fiileki templom épitésére tette félre. Viszonylag jelentds 0sszegek kertiltek
a fiileki és szécsényi ferences szerzetesekhez, vagy egyéb egyhazi személyekhez. Fiilekre érkezd
vendégei ellatasara, sét koldusok taplalasara is forditott kisebb Gsszeget. 1730-ban a tiszttartd egy
Ozre és halakat koltott, amelyet az orszagbir6 konyhajara kiildott. 1726-ban hatalmas Osszegért
vettek a foldesurnak gabonat és bort.

Kohary Andras jovedelem-felhasznalasa teljesen mas volt 1720 és 1729 kozott. Fontos volt
szdmara a birtokarol érkezd készpénz, de a foldesuri konyhara is rendszeresen koltott a Nograd



varmegyébol szarmazo jovedelmébdl. Néha a vendégek ellatdsara is adott par forintot, vagy
szattydn bOrt vetetett felesége, kisebb 0Osszeget koltott épiiletre 1725-ben. 1731-ben, amikor
megorokolte Kohary Istvan birtokat, akkor az emlitett kiaddsok mellett jelentkeztek az orszagbirora
jellemzé kiadastipusok. Az egyhazra és a koldusokra is koltott ekkor, és 2776 Rft-bol épitették
tovabb a fiileki templomot és a kolostort abban az esztenddben.

1731. marcius 29-én meghalt Kohary Istvan orszagbird. Utolsé rendelkezésével tiz
telepiilésén €16 jobbagyainak Gsszesen 53 Rft-ot, a negyed éves foldesuri jaradékukat engedte el.
Ezt az elmaradt foldesuri jovedelmet is mindenképpen meg kell emliteniink.

A bevételek az egyes birtoktipusokon eltérd jellemzdket mutattak. Sikeriilt a bevételeket
jobbagyi eredetli, bérbeadasbdl szarmazo ¢€s foldesuri kezelésbol eredd bevételekre osztani, csak a
bevételek toredék részét nem lehetett e harom kategdridba sorolni. Meglepd mddon a jobbagyi
eredetli bevételek aranya kisebb volt a bérletbdl €s a foldesuri kezelésbdl szarmazo bevételeknél! A
foldesuri kezelésben tartott kocsmakbol befolyd pénzek a kozos csaladi birtok és Kohary Andras
részbirtokan volt szamottevd, mig a majorsagi eredetli bevétel Kohary II. Istvan birtokan valt
figyelemre méltova. Mindegyik birtoktipusban a bérletek esetében a foldek bérbe adasa volt a
meghatarozo. Az orszagbird mas birtokairdl is csoportositott at jelentds pénzeket, hogy azt a fiileki
templom és kolostor épitésére forditsa.

Megdobbentden elenyészok voltak a miikddési kiadasok, s csak Kohary II. Istvan
részbirtokan mutathato ki nagyobb ardnyi majorsagra forditott kiadas. A természetbeni szamadasok
hianyosan maradtak fenn, de adataik a fent vazolt képet erdsitették.

A mezdgazdasagi termelésen tul az ipar és kereskedelem is vizsgalhatova valt a forrasok
segitségével. Ez az 4llitds az uradalmakra ¢€s lakossdgukra egyarant érvényes.

Végezetiil elmondhatd, hogy a kutatis eredményeként egy sajatos, a szakirodalomban eddig
nem ismert uradalomtipust sikeriilt feltarni, amely tipus némely jellemzdje, mitkodése €lesen eltért,
olykor pedig hasonlitott mas korabeli uradalmakra. A forrasadottsagnak koszonhetden a targyalt
1d6szakbol a Rékoczi-szabadsagharcot kovetd idOszak valt részletesebben bemutathatova.

Megtiszteld tdmogatasukat, amely nélkiil ez a kutatds nem johetett volna létre, ez alkalommal is
nagyon kdszonom!
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