Zaro kutatéasi beszamold

A kutatast Kapas Judit, Czeglédi Pal és Kovacs Istvan végezte; a kutatok személyében nem
tortént valtozds a kutatds soran. Kutatdsunk eredményeit 8 folyodiratcikkben, 2
konyvfejezetben, 4 konferencia-kiadvanyban megjelent tanulmanyban, ezen tul tovabbi 3
hazai ¢és 3 kiilfoldi konferencia-el6adasban, illetve 2 kéziratban foglaltuk Ossze. A kutatas
végére sikerlilt teljesiteniink vallalasunkat, s legfontosabb eredményeiket egy kotetben is
megjelentettiik. Ezenkiviil kutatasi eredményeink egy része beépiilt egy doktori értekezésbe
is.

Kutatasunk 6 célja az intézmények €s a technoldgiai fejlodés kolcsonhatasanak elemzése
volt. Ezen tag kérdésen beliil négy alkérdést, illetve részteriiletet fogalmaztunk meg. Az egyes
részteriileteket parhuzamosan kutattuk, s egy-egy tanulmanyunk tobb alkérdéshez is
kapcsolodik.

Az elsé részterilet a kiillonb6z6 intézménykoncepciok feltérképezése volt. Az
intézményértelmezések szintézisét €s 0Osszehasonlitasat tekintve harom nagy iranyzatot
kiilonitettiink el: az 0j intézményi kozgazdasdgi megkdzelités mellett kiemeltiik a modern
osztrdk iskola és a régi intézményi iskola koncepcidjat. Attekinté elemzésiink fo
megallapitasa, hogy az 0j intézményi kozgazdasagtan elemzési keretét a régi intézményi és a
modern osztrak iskola eltérd iranyban tagitja. A régi vagy alternativ intézményi megkdzelités
elveti az egyén adottsdganak feltevését, és a szokdsokat allitja a kdzéppontba, s ezzel a
magatartdsi mintdk szerepét emeli ki az intézmények formalddasidban. Ezzel szemben a
modern osztrak iskoldban kiilonds hangsulyt kap az intézmények spontdn (organikus)
kialakulasa, amely kiegésziti az 0j intézményi kézgazdasagtanban hangsulyozott tervezett
intézményeket. Az osztrak iskola tehat azért hasznos az intézmények megértésében, mert a
kialakulds mikéntjét hozza be elemzési szempontként. Az intézmények megértésére
vonatkozo irodalom szintetizalasa kiindulopontot jelent ha az intézmények és a technoldgiai
fejlodés kapcsolatat akarjuk megérteni. Az intézményi koncepcioknak az ennél specifikusabb
finomitasat a kovetkezd harom téma kifejtésével parhuzamosan — ugyanazon munkak keretein
beliil végeztiik el.

A masodik megjeldlt részteriilet a technologiai fejlodés és a technologiai-gazdasagi
paradigmdk kapcsolata volt. A téma feldolgozdsanak elsd Iépéseként azokat az ipari
forradalmat magyaraz6 elméleteket tekintettiik at, amelyek a novekedéselméletbdl néttek ki,
vagy ahhoz szervesen kapcsolodnak, s természetesen az intézmények szerepére

koncentraltunk. E makrodkonémiai (novekedéselméleti) modelleket két, egy ,,malthusi” ¢és



egy ,,0lsoni” csoportra osztottuk. A ,,malthusi” csoportba tartozé modellekben — amelyek
nagy részE€t az ugynevezett egyesitett novekedéselméletbe tartozo kiilonbdzo tényezodket
hangstlyoz6 modellek tartoznak — az intézmények masodlagos szerepet jatszanak, s
értelmezésiik szerint az ipari forradalom elkeriilhetetleniil megtorténik: a forradalom a
nemlinedris dinamika sajatossaga. A 1ényeg tehat tovabbra is a tényezofelhalmozas, bar e
folyamat mechanizmusai sokkal bonyolultabbak, mint a kezdeti novekedési modellekben. Az
,»olsoni” modellek kozé azokat soroltuk, amelyekben az intézmények elsddleges szerepet
jatszanak, mert megvaltozasuk az ipari forradalom sziikséges feltételét jelentik, s e valtozas
nem endogén modon torténik meg. E modellekben tehat a gazdasagi ndvekedés egy
intézményi rezsim, s nem egy szakasza a hosszu tavu fejlodésnek.

Az olsoni csoportba sorolt modellek egy része az innovativ vallalatok belépési korlataira
teszi hangsulyt. Ezért — folytatva a ndvekedéselméleti attekintés logikdjat — egy masik
attekintdé tanulmanyban a technoldgiai haladas akadalyainak elméleti modelljeit rendeztiik
egységes keretbe. Ezzel az elméleti kerettel a technologiai haladasnak arra a tulajdonsagara
helyeztiik a hangstlyt, hogy az egyre nagyobb specializacidval jar egyiitt, emiatt pedig a
termelés tranzakcios koltségekre vald érzékenysége is novekszik. Ebbdl vezethetd le az az
allitds, hogy belépési korlatok csokkenése csak akkor hiteles, ha azt az informalis
intézmények valtozdsa vagy a kormanyzat tevékenységét korlatozo intézmények
megerdsddése kiséri. Ugyanez az attekintés mutat ra arra is, hogy az irodalom alapjan az
informdlis intézményeknek harom fajta szerepet tulajdonithatunk a technologiai haladas
szemsz0gébol nézve: (1) az informalis intézmények befolyasoljak azt, hogy a szabalyozok
hogyan tekintenek az {izletre (azaz az innovacidok gyakorlati megvaldsitasara, (2) az
informalis intézmények mint a gazdasagi szereplok kozott uralkodd bizalomszint
megteremtésének ¢és fenntartdsdnak hordozdi a tranzakcids koltségeket is befolyasoljak,
tovabba (3) a tarsadalmi normak képesek lehetnek csokkenteni a jaradékvaddszat szintjét, s
igy novelni a magantulajdon biztonsagat.

A technoldgiai-gazdasagi paradigmdk kutatisa soran lesziirt elméleti meglatasainkat az
USA ¢és Europa kozotti kiilonbségek megértésében alkalmaztuk. Itt a harmadik ipari
forradalom okozta munkapiaci intézményi valtozasra ¢és a vallalati szervezet mint intézmény
atalakulasra koncentraltunk. Allitisunk szerint az informaciés és kommunikacios
technoldgidkhoz mint makrotalalményhoz val6 intézményi alkalmazkodasban a munkapiac és
a vallalati szervezet képezik a két kulcsteriiletet, s e két teriilet csak egymadssal
kolcsonhatasban tud atalakulni. Sem a munkapiac rugalmassagat, sem a vallalati szervezetek

»lapossagat” tekintve nincs Iényeges kiilonbség a Nyugat-Europa és az élenjard



posztszocialista orszagok kozott, a kiilonbség sokkal inkdbb Euréopa USA-val szembeni
lemaradasaban mutatkozik meg.

Az ipari forradalmakkal nem csak abbol a szempontbdl foglalkoztunk, hogy azok milyen
elméletekkel magyarazhatok, hanem kiilonds hangsulyt fektetiink annak a kérdésnek a
vizsgalatara is, hogy a vallalat mikrointézményei milyen kapcsolatban allnak a technologiai
fejlodéssel, hiszen a technoldgiai fejlodés kozvetlen szintere a vallalat. Ennek keretében két
sikon elemeztiink. Egyrészt arra a nézetre alapozva, hogy a technolédgia és az intézmények is
evolutiv fejlddésen mennek 4t, igyekeztiink megragadni az intézmények és a technologia
Osszefon6do fejlodési folyamatat. Egy altalanos elméleti keretet dolgoztunk ki és az
Osszefonddo fejlddés konkrét megvalosulasat megvizsgaltuk a harom ipari forradalom
kontextusdban. A masik vizsgalati sik maganak a vallalatnak az 4talakulasara vonatkozott. Itt
azt kutattuk, hogy a technolédgiai valtozasok milyen valtozasokat indukaltak a vallalaton beliil.

Ezek utan az altalunk kidolgozott technologiai és intézményi koevolicidos modell egyik
»elemét” vettlik alaposabban gorcsé ald, nevezetesen a vallalatot, pontosabban annak elsd
formajat, a gyariizemet (factory). A gyarlizem egy 1) tarsadalmi technologia volt, amelynek
1étrejotte Osszekapcsolddott a radikalisan 1) fizikai technoldgidval. A gazdasagtorténészek
mar hosszu ideje elemzik a gyariizem létrejottének okait, viszont a vallalatelmélet csak kevés
figyelmet szentelt a kapitalista vallalat elsd formdjanak elemzésére. Ez dontd mértékben
annak a kovetkezménye, hogy a vallalatelméletet Coase (1937) nyoman a torténelmi
szemléletet nélkiiloz6 formalis modellek uraljadk. A gazdasagtorténet viszont, bar alaposan
elemzi a gydriizem kialakulasat, hijan van a vallalatelméleti latdsmodnak, s igy annak
megkiilonboztetd jegyét nem tudja megragadni. EbbAol a hidnyossagbol kiindulva
vallalatelméleti aspektusbol, de torténeti megkozelitésben elemeztiik a gyariizem Iényegét.

Ennek alapja az irodalomban 1étezé gazdasagtorténeti magyardzatok kritikai elemzése
vallalatelméleti szemszogbol. A gazdasagtorténeti elméletek a gyariizem harom fontos jegyét
emelik ki: a nagy volument termelést, a gépek hasznalatat és az ijfajta munkarendet (factory
discipline). Torténeti példakon keresztiil megmutattuk, hogy a fenti harom tulajdonsag egyike
sem vezet feltétlenlil a vallalat (factory) kialakuldsahoz. Ehhez Gsszehasonlitottuk a
gyariizemet a korabbi termelési formaval (putting-out system). Ebben kiemelt figyelmet
kapott az ujfajta munkarend elemzése. Az Osszehasonlitds megmutatta, hogy ennek
alkalmazasa a hierarchia kovetkezménye, s nem oka volt, ezért nem lehet a gyariizem
megkiilonboztetd jegye. A kérdés ezek utan az, hogy az ipari forradalom hogyan vezetett az

ujfajta munkarendhez kapcsolddé koordinacids eszkozok megjelenéséhez.



Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat onnan kellett inditanunk, amit korabbi evolicios
modelliinkben mar kifejtettiink: az ipari forradalom Iényege a makrotaldlmanyokban allt. A
makrotalalményok két 0sszekapcsolodd folyamatot inditottak el. Egyrészt, boviilt a piac,
masrészt kiteljesedett a munkamegosztas. Elemzésiink nyoman arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a gyariizem kialakulasa e két folyamat eredménye volt. Ebben tehat a
technoldgiai fejlodés (ipari forradalom) ,.csak” kozvetett hatast gyakorolt, szemben a
gazdasagtorténészek ,,a gépek az okai mindennek” nézetével. A torténeti elemzés azt is
megmutatta, hogy a gyariizem nem talalta fel a monitoringot, s az autoritdst, s igy az nem
lehet annak 1ényege, viszont megvaltoztatta annak természetét, s ez a technologianak volt
koszonhetd. Nézetiink szerint tehat a gyariizem kialakuldsanak magyarazata kiilonbozik a
gyariizem lényegének a magyarazatatol, s éppen ez hidnyzik a gazdasagtorténészek
elméleteibdl.

A tovabbfejlesztés legfontosabb szala ezért az volt, hogy a kapitalista vallalat
kialakulasdnak megértésében a gazdasagtorténeti ¢és a vallalatelméleti megkozelitéseket
Osszhangba kell hozni. Az elemzés kiindulopontjat maga a technolodgiai forradalom képezi, de
azt nem pusztdn gazdasagtorténeti aspektusbol kell értelmezni, hanem a vallalatelmélet altal
felvetett kérdéseket is meg kell valaszolni, elsd helyen azt, hogy miért 1étezik a vallalat.

A kapitalista vallalat kialakuldsa azonban csak az els6 fazis az ipari forradalmak és a
vallalati szervezet kolcsonhatdsanak vizsgalatdban. Ebben a magyarazatban kiemelt hangsulyt
kap a chandleri vertikalisan integralt nagyvallalat esete. Természetszeriileg ebben a munkéban
az 1850-t61 az USA-ban kibontakozé folyamatokat elemeztiink. Feldolgoztuk maganak
Chandlernek ¢és mas szerzoknek a gazdasagtorténeti munkait, és foglalkoztunk néhany
konkrét vallalati esettel is. Ebben a szakaszban azonban, szemben az elsé ipari forradalom
esetével, azt talaltuk, hogy a technoldgiai valtozas nem csak és nem is feltétleniil kdzvetleniil
hatott a vallalati szervezetre, hanem sok intézményi valtozast inditott el, s ezek vezettek az 0j
vallalati szervezethez. Ezen ,attételt” jelentd intézmények kozott két intézmény hatasat
elemeztiik részletesen. Az egyik a részvénytarsasagi forma, a masik nagy jelentdségii
intézmény a szabadalmi rendszer volt.

Kutatasunk harmadik részteriilete az intézmények versenye ide értve a pragmatikus €s az
organikus intézmények kozotti versenyt. E részteriilet oly modon kapcsolodik az el6zo
kettdhoz, hogy a fo kérdésiink az volt, mely intézmények és hogyan segitik elé egy orszag
gazdasagi fejlodését a technoldgiai haladdson keresztiil, s természetesen a fent emlitett
altalanos, az intézményekre vonatkoz6 meglatasokat is kamatoztattuk a kutatdsunk ezen

tertiletén.



A kutatas eme vonalanak f6 kérdése az volt, hogy a tulajdonjogok biztonsaga hogyan jarul
hozza a technoldgiai haladashoz, és ezen keresztiil az orszagok felzadrkdzasahoz. E kérdés
vizsgalataban a tulajdonjogok fogalmat tagan értelmeztiik: az innovaciok bevezetését
akadalyozo belépési korlatok a tulajdonjogok csorbuldsadnak tekinthetdk. Ebbdl kiindulva a
tulajdonjogi biztonsag tobb szintjét kiilonboztettilk meg. A legalacsonyabb szinten a belépési
korlatok abbol fakadnak, hogy a kormany nem képes elkotelezOdni az innovatorok
jovedelmének ki nem sajatithatosaga mellett. A masodik szinten az el6z6 hullam innovatorai
képesek lehetnek foglyul ejteni az allamot és akaddlyokat emelni a kovetkezd innovaciods
hullam potencidlis belépdi elé. A tulajdonjogi biztonsag legfelsd szintjén az elkotelezodési
képességet a tdrsadalmi normak is alatdmasztjak.

Ha a tulajdonjogi elkotelezddést kiilonb6zé megfontolasok igazolhatjak, felmeriil a
kérdés, hogy az ezek kozotti kiilonbségnek van-e jelentdsége a technologia elterjedésére, s igy
az orszagok felzarkozasara vonatkozoan. F6 allitdsunk az volt, hogy a tulajdonjogok melletti
endogén (jaradékmaximalizalason alapuld) elkdtelezddésnek korlatot szab az innovaciod
természete, ¢és ezért a felzdrkdzashoz a tulajdonjogok melletti exogén elkotelezddésre van
sziikség, melynek hiteles kinyilvanitasa a civil jogok melletti elkotelezddés. Masképp
fogalmazva, minél kozelebb van egy orszdg technologiai szintje a vezetd orszag
tesztnek vetettiik ald. Egyrészt panelelemzést végeztink az 1970-2003-as iddszakra
vonatkozo6an, masrészt regresszios elemzéssel az ipari forradalom meginduldsanak magyarazé
valtozojaként értelmeztiik a politikai hatalom intézményes korlatait. A panelregresszios
elemzés f6 eredménye az, hogy a ,.fejlett” orszagokra vonatkozd mintaban a demokratikus
intézményrendszer erdsségét, illetve a politikai hatalom korlatozottsdgat mérd valtozo
koefficiens szignifikdns, és annal nagyobb, minél kisebb lemaradast orszagrél van szo. A
masik regresszids elemzéssel azt vizsgaltuk, hogy kimutathaté-e kapcsolat az ipari forradalom
meginduldsanak idOpontja és a politikai hatalom exogén korlatai kozott. Eredménylink szerint
még akkor is igen a valasz, ha a regionalis hatasokkal is szamolunk.

A demokratikus intézményeknek igy kimutatott szerepét tovabb vizsgalva fejtettiik ki azt
a verbalis modellt, amely szerint a polgéri szabadsadgjogok miikdodése a korméany — s ezzel
egylitt az allampolgarok — alkotmanyos preferencidit jelzi. Magyarul, az elméleti és empirikus
érvekkel alatamasztott allitasunk az, hogy az imént emlitett exogén elkotelezddés kulturalis
eredetli és a preferencidkban rejlik.

Végiggondoltuk azt a lehetdséget is, hogy a technologiai fejlédés és a gazdasagi

novekedés egyetlen akadalyat az informalis intézmények képezik. Ezt egy olyan modellben



fejtettitk ki, amelyben az informalis intézményt a ,szabadsag ideologidja” jelenti. Ezen
ideoldgia erdsségét a modellben a szereplok konstiticios (szabalyokra vonatkozo) és szub-
konstititicios (a szabalyok altal korlatozott akcidkra vonatkozd) preferencidiban megjelend ¢€s
a jaradékvadasz tevékenységek iranydban téplalt ellenszenvének erdssége méri. A modell
kovetkeztetése az, hogy az alkotmanyos preferencianak a technoldgia elterjedésére vonatkozé
¢s a formalis tulajdonjogok biztonsdgara vonatkozo hatasa egyértelmii, mig a szubkonstitiicios
preferenciaé nem az. Ez segit megmagyardzni azt az ipari forradalommal kapcsolatban
megfogalmazott ellentmondast, hogy a tulajdonjogi biztonsag kialakulasa tobb évszdzaddal
megeldzte a gazdasagi fejlédés felgyorsulasat.

Kutatasunk negyedik részteriilete annak a kérdésnek a vizsgalata volt, hogy a szabalyozas
miképp hat a makro- és mikrointézményekre, és a vallalatok 4ltal megvalositott technologiai
fejlodésre. Egyrészt ehhez a témahoz is kapcsolddik a belépési korlatokra vonatkozd, fent mar
emlitett attekintés. Masrészt esettanulmanyszeriien feldolgoztuk az egyik leginnovativabb
iparagat, a mobiltavkozlési piacot. Itt kiilonos tekintettel voltunk a szabvanyokra, azok
fejlodésére €s azok technologiai fejlodéssel vald kdlcsonhatésara.

Az iparag fejlddésében jol azonosithatd szakaszokat kiilonitettiink el, amelyek mas-mas
szabvanyositdsi mechanizmust igényeltek. A szabvanyositdsi modokat elemezve abba a
kérdésbe iitkoztiink, hogy a szabvany, a haldzati hatas és a természetes monopdlium milyen
kapcsolatban allnak egymassal. Célunk az volt, hogy elméleti igényességgel foglalkozzunk e
fogalmakkal, mert meglepd moédon az irodalomban erre kevés példat talaltunk.

Elméleti kovetkeztetésiink az, hogy a szabvany egy olyan intézmény, amely az adott
halézat csomopontjai kozti tranzakcid koltségeit csokkenti, igy a szabalyozasnak azt kell
biztositania, hogy a szabvany létrehozasa a legnagyobb mértékben csokkentse a tranzakcids
koltségeket. Egyik eredményiink az, tehat, hogy a szabvanyt intézményként értelmeztiik, s igy
fogalmaztuk meg a funkcioit. A tovabbi kutatasaink e téren arra iranyultak, hogy a halozatos
iparagakra jellemz6 haldzat egyes csomodpontjai kozti tranzakciok egyes jellemz6éi hogyan
befolyasoljak a kivanatos szabalyozasi kérnyezetet.

A kutatds folyamataban szamos publikéacioban adtuk kozre eredményeinket, de a kutatés
végén négy Ujabb, tematikus tanulmanyunkat egy kotetbe rendeztiik. Ezek az angol ipari
forradalom kontextusaban jarjak korbe az intézmények ¢€s a technologiai fejlodés kapcsolatat.
Nem csak azért forditottunk kiemelt figyelmet az angol ipari forradalomra, mert a novekedés
innentdl indult meg, hanem mert azt olyan kiilonleges torténelmi események is tekintjiik,
amely lehetdséget ad arra is, hogy kutatasunk f6 kérdései szempontjabdl altaldnosithato

kovetkeztetéseket vonjuk le beldle. A kotet tanulmanyait elsGsorban az intézményi



megkozelités koti Ossze, azaz az, hogy a f6 kérdés arra iranyul, hogy hogyan hatottak ¢s
valtoztak az intézmények az ipari forradalomban. Az elsd tanulmanyban attekintettiik azokat a
makromodelleket, amelyek magyarazzak az ipari forradalmat és a névekedés meginduldsat.
Ezek egyikét “malthusinak”, masikat “olsoninak” tekintjiik, elébbi negligalja az intézmények
szerepét. A kovetkezd tanulmany az ipari forradalmat “kivaltd” intézményeket kutatja. Az
irodalom Osszefoglalasa és kritikdja nyoman, a tarsadalmi rendek elméletet javasoltuk olyan
keretként, amelyben az egész probléma a legjobban értelmezhetd: nem egyetlen intézmény
vezetett az ipari forradalomhoz, hanem azt a szabad hozzaférést biztosité rendbe vald dtmenet
hozta magaval. Az ipari forradalom kapcsan a szabadsagot kivaltdé kultira szerepét is
vizsgaltuk, s annak két szerepét azonositottuk: exogén és endogen valtozasok a tulajdonjog
biztonsdgaban. Ezt a hipotézist empirikusan is teszteltiik. Az ipari forradalom kordban a
gyariizem “terjesztette” az Uj technologiat, amely a kapitalista vallalat els¢ forméja volt. A
negyedik tanulméany evollcids keretben magyardzza a gyariizem (vallalat) kialakuldsat ugy,
hogy a vallalatot a korabbi szervezeti formaktol megkiilonboztetd jegyére fokuszal.
Osszességében, kutatasainkban sikeriilt kimunkalnunk és verbédlis és formalis
modellekkel, illetve empirikus eredményekkel alatdmasztanunk tobb olyan allitast, amellyel
reményeink szerint hozzajarultunk az intézményi kézgazdasagtannak ahhoz az egyik legfobb
kérdéséhez, hogy milyen intézmények és hogyan segitik elé egy-egy orszag gazdasagi
teljesitményét. Erre a kérdésre természetesen egyetlen kutatas nem tud teljes valaszt adni. A
mi kutatdsunk e komplex Osszefiiggésrendszerbdl tobb olyan mechanizmusra, és oda-vissza

hat6 folyamatra mutatott ra, amelyet a vonatkozé szakirodalom eddig nem vizsgalt.



