A PF 64039 szamu posztdoktori 6sztondijas OTKA-kutatasom célja Ivan Goncsarov harom
regényének miifaji sajatossagait vizsgald magyar nyelvii monografia létrehozasa volt.
Korabban hasonld munka nem késziilt és ezért sziikségesnek latszott biztositani a magyar
olvasd szdmara a miivek 10j, prozapoétikai szemponti olvasatat.

A kutatas soran az eldzetes munkatervtdl a tervezett feladatok sorrendjében tértem el, mivel a
konyvtari munkat a kiilfoldi tanulmanyutak €s konferenciarészvételek keretében tudtam csak
elvégezni. A szakmai részjelentésekben megfogalmaztam, hogy az elézetesen vallalt kutatdsi
menetet milyen rendben teljesitettem, és az elemzések eredményeit milyen féorumokon és
szaklapokban tettem kozzé. Ezért erre a publikécios lista részletességével nem térnék ki, azt a
tudomanyos kozlemények rovatban sorolom fel. Itt csak 6sszefoglalom az elért eredményeket,
vagyis azt vazolom, hogy a kutatdsi szempontokat milyen modon érvényesitettem.

A monografia vazat a 2007-ben megjelent 6sszefoglalo jellegli egyetemi tankonyvi publikacio
jelentette. A konyv anyagat pedig a kutatas évei alatt megjelentetett cikkek és tanulmanyok,
valamint még ki nem adott irasok képezik. Ezek szerves egységbe foglalasa az alabbiak
szerint torténik: Goncsarov rovid palyaképét koveti a legijabb orosz, magyar és nyugati
kritikai irodalom feldolgozasa elméleti és modszertani kérdések tiikrében. A kutatdmunka
soran beépitettem a megtermékenyitden hatod interpretaciokat, ezért azokra a miielemzések
keretében is kitérek. A textusanalizisre szolgald modszer kivalasztasa az 0rosz
irodalomtudomanyi tradicié szemléleti hatterének és az ismert irodalomtudomanyi iskolaknak
(poétikai, hermeneutikai, intertextualis) az egybevetésével és szakirodalmi Gsszefoglalasba
agyazasaval parhuzamosan zajlott. Erre azért volt sziikség, hogy kirajzolodjék, az egyes
metodusok, elméletek segitségével a kutatasi teriilet mely részéhez férhetek hozza és milyen
més megkdzelitésmod valik nélkiilozhetetlenné. Végeredményben az életmii, a miivek és
torténeti 1étmodjuk targyalasanak a modszereit a szovegkdzpontu interpretaciora, a miifaj €s a
kultara poétikajara alapoztam. Az intertextualitas kérdéskorén til a szovegelemzések
érdekében kitértem a miifaj, szilizsé, a narraciod, a motivika aspektusanak a vizsgalatara, de
elsdsorban a metaforizacio és az egyedi jelképzés problémaira figyeltem. Az elméletirok
tételei alapjan a nyelv, a 1¢élek, a szubjektum ¢€s a mii/alkotas Osszefliggéseinek poétikai
szempontu alapvetését vazoltam fel, Goncsarov egyes miiveire vetitve.

A mintaformalé puskini és gogoli életmili feldolgozasa megkeriilhetetlennek tiint, igy az
Osszehasonlitdo miielemzések valtak a kutatasaim kiindulopontjava. Elrugaszkodtam azoktol a
hagyomanyos besorolasoktol, amelyek Goncsarov miveit a romantika-realizmus
irodalomtorténeti korszakolasa szerint helyezik el és e helyett a 19. szazad kiemelked6 proza-
¢és dramamiiveivel vetettem Ossze a Hétkoznapi torténetet, Oblomovot és a Szakadékot. A
konkrét miielemzésekben az alabbi aspektusokat vettem figyelembe: a miufajgenezis, a
pretextusok és kapcsolddasok, a bonyolult narracids strukturdk, az objektivitds személyessé
valasa, a regénynyelvi sajatossagok €s a megértés lehetdségei.

Goncsarov elsé regényének (Hétkoznapi torténet) az elemzése a neveldédési regény és a
pétervari szoveg jellemzé motivumaival tortént. A miiben felfedezett termékeny alkotoi
magatartas problémakorét Balzac: Elveszett illuziok—jara (cselekménybeli egyezések, sarga
virag, Orvény metaforaja) és Puskin Jevgenyij Anyegin-jére (alakparhuzamok, életkor
valtozasai, koltészet) valo kitekintéssel vizsgaltam. A miiértelmezdk szerint a Hetkoznapi
torténet a nyugat-europai nevelddési regény orosz valtozatanak tekinthet6. Azonban az
Osszevetések soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyén szocializdlodasanak a
folyamata Goncsarovnal inkabb az irodalomtorténetbe tagozddas processzusat jelenti. A
nyugati mintaktol vald elrugaszkodas ugy értelmezhetd, mint irodalmi korszakok és
iranyzatok valtakozasait leképezd metapoétikai sziizsé megteremtése. Az egyes ember
torténetébdl kiinduld altalanositasnak és a feln6ttség mint alkotd személyiséggé valasnak a
nyomon kovetése kiegésziilt az irds metafordinak és a puskini prozara jellemz6 frazeologiai
egységek (farkas a juhakolban) és bibliai parafrazisok (t€kozlé fin) kibontasdnak a



tanulmanyozasaval. A ,,hétkoznapi torténet” az elsé tipikusan regényként értett orosz regény
¢s szigoru értelemben vett ,,nagyepikai mii” megteremtésének az utjat képezi le. A sziizsé és a
mifaj kérdését az irodalmi emlékezet (vagyis a kulturalis hagyomany) és a szovegbelsd
emlékezet szempontjabol boncolgattam a Hétkoznapi torténet cimii regényben. Vizsgaltam
annak kérdését, hogyan személyesiil a regény miifaja Goncsarovnal, miképpen alakul at a
fohos levélformaji megszolalasa a regénynyelv jelképzésébe, és milyen modon kiilonithetd el
az alak, a narrator és a prozami nyelve. Az interpretacié soran igyekeztem megkiilonboztetni
a cselekmény- és a nyelvi vilag eseményeit, a torténetképzes €s a nyelvteremtés folyamatat.

Goncsarov fomiive, az Oblomov tematikus, sziizsés és mifaji szinten is az elsé regényre
vezethetd vissza, €s még hatarozottabban érzékelhetd a szoros kapcsolat, ha a regényi
nyelvképzés eszkdzeit vizsgdljuk (a mlcimbdl kiindulé szovegalkotds, a kettds
metaforateremtés, amely a mi kettds értelmezését teszi lehetévé, a regényird allando
motivumainak kibontasa stb.). A mi vilagirodalmi jelentéségét a korai orosz tradiciora
hagyatkozas, a tokéletes, klasszikus regényforma, a nyugat-eurdpai olvasod szdmara szokatlan,
nyugtalanitd, mégis ismerds problémafelvetés is eldmozditotta.

Az Oblomov cimii regényt a kettds narracids szerkezet, az elbesz¢é16i megtobbszorozodes, a
sziizsé és a dialogus, valamint a kettéhasadt beszédmodok szintjén tanulmanyoztam. A fohost
a ,felesleges ember” és a cselekvésképtelenség alaktipusai mentén torténé megkdzelitések
helyett sajatos miivészalakként igyekeztem megragadni, aki egyszerre szelid és fenyegetd, s
aki a nyugalom, a passzivitas feltételéhez koti a belsd tevékenységet, az aktivitast. Itt sikeriilt
Goncsarovnak regenerdlnia az 6si orosz hagyoméanyban mar érzékelt nemzetkaraktert. Ezért
kerestem a bilinahds Ilja Muromec alakjanak gyokereit a Bolond Ivan-mesékben, illetve az
archetipus mitikus eredetét Perun, a vihar-isten alakjaban. Az egyediilalldé mi
irodalomtorténeti  elhelyezése érdekében varazsmesekutatassal is foglalkoztam. A
folklortapasztalatok (Afanaszjev mesegylijteményének a forditdsa, Propp vardzsmesével
kapcsolatos munkainak a tanulmanyozasa) azt tartak fel, hogy a ,,lustasag” motivuma az alom
szimbolikus funkcidjanak a jelolje és az alakok kolt6i, masok szamara hozzaférhetetlen
nyelve szintén hasonld szerepet tolt be.

Masik fontos toposz az Oblomov dlmadban targyiasult Aranykor-mitologéma. Ennek
szimbolikdja Kiterjed a regényi szovegképzés alapelveire is. Az ELTE orosz tanszék
irodalomszekciojanak képviseldi altal kiadott kotetre recenzidt irtam, mivel benne a
kutatasaimhoz felhasznalhato tanulmanyokat talaltam, igy Bolond Ivan alakjaval, valamint az
Aranykor irodalmi feldolgozasaival kapcsolatban. A téma kibontdsa annak felismeréséhez
vezetett, hogy a teljesség és a toredékesség mentén szervez6dé regénymii az alomlatas mint
teremt0 aktus, a mifajilag atértelmezett hésziodoszi és ovidiusi Mitologéma, és a
motivumrendszer Osszefliggd sikjain talal visszhangra DosztojevszKij Egy nevetséges ember
dlma cimi elbeszélésében. E téma kifejtése tobb konferenciaeldadasra boviilt. Puskin, Gogol,
Turgenyev, Tolsztoj és Dosztojevszkij miiveiben az alom-epizodok rovid elemzése alapjan
sikeriilt egy olyan sort felvazolnom, mely egyszerre tett lehetévé Goncsarov miiveinek az
elhelyezését, illetve kiviilallasanak a feltarasat. Ez utobbi nem pusztan a fantasztikum-jelleg
megsziintetésében és az elbeszél6 kilétének a bizonytalansagaban rejlik. Az Alom narracios
szerkezete és poétikai funkcioja a regények egyediségét és miifajisagat hatarozza meg.

A Szakadék cimii regényt a benne tematizalt és egységesitett miifajgyakorlatok, valamint a
miivészet mint megkisértés ¢és Gjraalkotds sikjan vizsgaltam. A miifajspecifikum
meghatdrozdsa szempontjabél a goncsarovi regény miivészregények sordba vald
illeszkedésének a kérdése foglalkoztatott. Ez miifaj a német romantikaban teljesedett ki, de
Goncsarov az orosz hagyomanyhoz ¢és a mivész megkisértésének nyugat-eurdpai
irodalomban gyokerezé motivumahoz is visszanytl. Ezért a figyelmemet a német romantika
elméleti problémafelvetéseire (Schlegelék, Wackenroder) és miivészelbeszéléseire, ezen beliil
is E.T.A. Hoffmann munkassagara forditottam. A mivészfigura ¢és a szenvedély



témamotivumainak k6zosségét a Don Juan-szovegekben talaltam meg (ld. Az orék Don Juan
ciml dramagytjteményt). A kutatdisomhoz nélkiilozhetetlennek bizonyult Goncsarov egyik
korai elbeszélésének, az lvan Szavics Podzsabrin-nak a beemelése a vizsgalatok korébe. Az
elbeszélés olvasatai a naturalis iskola szempontjabdl torténtek (,,karcolat”). Ugyanakkor a
mifaji elemzésiink a szoveg szociografikus abrazolason tulmutatd eszkozeit tarta fel, s ezen
az uton haladva, mélyebb jelentésrétegek és szamtalan potencidlis pretextus nyilt meg.
Tobbek kozott Puskin Kévendég, Mozart és Salieri, Gogol Haztiiznézd, Az arckép, a nyugat-
eurdpai irodalombol Hoffmann Az ordog bdjitala, Tirso de Molina A sevillai szédelgé és a
kévendég cimli miveiben megjelend miivész-alakokat, alkotdi credokat és motivumokat
jartam kortil Goncsarov elbeszélésének és utolsd regényének a szempontjabdl. Az eurdpai
miivekre utalé reminiszcencidkat, alluziokat, parhuzamokat nemcsak a cselekményvezetés,
alakok ¢és konfliktusok szintjén, hanem kozvetlen szoveghelyeken is megfigyelhetjik. A
kiilonféle miifaju szovegekbdl eredden foglalkoznom kellett a regény, az elbeszélés, illetve a
drama sajatossagaival, kolcsonhatasaval és feltételezettségével is. Az olvasataim érvényét
Kiterjesztettem olyan hatérteriiletekre is, mint a képi narrativak. Igy késziilt el a ,,regény a
regényben” szerkezetli Szakadék kompozicios, ,,ikonologiai” és motivikai elemzése. Itt
Hoffmann, Gogol és Goncsarov egy-egy miivét helyeztem egymas mellé a verbalis és vizualis
médiumok tiikrében.

Végiil pedig a harom regény egymasra épiilésébol és eddigi vizsgalataimbol, kutatasaimbol
levonhaté konkluziokat Osszegeztem. Az alakok hasonldsaga és a motivumsik egyfeldl
biztositja a miivek egységét, masfeldl ) funkciokkal egésziil ki. A miiclemzések igazoltak azt
a feltételezésemet, hogy nem is annyira a cselekmény — a fabula és a sziizsé altal rendezett
¢lettorténet —, hanem a cselekvés és a metaforikussag jelenti a regényszoveg regény—két
generalo aspektusat. Ebbol kovetkezden latszik megalapozottnak az a megallapitas is, hogy a
goncsarovi harom regényben a nyugat-eurdpai nevelddési regény ujrairdsat koveti az orosz
regény kiteljesitése, ,,klasszikussa” avatdsa, majd felbomldsa a miivészregény keretei kozott.
Az OTKA-kutatas mellett elnyert posztdoktori allasommal kapcsolatban is torténtek
valtozasok, ugyanis az ELTE-rél, ahol tudomanyos munkatarsi beosztisban voltam,
atkeriiltem a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpontjanak Szlav
Filologiai Intézetébe, ahol a palyazat lejarta utan docensi allast kinaltak fel.

A kutatohelyen folytatott oktatoi tevékenység, a 19. szdzadi klasszikus orosz irodalomroél
tartott eldadasok keretében lehetdség nyilt arra, hogy alaposabban tanulmanyozzam a
Goncsarov-regények és az orosz irodalom Osszefliggéseit. Ebbdl kovetkezden a munkam
nemcsak a témaja miatt valhat aktualissa (kozeledik az ir6 sziiletésének 200. jubileuma) és
nemcsak sziik korben, hanem a ruszisztika irant fogékony befogadok kozott is érdeklddésre
tarthat szamot. Bar érintettem néhany lehetséges nyugat-eurdpai elédszéveget is, azonban a
sz¢élesebb anyagot €s posttextusokat is bevond kutatds még varat magara.

Hatralévo feladatomnak tartottam még a monografia egységes, kerek egésszé alakitasat, S
ennek a feladatnak szenteltem a 2009-es évet. Mivel a fent emlitett irodalomtorténeti
kitekintések nagyon messzire vezettek, sziikség volt a témdk néhany aspektusra torténd
lehatarolasara. A kiilonallo fejezeteket igyekeztem konyvegésszé formalni, az Gjonnan irt
munkakat a monografia részévé tenni, illetve az ir6 orosz irodalmi kanonban betdltott szerepét
kifejteni.

A haroméves (2006-2008.) posztdoktori Osztondijas kutatds egy évre (2009.) sz0l6
meghosszabbitasat egyfel6l ennek okan kértem, masfelol pedig a Goncsarov-Gogol
parhuzamok feltarasa érdekében. A Gogol-évfordulod kapcsan rendezett konferenciak, tobbek
kozt a moszkvai, illetve az emlékkdtetek komoly elérelépést jelentettek a munkaban. Ezt
tiikkrozi a Filologiai Kozlony altal kiadasra jovahagyott Gogol-szamban valo részvétel is, a két
ir6 miiveinek és poétikdjanak a folytonossagat elemzd tanulmanyom. A szometaforak, dolgok
és cselekvések tanulmanyozdsa Gogol miiveiben vezetett ennek a szempontnak az




érvényesitéséhez a Goncsarov-regények olvasasa soran. Ekkor valt vilagossa szamomra, hogy
a kozottiik 1évo kapcsolat nemcsak hogy alul van értékelve a szakirodalomban. A személyek
»eltargyiasitasa” vagy az alakok egy jellemz0 attributummal valé azonositdsa mint eljarasmod
Gogolnak tulajdonitdsa, megkérddjelezhetd, méghozza éppen a Goncsarov altal elsajatitott
eszkozrendszer gyakorlatba iiltetésével.

A 2006-2010. kozott folytatott OTKA-kutatas eredményeképpen elkésziilt konyv kutatasi
targyara vonatkoz6 kozvetlen segitséget a nemzetkézi és hazai konferencidkon vald
részvételen tulmenden az irodalmi intézetek, mizeumok, konyvtarak szakembereivel 1étesitett
hatékony kapcsolat nytjtotta. 2007-ben Uljanovszkban résztvettem a nemzetkdzi Goncsarov-
konferencian, valamint a budapesti DosztojevszKij-szimpdziumon, amelyet a Nemzetkozi
Dosztojevszkij Tarsasag rendezett és amelyen Goncsarov és Dosztojevszkij alom-poétikajaval
és Aranykor-mitosz értelmezésével foglalkoztam. A kilfoldi  kutatokkal —kialakult
egyiittmikodésem hatasara a Goncsarov Muzeum 2008. nyardn meghivott az ird
sziilévarosaban rendezendé Goncsarov-linnepségre mint eldadot, valamint lehetové tette a
zart archivumokban térténé munkat.

A kutatdsom szempontjabol masik fontos eseményt a moszkvai ¢€s szentpétervari
tanulmanyutak jelentették, amelyek soran nemcsak az aktualis szakirodalmat sikeriilt elérnem
konyvtarazas és konyvbeszerzés formajaban, hanem kozvetleniil bejutottam és tovabbi
egyiittmiikddést kezdeményezhettem az Orosz Tudomanyos Akadémia Irodalmi Intézetének
Goncsarov-kutatd részlegével ¢és konyvtardval. Tolik jelenleg is folyamatosan kapom
elektronikus forméban a kozvetleniil hozzd nem férhetd anyagokat, én pedig az altaluk
szerkesztett Oblomov-enciklopédidhoz  kiildtem  segédleteket. Az  egyiittmiikodés
kovetkeztében hivtak meg 2009. Oszén az Intézetben tartott nemzetk6zi Goncsarov-
konferenciara.

Az Osszegzésemben igyekeztem felvazolni, hogy a palyazatomban tervezettekhez képest mit
sikeriilt teljesitenem, a monografia mely részei valtak hozzaférhetové tudomanyos kozlés
formdjaban és melyek nem jelentek meg, s ez utdbbiak mentén milyen irdnyvonalakon
folytathato tovabb a kutatas. Az elkésziilt konyvanyag kb. 22 ivet tesz ki.






