LA BIROI ERVELES OSSZEHASONLITO TANULMANYOZASA: Jogi
kultirdk és jogaszi gondolkodasmod Osszefiiggése” cimii kutatds egyfeldl a
klasszikus comparative law ¢és a mai, kitagitottan felfogott comparative legal
cultures altalanos problematikajaban, masfel6l ez utébbinak a téma-centrikus
kiagazasaban és alkalmazasaban, a comparative judicial mind teriiletén igért
elérehaladast.

Részben 1Ugy, hogy segit tovabb tisztazni (I.1.) a jogi kultarak
Osszehasonlitd tanulmanyozasanak a diszciplinaris teriiletét, lehetOségeit és
kutatasi perspektivait; ezen beliil hozzajarul (I1.2.) a genus proximum gyanant az
amerikai ,,politikailag korrekt” twjabszolutizalo éberség altal valasztandoként
felvetett ,.kultira vagy hagyomany” kérdés€hez; mikozben aktualitdsa tudatdban
¢s mai elsddleges kisérleti terepekent megkisérli az eldbbiek atgondolasabol
adodo tanulsagok kibontasat (1.3.) az Eurdpai Unio, illetéleg eurdpajogi rezsimje
teriiletén, kiilonos tekintettel (I.3.a.) a kontinentalis civiljogi s az angolszasz
common law hagyomany fejlodési lehetdségeire, vagyis jovoébeni
konvergenciajara vagy tovabb érvényesiild divergenciajara, tovabba (1.3.b.) a
nemzeti joghagyomdny kodifikaltsiga Osszeurdpai Kkiterjesztésére, azaz az
eurdpajog majdani kozos kodifikalasdra vagy, ezzel szembefutéan, az
angolszasz pragmatikus joggyakorlati jogfejlesztés uralkodova valasara,
végezetiil pedig ugy, hogy ezeket (I1.3.c.) az Eurdpai Unidn beliil az unids ¢€s a
nemzeti formak, jogforrasok és tekintélyi gyokerek, valamint ezeket
megalapozoan a kulturdlis megalapozottsagi (s mindenekel6tt a dontéshozas
gyakorlatiban munkalo) szakmai készségek, érzékenységek és modszerek
alakulasara vonatkoztatja; és végiil, mintegy zaras és egyidejiileg a kutatas
megkoronazasa gyanant, vélemeényt formal (I1.4.) a torténelmileg rank
hagyomanyozott forméak fenntarthatosaga kérdésérdl, azaz a napjainkban immar
teljességgel érvényesiilé globalizmus vagy mondializmus e teriileten relevans
hozadékarol. Egyidejiileg pedig résztanulmanyok soran keresztiil elorelép (11.5.)
a biréi gondolkodasmod Osszehasonlitd tanulmanyozasa topikajaban, egyebek
kozt — amde megfeleld hangsullyal — tisztazva (I1.6.) a jogtechnika valos és
voltaképpeni szerepét a jogi folyamatokban.

Mindezt pedig olyan moédon vallalta, hogy (A) tanulmanyokon és (B)
forditasokon, valamint (C) az orszagban egy szakmai értekezlet eredményeként
Osszegyljthetd reflexiokon szintén nyugodva, majd (D) egy magyar
tanulmanykateten tul (E) egy idegen nyelvii kotet is szamot fog adni a kutatas
soran  elért eredményekr6l — nem csekély részében parhuzamos
megmérettetésben hazai €s kiilfoldi nemzetkozi konferenciak eldéadmanyakeént és
utobb publikalasra keriild munkaanyagaként egyarant.

A négy éves Osszteljesitmény igy az aldbbi tabldzatnak megfeleléen 9
magyar ¢és 15 idegen nyelven megvitatasra keriilt — vagyis minddsszesen 24
ilyen — publikacidban o6ltott testet. Az orszagos hazai rendezvények felolelték
az MTA Jogtudomanyi Intézete, valamint a PA4zmany Péter Katolikus Egyetem
¢s az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem, valamint a Miskolci Egyetem és a



Szegedi Tudomanyegyetem altal torténetesen Szervezett elméleti-jogi
forumokat, s6t a Pécsi Tudoményegyetem Szekszardi foiskolai karatol
megrendezett nagyszabast interdiszciplinaris jogi néprajzi konferenciat is. A
kiilfoldiek pedig a Nemzetkozi Jog- és Tarsadalomfilozéfiai Tarsasdg harom
(Krakko, Taipei ¢és Peking), valamint a Nemzetkézi Jogdsszehasonlitd
Akadémia egy 1d6 kozbeni vilagkongresszusat olelték fel, tovabba szintén
nemzetkozi konferenciakat, amiket Ankara, Bécs, Marilia, Nagoya, Salzburg és
Umea egyetemein rendeztek. Megjegyzendd, hogy ezen program-topikaju
szereplések az Osszes e honi esetben foreferatumok voltak, a PPKE, Miskolc és
Szekszard esetében konferencia-, illetdleg vita-nyitoak; Ankara, Taipei és Umea
meghivasa rendkiviili nemzetkozi presztizsértékiiként értekelhetd, mig a brazil
Mariliaban egy hatalmas nemzetkozi konferencia zar6 nagyeldéadasaban
osszegezhettem gondolataimat.

 lmagyar _____ lidegen | dsszesen]
09 15 24

Ennek megfeleléen a publikacidés eredmény 3 idegen nyelvli szerzdi
tanulméanykotet (mindosszesen 17,5 ivnyt OTKA-szempontbol szamba jovo
tartalommal) és 1 magyar nyelvii szerz6i tanulmanykotet, 1 magyar monografia
(13 ivnyi OTKA-résszel), valamint 2 magyar forditaskotet (2x7 ivnyi Uj
forditassal bovitett masodik kiadas gyanant), tovabbi 22 konyvfejezet és 24
tanulmany (s ezek soraban 28 idegen és 18 magyar nyelven kozzétett iras)
mellett — a cimek mintegy felében az OTKA-szerzodott mindség kifejezett
elismerésével —, amelyeknek a soraban a vallalt magyar orszagos értekezlet is
megvalosult, vezetésemmel S az altalam iranyitott intézményben (noha az
Eurdpai jog és jogfilozofia napi szervezésével és foként kotete szerkesztésével
jonak lattam PhD-védés el6tt allo ifjabb kollégamat megbizni).

 lmagyar ____ lidegen | dsszesen]
02 03 05
konyv/szerkesztett L0 00 02

fejezet 06 16 22

cikk 12 11 23
egyéb 00 01 01
22 31 53

A jogi kulturdk 6sszehasonlitd vizsgalata (I.1.) érdekkorében a kutatas arra
kovetkeztetett, hogy miivelése a jogi tudomanyossagban mellézhetetlen, hiszen
nemcsak a torténelmi Osszevetésekre ¢épitd tipizaldé gondolkodds nem
nélkiilozheti, de a jogrendszerek barmiféle osztalyozasa — a voltaképpeni legal
mapping — sem lehet el nélkiile, hiszen végs6é soron csakis ez szolgaltathat



hozz4 kizarolagos alapot. Olyan teriiletek vagy problematikak vizsgalatanal
pedig, amelyeknél egyfeldl a szabalyanyag immar nem jellemz6 vagy nem
kizarolagosan ¢és megbizhatd eldrelathatésaggal meghatdroz6 — akar a
hagyomanyos jogpozitivizmus ma fokozodd erodalddasa okan (példaul Kanada
szamos jogteriilletén és  kiilonosen az Egyesilt Allamokban zajlo
alkotmanyjogiasitastol érintett problémakorokben, de Nyugat-Eurdpaban is
immar béven érzékelhetden), akar azért, mert torténetesen a joggyakorlat
folyvast ujitd/alkalmazkodd szerepére biztak egy order out of chaos tipusu
hattérelgondolés jegyében dinamizalt hatalmas egységben a mindenkori kdzpont
¢s a részek politikai érdekbdl egyidejlileg megdrzott viszonylagos dnallosagabol
adodo fesziiléseknek a viszonylagos renddé finomodasat (példaul az Eurdpai
Unio6 mai kétpolusisagaban) —, a hattérkulturaban torténd gondolkodas egyediil
tud szolgalni kulccsal a megértéshez.

Ezen beliil a ,kultara vagy hagyomany” mint kényszerli valasztasnak az
amerikai tulbuzgd ,,politikai korrektségt6l” inspiralt kérdése — miszerint a
‘kultira’ német romantikus gyokérzetli ego-centrikus, barminemt kozosséget
szétvalaszto, ezért pedig keriilend6 (roviden: ,fasiszta-gyants”) fogalom —
(I.2.) nemcsak megalapozatlannak, de egyenesen félrevezetének bizonyult.
Merthogy a kutatds szerint nem terminologiai véalaszthatdsagrol, hanem
elofeltételezettségrol van szo, azaz mindkét fogalmi tartomanynak — ilyen vagy
olyan konvencionalizaltsaggal kifejezetten — kiilon-kiilon van helye a
teoretikus rekonstrukcioban; tartalmuk s terjedelmiik egyarant eltérd ¢és
melldzhetetlen.

Az EBuropai Unio rendkiviilien Osszetett felépiilésére és mikodtetésére
torténd vonatkoztatas (I1.3.) szerencsés €s egyben megtermékenyitd kimeneteli
elorelatasnak bizonyult, amennyiben monografikus vizsgalédast inditott —
raadasul egy olyan utélagos (posztmodern) fejlemény nézdpontjabdl, aminek a
tisztazasaval viszont immar majd el6képként lathaté €s lattathatdo lesz egy
tovabbi kutatas sordn a jogrendszerek torténelmi tabldjanak Osszes megel6zo
szerepldje — olyan moddszertani fliggésben és Osszefiiggésben, amit egykor
Marx ,,a majom anatdmiajanak kulcsa az emberében rejlik” aforizméajaval
fejezett ki. Jelesiil, a kontinentalis és az angolszdsz jogi hagyomany jovébeni
konvergencidjanak  vagy  valtozatlanul —megmaradd  divergencidjanak
problémafokuszaban (I1.3.a.) csakiigy, mint az unios k6zos jogkodifikacio vagy a
szegmentaltan kazualis s ezért dontden joggyakorlati jogfejlesztés dilemmajaban
(1.3.b.) és a nemzeti alkotd hozzajarulas, avagy egy unios, kézponti hierarchikus
tételezéstol torténd meghatarozas kettds lehetdsege kérdésében (1.3.c.) szintén
csakis valamiféle kétértelmiiség megallapitasaval végzodhetett a kutatas. Mert a
kettds polarizaltsagu  tobbfokuszisag az eurdpajog felépililésének és
miikodtetésének megkonstrualasdban eleve egy olyan mozgéspalyat jelol ki,
amely az Unid ¢és nemzeti hatdsagi jogalkotd/jogalkalmazd cimzettjei
kolcsonjatékara épiil, egyszersmind olyan vegyes megolddsokkal élve, amelyek



mar a kozpont tételezésében is a kétféle nagy eurdpai joghagyomany egyfajta
folyton alakul6 s ezért dtmeneti egységbe 6tvozodését mutatjak.

Erdteljesen mutatott rd a kutatas arra a torténelemfeletti (kovetkezésképpen
torténelmietlen) wuniverzalizald 0j-utopikus szemléletre, mely jelenkori
vilagunkat s benne a jogi stratégiai gondolkodast athatja a globalizalo
mozgasokban ¢és ezek nemzeti lecsapodasaiban egyarant. Ez a latdsmod
ideologikus, amennyiben tisztan eszméktdl vezérelt, amde egyidejlileg sikeresen
megvalosulo (s igy ontologikusan jelenlévd) is, amennyiben (nemzetkozi, allami
stb. méretli) nagyszervezetekre irdnyul, és ezek Osszmozgasaban, vagyis a
kaoszbol végiil majd adédo rendben mint eredében eredményként valamely
kozbensé fokban (tehat statisztikai probabilitisként) meg is mutatkozik.
Torténelmi tapasztalat nincs még € mozgasokra, amde ezredévek ota megismert
torvenyszertiségeket aligha irhatnak feliil. Olyba tekinthetOk hat, mint a francia
makro-szociologiai jogelmélettdl leirt kolonizacios roncstarsadalom-produkciok:
a rajuk kényszeritett jog elég erdteljesnek bizonyult az Oshonos kultura
felbomlasztasara, de nem egy mintaszerli atvitel biztositdsara, s igy a
végeredmény egy jorészt onallosag és fejlédési potencial nélkiili keverék-elegy
lett. A fenti megfontolasbol vizionaljak hat (I.3.a.) a konvergenciat — noha a
szorosabb egyiittéléssel csak a divergencia Uj csatornai nyiltak valojdban meg;
erbltetik s alérvekkel legitimalni probaljak (I.3.b.) a kozos jogkodifikaciot —
mikozben valosagos felhatalmazas és/vagy igéret hijan csak majdani
produktumaik tomegerejének nyomasaba vethetik bizalmukat; és j meg 10j
impetusokkal célozzak (I.3.c.) a kdozosnek és egységesként reméltnek a nemzeti
recipialasat — holott minden wjabb torekvés egyszersmind pusztan a nemzeti
egyidejii gjradllitasanak ad iirtigyet €s lehetdséget. Hasonlattal €lve, az ilyen mai
képzédményekben mikro-struktirdk pozicionalasa helyett makro-entitasok
titkoztetése zajlik, amik a dolog természete szerint végso fokon egy az alkotdik
mindenkori kompromisszumat jellemz6 ereddt termelnek ki folyvast magukbol.

Ennek  megfeleléen (1.4.) a  torténelmileg  kialakult  jogi
kultaradk/hagyoméanyok fenntarthatésaga csupan feltételesen allithatd. A
kozeljovo eredménye bizonyosan nem barmiféle végsé szintézis; azonban a
szintetizald mozgasok erdsebb befolyast gyakorolnak madris, mint a
posztmodernitast megel6z6 korokban.

Kovetkezésképpen a jogi kultirak 6sszehasonlitdo tanulmanyozasa korében
kialakitandoként a jogi gondolkodasmdd 0Osszehasonlitd vizsgéalata (IL.5.)
egyfelél mulhatatlanul sziikséges a tudomanyos eldmenetelhez, masfeldl
elsddlegesen a biroi érvelésmodra kell koncentralnia. Ha és amennyiben a jogi
folyamatot jogi objektivaciokbol a jogi érvényesség pecsétjével aktualis
szituaciokra alkalmazott tovabbi jogi objektivaciok generalasaként vessziik
szamba, Ugy ezt egyfajta ,fekete doboz” modelljében a ki- és bemend
informaciok kozotti sziikséges transzformdcid rekonstrudlasaval irhatjuk le és
értelmezhetjiik. A jogi érvényesség a joguralmi minta kritériumszabdésa, s ezért
ennek mind megvaldsuld, mind normative kivanatos természetét elsddlegesen



maganak a joguralom kovetelményének kozelebbi  megismerésébol
eredeztethetjiik. Az elvégzett kutatds ennek mara szintén a modernités
paradigmai  kozott immar  értelmezhetetlen  On-transzcendaldsat, azaz
torténelmietleniil, de univerzalizal6an lebegdvé valdsat mutatja. Vagyis: az
atlathatd mikro-struktirak atlathatd mozg(at)asa ¢és ennek eldrelathatd
eredmény-leszamitoldsa helyett makro-struktirdk Osszmozgéasanak végso
tendencidjabol kibomlo csupéan valamelyes rendet €s megbizhatosagot.

A joguralom ilyen (6nndn megel6zd allapotdhoz mért) belsd kitiresedése
egyben sajat eddigi eszkoztaranak fokozodo elszegényedését is jelzi. Mar pedig
amint ezt a kutatas egyértelmlivé tette és sajat jogontologiai keretei kozt
bizonyitotta, (II.6.) a jog mindenkori Onkifejezése, ideologiaja, objektivacios
mechanizmusa és professzionalizmusa folyamatosan elrejti és lathatatlanna teszi
a  jogtechnika  mindazonaltal —mégis jelenlévé  varazsszerepét, a
transzformalasban nemcsak konstitutiv, de egyenesen teremtd értelemben vett
alkot6 szerepét.

Mindez a jogot folyamatként lattatja, mely professziondlis hatosagi
diskurzusban bontakozik folyvast ki, normativitdsra utald6 s e diskurzust
mindenkori alakulasaban mederbe tereld objektivaciok, mint textualizalt
jelzések nyoman. E konglomeratum jéghegyének lathatdo cstcsa ,,a jog”,
amelynek sziikségképpeni megvaldsuldsat sugallja a hattérbdl voltaképpen
mozgatod tomb, mint mindenkori aktualizalasaban tijra megvaldsitdé demiurgoszi
teremtd: a — roviditett kifejezésben — birdi érvelés eredményeként. Aminek a
mikéntje viszont a jog Ossztadrsadalmi vallalkozasa mogott allo, oroklotten
minden egyes aktusaval tovabb fejlodé (rekonvencionalizald) kultira altal
hordozott hagyomanyban rejlik. A kiilonféle tarsadalmi praxisokban az azok
begyakorlottsaga s rutinirozottsaga mogott megbtivo (mert altaluk kifejlesztett)
tarsadalmi diszciplina fegyelmezd ereje teszi lehetdvé, hogy a textualis jogi
objektivaciok onmagukban bizonytalan, tobbértelmii, homalyos, voltaképpeni
kriterialitasra alkalmatlan jelzései ebben a mozgas-Gsszességben mégis
harmonikus koordindltsagot, a soha nem sziind Ossztarsadalmi méretii edukaciod
és szocializacid6 eredményeként el6alld viszonylagos, am praktikus
megitélésében mégis megbizhatd gyakorlatot eredeztethessenek.

A pozitivalas nélkiili egykori természetjog ennek biztonsagat nem tudta
szavatolni. A torténelmi koroknak a természetjogot lassanként hattérbe szorito,
onmagat kizardlagositd jogpozitivizmusa viszont hosszabb tdvon elveszitette a
tamaszték és lényegi visszacsatoltsag lehetdségeét. Mindazonaltal a klasszikus
jogpozitivizmus meégis olyan egyszerli biztonsagi mikdédést biztositott, mint
ahogyan példaul a természeti Osszefliggéseket tudta magyarazni a kauzalitas
mechanicitasa. Jelenkorunk posztmodernitdsa viszont a jogban is azt a csupan
végsO statisztikai valdszinliséggel, a stochasztikus folyamatokban munkald
autopoietikus er6k Osszhatasanak tendencidlis végkifejletével jellemezhetd,
barmiféle Dbizonyossaghoz bizonytalansagok tomegén Kkeresztiill érkezo
Osszetettséget mutatja, mint amivel a newtoni vilagképet a XIX—XX. szazadban



a kvantummechanikai fejlodés meghaladta. A jogtechnikira a mai
fejleményekben az eddigi demiurgoszi szerepnél is sulyosabb, alkotobb,
teremtObb feladat harul, amit ez idd szerint be is tolt. Annak kérdésére azonban
a jelen kutatas még nem valaszolhatott, vajon nem roppan-e majd dssze 6nsulya
alatt — kovethetetlenné és ellendrizhetetlenné valva, elbizonytalanodva.

A judicial black-box s benne a jogtechnika tartalmanak, szerepjatszasanak,
konkrét mikéntjeinek jogi kultiranként torténé felmérése a legal map
teljességében csakligy, mint az ebbdl eredd tanulsagok levonasa és elméleti
altalanositasa — mindez csakis egy kovetkezo kutatas feladata lehet.



