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|. Bevezetés

A kutatas célja, teriilete és modszere

Az orszag gazdasagilag egyik legelmaradottabb részén, a Hernad volgyétdl Ny-ra
talalhato a Cserehat. Ennek északi részéhez tartozo, az orszaghatarig nyuld teriiletén 1évé 17
telepiilés keriilt bele a kutatasba (1. abra). Harom kisebb kozponti jellegii telepiilés talalhato a
vizsgalt térségben: Krasznokvajda, Baktakék és Felsdvadasz. A két délebbitdl északra
meghtizodo telepiiléseket valasztottuk ki, valamint Krasznokvajda vonzaskorzetébe tartozo
hat falut, mint Kutatasi teriiletet. ,,Osszességében a térség (Cserehat) helyzete a mély és
altalanos elmaradottsaggal jellemezhetd, ami a fejlédési centrumoktol valdo végleges
eltavolodasban és a perifériakon altalaban eléforduld Gsszes probléma jelenlétében nyilvanul
meg.” (G. FEKETE E. 2005). 2001-ben alig laktak ebben a 17 kozségben tobben, mint 4000 £5,
S a roma lakosok aranya mar akkor meghaladta a 30%-ot, de ez telepiilésenként valtozo,
Csenyétén ez az arany 93,5% volt, Gadnan a polgarmester adata alapjan 60% koriili,
Felségagyon pedig kozel 40% volt. ,,Mikoézben a ciganyok mindig és minden orszagban
altalaban szegények voltak, kutatasunk azt bizonyitja, hogy szegénységiik mértéke
torténelmileg és orszagonként jelent6sen kiilonbozott.” (LADANYI J. — SZELENYI |. 2004). A
vizsgalt teriileten €16 emberek tobbnyire szegények, fliggetleniil attol, hogy romak vagy nem
romak, nincs munkajuk, a korabbi lehetéségek a 90-es években, a kapitalista rendszerre valo
atallassal, jorészt felszamolodtak. A cigany lakosok még az itteni atlagtol is szegényebbek,
széthullottak azok a kozosségi keretek, amelyek biztosithatndk szdmukra a megfeleld
tarsadalmi tokét, illetve moralt, ami segithetné boldogulasukat, integralodasukat a helyi
tarsadalomba. A magyar és a roma lakosok kozott érezhetd fesziiltség htizodik meg, amely
egyes telepiiléseken (pl. Gadna) sulyos helyzeteket teremt. Az ottani helyi ,,0slakosok™ sokat
panaszkodnak a betelepiilt ciganysagra, akik koziil néhany csalad nem torédik a torvénnyel,
viselkedésiikkel lehetetlenné teszik a tobbi cigany csalad és a magyar csaladok életét is. Nem
lehet baromfit tartani, mert ellopjak a tojast és a tyukokat is, bedeszkazott ablakok fogadjak az
odalatogatokat, mert kovekkel dobaltak be azokat, a kutyakat megmérgezik, stb. ,,Ide nem jon
senki segiteni. Nem szégyen, hogy vasvillaval kell halni menni?” mondta az egyik idds bacsi
keserien. A rendérség tehetetlen, hiszen a szabalysértések, biincselekmények tobbségét a

fiatalkoruakkal végeztetik a sziilok, illetve gyakran a bizonyiték hianya is gondot jelent.



A vizsgalt térség legtobb telepiilésén azonban nem tiinik ennyire fesziiltnek a helyzet a
két etnikai csoport kozott. A munkahelyek hianya, a lakossag viszonylag alacsony iskolai
végzettsége (ez kiilonosen jellemz6 a roma lakossagra) azonban tartésitja a szegénységet, és
éppen a legszegényebb csoportok korében figyelheté meg jelentds természetes szaporodas,
illetve a teljes termékenységi rata magas értéke.

A dolgozat egyik célja az, hogy bemutassa a népesség szamaban és struktirajaban
féleg az 1990-es évektdl végbemend valtozasokat, illetve a jelenlegi allapotot, ramutatva
ezzel a térség demografiai sajatossagaira. Tovabba empirikus vizsgalatokat folytattunk a
vizsgalt térségben abbol a célbol, hogy felmérjitk milyen tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
kozott élnek az ott lakok, van-e valamilyen kiilonbség a roma ill. a magyar lakossag kozott e
tekintetben, illetve a meglévd kiilonbségek hatterében fennall-e valamilyen attitiidbeli ok
barmelyik fél részér6l, ami nehezitheti a roma lakosok beilleszkedését a helyi paraszti
tarsadalomba. Mindezekre a kérdésekre a valaszt egy olyan életmindségi vizsgalatként
kerestiik, ahol mind az objektiv, mind a szubjektiv életmindségre utald valtozok szerepelnek.

A kutatas modszere statisztikai adatok elemzése (I11. fejezet), valamint kérdéives adat-
felvételezés (I11. fejezet, 1V-V. feezet). A hivatalos statisztikai adatok (népszamlalas, éves
szamitott adatok) feldolgozasa excel és arcview 3.2 programokkal tortént. A dolgozatban
szerepl§ abrak egyrészt statisztikai adatokra tdmaszkodnak, masrészt a kérddives felvételezés
eredményeinek grafikus feldolgozasai, Sajat szerkesztésii diagrammok, térképek. Az

empirikus vizsgalat soran nyert adatokat SPSS szoftver segitségével dolgoztuk fel.
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1. abra A vizsgalt térség roma lakosainak aranya az egyes telepiiléseken



A mintank elemszdma a teljes lakossag 10%-nak felel meg (415 megkérdezett)®, ahol
az elemzési egység az egyes csaladok valamelyik tagja, ugy, hogy egy csaladbol mindig csak
egy embert kérdeztiink meg, bar bizonyos valtozok esetében (mint pl. a lakasfelszereltség, az
elemzési egység maga a csalad, hiszen az a koriilmény, amiben élnek az egész csaladot érinti).
Nem val6szinliségi mintat vettiink, aminek hibalehetéségeit a nagy elemszammal probaltuk
ellensilyozni. A minta a telepiilések népességszamara vonatkoztatva elemszammal aranyos.

A dolgozatban szerepl6 indexek szamitasarol az adott helyen adunk pontos leirast.



[1. A kutatas hatterérol

A kutatas hazai szakirodalmi hatterérdl
A foldrajzi és tarsadalmi periférian €16 csoportok vizsgalata mind a szociologusok,
mind a foldrajzosok korében megtalalhaté. Kiilon tanulmany terjedelmét toltené ki azoknak
az irasoknak a puszta felsorolasa, csak a szociologia teriiletébdl, amelyek leginkabb a 90-es
évek ota jelentek meg és a ciganysag kérdéskorérél vagy a szegénységrol, illetve az ehhez
kapcsolodo témakkal foglalkoznak. A hatranyos helyzetli csoportok és térségek vizsgalatai
soran a kutatok érdekldédési koréhez tartoznak a tarsadalmi kirekesztodéssel kapcsolatos
kérdések (SzALAI J. 2002, HAvAs E. 2002), a munkaeré-piaci helyzetiikkel, gazdasagi
kérdésekkel, vidékfejlesztéssel foglalkozé munkak (CSALOG Zs. 1993, KEMENY |. - JANKY B.
— LENGYEL G. 2004, APRO A. Z. 2000, NEMES G. - HEILIG B. 1996, CsITE A. 1997), az
elszegényedés (OLAH S. 1997, LADANYI J. - SZELENYI |. 2002. SIMONYI A. 2002.), az
egészségiigyi helyzet (Losonczl A. 1989, GyukiTs Gy. 1999, 2003, NEMENYI M. 2000),
lakashelyzet (KEMENY I. - JANKY B. — LENGYEL G. 2004), oktatasi kérdések (FORRAY R. K. —
HEGEDUS T. A. 2000, CsiLLEI B. 2000).
A dolgozat a kutatasi térségben egyfajta életminéség vizsgalatot mutat be, megadott valtozok
hasznalataval (Id. kovetkez6 alfejezet elsd szakasza, 8.0.). Ennek a témateriiletnek a kutatasi
hatterér6l Fekete Zs. ad jo6 0Osszefoglalast (FEKETE Zs. 2006), amiben bemutatja az
¢életmindség kutatas iranyait és fejlodését is. Ezek a vizsgalatok a hatvanas években er6sodtek
fel a vilagban, az eleinte fokuszban allo un. objektiv életminéség kutatasok mellett, egyre
inkabb szerepet kapott a szubjektiv életmindség kérdése is: ,,...az anyagi életszinvonal
novekedése nélkiilozhetetlen eldfeltétele ugyan az emberi-tarsadalmi elobbre jutasnak, de
nem jelenti egyben s automatikusan az emberek életének, életmindségének megjavulasat, az
emberi boldogsag és megelégedettség fokozodasat.” (HANKISS E.-MANCHIN R. 1976, p.22. in:
FEKETE Zs. 2006.). A cikkben olvashatunk az egyes kutatok objektiv és szubjektiv
¢letminéség fogalmairodl is, amelyek alapjan talan az alabbiakban foglalhatd Gssze e két
Kutatasi iranyzat témateriiletei, ill. azok a valtozok, amelyek segitségével probaljak az egyes
emberek életmindségét feltarni:
« Objektiv életmindségen (allapoton): jo életfeltételeket értenek, igy a jovedelem, a
lakaskoriilmények, a munkakoriilmények, a csaladi és a szocialis kapcsolatok, az

egészség, atarsadalmi és a politikai részvétel, stb. tartoznak ide.



» Szubjektiv életmingségen (a megélés, érzet Keriil eldtérbe): az érintett sajat kozérzetét

jelenti , ennek kognitiv dimenzidja: az elégedettség, affektiv dimenzidja: az érzet
(FEKETE Zs. 2006).
Az aébbi tablazat a kétfajta életmindség vizsgalatokat probalja meg egyesiteni, azt a

model It mutatja, hogy mikor beszélhetiink valojaban jolétrol (1. tablazat).

1. tablazat Szubjektiv és objektiv életmindség

Szubjektiv megélés
Objektiv feltételek jo rossz
Jjo jolét fesziiltség
rossz alkalmazkodas nélkiilozés

Forras: Zapf, W. 1984. in: Fekete Zs. 2006. utan sajat atdolgozas

Zapf, W. szerint amennyiben jok az objektiv feltételek és a szubjektiv megélés is pozitiv, csak
akkor teljesiil a jolét kritériuma. Amennyiben rosszak az objektiv életfeltételek, de mégis
kedvez6 maga a szubjektiv érzet, azt alkalmazkodasnak (adaptacionak) nevezi, amelynek a
létezését tobb kutatas is bizonyitotta (FEKETE Zs. 2006). Ebben a helyzetben ¢s a tobbi esetén
is a kutatok a viszonyitasi alapra hivjak fel a figyelmet, aszerint modosulhat maga az érzet
mindsége. Amikor rosszak az objektiv feltételek is és a szubjektiv megélés is, akkor
nélkiilozésrol kell beszélni (deprivacio). Abban az esetben pedig, amikor ugyan kedvezéek az
objektiv feltételek, de mégis boldogtalan az egyén, azaz a szubjektiv megitélés negativ, azt
Zapf, W. utan Fekete Zs. disszonancianak nevezi. Ezt magyarul leginkabb ellentmondasnak
fordithatnank, de e kifejezést azért nem lehetett hasznalni, mert ez igazabol csak egy
latszolagos ellentmondas, hiszen magat az allapotot, amit az adott egyén ilyenkor megél, ill.
amiben ¢él, nem irja le, mig a tobbi kifejezés ennek az ismérvnek is megfelel. Ezért talan a
fesziiltség az, ami leginkabb alkalmazhat6 az adott szituacioban, amiben az a modern ember
¢l, aki ugyan az anyagi javakban nem nélkiil6z, de olyan stresszben, fesziiltségben él, hogy
vagyonanak, vagyonossaganak élvezetére nem marad sem ideje, sem lelki nyugalma.

Lathatjuk, hogy a témaval foglalkozo kutatok és azok munkai nagyon kiillonbozoek, és
természetesen a teljesség igénye nélkiil lehet csak néhany kutatasi teriiletet és kutatot kiemelni
aszociologia témakorébol.

Az aabbiakban a foldrajztudomany teriiletérél emlitenénk néhany munkat és kutatot.

A Magyar Tudomanyos Akadémia a 70-es években inditotta el egyik kutatasi programjaban



az elmaradott teriiletek vizsgalatait. Ennek kapcsan tobb tanulmany is jelent meg éppen a
jelenleg is vizsgalni kivant térségbdl (BARTA GY. - BELUSZKY P. - BERENYI |. 1975, BARTA
GvY. 1975, LACKO L. 1975, BELUSZKY P. 1977, 1979). A magyar tarsadalomfoldrajzos kutatok
érdeklodését a tovabbiakban sem keriilték el az ezzel foglalkozd témék. Nem toreksziink
felsorolni minden témahoz kapcsolodd tanulmanyt, hiszen az szintén egy kiilon fejezetet
tolthetne ki, csak néhanyat emlitiink meg ezek koziil. Kifejezetten a térségre iranyulod
munkak: DOVENYI Z. — KERTESZ A. — MEzOsI G. 1989-ben , Az ipartelepités lehetdségeinek
foglalkozasi feltételei Borsod-Abanj-Zemplén megyében” cimii, G. FEKETE E.: ,,Dinamikus,
depresszios és stagnald terilletek Borsod-Abanj-Zemplén megyében 1869-1987 kozott”
cimmel 1991-ben megjelent tanulmanya, KocsisK. és KEMENYFI R. 1998-ban a térség etnikai
arculatat mutatjdk be egy-egy irasukban, SULI ZAKAR | 1987, 1991 a térség
tarsadalomfoldrajzi problémaival foglalkozik,. Tiner T. pedig a kozlekedés-foldrajzi helyzetét
tanulmanyozta (TINER T. 1983). A téma szempontjabol fontosak még DOVENYI Z. - TOLNAI
Gy. 1991-ben a falus munkanélkiiliséggel foglalkozo irasa, meghatarozo jelentéségii Enyedi
Gy. munkassaga, (ENYEDI Gy. 1980, 1983, 1991), valamint meg kell emliteni Hajdu Z. Téth J.
Csatari B. és Eger Gy. irasait is (TOTH J. - CSATARI B. 1983, HAJDU Z. 1992, ToTH J. 1996
EGER GY. 199643, b).

A hatarvidékekkel foglalkozo kutatok munkassaga is gyakran Osszekapcsolodik ezzel a
témaval, hiszen azok célja a foldrajzi periféria specidlis teriileteinek, a hatarvidékeknek a
vizsgalata. Ennek hazai kutatastorténetét a doktori disszertaciom egyik fejezetében foglaltam
0ssze (MOLNAR J. 2000). A mai Magyarorszagon a hatarmentiség gyakran egyben elmaradott
teriiletet is jelent. A kilencvenes évektdl egyes térségek esetében nagyon sokat valtozott a
helyzet ¢és éppen a hatar adta helyzettel 6sszefliggésben megvaltozott a régid arculata, élete,
megindult a népesség novekedése ellentétben azzal a folyamattal, amit HoOz |. 1992-ben a
magyarorszagi hatarvidékek népességével foglalkozdo munkajaban felvazolt. Egyes teriiletek
azonban, mint ahogy az altalunk vizsgalni kivant térség, tovabbra is a periférikus teriiletek

kozé sorolandd, mind foldrajzilag, mind tarsadalmilag.

A kutatas és annak egyéni szakmai hdttere
A kutatas soran az életminéséget mind az objektiv, mind a szubjektiv dimenzidoban
vizsgaltuk, méghozza az alabbi valtozok alkalmazasaval:
— Objektiv életmindség:
— népességszam valtozas, népmozgalom, eloregedés, iskolai végzettség,

gazdasagi aktivitas, jovedelem, a lakohaz allaga (épitési és felujitasi ido,



épitbanyaga) és nagysaga, lakasfelszereltség, lakas infrastruktara, haztaji
gazdalkodas (foldtulajdon, allattartas)
—  Szubjektiv életmindség:
— elégedettség vizsgalat (infrastruktaraval, szolgaltatas-ellatassal,
onkormanyzattal, munkalehetéségekkel, munkahelyével, beosztasaval)
— etnikai preferencia vizsgalat és mas csoporttal szemben érzett fesziiltség
vizsgalat

(A boldogsag érzetet, ami a szubjektiv életmindség egyik legkifejezébb valtozodja,
ebben a dolgozatban nem vizsgaltuk, mivel az eredeti célunk elsésorban az objektiv
¢letmindség felmérését kivanta bemutatni, néhany szubjektiv életmindségi mutatd
bevonasaval, de a térségben végzett tovabbi kutatasaink lehetévé teszik a vizsgalatok
folytatasat ebbe az iranyba is.)

Az alabbiakban szeretnénk bemutatni azokat a kutatasi el6zményeket nagyon réviden,
amelyeket a szerz6 korabban folytatott, s amelyek elvezették 6t ehhez a témakorhoz. Az egyes
térségekben €16 lakossag demografiai szerkezete, annak népességszamanak alakulasa fontos
kérdés volt az el6z6 kutatasokban is, hiszen egy térség népességszamat, annak alakulasat,
tobb tényezd hatdrozza meg, melyek az adott teriilet gazdasdgi-tarsadalmi fejlettségével
vannak 6sszefiiggésben (G. FEKETE E. 1991). A népességszam alakuldsa, szerkezete arulkodik
az adott hely lakossaganak koriilményeir6l. Ha a kedvezdtlen folyamatok elérnek egy
bizonyos szintet, amikor a népesség Osszetétele olyanna valik, hogy mar nem képes a
reprodukciora, akkor a térség sajat human erdforrasaibol mar nem tud megujulni, és olyan
valtozasnak lehetiink tanui, amely mar visszafordithatatlan, és kihatassal van az egész térség
tarsadalmi és gazdasagi életére is. Ezek a valtozdsok nem egyik naprél a masikra torténnek,
de mar megindulasukkor kitapinthatok. A végeredmény, a kiiiriilé telepiilések, viszont
komoly gondot jelentenek a tarsadalom szamara: egyrészt kihasznalatlanul hagynak falusi
eréforrasokat, masrészt a varosok szempontjabol sem mindig kedvezéek (ENYEDI Gy. 1983).
Ezért a népesség allapotanak vizsgalata azon tilmenden, hogy sokat elarul az adott térség
helyzetérol, meghatarozo jelentGségii valamely teriilet tarsadalmi-gazdasagi helyzetének
elemzésekor. Az 2. abra 1869-t6] mutatja be egy altalunk korabban vizsgalt hatarmenti térség
magyarorszagi oldalan (58 falu a Sajo és a Hernad altal kozrezart hatarvidéken) az egy
telepiilésre jutd népességszam alakulasat. A barna szinnel jelzett vonal jelenti az egy falura
jutd népességszamat azoknak a telepiiléseknek, ahol 2001-es népszamlalasi adatok szerint
10%-kal magasabb volt a roma lakossig aranya. Lathatd, hogy ezeknek a falvaknak a

népessége 1970 utan drasztikusabban csokkent, mint a térség azon telepiiléseinek lakossaga,



amelyek kedvezétlen fekvésiiek. 1990 ota viszont a lakossagszam ndvekszik, ugyanis a
jelentésebb népességesere a cigany és a magyar lakossag kozott 1980 utan kezdédott el a

térségben.

kedvezdbb kézlekedésfoldrajzi helyzeth telepulések
10%-nal magasabb a cigany népesség aranya 2001-ben
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2. abra Sajo-Hernad hatarvidék egy telepiilésre jutd népességszamanak alakulasa a kiilonb6z6

kategoriakban

A korabbi kutatasaink azt mutattak (MOLNAR J. 2003, 2004), hogy a roma lakossag pontos
aranyair6l sajnos a népszamlalasi adatok nem mutatnak realis képet. Szamos telepiilés esetén
az eltérés a valos és a kozolt adatok kozott tobbszores, akar tizszeres is lehet a cigany
lakossag javara. A tényleges adatok azért fontosak, mert a telepiilések élete szempontjabol
meghatarozo jelentdségli az, hogy milyen aranyl a roma lakossag szama. Mas lesz a
népmozgalmi adatok alakulasa ott, ahol jelentds a ciganysag aranya. Ma ugyanis a magyar
etnikumi populaciok esetében a természetes szaporodas mindig O ezrelék alatt marad
hosszabb idészakot (80-as évektdl) vizsgalva, mig a cigany népesség éppen ellenkezdleg,
magas természetes szaporodassal bir. A vandorlasi egyenleg valtozo, attol fiiggden, hogy a
telepiilésen milyen fazisban van a lakossagcesere. Ugyanis az elnéptelenedd magyar falvakba
gyakran roma lakosok koltoznek be, Uj életet adva a telepiilésnek. Eletkoriilményeik,
¢letmodjuk miatt azonban a telepiilés arculata nagymértékben megvaltozik.

A 3. abran megfigyelhetéek az emlitett, korabban vizsgalt, térség népmozgami
adatainak jellemzdi. A népesség csokkenését ersitette mind a természetes fogyas, mind a
térségbdl valo elvandorlds. Tornanadaskan, ahol a roma nemzetiségli lakosok ardnya 63%

felett volt a 2001-es népszamlalas szerint, magas a természetes szaporodas, viszont a
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vandorlasi egyenleg gyakran negativ (az 1984-es pozitiv érték mogott adminisztrativ okok
allnak, nem tényleges vandorlasi tobblet), az egy-egy évben jelentkezd pozitivum hatterében a
roma lakossag bekoltozése allhat (3. abra). Lathatdé milyen nagy az eltérés a termékenységi
szokasokban a tobbségében roma és a nem roma telepiilések lakossaga kozott (3 és 4. abra
Osszehasonlitasa).

Ez 6nmagédban nem jelentene gondot, am mivel életviteliik, életkdriillményeik olyan nagy
mértékben kiilonbozik az dslakosokétol, éppen ezért a még meglévo eredeti magyar lakossag
¢és az 1j betelepiilt cigany lakossag kozott a konfliktus kitapinthat6. Tobb ezer megkérdezettre
tdmaszkodo empirikus vizsgalataink azt mutatjak, hogy ma a cigdnysag a legkevésbé kedvelt
népcsoportok kozé tartozik (MOLNAR J. - MAROZSAK P. - LOBODA Z. 1999, MOLNAR J. 2004,
EGER Gv. 1996¢), etnikai preferencia indexiik 5-6s skalan mérve igen alacsony, 2,11 volt az

altalunk vizsgalt térségben. Ez 19 nemzet k6zott a legalacsonyabb értéket jelentette.
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3. abra Népmozgalmi adatok alakulasa a Sajo-Hernad hatarvidék magyarorszagi oldalan
1981 és 2001 kozott

11



szlletések szama
halalozasok szama
természetes szaporodas
vandorlasi kilénbozet
tényleges szaporodas
60 — — 600

40— \ 0 1590

IS
20— N / \ s ~ 580

% 0 — \ ‘; 570
) N\ r \ | 0
N / \ |
@0 \ —560
r" /’ -
-40 - w \/ ~1550
[
-60 —| —540
-80 530
O 4 N M g 1 © I~ 0 O O d
oo O O 0O O O 0O OO O O O O
oo O O O O O OO O O O O O
T 4 A4 A4 A A A +d +d +4 N N

‘ népességszam ‘

4. dbra Népmozgalmi adatok alakuldsa Tornanadaskan 1990 és 2001 kozott

(acigany népesség aranya 60% felett van)
y nep g y

A torténelmi gyokereket vizsgalva, a XV. szazadtol vannak utaldsok a ciganysag
jelenlétére hazankban. A magyarok tobbnyire nem ellenezték a ciganysag jelenlétét, akik a
magyar kozosségektol teljesen elkiiloniilve élték életiiket szazadokon at. Az 1700-as évek
masodik felétél voltak probalkozasok rendeletek formajaban, hogy a cigany népességet
megprobaljak letelepedett életformara szoritani, de ezek nem igazan jartak sikerrel
(KERESZTES |. 2004). Mara mar ez a valtozds megtortént az életikben, de ugy élnek
letelepedett életet, hogy annak sajatsagait sokszor nem viselik magukon. Eppen ezért
kornyezetiik eréforrasait nem képesek megfeleléen hasznalni, sajat eréforrasaikat pedig
gyakran nem tudjak arra forditani, hogy az kedvezé legyen szamukra. Gyakran mérhetetlen
szegénységben, nyomornegyedekben ¢élnek. Nincs munkajuk, de nincs képzettségiik,
tobbiiknek szakmaja sincs, nem tudjak elvégezni az alapiskolat sem, képtelenek beilleszkedni
atarsadalomba. A telepiilések dslakosai elhagyjak falujukat, a kozségeket halomnyi végtelen
szegénységben €16 roma csalad veszi birtokba. A magas természetes szaporodas
kovetkeztében egyre tobb gyermek sziiletik sulyosan terhelt koriilmények kozé. Ezek a
gyerekek nem kapjak meg a fejlodésiikhoz sziikséges ellatast, kimaradnak az iskolabol,
egyetlen céljuk a gyermekvallalas marad. Fiatalon osszeallnak, csaladot alapitanak még

nagyobb szegénységbe keriilve. Nincs munkajuk, nem értenek a foldmiiveléshez, segélyekbdl
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tengetik életiiket. Nincs pénz kivaltani a gyerekek gyogyszerét, nincs pénz ruhara,
tisztalkodasra, alapveté dolgok beszerzésére. Nyomortisagukbol nem latnak kiutat. Egetden
fontos lenne valoban foglalkozni veliik, segiteni, timogatni a beilleszkedésiiket. Lehetdségre
van sziikségiik, hogy ne legyenek eleve reménytelen helyzetben. Sajat erejiikbol csak

toredekiik képes kiemelkedni.
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[11. Objektiv ¢letmindség vizsgalat 1.

A vizsgalt térség népességének fobb jellemzoi

A vizsgalt telepiilések népességszama

Ez avaltozo csak kozvetve kapcsolodik az életmindség méréséhez, de hasznalhatosaga
nem vitathato, hiszen egy telepiilés, egy térség népességszamaban torténd valtozas gyakran
utal az adott teriilet gazdasagi, tarsadalmi helyzetére. Amikor folyamatos népességfogyas
figyelhet6 meg, aminek hatterében az elvandorlas all, akkor valdsziniisithetd, hogy az
¢letmindségre kedvezotleniil hatdé tényezd mozgositja ezt a mobilitasi folyamatot. A
népességnovekedés hatterében nem feltétlentil all kedvezd gazdasagi vagy tarsadalmi
folyamat, s6t a legutobbi népességkutatasok (BIRGH, H. 2005) éppen arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a demografiai atmenet 6. szakaszaba 1épé legfejlettebb allamok, ahol az
objektiv életmindség a legmagasabb szintli, Népesedési folyamataban a természetes fogyas a
meghatarozo, azokban viszont, ahol a szegénység tartds, ott éppen a népességszam
novekedése figyelhetdé meg a magas természetes szaporodas miatt.

Az utébbi 25 év alatt nagy népességszam valtozasok mentek végbe a térségben. A 17
telepiilés kozil csak egy akad, amelyiknek a népességszama meghaladja a telepiilés 1980-as
lélekszamat (Csenyéte), 8 telepiilés viszont elvesztette azota az akkori népességének tobb,
mint a felét, 4 kozség 25% és 50% kozotti veszteséget tudhat magaénak, masik 4-nek pedig
25%-nal kisebb ez a regisztralt fogyasa 1980-hoz viszonyitva (5. abra).

Azonban ha megvizsgaljuk, hogy ez a népességszam valtozas hogyan alakult a
kiilonb6z6 idészakokban, akkor azt latjuk, hogy 1980 és 1990 kozott nem volt egyetlen egy
telepiilés sem, amelynek novekedett volna a népessége (6. abra).

1990 utan azonban jelentds valtozds kovetkezik be a térség életében, mégpedig
demografiai szempontbdl ugy tiinik valami pozitiv folyamat indul el, harom telepiilésen is
(Krasznokvajda, Csenyéte, Gadna) elkezd néni a népesség, és a lakosok szama ezekben a
favakban 2004-re meghaladja az 1990-es népességszamot, s6t Csenyétén 50% feletti a
novekedés ez alatt a 14 év alatt (7. abra).
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7. abra A vizsgalt térség telepiiléseinek népességszam valtozasa 1990 és 2004 kozott

Megvizsgalva a telepiilések népességszamanak alakulasat 1980 és 2004 kozott, latjuk,
hogy az egyes falvaknak a lélekszam valtozasa mas és mas folyamaton esett, ill. esik at. A
térségben 1949 6ta mindenhol népességfogyas figyelheté meg, de vannak olyan telepiilések
is, ahol ez a fogyas mar az 1930-as években megkezdddott. Azt mondhatjuk, hogy ez a
folyamat 1990-ig szinte nem valtozott, a lakossag szama drasztikus mértékben csokkent a
vizsgalt kozségekben. De amint lattuk az el6z6 abran, egyes telepiiléseken ez a tendencia
megvaltozott, s 1990-t61 a népességszam novekedésnek indult, illetve egyes telepiiléseken, ha
ez még nem is kovetkezett be, de megtdrik a népességi gorbe, és a fogyas mértéke lelassul (8.
abra). A szerint, hogy 1980 ota hogyan valtozott az egyes falvaknak a népességszama, 5
csoportba osztottuk a telepiiléseket (9. abra).

. Vannak olyan kozségek, ahol 1990 6ta nd a lélekszam: Krasznokvajda, Gadna,
Csenyéte.
o A kovetkezd csoport jellemzdje, hogy ugyan a népesség szama tovabbra is

fogy, de 1990 ota ez a mérték jelentésen lecsokkent, gyakorlatilag mara a népességszam
stagnalonak mondhato: Baktakék, Felsévadasz, Fels6gagy és Gagybator tartoznak ide.
. Mas falvakban 1980 és 1990 kozott a fogyas liteme nem volt annyira erés, mint

1990 és 2004 kozott, igy Szaszfa, Gagyvendégi, Biittds esetében lathatjuk ezt.
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o Egyes telepiiléseken a csokkenés liteme szinte nem valtozott: Keresztéte, Kany,

Perecse, Pamlény falvakban 1990 és 2004 kozott is jelentds népességveszteség figyelhetd

meg.

o Végezetill néhany telepiilésen az 1980 és 1990-es idbszakhoz képest a
népességfogyas 1990 és 2004 kozott gyengiilt: Abaujlak, Gagyapati €s Alsdgagy.
A 9. abran az is lathatd, hogy a kedvezObb népesedési viszonyok Osszefiiggenek a

cigany lakosok jelenlétével. Tobbnyire ott, ahol nagyobb az aranyuk a népességszam

csokkenés megallt, ill. novekvo.

1990 ota névekvd népesség

1980 ota folyamatos fogyas, ennek tendenciaja 1990 6ta jelentdsen csdkkent

1980-1990 kdz6tt gyengébb, mad 1990 6ta erdsebb fogyas

1980-1990 kozott folyamatos erds csokkenés
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9. abra 1980-2004-ig torténd népességszam valtozas szerint csoportositott telepiilések

és etnikai megoszlas 2001-ben a vizsgalt térségben

A vizsgalt telepiilések népmozgalma

Lathattuk azt, hogy a népességszam valtozasat csak akkor tudjuk az életmindség
vizsgalatahoz valtozoként felhasznalni, ha tudjuk azt, hogy ezeket a mennyiségi valtozasokat
milyen népmozgalmi jelenségek idézik el6, vandorlasrdl vagy természetes szaporodasrol, ill.
fogyasrol van-e szo. Igy, ahhoz, hogy megkapjuk a valaszt arra a kérdésre, hogy mi 4ll az
eltér6 folyamatok hatterében, illetve hogyan jellemezhetéek demografiailag az egyes
telepiilések, mi az, ami meghatarozza ezeket a sajatossagokat, meg kell vizsgalni
részletesebben a kozségek népmozgalmat, illetve mad korstruktarajat, és a népesség egyéb
jellemzoit is (iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas).

Amikor a népmozgalmi jellemzoket vizsgaljuk, akkor maradhatunk a mar bemutatott
csoportositasnal, hiszen az éppen a népességszam valtozasan alapult, ami természetesen a
sziiletések, a halalozasok és a vandorlasok szama szerint modosul az adott telepiilésen.

Ahol ndvekedést tapasztaltunk az elmult kdzel 15 évhez viszonyitva, ott a természetes
szaporodas mar a 80-as évek végétdl pozitiv. A halalozasok szama a 80-as évek végéig magas
(20 ezrelék koriili), a 90-es években viszont lecsokken 10 ezrelék koriili értékre. A sziiletések
szama ezekben a falvakban mar a 80-as évek kozepétdl nagyon magas, 20-30 ezrelék kozott

van a ma napig. Mig a 80-as éveket a vandorlas tekintetében az elvandorlasi folyamatok
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talsulya, addig a 90-es éveket inkabb a bevandorléds jellemzi, de jol lathaté a vandorlasi
egyenleg alland6 valtakozasa, azaz, mintha érvényesiilne Ravenstein egykori torvénye,
miszerint ,,mindegyik odavandorlasi folyamat kivalt egy ellentétes iranyut is” (EKENE
ZAMARDI |. 1995) (10. abra).

Azokban a kozségekben, ahol a népességfogyas hirtelen lecsokkent 1990 utan, ott
lathato, hogy kismértékii természetes fogyas volt 1990-es évek kozepéig, de az azt kovetd 10
¢v soran mar természetes szaporodasrol beszélhetiink, még akkor is, ha ez idénként igen
alacsony értékii. A halalozasi gorbe a 90-es évek elejéig magas (20 ezrelék koriili), majd
utana lecsokken, de nem jelentdsen. A sziiletési gorbe lassan nétt az elmult 24 év alatt, a 80-as
évek elejét jellemzo 10 ezrelékes értékrdl a 90-es évek kozepére elérte a 20 ezreléket, de azdta
ingadozo. A vandorlasi gorbe kiugrasai mogott sokszor adminisztrativ okok allnak (MOLNAR
J. 2003), de inkabb az elvandorlas dominal ezekben a falvakban (11. abra).
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»NOvekedésnek indult” telepiilések ,ayengén fogyd” telepiilések

Ahol 1990 6ta még csak fokozodott a népességszam csokkenés, ott ennek hatterében
mind az elvandorlas, mind a természetes fogyas szerepet jatszik. Ez utobbi 1990 6ta csak
erésodott, a 90-es évek eleje ota nincs egyetlen egy év sem, amikor természetes szaporodast

lehetne tapasztalni ezekben a kozségekben. A kilencvenes évek masodik felétél 2003-ig a
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halalozasi és a sziiletési ollo nagyon kinyilik, a rendkiviil magas a halalozas (kozel 30 ezrelék)
¢s a sziiletési rata viszont a nullahoz kozelit (12. abra).

A legkedvezdtlenebb népesedési folyamatokat elviseld telepiilések, azok, ahol a
népességfogyas mértéke mar 1980 ota rendkiviil erdteljes és ennek intenzitasa azdta nem is
valtozott. A 24 év alatt egyetlen egy évben sem volt tapasztalhato természetes szaporodas, a
sziiletési rata tobbszor volt nulla érték korili, a halalozasi gorbe 20 és 40 ezrelék kozott
mozog folyamatosan. Ezeket a kedvezétlen folyamatokat erdsiti az allandé elvandorlas (13.
abra).

A Korstruktara tanulmanyozasa adhatja meg arra a kérdésre a valaszt, hogy milyen

okok allnak a nagyon magas halalozasi és a nagyon alacsony sziiletési rata mogott.
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,,Er6s0d6 fogyas”-ban 1évo teleptilések ,»Régota erdsen fogyo” teleplilések

Azokban a torpefalvakban, ahol 1990 6ta valamelyest csokkent a népességfogyas
titeme, nagyon hasonld a helyzet, mint az el6bbi csoporthoz tartozo telepiiléseken, de 1990
oOta picit gyengiilt mind a természetes fogyasi rata, mind a vandorlasi egyenleg negativuma. A
sziiletési ¢és a haldlozasi rata is valamivel kedvezdbb, mint az el6z0 csoportba tartozod

kozségek esetében, ez utobbiak olloja nem annyira nyilik ki (14. abra).
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,,Gyengiild intenzitast fogyas”-ban 1évo telepiilések

A vizsgalt térseg kordsszetétele

A Korosszetétel vizsgalatanal is maradhatunk a népességszam valtozas szerinti
csoportositasnal, hiszen a sziiloképes kortiak nagyobb aranyu jelenléte, illetve a fiatal
generacio adja azt az utanpotlast, ami fontos szerepet jatszik a falvak népességszamanak
alakulasaban.

A ndvekvo lélekszamn telepiilések korfaja szinte piramis alakot formal, latszik, hogy
van benne egy torés, hiszen ez a népesedésben bekovetkez6 valtozas nem annyira til régen
indul el az adott kozségekben, de ahhoz, hogy korstrukturajuk jelentésen megvaltozzon
elegendd volt. A fiatal népesség aranya magas, viszont nagyon alacsony az idéskortiak szama
(15. abra). Az eloregedési index (100 14 vagy fiatalabb kortra esé idések szama) 40, ami az
orszagos atlaghoz viszonyitva is nagyon kedvezd, de a térség egyes telepiilésein
megfigyelheté rendkiviili eloregedéshez viszonyitva, kiilondsen jonak mondhato (20. abra).

A gyengén fogyo lakossagszamu falvak korfaja inkabb harang alakq, itt is latszik,
hogy a korabban megindult eloregedési fazist felvaltotta a fiatalosodas. A kozépkorosztaly és

az idos kortak is egészséges aranyban vannak képviselve, éppugy, ahogyan a fiatal korosztaly
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(16. abra). Az eloregedési index ezekben a falvakban is nagyon jo, attol fliggetleniil, hogy
tobb, mint dupléja az elébb emlitett csoporthoz tartozo falvakéhoz képest (87) (20. abra).
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A népességiiket tekintve erds6do fogyasban 1évo telepiilések korfaja inkabb urna
alakot 6lt, mint méhkast, egy-egy iddszakban kiugrd a fiatalok aranya, de a folyamat nem
tartos, igy nem jelent igazi regeneraciot a falvak népességében. Alacsony a fiatal korosztaly
aranya, mig az idéskortiaké mar a kozépkorosztaly aranyat is meghaladja (17. abra). Az
eloregedési index 179, ami mutatja ennek a folyamatnak a salyat, kozelit az iddsek aranya a
kétszereshez, afiatal okéhoz viszonyitva (20. abra).

A legkedvezétlenebb a korstruktura a régota erésen fogyo telepiilések esetében. Mar
azt sem mondhatjuk, hogy urna aakua, inkabb a kereszthez hasonlitana, a fiatalok alig
képviselik magukat a népességen beliil, az idések szama tobbszorosen feliilreprezentalt (18.
abra). Az eloregedési index 427, ami kifejezi ezeknek a kdzségeknek a nagyon kedvezétlen
korosszetételét (20. abra).

Végezetiil lathatjuk, hogy azon falvak esetében, ahol az erds fogyas kicsit gyengiilt az
utobbi idében, a korfa valamivel kedvezébb képet mutat, de korantsem beszélhetiink
egészséges kordsszetételrdl, ahol biztositva lenne a megfeleld utanpotlas. A fiatalok aranya
valamivel jobb, mint az el6z6 esetben, a kozépkoruak kevesen vannak, az idések aranya itt is
magas (19. abra). Az eloregedési index 236, ami majdnem fele az el6zének, de jelzi a jelents

aranyu eloregedést ezeknél a falvaknal is (20. abra).
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Ha jobban megfigyeljiik ezeket az abrakat, latjuk, hogy nagyon rapszodikusan alakul
az egyes korosztalyok szama az egyes korfakon beliil is. Néhol egy-egy korosztaly alig
képviseli magat, illetve ennek ellenkezdje is eléfordul. Kiilondsen elgondolkodtatd az az eset,
amikor a kozépkortak koziil hidnyoznak. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
telepiiléseken a be és elvandorlas jelentés volt, e miatt valnak kissé ,,megtépazotta” ezek a
korfak. Lathatjuk, hogy ahol nagyon magas a halalozas, ott magas az idGskortak aranya, a
természetes szaporodas alacsony voltat a sziiléképes kortak hidnya, magas aranyat pedig a
sziiloképesek magasabb aranyu jelenléte adja. Azonban nem csak ez all ez utdbbi jelenség
hatterében, hiszen ez onmagaban nem tudna azt a ndvekedést produkalni, amelyet néhol
tapasztal hattunk. Ha megnézziik a 20. abran az eloregedési indexeket az egyes telepiiléseken

és ezt Osszevetjik a roma lakossag aranyaval, akkor jol érzékelhet6, hogy a fiatal
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korosszetétel ott jelenik meg, ahol magas a romak aranya. Csenyétén az eloregedési index
értéke 14, a roma lakosok ardnya csaknem 100%. A cigany lakossag korében masok a
termékenységi szokasok, egy sziilépar esetében a 6-10 gyermek altalanos ezekben a
falvakban. Az, hogy ennek hatterében mi all, jelenleg nem volt célunk megvizsgalni,
valosziniisithetd, hogy Osszefiiggésben van a tarsadalmi tOke hianyaval és a mérhetetlen
szegénységgel (LADANYI J. - SZELENYI |. 2004). A szegénység és a népesedési szokasok
kozotti Osszefiiggés, a szegény tarsadalmi csoportok korében megfigyelheté magas sziiletési
rata ismert nem csak a szociologusok korében, akik ezt a jelenséget a szegénység kulturajanak
egyik jellegzetességeként emlitik, hanem maguk a demografusok is leirjak. Birg, H, német
demografus professzor, ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,minél nagyobb a nyomor,
annal lassabban csokken a sziiletési rata és annal nagyobb a népesség szamanak novekedése,
ugyhogy nem beszélhetiink a népesség alakuldsanak onszabalyzo voltarol. Ezt a helyzetet
jellemzik olyan kifejezések, mint ,a szegénység korébol vald kitorés képtelensége”,
»szegénységesapda”, ,,népesedési csapda” avagy ,,a malthusianizmus csapdaja”. (BIRG, H.
2005).
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20. dbra Eloregedési index és etnikai megoszlas a vizsgalt térség telepiilésein, 2001
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A vizsgalt térség lakossdaganak iskolai végzettsége

Van-e valamilyen osszefliggés a telepiilések korszerkezete és az iskolai végzettség
kozott, vagy inkabb valami mas, ami hatarozottabban jatszik szerepet a telepiiléseken él6k
iskolai végzettségét tekintve? Egyaltalan tudunk-e e tekintetben valamilyen sajatossagrol
beszélni az egyes telepiilések esetében vagy altalaban a térségben?

El6szor ha megnézziik a telepiilések iskolai végzettségérdl késziilt diagrammokat (a
mar korabban haszndlt csoportositasban), akkor lathatjuk, hogy mindenhol jellemzoek a
kovetkezok (21-27. abra):

. A noék nagyobb aranyban szerepelnek az alacsony iskolai végzettségliek
korében, és tobbnyire a magasabb iskolai végzettségiiek korében is.

o Nagyon alacsony a felséfoku végzettséggel rendelkezék aranya, mind a nék,
mind aférfiak korében, és ugyanigy alacsony az érettségivel rendelkez6k aranya is.

o A legnagyobb aranyban mind a nék, mind a férfiak korében a 8 altalanos vagy
az annal kevesebb végzettséggel rendelkez6k vannak.

. A férfiak korében jelentdsebb a szakmunkas végzettséggel rendelkezék szama.

Nagyon nagy eltérések az iskolai végzettség tekintetében nincsenek, egy kivételtol
eltekintve: Csenyéte (22. abra). Sajatos korszerkezete, illetve sgjatos tarsadalmi helyzete miatt
tér el ez a telepiilés a tobbitdl az iskolai végzettség tekintetében (is). Elmondhat6, hogy ahol
fiatalabb a népesség Osszetétele ott azért, ahol pedig nagyon eloregedett, ott azért lesz az
alacsony végzettségliek aranya nagyon magas. Lathatunk egy kis kiilonbséget a tekintetben,
hogy ez mennyire aacsony végzettséget jelent, ugyanis, ahol nagyobb aranyban van
képviselve az idésebb korosztaly, ott a 8 altalanossal rendelkez6k aranya meghaladja az azzal
sem rendelkezék aranyat, ahol pedig fiatalabb a népesség kordsszetétele, ott a helyzet éppen
forditott — kivéve a gyengiild fogyasban 1évé telepiilések esetében a noket — (idésebbek

aranya nagy: 24, 25, 26 abra; fiatalabbak aranya nagy: 21, 22, 23. abra).
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,»Régota erdsen fogyo” telepiilések ,,Gyengiilé intenzitasa fogyas”-ban

[év6 telepiilések

Mivel az iskolai végzettség esetében ordinalis mérési szintii valtozorol van szo, ezért
viszonylag egyszerti egy indexet létrehozni, amely segitségével megadhatd az egyes
telepiilések iskolai végzettségi mutatdja. Az index kiszamitasa azon az elven miikodott, hogy
a legnagyobb értéket akkor venné fel, ha a telepiilésen mindenkinek lenne fels6foka
diplomaja, 0 pedig akkor lenne, ha senkinek nem lenne meg a 8 altalanos iskolaja. Az egyes
végzettségliek kozott a tavolsdgot mindig egynek tekintettiik, az egyes iskolai végzettség
esetében a teljes népességen belill megjelent esetek aranyat, szoroztuk az adott iskolai
végzettség egyenértékével, majd ezt osztottuk 5-tel, mivel egyébként 500 lett volna a
maximalis érték, s a konnyebb ratekintés érdekében 100 fokos skalan kivantuk az index
értékeit rendezni. Igy 100-as értéket akkor éme el az index, ha mindenkinek felséfoku
diplomaja lenne a telepiilésen, 0 akkor lenne, ha senkinek nem lenne meg a 8 altalanosa.
végzettség indexe 20-25 koriil alakult a 2001-es adatok alapjan, (6ssztelepiilés Osszlakossag
atlagaban 20,5) (27. abra). A legalacsonyabb volt Csenyétén (férfiak esetében 8, nok esetében
6-0s értékkel), a legkedvezébb pedig Krasznokvajdan volt (férfiak esetében 27, ndknél 25-6s
értékekkel). Azonban lathatjuk, hogy a telepiilések népességszam valtozasa alapjan tortént
csoportositasaban nem taldlunk nagyon nagy kiilonbségeket az iskolai végzettség
tekintetében. El tudunk kiiloniteni kdzponti jellegli (Krasznokvajda, Baktakék, Felsévadasz és

ide soroltuk még Gagyvendégit is) és nem kozponti telepiiléseket, illetve lattuk, hogy fontos
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lehet a roma lakossag aranya is. Ennek alapjan tortént csoportositaskor az 1. csoportba
keriiltek a kozponti jellegii telepiilések; de mivel ezekben majdnem mindenhol viszonylag
magas aroma lakossag aranya, megkiilonboztettiink még olyan telepiiléseket, amelyek 2. nem
tartoznak a kozponti jelleggel bird falvakhoz, de a romak aranya magas; illetve kiilon raktuk
azokat, amelyeknek 3. egyaltalan nincs cigany lakosa (kivéve Gagyapatit, amelyik nagyon
szélséséges esetet képvisel a 12 fos lakossagaval); és maradt a tobbi telepiilés, 4. amelyek az
el6z6ekben megnevezett egyik csoportba se voltak besorolhatoak. Az eszerinti csoportositas
alapjan elkészitett iskolai végzettséget mutatd abran lathato (28. abra), hogy legmagasabb az
iskolai végzettség a kozponti jelleggel bird telepiiléseken, ahol az értéke atlagosan 24,
legalacsonyabb, szinte fele annyi értéki, mint az el6bbi csoportba tartozo falvakban, a nem
kdzponti és a romak altal nagy aranyban benépesitett kozségekben, ahol csak 13 volt az index
értéke. Azokban a nem kozponti telepiiléseken, ahol nincs cigany lakossag, az iskolai
végzettség indexe majdnem eléri a kdzponti telepiilések szintjét (23,5), a maradék telepiilések
pedig atérségben mért atlaghoz kozelitd értékkel birnak (18,5).

Megkiséreltiik kiszamitani a tisztitott iskolazottsagi értékeket, a legmagasabb iskolai
végzettség szerint, a telepililések ez utobb hasznalt csoportositasaban (29. abra). Az altalanos
iskola 8 osztalyat sem elvégzOk esetében a 7 éves ¢és idOsebb népességgel, a
szakmunkasképzovel rendelkezék esetében a 15 éves és iddsebbekkel, az érettségivel
rendelkezéknél a 20 éves és idosebbekkel, a felséfokt végzettségiiek esetében pedig a 25 éves
¢és iddsebbekkel tudtunk szamolni, hiszen a korcsoport kategoridk ilyen bontasban allnak a
rendelkezésiinkre. Lathatjuk, a legnagyobb kiilonbség az iskolai végzettség tekintetében a
kozponti telepiiléseken €16k iskolai végzettsége és azok a nem kozponti telepiilések, ahol a
romak nagyobb aranyban élnek, esetében figyelhetd meg. A kozponti jellegii telepiiléseken a
felsofoku végzettséggel rendelkezOk aranya a férfiaknal kozel 6%, mig azok a telepiilések,
amelyek nem birnak kozponti jelleggel és a roma lakossag nagyobb aranyban él, ott a
felsofoku végzettséget jelenté mutato értéke csak 1,5%, a nok esetében ez az aranypar: 7,8% -
2%. Az érettségizettek aranyparja a férfiak esetében: 11,3% - 5,7%, a néknél: 13,2% - 6,25%,
a szakmunkasképzot végzetteké férfiaknal: 32,2% - 16,1%, a néknél: 11,5% - 5,1%, mindig a
kozponti jellegl telepiilések javara (29. abra).
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27-28. abra Iskolai végzettség index a vizsgalt térség telepiilésein, 2001

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy a vizsgalt térségben lakok korében alacsony az
iskolai végzettség szintje, de kiilondsen a roma lakossag esetében rendkiviil kedvezétlen. Az
empirikus vizsgalatunk eredménye is alatimasztotta a statisztikai adatok elemzése kapcsan
tett feltevésiinket, miszerint a cigany lakossag iskolai végzettsége alacsonyabb, mint az ott é16
nem roma lakosok iskolai végzettsége (30. abra). Lathatd, hogy az egyetlen osztalyt sem
végzettek kozott a roma valaszadok Otszords, a 8 osztalyt sem végzettek kozott pedig
négyszeres tilsulyban vannak (a megkérdezettek mindegyike elérte a 18 évet, vagy iddsebb
volt annal; a nem roma valaszadok atlagéletkora 51,21 év, mig a roma valaszadoké 37,43 év
volt). A 8 altalanost végzettek kozel azonos aranyban vannak, de mar a szakmunkasképzot
végzettek aranya is joval kevesebb a roma valaszadok korében, mint a nem romaknal, az
ennél magasabb iskolai végzettségek esetében pedig még nagyobb eltérést tapasztalhatunk a

cigany valaszadok hatranyara (30. abra).

29



I 1 .0szlop: kézponti jellegd telepiiléseken, férfi

[ 2.0szlop: kézponti jellegl telepiiléseken, nd

B 3.0szlop: nem kézponti, romak altal nagyobb %-ban lakott telepiiléseken, férfi
I 4.0szlop: nem kdzponti, romak altal nagyobb %-ban lakott telepiiléseken, nd
I 5.0szlop: romak altal nem lakott telepiilések, férfi

[ 6.0szlop: romak altal nem lakott telepilések, nd

I 7 .oszlop: tobbi telepiilés, férfi

I 8.0szlop: t8bbi telepiilés, nd

%

60 —

50 —

40 —

30 —

20 —

10 —

——

8 altalanos
érettségi
felsofoku

o)
o
[)
7]
1]
>
Q
X
=
©
©

szakmunkasképzo

290. dbra Tisztitott iskolazottsag a vizsgalt térségben, 2001
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végzettsége az adott etnikai csoport szazalékaban
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A vizsgalt térség lakossaganak gazdasagi aktivitdasa

A népesség gazdasagi aktivitasa sok mindent elarul az adott teleiilésrél. A munka
meghatarozo jelent6ségii az emberek életében. A munkahely hianya vagy tobblete vandorlasi
folyamatokat indit el, amelynek aztan jelentGs hatasa van az érintett térségek tarsadalmi
¢letére. Természetesen nem csak Onmagaban a munka, mint alapfunkcio, valthat ki ilyen
folyamatot, de maganak a munkalehetéségnek, a munkanak, nagyon kitiintetett szerepe van
egy térség, telepiilés életében, s6t az egyén szempontjabol is meghatarozo jelentdségii. 1990-
ig nem beszélhettiink munkanélkiiliségrol, legalabbis adminisztrativ moédon nem igazan
létezett. Maradunk a legutobb hasznalt csoportositasnal, mivel ez a kdzponti és a nem
kozponti jelleghi telepiiléseket kiilonvalasztja, illetve a nem kozponti helyeken figyelembe
veszi a magas roma lakossagot, akik, mint lattuk joval alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, mint mas csoportok, igy ez feltételezhetéen kedvez6tlenebbé teszi helyzetiiket
amunkaeré piacon. El6szor nézziik meg, mi az, ami altalanosan elmondhat6 a vizsgalt falvak
gazdasagi aktivitasarol (31-34. abra):

o A térség telepiilésein mar 1990-ben megjelent a munkanélkiiliség, igaz akkor
az 5%-ot sehol sem haladta meg. 2001-re az arany 10-20%-ra emelkedik. A nék esetében a

munkanélkiiliség kisebb, tobbségiik, ha nincs munkaja, mint eltartott szerepel.

. 1990 o6ta a foglalkoztatottsag rendkiviili modon csdkkent mind a férfiak, mind
andk korében.
. Az €l6z6 folyamattal ellentétes modon valtozott az inaktiv keres6k aranya,

azaz szamuk jelentdsen megndvekedett.

. A férfiak foglalkoztatottsaga mind 1990-ben, mind 2001-ben nagyobb volt,
mint az adott év néi lakosainak foglalkoztatottsaga, az inaktivak korében viszont az aranyuk
kisebb, a nékéhez viszonyitva.

A négy telepiiléstipus esetében a kovetkezoket lehet elmondani (31-34. abra):

A foglalkoztatottsaig 1990-ben kozel azonos volt a férfiaknal (50% koriili), kivéve
azokon a telepiiléseken, amelyek nem rendelkeznek kozponti jelleggel és magas volt a roma
lakossig aranya 2001-ben. Ez utobbiak esetében 10%-kal alacsonyabb volt a
foglalkoztatottsag aranya. A nok korében 1990-ben a kozponti jelleggel bird, ill. ahol
egyaltalan nem volt roma lakos, ott kdzel azonos foglalkoztatottsagi rata volt megfigyelheté
(30% Kkoriili), illetve a masik két telepiiléscsoport ndi foglalkoztatottsaga is kozel allt
egymashoz (20% koriili). 2001-re a foglalkoztatottsag a legkedvezébb helyzetben 1évé

kozségek korében is a felére esik vissza, a ndk esetében (kivéve a kozponti jelleggel biro
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telepiiléseken) ez a csokkenési arany még nagyobb. A legkedvezétlenebb helyzetben 1évo
falvak, azok, ahol magas a roma lakossag aranya és nem is birnak kdzponti jelleggel, itt a
foglalkoztatottak aranya 6%-0s, ami azért is megdobbentd, mert ezeknek a falvaknak a
népessége nagyon fiatal, kevés az idds, igaz az aktiv koron aluliak aranya viszont magas, de
az aktiv korban 1évok koziil is csak nagyon kevésnek van munkaja. Ez tovabbi sulyos
szociologiai, tarsadalmi problémakat jelent, amelyekre a dolgozat masik fejezetében még
visszatériink (Id. 1V. és V. fejezet).

% %
60 — I ferfi 1990 60 — I ferfi 1990
i I 6 1990 i I 6 1990
50 I ferfi 2001 50 I ferfi 2001
| [ ]né2001 | [ Iné2001
40 — 40 —
30 — 30 —
20 — 20 —
10 10
0

L

foglalkoztatott
munkanélkli
inaktiv keresd
eltartott
foglalkoztatott
munkanélkli
inaktiv keresd
eltartott

31-32. abra Gazdasagi aktivitas 1990-ben és 2001-ben a vizsgalt térségben
A kozponti szerepkorrel rendelkezé telepiiléseken Azokon atelepiiléseken, ahol a

népességen belill magas a romak aranya

% %

60 — I ferfi 1990 60 — I ferfi 1990
i I 6 1990 I 6 1990

50 I ferfi 2001 50 I ferfi 2001
| [ ]né2001 [ Iné2001

40 — 40 —

30 — 30 —

20 — 20 —

10 10

0 0!

foglalkoztatott

munkanélkuli E

inaktiv keresd

eltartott

foglalkoztatott

munkanélkuli

inaktiv keresd

eltartott

33-34. abra Gazdasagi aktivitas 1990-ben és 2001-ben a vizsgalt térségben

Azokon atelepiiléseken, ahol nincs roma lakos A vizsgalatba bevont t6bbi telepiilésen
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(kivéve Gagyapati)

Az eloregedd népességli telepiiléseken (amelyek nem kozponti jellegliek és ahol
nincsenek vagy csak kevesen vannak romak) az inaktiv keres6k aranya meghaladja az 50%-
ot, a nék korében ez az arany 60% felett van. A fiatal népességii telepiiléseken is magas az
inaktivak aranya, ennek hatterében nem az idds koruak nagyszamu jelenléte all, hanem a
magas rokkant nyugdijasok illetve a gyesen 1évOk aranya. Természetesen ezeken a
telepiiléseken az eltartottak aranya is nagy 33-45% kozott mozog.

A foglalkoztatottak nagyon alacsony aranya jelenti a legnagyobb problémat a
térségben. Amennyiben szamukat az aktiv munkaképes kortiakhoz viszonyitjuk, akkor a
férfiak korében 30-45% kortil alakult a foglalkoztatottak aranya 2001-ben, kivéve azokat a
nem kozponti jellegii telepiiléseket, ahol a roma lakosok aranya nagy, itt a foglalkoztatottsag
csak 10% volt. A nok foglalkoztatottsaga a munkaképes koruakon beliil 24% volt atlagosan, a
legmagasabb (37%) a kdzponti telepiiléseken volt. Ahol viszont a romak aranya jelentdsebb a
lakossagon beliil, és nem beszélhetiink koézponti jellegli telepiilésrol, ott csak 17% volt ennek
a mutatonak az értéke. A munkanélkiiliségi rata az aktiv munkaképes korban 1évé férfiak
korében kozel 50% volt ezeken a telepiiléseken, mig a kdzpontibb jelleglicken még mindig
magasnak szamito, de az el6bbinél joval alacsonyabb: 15% koriil volt 2001-ben. A t6bbi
faluban a munkanélkiiliségi rata 12-23% koriil volt. A néknél ugyanilyen vonatkozasban
vizsgalva alacsonyabb munkanélkiiliségi mutatokat kaptunk, 8-20% kozotti, és a nem romak
ill. a romak altal jobban lakott nem kozponti telepiiléseken az arany egyarant magas volt. A
férfiak kozott masfél, kétszer annyian voltak inaktiv keresdk, mint ahanyan elérték a
munkaképes kort, a n6knél ez az arany 1,2-1,7 koriili volt.

A statisztikai adatok alapjan, mivel abbdl a telepiilésekre nézve kaphatunk adatokat, az
egyes emberekre ezeket nem tudjuk vonatkoztatni, nem tudunk a romakra és nem romakra
hiteles adatokat szolgaltatni. Bar modszeriink alapjan végzett elemzések mar sejtették, hogy a
foglalkoztatottsag tekintetében is kedvezétlenebb helyzetben vannak a roma lakosok a nem
romakkal szemben. Kérdéives felvételezésiink ezt a feltételezést be is igazolta (35-36. abra).
A megkérdezett felndtt kora roma férfiak 56%-a munkanélkiili, mig ez az arany a nem roma
férfiak esetében 20%-0s. A megkérdezett felnétt korta roma ndék 47,4%-a, a nem roma nok
12,8%-a munkanélkiili.

A felnétt kora férfiaknal a romak esetében csak 23%-0s a foglalkoztatottsag, a nem roma
férfiaknal ez az arany majdnem 42%. A ndék korében a foglalkoztatottsag 5,3% - 30,5%, a
felnétt kora, nem roma nok javara, azaz a cigany ndk foglalkoztatottsaga rendkiviil alacsony

mértéki. A kdzhasznlii munkéaban a cigany és nem cigany férfiak koriilbeliil azonos aranyban
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vesznek részt (~7%), a nék alkalmazasa a kozhasznii munkéban nagyon elenyészé aranyt
képvisel a foglalkoztatasban, kiillondsen a nem roma ndk esetében (3,5% - roma néknél, 1,2%
- nem roma néknél). Azt is leolvashatjuk a 36. abrarol, hogy a roma néknél az aktiv keresék
nagyobb hanyada a k6zhaszni munkabdl szerzi jovedelmét, valosziniileg ennek hatterében a
helyi munkahely hianya szerepel és az, hogy a roma csaladokra jellemz6 magas teljes
termékenységi rata (hany gyermek jut egy sziiloképes koru nére élete soran) miatt 6k kevésbé
képesek mas telepiilésen munkat vallalni.

Az inaktiv keresdk aranya magasabb a ndk korében, itt a nem cigany nék korében ez az arany
meghaladja az 50%-ot (54,3%), illetve mind a férfiaknal, mind a néknél az inaktiv keres6k
aranya joval nagyobb a nem romakndl, mint a roma szarmazasu megkérdezetteknél. Az
inaktiv keres6k taborat felvételezésiinkben a rokkant nyugdijasok, a nyugdijasok, ill. a
gyesen, gyeden [év6 kismamak alkottak. A nem roma nyugdijasok haromszor annyian vannak
aférfiaknal, és tobb mint haromszor annyian vannak a néknél, mint a roma nyugdijas férfiak,
ill. nék. A rokkant nyugdijasok esetében viszont a romak szerepelnek nagyobb aranyban.
Terepi munkank soran talalkoztunk olyan esettel, amikor elmesélték, hogy az adott faluban
sokan viszonylag fiatalon rokkant nyugdijasok lettek, még a szocializmus iddszakaban,
amikor kevésbé volt veliik szemben szigort a hatdsag, amelyik megadta szamukra a rokkant
nyugdijas statuszt, amit azoéta sem vontak toliik vissza, bar helyi adatk6zl6nk szerint
tobbségilik nem lenne raszorulva erre a statuszra. Ezek az emberek azonban nem tudnanak
allni munkaba, ha visszavonnak t6liik a rokkantsagi nyugdijat, mert a kornyéken alig van
valamilyen munkalehetéség. A megkérdezett roma nék koziil kozel 20%-0s volt a gyeden
vagy gyesen [évo kismamak aranya, mig a nem roma néknél ez az arany 5,5%-0s volt.

Az eltartottak aranya mintankban alacsony, mivel a legfiatalabb megkérdezett is elmult 18
éves. Igy viszont valésziniisithetd, bar nem feltétleniil igaz, hogy a tanuldi statuszban 1évok
felséfoku intézmény hallgatoi. Az aranyuk nagyon kicsi, ez viszont utalhat a térségbdl a
tovabbtanulo didkok alacsony aranyara. A megkérdezettek kis hanyada volt haztartasbeli,
csak a nokre jellemz6 ez a statusz, és a romak esetében az arany magasabb, mint a nem
romaknal (35-36. abra).
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35-36. abra A megkérdezettek gazdasagi aktivitasa a vizsgalt térségben

Osszehasonlitva felvételezésiink, illetve a statisztikai adatokat a korabbi adatokkal
lathato, hogy a rendszervaltas utan kiilonosen a ciganyok helyzete romlott, hiszen ,,az 1971.
évi orszagos ciganykutatas adatai szerint a munkaképes koru (15-59 éves) cigany férfiak 85
szazaléka volt aktiv keresé... a cigany néknek — pedig — 30 szazaléka...a hetvenes években
novekedett a cigany nék foglalkoztatottsaga: az évtized végén elérte az 50 szazalékot, és ezen
a szinten maradt a nyolcvanas évek végéig” (KEMENY I. - JANKY B. - LENGYEL G. 2004). A
foglalkoztatottsagi helyzet nagyon kedvezétlen a térségben mindenki szamara, de kiilonésen a
romak korében, ahol 100 munkaképes korban lévd koziil csak koriilbeliil csak 10-en
dolgoztak (Csenyétén 100 munkaképes koru férfi koziil 2 dolgozott 2001-ben, a néknél ez az
arany 10 volt), és a munkaképes kortiak koriilbeliil fele volt akkor munkanélkiili.

Az aktiv keresé megkérdezettek foglalkozasi szerkezete a primer és a szekunder
szektor viszonylataban éppen forditottja az orszagos tendencianak, miszerint a mezdgazdasag,
illetve a banyaszat részesedése alacsonyabb, mint az iparé. A World Factbook adatai alapjan
2003-ban Magyarorszagon az aktiv keres6knek a mezbégazdasagban 5,5%-a, az iparban
32,1%-a, a szolgaltatasban 61,2%-a dolgozott. A térségben a primer és a tercier szektor

jelentdsége hangsulyozottabb, mint orszagos atlag, az ipari szektor viszont joval alatta van
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annak (2. tablazat). Ennek hatterében az egész megyét stilyosan érinté nehézipari valsag all,
amely ipari teriiletet a konnyiiipar vagy az elektronikai ipar nem valtott fel, hanem a
feleslegesen maradt munkaeré gyakorlatilag vagy elvandorolt vagy mérhetetlen szegénységbe

sSilllyedt, illetve kisebb hanyaduk a tercier vagy a primer gazdasagi szektorba keresett munkat.

2. tablazat A foglalkozasi szerkezet a vizsgalt térségben végzett empirikus felvételezés

mintajaban, 2006. jalius

nemzetiség
cigany, Osszes
magyar roma
E;e?rl i2’31(!;;2&151 primer szektor 20,0% 25 0% 20.7%

szekunder szektor 4,8% 12,5% 5,8%

tercier szektor 75,2% 62,5% 73,6%
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V. Objektiv életmindség vizsgalat I1.

A jovedelem, a lakohaz, foldtulajdon és allattartas

A demografiai struktarabol kiolvashatd kedvezétlen viszonyok mar sejtetik, még
mielott latogatast tennénk ezen a vidéken, hogy az itt élok jelentds része kisebb-nagyobb
szegénységben élhet. Az empirikus vizsgalataink is ezt igazoltak. Az életkoriilmények, azaz
az objektiv életmindség vizsgalatat az alabbi valtozok mentén probaljuk szemléltetni a
vizsgalt telepiiléseken:
felujitasi ideje, atlagos alapteriilete, szobaszama, a fiitésrendszere, a haz épitéanyaga, a lakas
felszereltsége és infrastrukturalis ellatottsaga, valamint a haztaji gazdalkodast vizsgalva a

foldtulajdon, az allattartas kérdéskoreit néztiik meg.

Jovedelem és szocidlis tamogatds

Az itt €16 csaladok egy fére esé jovedelme, ami magaba foglalja a szocialis tamogatas

Osszegét is, nagyon alacsony, a megkérdezettek 76,8%-nak kevesebb, mint 50.000 Ft havonta,
atlagosan 32.478 Ft, a minimum 1.833 Ft, a maximum érték 200.000 Ft volt. Azonban aroma
¢s a nem roma csalddok Osszehasonlitdsaban a kdvetkezoképpen alakulnak ezek az értékek: A
nem romak Korében az egy fore esé jovedelem: 37.668 Ft, minimum értéke 2.500 Ft,
maximuma: 200.000 Ft, és a megkérdezettek 71%-nak volt kevesebb, mint 50.000 Ft havonta.
A romdk korében az egy fore esé jovedelem: 18.428 Ft volt, minimuma 1.833 F,
maximuma: 70.000 Ft, és a megkérdezettek 93%-nak volt kevesebb, mint 50.000 Ft.

Szocialis tamogatast a megkérdezettek 30%-a kap, a nem roma vilaszadok 22%-a kapja

méghozza 90%-uk havi rendszerességgel, a roma vdlaszadok 50%-a kapja és 6k mindnyajan
havi rendszerességgel.

Ezek az adatok onmagukért beszélnek, megmutatvan, hogy a térségben €16 emberek valoban
szegénységben ¢élnek, de kozottik is még nagyobb szegénységben tengddnek a roma

csaladok.
A lakohaz (allaga, nagysaga, épitéanyaga és fiitési rendszere)

A témakort vizsgalva a térségben ¢él0 két fO etnikai csoport tekintetében azt

figyelhettiik meg, hogy a roma és a nem roma csaladok hézainak allagiban nem
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tapasztalhatunk nagyobb eltéréseket, de még a nagysagukat tekintve sem. A fiitési rendszer
egyik csoport esetében sem mondhaté modernnek, de itt mar lathatéban kedvezdtlenebb
helyzetben vannak a roma csaladok a magyarokéval szemben. Az alabbiakban 6sszefoglaltuk
a roma és a nem roma csaladok hazainak allagara, nagysagara, épitGanyagara és fiitési
rendszerére vonatkozé adatokat, amelyeket az empirikus vizsgalat eredményei alapjan

kaptunk.

A haz

A nem roma valaszadok korében: A roma valaszadok korében:

Atlagos épitési id8: 1949
Legoregebb haz: 1800-ban épiilt
Legfiatalabb haz: 2006-ban épiilt

Felujitva: 73%-avalt,
legrégebben felujitott 1950-ben
legfrissebben felujitott 2006-ban
Atlagos alapteriilet: 83 m?

Min: 30 m?

Max: 200 m?

Atlagos szobaszém: 2,6

’

Epitéanyaga:
valyog, vert fal: 68%
tégla: 19%

Ko, szilikat: 13%

Fités rendszer:
Koézponti gaz: 3,7%
Gazkonvektor: 5,4%
Szén és fa kp-i: 15,9%
Szén és fa kalyha: 75%

Lakasfelszereltség

Atlagos épitési id6:1959

Legoregebb haz: 1856-ban épiilt
Legfiatalabb haz: 2004-ben épiilt
Felujitva: 73,5%-avolt,
legrégebben felyjitott 1960-ben
legfrissebben feljitott 2006-ban
Atlagos alapteriilet: 75,2 m?
Min: 20 m?

Max: 200 m?

Atlagos szobaszam: 2,5

2

Epitéanyaga:
valyog, vert fal: 68%

tégla: 23,2%
Ko, szilikat: 8,9%

Fités rendszer:

Koézponti gaz: 0%
Gazkonvektor: 1,8%
Szén és fa kp-i: 9,7%
Szén és fa kalyha: 88,5%

Az alabbi abra, illetve tablazat (37. abra, 3. tablazat) mutatja, hogy milyen a
lakasfelszereltség, illetve a lakasok kommunalis infrastruktaraval vald ellatottsiga a

térségben, a roma és a nem roma valaszadok korében.
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Amivel a legtobb csalad rendelkezik — fiiggetlenil attél, hogy roma vagy nem roma
Szarmazasu — az a kovetkezok: hiitégép, radio, szines TV és a legtobb helyen megtalalhato a
hagyomanyos mosogép is. Ugyanakkor nagyon kevés haztartasban van személyi szamitogép,
mosogatogep, nem rendelkeznek szennyvizcsatorna rakottetéssel, vezetékes gazzal, sét még a
személygépkocsi tulajdonosok aranya is viszonylag alacsony. Vannak bizonyos dolgok,
amelyek esetében nagy kiilonbséget talalunk a nem roma és a roma haztartasok kozott, az
elébbiek javara, mint pl. a fiirdészobaval vald ellatottsag (a nem roma haztartasok 71%-anak
van, a roma csaladok csak 48%-a rendelkezik vele), vizoblitéses WC (57%-35% az arany),
vezetékes viz a lakasokban (78%-52%), vezetékes gaz (12%-6%), vezetékes telefon (68%-
40%), automata mosogép (40%-12%). Ezek a mutatok is jelzik, hogy az itt él6 emberek

szegények, de kiilondsen szegény kozottiik a cigany lakossag.
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37. abra, 3. tablazat Lakasfelszereltség a megkérdezettek korében a vizsgalt térségben
M = magyar csaladok, R = roma csaladok

Megprobaltunk egy mutatét szerkeszteni, amely segitségével Ossze lehet
hasonlitani, hogy van-e telepiilésenként valami kiilonbség a lakasok ellatottsaga,

felszereltsége kozott. Az eldbbiekben felsorolt kiilonbozé dolgokkal, ha valamelyik csalad
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rendelkezett, akkor az az index szamitasakor 1, 2 vagy 3 értéket ért, aszerint, hogy mennyire
talaltuk koltséges és fontos beruhazasnak vagy beszerzésnek. Igy pl. a radié megléte 1, mig az
automata mosogépé 2, a személygépkocsié 3 pontot képviselt. Ezutan 0Osszegeztik
telepiilésenként az elért pontokat, azt osztottuk a telepiilésr6l vett minta elemszamaval, majd
100-as skalara vittiik 4t az értékeket, a konnyebb attekintés végett. igy idealis esetben egy
telepiilésen, ha minden megkérdezett haztartasban a fent nevezett dolgok mind el6éfordultak
volna, akkor annak a telepilésnek a lakasfelszereltségi indexe 100 lett volna. Az
eredményiink a kovetkezd: azokban a falvakban a legmagasabb a lakasfelszereltségi mutato,
amelyekben nincs roma lakos (kivétel Biittds, ahol nincsenek, am a mutatd értéke 43 — azaz
50 alatt maradt —, illetve Keresztéte, ahol kisebb aranyban élnek cigany lakosok, de ahol a
mutato értéke a térségben az egyik legmagasabb: 51,2). Ugyanakkor Csenyétén, ahol 2006-
ban a roma lakosok aranya majdnem elérte a 100%-ot, ott a mutaté értéke csak 22 (38. abra).
Am azt is latni kell, hogy a lakasfelszereltség mértéke az egész térségben nagyon alacsony, a

legkedvezdbb helyzetii telepiilések indexeinek értéke is csak 50 és 52 kozott mozgott.
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38. abra Lakasfelszereltségi mutatod a vizsgalt térség telepiilésein
Sajat foldtulajdon és allattartds

A térségben hagyomanyosan fontos szerepe volt a haztaji gazdalkodasnak. A

szocializmus idészakaban, amikor az Gtvenes években megindult a tervszerii iparositas, és
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ezeket a falvakat az akkori gazdasagpolitika keményen hattérbe szoritotta (HAIDU Z. 1992),
természetesen a mar korabban emlitett tarsadalmi valaszon, az elvandorlason tul, az ingazas
adta a tovabbélés lehetéségét. Igy a paraszti csalddok férfitagjai eljartak a kozeli, s tavoli
ipartelepekre, a nék pedig igyekeztek tovabbvinni a gazdasiagot, ha mar csak kisebb
mértékben is, de az Onellatasra valo torekvés valamilyen szintig fenn tudta tartani a csalad
¢lelmiszer ellatasat, de mindenképpen segitette azt. Ez aztan késébb, a 90-es évek utan is
segitheti a csalddok életmindségének javitasat, ezért keriiltek bele a vizsgalatunkba a
foldtulajdon és az allattartassal kapcsolatos valtozok. Sgjat foldtulajdonnal a nem romak
korében is csak 27% rendelkezett, foldet pedig csak 0,2%-uk bérelt. A sajat foldtulajdon
nagysagarol az mondhato el, hogy a tulajdonosok 96%-nak 15 ha vagy annal kisebb teriiletii a
foldje, ebbdl 1,5 ha-nal kisebb folddel 27,5%-uk rendelkezik. A romak korében a
megkérdezettek csak 2,6%-nak volt valamilyen foldtulajdona, foldet senki sem bérelt, és
senkinek sem volt 1,5 ha-nal nagyobb teriiletti foldje.

A nem romak korében a megkérdezettek 66%-a tartott valamilyen allatot, mig a romaknal ez
az arany csak 49% volt, az allattartasban a baromfi jatssza az uralkodd szerepet mindkét
csoport esetében.

Amennyiben ezeket az adatokat Gsszevetjiikk a gazdasagi aktivitas adataival, lathatjuk, hogy a
roma csaladok nagyon kedvezétlen munkaerdpiaci helyzetét nem ellenstlyozza a helyi, ha
sziikosnek is mondhatd, mezdgazdasagi forrds kihasznaldsa, még akkor sem, ha ennek a
térségben hagyomanyai vannak és az ott ¢l6 nem roma lakossag még napjainkban is

valamilyen mértékben, tul erésnek azért az sem mondhato, megdrizte is.
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V. A vizsgalt térség lakossaganak szubjektiv életmindsége

A szociolédgiai kutatasokban nagy szerep jut az attitidok vizsgalatanak. A szubjektiv
életmindséget az ilyen jellegii valtozokkal lehet mémni. Ujabban a tarsadalomfoldrajzi
vizsgalatokban is nétt az attitid mérésének a jelentdsége. Ha vesziink egy példat, amikor
amerikal kutatok azt vizsgaltak, hogy milyen tényezOk jatszanak szerepet abban, hogy
bizonyos csoportoknal magas a fiatalkori terhesség aranya, és ez milyen 9sszefliggésben van
az ezekre a csoportokra jellemzé szegénységgel, akkor lathatjuk, hogy valdjaban az attitiid
vizsgalat segitette a kutatokat a megfelel6 kovetkeztetésekre jutni (KELLY, M. P. F. 1998.). A
fent emlitett példa azért is szorosan kapcsolddik ehhez a témakorhoz, mivel ez a kutatas is
megprobalja feltarni az ebben a térségben uralkodo és egyre nagyobb teret hoditd szegénység
jellemvonasait, okait és igyekszik bemutatni azt a tarsadalmat, amelyik itt probal

megmaradni, megélni.

A lakokornyezet tisztasagaval és a gyermekek tanulmanyaival kapcsolatos attitiidok
Tendenciaiban azonos attitiidot tapasztaltunk a roma és a magyar valaszadok korében
arra vonatkozoan, hogy mennyire tartjak tisztanak kornyezetiiket. Minél tavolabb volt a
megkérdezett6l mind térben, és ezzel Gsszhangban, mind felel6sségben, a megnevezett
objektum, annal kevésbé tartottik tisztanak. [gy mindenki a sajat lakasat tartotta
legtisztabbnak, de az adhatd legmagasabb értéktdl egy teljes (a cigany csaladok valaszadoi),
ill. kozel egy teljes (a nem roma csaladok valaszadoi) ponttal kisebbet adtak (6tos skalat
hasznaltunk, ahol az értékelés soran a negativ attitlidoket minuszos értékekkel, a kozombost,
kozepest 0-val, mig a pozitiv értékelést plusz szammal jeldltiik). A roma valaszadok szerint a
falu kozterei és altalaban a falubeliek portai inkabb piszkosak, mig kozeledve a sajat
portajukhoz, hazukhoz, a kozvetlen kornyezetiiket inkabb tisztanak vélik. A magyar
valaszadok korében a teljes falukép inkabb tiszta, de nem magas értékekkel, és hasonldan
egyre tisztabbnak vélik a kozvetlen kornyezetiiket (39. abra). Az, hogy mennyire fontos
kornyezetiik tisztasaga, annak jelent6sége mar sokkal hatarozottabban jelenik meg mindkét
valaszadoi korben, de a romak esetében mindig egy kicsit kevésbé fontos ez, bar nagyon
minimalis kiilonbséggel (40. abra). Természetesen 6nmagaban ezekbdl az eredményekbdl
nem kovetkeztethetiink semmilyen olyan kézzel foghato attitiidbeli kiilonbségre, amely

indokolna az elhanyagolt portak mogotti tarsadalmi hatteret. Ezeket a vizsgalatokat ki lehetne
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egésziteni olyan interjukkal, amelyek azokat a kérdéseket teszik fel, pl. hogy hany orat tolt
hetente kornyezetének tisztan tartasaval, mikor nevezi egyaltalan tisztdnak portajat vagy
lakasat, és a tobbi. Tapasztalataink azt mutattdk, hogy azokban a falvakban volt
legelhanyagoltabb az utcakép, ahol legnagyobb volt a munkanélkiiliség és a szegénység, de
természetesen ez nem jelenti azt, hogy feltétleniil minden nagyon szegény csalad portaja és
lakasa elhanyagolt ill. forditva sem igaz, hogy minden jobb médu kozvetlen kornyezete
rendezett. Mindenestre az elgondolkodtato, hogy a romak korében nagyobb az elégedetlenség

afalu koztereinek ill. afalubeliek portainak tisztasagat tekintve, mint az ott lako magyaroké.
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39-40. abra Attitlidok a vizsgalt térségben a roma és a magyar valaszadok korében

A szakemberek irasaikban felhivjak a figyelmet arra, hogy az aacsonyabb
végzettséglieknek kisebb az esélye a munkaerépiacon (ROSEN, S. 1998; KEMENY |. — JANKY B.
— LENGYEL G. 2004; FORRAY R. K. 2000; G. FEKETE E. 2005; és masok), ezért a tovabbtanulas
kérdése fontos a fiatalok jovoje és boldogulasa szempontjabol. Korabbi, statisztikai adatokon
alapulé elemzéseink azt mutattdk, hogy a vizsgalt térség helyi tarsadalma az atlagtol
alacsonyabb iskolai végzettséggel bir, de koziilik is a gyakorlatilag gettova valt ill. valo
falvakban ¢16 cigany lakosok, akik itt mar tobbségben élnek, iskolai végzettsége rendkiviil
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alacsony (MOLNAR J. 2007.). A tanulast timogato attitiildok esetében ismét azt latjuk, hogy
annak alakulasanak tendenciajaban nincs jelentds kiilonbség a romak és nem romak kozott
(40. abra), bar a fels6fokt végzettség megszerzését mar nagyobb kiilonbséggel tartjak kevésbé
fontosnak a cigany valaszadok, mint a magyarok. Ugyanakkor jol latszik, hogy mindkét
csoportnal az iskolai végzettség magasabb elérése mar egyre kevésbé lesz fontos. Személyes
interjtk alkalmaval azt is elmondtak, hogy az se talal itt a térségben jobban munkat, akinek
magasabb iskolai végzettsége van, igaz azt is hozza kell tenni, hogy azok inkabb éppen ez
okbol elmennek, azaz el tudnak menni, s nagyobb esélyiik van, hogy kikeriiljenck a

nyomorbol.

Elégedettség

A telepiilések kiskereskedelmi, oktatasi, egészségligyi szolgaltatasokkal valod
ellatottsaga a vizsgalt telepiiléseken szintén nagyon kedvezétlen. Az ott ¢16 roma lakosok a
helyzetet valamivel rosszabbnak itélik meg, mint a nem romak, de mindkét csoport
elégedetlen az elérhet szolgaltatasokkal. Legrosszabb a helyzet a kozlekedési feltételek
tekintetében, de nincsenek nagyon pozitiv vélemények az élelmiszer-beszerzési lehetéségek, a
kozmii, és a telefon ellatottsag, valamint az orvos ellatas kapcsan sem (35. abra). A
gyogyszertari szolgaltatassal a legelégedettebbek, de ennek pontértéke sem éri el az
elégedettségi kiiszobot (ez 1 pontérték lenne). Osszességében a romak korében tapasztalhatd
nagyobb elégedetlenség, és a kedvezétlen vélemények hatterében az is allhat, hogy esetiikben
a gépkocsival rendelkez6 csaladok aranya csak 16%, mig a nem romak esetében ez az arany
36%. Igy a cigany csaladok a tavolabb, mas telepiiléseken 16v6 szolgaltatasokat nem tudjak
igénybe venni, a kozlekedési feltételek pedig nem olyan kedvezéek, hogy konnyen elérhetdvé
valhatnanak ezek a szolgaltatasok. Ugyanakkor az is lathatdo, hogy komyékbeli
munkalehetdségek sincsenek igazan, igy ez mar 6nmagaban neheziti az itt é16 emberek
szamara a kiillonboz6é szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, hiszen nincs meg a megfeleld
jovedelmiik hozza. Az énkormanyzat szerepét a kialakult helyzetben inkabb a cigany lakosok
értekelik negativan, de Osszességében sem elégedettek az itt ¢élok a helyi faluvezetdk
munkajaval (41. abra).
Az itt lakok inkabb szeretnek itt élni, mint sem, de lelkesedésiik nem tGlarado, egy olyan
otfokozatu skalan, ahol a legmagasabb érték 2, a legalacsonyabb pedig -2, ahol a pozitiv szam
apozitiv, a negativ szam a negativ attitidot mutatja, a nem roma valaszadok 0,7-es értékkel, a
roma valaszadok pedig 0,6-es értékkel fejezték ki atlagosan a térséghez vald érzelmi

ragaszkodasukat.



A munkahellyel valé elégedettségrol, azok korében, akiknek van munkajuk, viszonylag
kedvez6 képet alkothatunk ami a nem roma valaszadokat illeti, mivel koziiliik tobb, mint 75%
elégedett a munkahelyével (76,7%), ebbdl viszont csak 11,1% volt nagyon elégedett. A roma
valaszadok esetében mar csak 60%-0s volt az elégedettség, amibdl 13,3% volt nagyon
elégedett. A roma valaszadok korében nagyobb volt az elégedetlenség (33,3%), mint a nem
romak esetében (21,1%), a se nem elégedett sem nem elégedetlenck taboraba mindkét

csoportnal viszonylag csak kis szazalékos arany volt megfigyelheto.
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41. abra Attitiidok a vizsgalt térségben a roma és a magyar valaszadok korében

Mennyire elégedett az alabbiakkal?

Etnikai preferencia és mas etnikai csoporttal szemben érzett fesziiltség

Az eddig bemutatott attitiidok is mutatjak, hogy talalunk kiilonbséget a cigany és nem
cigany lakosok beallitodasai kozott. Fontos kérdés ebben a térségben, hogy a romak és nem
romak kozott van-e valamilyen ellentét, hiszen ez alapja lehet annak, hogy mennyire tudnak
egyiitt tevékenykedni sajat falujuk jovojéért, szamithatnak-e egymasra, tudnak-e egyiitt
dolgozni, éIni? EIs6 korben azt nézziik meg, hogy az etnikai preferencia vizsgalat eredményei
mit mutatnak. A 42-es abran lathatjuk, hogy ot0s skalan vizsgalva azt, hogy az egyes
valaszadok mennyire talaljak szimpatikusnak az emlitett kiilonb6z6 népcsoportokat, az alabbi

eredményeket kaptuk: A roma lakosok onértékelése sokkal rosszabb, mint a magyaroké, tobb,
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mint egy pontértékkel tartjak magukat kevésbé jonak, mint a magyarok sajat magukat. A
romak szemszogébdl a magyarokrdl kialakitott vélemény pozitivabb, mint, ahogyan sajat
magukat értékelik (42 abra). A helyi nem roma lakosok viszont kevésbé vannak jo

véleménnyel a veliik ott €16 ciganyokrol.
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42. abra Etnikai preferencia értékek atérségben, a roma és a nem roma valaszadok korében

Pontosabb, konkrétabb valaszt kerestiink, arra a kérdésre, hogy e mogott a kedvezétlen
szimpatia mogott valoban all-e valamilyen fesziiltség a két csoport (romék és nem romak)
kozott. A vizsgalt térség megkérdezettjeinek kevesebb, mint fele az, aki semmilyen

fesziiltséget nem érez mas csoporttal vagy csoportokkal szemben (43. abra).
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43. dbra Attitlidok a vizsgalt térségben a roma és a magyar valaszadok korében

Mely csoporttal szemben érez fesziiltséget, van konfliktusa?

46



A nem roma valaszadoknak kozel fele viszont egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy
ellenérzései vannak a faluban €16 mas etnikai csoporttal szemben, ¢és ez csakis a roma
csoporttal szembeni fesziiltségérzet lehet, mivel nincs rajtuk kiviil mas etnikai kisebbség (ez
egyes falvakban mar tobbséget jelent). Ugyanerre a kérdésre a cigany megkérdezettek joval
kisebb aranyban jelolték be azt, hogy ellenérzés lenne bennitk a nem roma lakosok felé.
Erdekes azonban, hogy a sajat etnikai csoportjukon beliil azonban ez a fesziiltség magasabb, a
megkérdezett romak kozel 20%-anak vannak konfliktusai a faluban €16 mas romakkal
szemben, illetve ugyanilyen aranyban éreznek fesziiltséget a faluban €16 szegényekkel, illetve
gazdagokkal szemben is. Ez az eredmény mutatja azt a 1étez6 ellentétet, ami e tarsadalmakban
a romak és nem romak kozott hazodik, illetve a cigany kozosségeken belill |étezik.
Vizsgalataink alapjan elmondhato, hogy az ellenérzés hatterében az egyenldsdiségnek nagy
szerepe lehet, de erre a jelenségre hivja fel munkajaban a figyelmet Szelényi és Ladanyi is
(LADANYI J. - SZELENYI |. 2004). Eppen ez a belss ellentét is oka annak, hogy nehezen
kezelhet6 a probléma. Barmilyen kezdeményezésnek utjaban all ez a szemlélet, amelyik
megmérgezi a sajat kozosségiiket is. Ez azért is negativ, mert a paraszti k6zosség értékeihez,
kultirajahoz vald alkalmazkodas utjat valasztd tarsaikat kikozositik és nem tekintik ket

példanak, arra vonatkozoéan, hogy megprobalhatnanak 6k is azon az uton jarni.
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Osszegzés

A térség népességérol osszefoglalva a kovetkezoket mondhatjuk el:

A népességszam alakuldsa tekintetében 1990 utan a telepiilések egy joO 1észén
megvaltozik a korabbi fogyéd tendencia, lelassul a lakossdgszam csokkenése, illetve
novekedésnek indul. Ennek hatterében a romak bekoltozése, illetve a telepiiléseken beliil a
roma lakossag megnovekedése all, akiknek a magyar atlagtol eltéré termékenységi szokasaik
megfiatalitjak a telepiilések korszerkezetét. Igy ezekben a falvakban a korstruktira kedvezo,
Mig a tovabbra is fogyd népességli falvakban nagyon magas az idds-, és nagyon alacsony a
fiatalkortak aranya.

Aziskolai végzettség altalanosan alacsony, de kiilonosen az a romak korében. Kevés a
felsdfoku végzettséggel rendelkezOk aranya, de még az érettségivel rendelkezOk aranya is
messze elmarad az orszagos atlagtol. Ezek a jellemz6k még inkabb gyengitik a romak
munkaeré-piaci helyzetét.

A gazdasagi aktivitas mutatja talan a legszomortibb képet. Rendkiviil kevés a
munkahely a kornyéken, ami van, azok nagy részének jovedelmezisége csak minimal bért
jelent afoglalkoztatott szamara. igy sokan azért nem vallalnak munkat, mert a munkaba jaras
koltségeivel kisebb nettdé jovedelemhez jutnak, mint amennyit a szocialis segélyekkel
elérhetnek. Ez a problémakor felveti a jelenlegi szocialis tamogatasi rendszer feliilvizsgalatat
¢és atdolgozasat. Mindezek eredményeképpen a foglalkoztatottsig nagyon alacsony, ez még
akkor isigy van, ha az aranyukat a munkaképes koruakhoz viszonyitjuk, és nem szamolunk a
nagy szamu iddssel, illetve a helyenként nagy arany gyermekkoraival. A munkanélkiiliség is
igen magas mértékli az egész térségben. Ennek az allapotnak a tartossaga mérhetetlen
szegénységet eredményez, aki csak teheti, elhagyja ezt a térséget, hatrahagyva az egyre
szegényebb ¢és szegényebb rétegeket, akiknek nincs lehet6ségiik ebbdl a helyzetbol
kiemelkedni.

Vizsgalatunk azt mutatta, hogy a térség mind foldrajzilag, mint tarsadalmilag
periférikus helyzetben van. A f6ldrajzi elszigeteltséget a térség kozlekedés-foldrajzi
helyzetének kedvezétlen volta adja, amit tetéz a szegénység miatti kicsiny gépkocsiallomany
és a kedvezétlen tomegkozlekedés. A nagyobb gond a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag.

A latszolag kedvezd demografiai fordulat mogott a szegénység erételjesebb

elmélyiilése és térbeli novekedése huzodik meg. A lakossag munkanélkiilisége megrenditd

48



egyes falvakban (pl. Csenyétén a munkaképes kora férfiak 98%-a munkanélkiili!), ehhez
tarsul az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk magas aranya.

A nyomort mutatja az egy fére esé jovedelem alacsony értéke, amely kiilondsen a
roma csaladok esetében megddobbentéen kevés, a szocialis tamogatassal egyiitt is a roma
csaladok 93%-ban az egy fore es6 havi jovedelem nem haladja meg az 50.000 Ft-ot.

A lakasfelszereltségi mutato értéke is a szegénységre utal, ahol 100-as maximum érték
viszonylataban a legkedvezobb helyzetben 1évo falvak is csak az 50-52-es pontértéket érték
el, de atelepiilések majdnem fele csak 40 alatti értékkel bir.

A szolgaltatasok terén is kedvezbtlen a helyzet, sokszor az alapvetd ellatas is csak
nagyon alacsony ellatottsagi szinten biztositott.

Hatarozott kiilonbség van a roma ¢és a hem roma lakosok életminéségében, mind az
objektiv és mind a szubjektiv életmindséget feltard valtozok tekintetében, S minden esetben ez
akiilonbség a nem roma lakosok javara értendo.

Fontos eredmény tovabba az is, hogy a romak onértékelése kedvezdtlen, kevésbé
tartjak sajat magukat pozitivnak, mint a magyarokat, ugyanakkor a magyarok részérél
hatarozott a negativ megitélése a ciganysagnak. A roma kozosségeken beliil kisebb-nagyobb
elentét figyelhetd meg, amelynek egyik oka valdszinlileg az egyenlOsdi, ami Szétfesziti
kozosségeiket €és egyik gatja felemelkedésiiknek. Ezt egyik interjialanyom igy fogalmazta
meg, amikor azt kérdeztem tdle, hogy:

,»-Mi tortént a ciganyokkal, miért nem tartanak Gssze.?

-Biiszkeség. Nem tudom, hogy voltatok-e az ugynevezett soron, ahol 0j hazak vannak.
Na ott mindenki rokon. Ha ott is, ha bemész, egy-két embernél, ahhoz képest, hogy
munkanélkiiliség van, és meglatod a hazukat beliilr6l, akkor azt mondod, hogy le a kalappal.
De van egy-két haz a végén, nem kell bemenni, csak meglatod kiviilrél. Es rokonok,
testvérek. Es 6 lenézi azt, aki rendben tartja a portajat. Meg, hogy milyen gizda, mert 6 vett
egy mondjuk ra egy asztalt.”

A roma lakosok esetében tehat az egymas iranti ellenszenv a meghatarozo, amely leginkabb a
vagyoni kiilonbségen alapszik.

A térségben végzett személyes terepbejarasaink soran azt tapasztalhattuk, hogy mar
tobb generacion keresztiil munka nélkiil ¢él6 romékra és nem romakra moralisan is nagyon
hatranyosan hat a munkanélkiiliség, a szocialis tamogatasi rendszer nem Osztonzi és nem
segiti 6ket, helyzetiikon gyakorlatilag sajat erobdl, de még segitséggel sem képesek
valtoztatni, ezért a korabbiaknal joval atfogobb, meggondoltabb, szakmailag sokkal

megal apozottabb programra van sziikkség. Fontos az is, hogy ezek a programok, amelyek
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segiteni probalnak ezeknek a csoportoknak, figyelembe vegyék azokat a kulturalis, kozosségi
sgjatsagokat, amelyek ma jellemzik a ciganysagot, a roma kozosségeket. Ennek mellézése

gyakorlatilag eldre vetiti a program bukasat, eredménytelenségét.
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Eszak-Cserehat kérdoiv

Az adatszolgaltatas nem kotelezo! Nevet felirni nem kell!
Telepiilés:.......................l.

1.Az adatszolgaltat6 neme:

2-no 1-férfi

2. Az adatszolgaltato csaladi allapota:

1-nétlen, hajadon 3-0zvegy

2-hazas 4-elvalt

3.Sziiletési éve: ...................

4. Legmagasabb iskolai végzettsége:

0-nem jart iskolaba 3-szakmunkasképz6 v. szakiskola
1-altalanos 8 osztalyanal kevesebb 4-kozépiskola
2-altalanos 8 osztaly 5-fdiskola, egyetem

5. Szakképzettsége:

0-szakképzetlen fizikai (segédmunkas) 3-szellemi dolgozo, kozépfoku szakember
1-betanitott fizikai 4-vezet6 értelmiségi
2-szakképzett fizikai 5-egyéb:...ooiiiiiiiinl.
6. Alland6 munkahelye: 7-pénziigyi tevékenység
O-munkanélkiili 8-kozigazgatas
1-banyaszat 9-oktatas

2-ipar, épitdipar 10-egészségiigy
3-mezdgazdasag 11-gyes

4-kereskedelem 12-haztartasbeli
5-vendéglatas 13-nyugdijas

6-szallitas, posta, raktarozas 14-egyéb:........cevennnnn..

7.Hanem dolgozik ill. haztartasbeli, mi az oka annak, hogy nem vallal keres6 foglalkozast?
1-munkanélkiili

2-agyermeknevelés, a haztartisvezetése miatt

3-nem talalt még képzettségének megfelelé munkat

4-hazastarsa olyan jovedelemmel bir, hogy nem kivan dolgozni

5-a haztaji vezetése miatt, itthon van ra nagyobb sziikség

B-egyeéb:. ..o

8.Milyen vallasban keresztelték meg ill. milyen felekezetben jegyezték be?

1-romai katolikus 6-gorogkeleti (ortodox)

2-gorog katolikus 7-egyebi. .o
3-reformatus 8-megkeresztelték, bejegyezték, de nem
4-evangeélikus tudja hova

5-izraelita 9-nincs megkeresztelve, be egyezve
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9. Milyen nemzetiségiinek vallja magat?
1-magyar
2-cigany

10.Mennyi a haztartas 6sszjovedelme (mennyi pénziik van) egy hénapban?................... Ft

11.Részesiilnek-e valamilyen szociilis tamogatasban, ez mekkora 6sszegii és milyen
rendszerességgel kapjak?

12.Az Onnel egy haztartasban ¢é16 csalddtagjai:

Rokonsagi | Eletkor Iskolai Allando
kapcsolat végzettség munkahely

13.Haahazastarsa nem dolgozik ill. haztartasbeli, mi az oka annak, hogy nem vallal keres6
fogla kozast?

1-munkanélkiili

2-agyermeknevelés, a haztartasvezetése miatt

3-nem talalt még képzettségének megfelelé munkat

4-hazastarsa olyan jovedelemmel bir, hogy nem kivan dolgozni

5-a haztaji vezetése miatt, itthon van ra nagyobb sziikség

14. Milyen messze van, (és milyen kozlekedési eszkozzel):

0- helyben 1- 30 percnél | 2- 30-60 perc | 3- 1-3 6ra |4- fél-egy nap
kevesebb kozott kozott kozott

munkahelye

15. Ha nem helyben dolgozik akkor hol (telepiilés és cégnév)?

16.1ngaz6-€?
O-nem 2-heti 4-t6bb
1-napi 3-kétheti
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17.Van-e Onéknek foldtulajdonuk? (mértékegységgel) 0-nincs

bérelt sgjat bérelt sgjat
1/szant6 5/erdé
2/rét 6/
3/gytimolcs 7/
4/sz616 8/
18.Milyen allatot tartanak?
0-nem tartanak semmilyet 3-sertés....ooeiinnnnn. db. 6-kacsaés liba......... db
1-6............ db. 4-juh................... db. 7-nyal.................. db
2-szarvasmarha......... db 5tytk.......ooeninl. db. 8-egyéb:........oeunie db
19.Mive rendelkezik az alabbi gazdasagi épiiletek koziil?
O-nincsilyen 4-magtar 8-kocsiszin 12-foliasator
1-istallo 5-kamra 9-pajta 13-liveghaz
2-diszn6ol 6-nyari konyha 10-garazs 14-egyéb:
3-tyukol 7-pince 11-miihely

20.Milyen gyakran jar:
a/ moziba............. ,

0-nem jar
1-hetente

21.Mennyi konyve van?
0- nincs konyve

1- 20 db-nal kevesebb
2- 20-50 db. kozott

Haz, amelyben lakik:

2-kéthetente

3-havonta

4-negyedévente

5-félévente

6-évente
7-ritkabban

3- 50-100 db. kozott
4- 100-200 db. kozott
5- 200 db-nal tobb

23.Mikor, melyik évben volt felgjitva? ..................

24.Lakas / haz alapteriilete: ............ m?
26.A hazfal épitdanyaga:

1-valyog 3-fa
2-tégla 4-k6

27.Milyen afiitésrendszer?

1-kozponti gazkazan

25.Szobak szama: ...................

4-s7én és fatiizelést

5-szén és fatiizelési

2-gazkonvektor kdzponti kalyha
3-villany 6-egyéb:............
28.Van-e 6noknek?
flirdGszo- |vizoblités |vezetékes |telepitett |szennyviz | emészté- |vezetékes
ba esWC gaz gaztartaly |-csatorna |godor -Viz
1-igen
2-nem
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29.Van-e a haztartasukban?

1-igen 2-nem

al porszivo

b/hiitégép

cl/fagyasztd

d/radio

e/TV-fekete-fehér

f/TV-szines

g/videolgatszojuk v. dvd

h/parabola v kabel antennajuk

i/telefonuk

j/mobiltelefonuk

k/személyi szamitogépiik

|/motorkerékparuk

m/mosogatogép

n/automata mosogép

o/centrifuga

p/hagyomanyos mosogép

g/félautomata mosogép

30.Van-e autdjuk?
1-igen 2-nem

31.Ha igen, milyen tipusii és hany éves? ...t

32.Az elmult 20 évben a csaladbol elkoltozottek szama (csak ha mas telepiilésre), hova és miért
koltoztek el?

34.Volt-e olyan a csaladjaban, aki korabban elkoltozott és azutan Gjra visszakoltozott a
telepiilésre, ha igen ki és honnan és miért koltozott vissza?

35.Szeret-e On itt éIni? Kérem indokolja meg a valaszat néhany szoban, miért jo ill. rossz itt
lakni, mi az elénye és mi a hatranya — ha vannak ilyenek- a telepiilésnek!

1.nem szeretek egyaltalan itt élni

2.nem kiilonosebben szeretek, de azért elmegy

3.nem izgat, hogy hol élek, nekem mindegy

4.szeretek itt lakni

5.nagyon szeretek itt lakni




36.Hova jarnak rendszerint:

Telepiilés 1

Telepiilés 2

Milyen gyakran

Bevasarolni

Mindennapi
sziikségleteket
kielégito arucikkeket

ruhazati cikkeket

| parcikkeket

Vasarba

Tankolni

Gazpalackot cserélni

Szorakozni

Szinhazba

Moziba

Fodraszhoz

szgk.szervizbe

Gyogyszertarba

Haziorvoshoz

Szakorvoshoz

Bank

0-nem jar
1-hetente
2-kéthetente

3-havonta
4-negyedévente
5-félévente

Kérem értékelje az alabbiakat:

6-évente
7-ritkabban

37.Mennyiretartja
tisztanak?

Nagyon
piszkos és
elhanyagolt

Piszkos,
elhanyagolt

Se nem
piszkos, de
nem istiszta

Tiszta,
gondozott

Nagyon
tiszta és
gondozott

A falu koztereit

A falubeliek portajat

A falubeliek lakasait

Az utcijuk portait

Az utcijuk lakasait

A sajat portajat
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A st lakasat | | | | |

38.Mennyire fontos Onnek? Egyaltalan | Nem Ko6zombos | Fontos | Nagyon
nem fontos | fontos fontos

Portaja tisztan tartasa

Lakasa tisztasaga

Gyermekei (fiatalok, hanincs
gyermeke) befejezzék az
altalanos iskolai tanulmanyukat

Gyermekei (fiatalok, hanincs
gyermeke) szakmat tanuljanak

Gyermekei (fiatalok, hanincs
gyermeke) leérettségizzen

Gyermekei (fiatalok, ha nincs
gyermeke) felséfoku
intézményben (egyetemen,
féiskolan) diplomat szerezzen

39.Mennyire elégedett a | Nagyon Elégedetlen | Nem Elégedett | Nagyon

faluban az alabbiakkal? | elégedetlen elégedetlen, elégedett
denemis
elégedett

Az dnkorményzat

tevékenységével

Az ¢élelmiszer beszerzési

lehetéségekkel

A telepiilés infrastr. 1
(telefon, kozmil)

A telepiilés infrastr. 2
(utak allapota)

A telepiilés kozlekedési
helyzetével

Az 6vodai ellatottsaggal

Az alapfoku oktatasi
intézménybe valo
€ljutassal (alt. iskola)

Az alapfoku oktatasi
intézménnyel, ahova a
telepiilés tartozik

Az orvosi ellatassal

A gyogyszertari
szolgaltatassal

A telepiilésrol elérhetd
munkal ehetéségekkel

Aktiv munkaképes korban 1év6tél, ha dolgozik (ha nem dolgozik, ugorjon a 43-as kérdésre,
ha nem munkaképes kort, azaz idésebb, mint 60 éves, akkor ugorjon a 47-es kérdésre):
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40. Elégedett-e On munkahelyével, ha van ilyen? (Kérem indokolja meg a vélaszat néhany
szoban pl. kozlekedés, fizetés, munkahelyi 1égkor jo v. rossz, kihivas, izgalmas, unalmas,
sth.!)

1.nem vagyok egyaltalan elégedett vele

2.nem kiilonosebben vagyok elégedett, de azért elmegy

3.nem izgat, hogy hol dolgozom, nekem mindegy

4.szeretek ott dolgozni

5.nagyon szeretek ott dolgozni

41. Hanem elégedett a munkahelyével, beosztasaval, vagy barmilyen munkéjahoz kapcsolodo
koriilménnyel, akkor a valtoztatas érdekében hajlandé lenne-e valamilyen tanfolyamon vagy
atképzésen részt venni?

0. nem 1.igen 2. még nem dontottem el

42. Ha nem, akkor ennek milyen akadalya van?

ugorjon az 47-es kérdésre

Aktiv munkaképes korban 1év6t6l, ha nem dolgozik:

43. Amennyiben nincs munkaja, szeretne-e el helyezkedni?
1. egyaltalan nem szeretnék

2. nem annyira szeretnék

3. teljesen k6zo6mbos

4. szeretnék

5. nagyon szeretnék

44. Ha szeretne dolgozni, akkor hol és milyen munkakorben?

46. Ha esetleg tovabbtanulassal, vagy valamilyen tanfolyam elvégzésével hozzajuthatna
munkahoz, vallalna-e atovabbképzésben vald részvételt? (tobb valasz is lehetséges)

0. nem

1. igen, hakifizetnék a tovabbtanulas koltségét

2. igen, ha biztositananak utana munkat a kornyéken, ahova be lehet jarni dolgozni

3. igen, halennera lehetéségem, hogy el tudjak helyezkedni utana, ha nem is helyben, de a
megyében

4. igen, halennera lehetéségem, hogy el tudjak helyezkedni utana akar tavolabb is az
orszagban
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47 Mennyire rokonszenvesek vagy ellenszenvesek Onnek a kdvetkezé nemzetek?
Kérem, hogy 1-t61 5-ig terjedd skalan értékeljen, ahol az 1-es azt jelenti, hogy nagyon
ellenszenves, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon rokonszenves az adott nemzet.

1.magyarok: 7.0sztrakok: 13.amerikaiak:
2.szlovakok: 8.lengyelek: 14.japanok:
3.ukranok: 9.csehek: 15.zsidok:
4.romanok: 10.németek: 16.franciak
5.szerbek: 11.ciganyok: 17.angolok
6.horvatok: 12.oroszok: 18.kinaiak

48.Erez-e On fesziiltséget az alabbi csoportok valamelyikével? (T6bb valasz is lehetséges)
1.valamelyik szomszédjaval

2.afaluban é16 mas etnikai csoporttal

3.afaluban €16 sajat etnikai csoportjaval

4.afaluban €16 szegényebb lakosokkal

5.afaluban ¢16 gazdagabbakkal



Interjuk
(Azinterjuk az el6vizsgalathoz késziiltek,
csak az eldzetes terepfelméréshez nyujtottak segitséget)

Felségagy, 2005. november 4-e, 16 6ra

Fiatal édesanya (18 éves), két gyermekével €s a férjével (19 éves), a hazat bérlik egy
szolnoki tulajdonostol.

2,5 éves ¢€s 1,5 éves (utobbi még szopik, amikor nytigoskodik, akkor az édesanyja
megszoptatja). 10 ezer Ft-ért bérlik havonta, a feleség felsdgagyi, a férje Csenyétei
Szdrmazasu.

-Mekkora ez a haz?

Van egy elsé-haz, el6tér, konyha, spajz, meg ez a hatsohaz.

-Tartanak allatot?

Igen, egy diszné van. Kecske volt, meg diszné, de levagtak, mert szegénység van. A
kecskét azt eladtuk.

-A férjének van munkéja?

Dolgozott, de nem munkahelye volt, mert csak kozmunkas volt. De most mar csak a
szocialison van.

-Mennyi ajovedelmiik egy honapban?

Gyestcsaladi:35 000 Ft, lakastamogatas: 7 200Ft, gyermekvédelmi: 11 000, szocialis
segély: 17 000 Ft.

-Akkor ez igy dsszesen mennyire jon ki egy hénapban?

Kb. 70-60 ezer Ft. (70 200Ft pontosan)

-A férje szeretne munkat szerezni?

Szeretne, de nincsen itt semmi, ahova tudna menni.

-Milyen végzettségiik van?

Nekem 8 osztilyom megvan, neki pedig 6 osztalya van. Baktakéken jartunk. En tovabb
akartam menni tanulni, de nem tudtam, mert a kisfitival teherbe estem.

-Hova szeretett volna tovabbmenni?

Még arrdl nem volt akkor szo, mert tudja, az év vége elott 2-3 héttel elgydttem, magyaran
mondva, igy nem besz¢éltiik igy a tanarokkal, mert az Ggy van, hogy 6 keres valami iskolat.
-Es mi szeretett volna lenni?

Hat 6vono akartam lenni. A nyolc osztalyt is ugy végeztem el, hogy potvizsgara mentem
gyerekkel. Ertesitett az igazgato, hogy potvizsgara nem-e akarok menni. Hat mondtam,
hogyne szeretnék menni, hogy a 8 osztalyom meglegyen és igy elmentem és meglett.
-Es a férje miért nem fejezte be az iskolat?

Hat mer’ O, nem tudom, tudja O nem olyan, mint én, hogy magyarazzam, neki nehéz a
felfogasa.

-Mivel szeretne aférje foglalkozni?

En azt nem tudom, nekem igy nem mondta.

-Mivel toltik egy napjukat.

Nekem fézés, takaritas, mosas. O meg faért szokott menni, hat meg a férfi munkékatt végzi
ahaz koriil.

-Hol aszanak, a masik szobaban?

Nem, itt alszunk a konyhaban. Itt alszunk mind a négyen.

-(Megjott a férj, hozzafordulva): Hol szeretne On dolgozni?

Mindegy mi vona, csak munka vona.

-Mit javasolnanak, hogy mire lenne sziikség a faluban.



Bot. Volt itt botos, de jarnak ezek a mozgd-botosok és oszt leallt, mert nem jott be annyi
kereset, amennyit 6t akart.

-Mit hoznak ezek és mikor jonnek.

Mindent, van amelyik minden nap jon, van amelyik minden masnap.

-Es ez nem elégiti a sziikségleteket?

Azért csak jobb volt, mikor volt bot, mert az¢’ akarmi kellett leszaladtunk oszt vot, de most
varni kell egyik nap, masik nap.

-Tudjak, hogy hanyra jonnek ezek a mozgd boltok?

Figyelni kell, dudal, s akkor szaladni kell, mindent hagyni, mert az nem var.

Posta is mobil postank van, kiirtdl, ha jon, ki kell tenni egy kis tablat, de egyes postasok,
hiaba lassa, meg se all.

Orvoshoz, ha kell menni, akkor ott afalukocsi, de a multkor is a kislany szajan gyott a vér,
oszt nem vitt sehova. Meg kellett varni az tigyeletet, de ha lett vona valami?

-Es mikor jott ki az tigyelet, sokat kellett r4 varni?

Hat egy fél ora.

-El tudja nekem mondani, hogy mit esznek egy napon? Pl. ma mit ettek?

Teif6los hust, hislevest.

-Hol veszik a hust?

Fuvart kell fogadni, oszt tigy menjiink Encsre. Baktakéken sokkal dragabb a hiis. A maszek
botba sokkal dragabb. 2500 a fuvar, de menni kell masér is Encsre.

-Telefon van ahazban?

Van, de le van kapcsolva. Draga a hazi tej a gyereknek, meg kell azt is venni.

-Nem érné meg tartani tehenet?

O hat ahho’ pénz is kéne.

-Es foldet nem lehetne bérelni?

Mar a j6 emberek kibérelték. Mindet, ami jo.

-Be van vezetve a viz?

Nincsen. Itt van a sarkon a viz, ahogy kimegyek a kapun.

-Es a mosast hogy oldja meg.

Nyaron konnyebb, még télen is, ha nem olyan rossz az id6 kint mosunk.

-Milyen csatornak foghatok a televizion?

Egyest, meg RTL-t. TV2 nincsen. Volt UPC, de az is |e van kapcsolva.

-Itt afaluban olyan sok munkalehetéség nincs, mégis mit tudnanak tenni azért, hogy jobb
legyen a helyzet?

Polgarmester, aki itt tudna tenni valamit.

-Mit javasolnak, mit kéne tennie?

Itt a TV-ben is hallgassuk, hogy vannak ezek a munkal ehet6ségek, hat annyit megtehetne,
hogy aki nem dolgozik, azt felhivatni a hivatalba, mint ahogy a kozmunkasoknak is minden
reggel 8-kor oda kell menni, van amikor neki kell dolgozni, de azt is meg tehetné amikor
nem neki kell dolgozni, hogy sz6l, hogy figyeljetek mar, itt van ez alehet6ség, nem-e
mennétek el.

-Szoval azt szeretnék, hogy keressen munkat a kornyéken?

Igen.

-Es 6nok nem tudnak munkat keresni?

Nincsen meg hozza a képzettségiink.

-Es nem tudnanak akkor tanulni, nincs erre lehetéség Encsen vagy Miskolcon?

Odais pénz kéne, csak be kéne oda is menni, busszal bejarni, kajat is vinni.

-Hol élnek a rokonaik.

Itt afaluban mind, aki cigany, meg Csenyétén is, Miskolcon is vannak, meg Pesten is, a
jomadarak Pesten vannak.
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-Es tartjak a helyiekkel a kapcsolatot, joban vannak?

Itt atestvérekkel.

-Hanyan vannak testvérek?

Négyen, dten voltunk csak az egyik meghalt 9 éves kordban. Elment Csenyétére maga, ahol
régen dolgoztak anyuék, a banyaba vagy hol. Hat kicsi volt még, rossz hazba bementek,
valami gyogyszert megevett és attél meghalt.

-Mi az arossz haz?

Hat ha elmennének oda, akkor meg tetszenének tudni, hogy mi az a rossz haz. Lakatlan,
otthagytak a gyogyszert, nem takaritottak el maguk utan, a gyerek meg megette. A
mentében halt meg 1985-ben.

-Jol meg vannak a csenyéteiekkel is?

lgen.

-Segitenek is egymasnak? Pl. gyerekekre vigyazni?

Gyereket nem adom oda senkinek, hogy vigyazzon ra. Ha dolgom is van, viszem magam
utan mindenhova.

Disznoosléskor segitiink egymasnak.

A rokonokkal még tinnepekkor jarunk Gssze.

-Es milyen iinnepet tartanak?

Mindegyiket. Most is (halottak napja utan vagyunk) voltak ezek az tinnepek és ilyenkor
gyon a familia.

-Ilyenkor nagy a siités-f6zés?

Igen.

-Nem lopnak afaluban?

Nem, mashonnan sem jonnek at lopni.

(A masik, kicsit iddsebb hazasparhoz fordulva, akik afiatalasszony batyja és annak
felesége.):

-On meg van elégedve az iskolaval és azzal, hogy Baktakékre kell jarnia iskoldba?
Igen. Jo iskola.

-Szeretné, ha tovabbtanulnanak a gyerekei?

Tovabb is kell nekik!

-Es hova szeretné kiildeni a fiat?

Hat még majd ez fiigg téle. De mindenesetre nem szeretném, hogy 6 is munkanélkiili
legyen.

-Akinek van szakméja a faluban, az kdnnyebben talal munkat?

Nem talal az sem, mert cigany. Ha cigany, akkor az nem kell.

-Mit szeretne, hogy mit tanuljon a gyereke?

Egy j6 szakma megtenné.

-Onoknek van allatuk?

Vannak, Tyukok. Volt disznénk is, de mar megettiik.

-Draga a kismalac?

Draga bizon’.

-Es utana az etetni? Tudnak valamit itt a faluban termelni.

Hat a kukoricat.

-Van foldjiik, amin ezt meg tudjak termelni?

Nincs, hanem az 6nkormanyzat kimért foldeket és azon.

-Van Onodknek ilyen, amit az dnkormanyzat kimért?

Most nincs.

-Barkinek lehet ilyen foldje?

Aki akarja, az kap.

-Es az emberek mennek, véllaljak a munkét a folddel?
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Nem sok munka van azzal.

-Es 6noknek akkor szokott lenni?

Hébe-hdba. Megterem az a kertben is. Mondjuk tavaly volt.

-Es ha igy irat valaki foldet, az pénzbe keriil?

Nem, nem.

-Mire lenne sziikségiik, ahhoz, hogy szivesebben vallalnak a f6ld miivelését?

Sajat traktor kéne a falunak. Mashol van az 6nkormanyzatnak, de itt nincsen. Itt fizetni kell
érte.

-Es nem tudnak 6sszefogni, hogy legyen egy traktora a falunak?

Errél mar volt sz6 ezel6tt tizenot évvel is, de mindig azt mondtak, hogy nincs ra pénz.
-Es ha arrél lenne sz0, hogy vegyenek egyet, akkor beszallnanak pénnzzel?

Hogyne, az ami érdekiink is lenne. Nem kéne fizetni azér’ a traktorért, meg a szantasért,
hanem ingyen vona!

-Hogy tervezik ajovéjiiket, el szeretnének innen koltozni vagy szeretnének itt maradni?
Mashova ugyse tudnank menni. A hazunkért ugyse kapnank érte semmit. Pesten nem
tudnank érte venni semmit.

-A pesti rokonok 6k jobban ¢lnek.

Hat sokkal. Olyan kocsival jott le a feleségem batyja, hogy 6rom volt latni.

-Onéknek nincs kocsijuk?

Nincsen (mindkét csalad egyiitt valaszolt)

Gyijtjiik a lemezeket, azzal foglalkozunk csak. (a méhbe)

-Honnan gytjtik azokat?

Szedegessiik.

-Es mit tudnak még csindlni, milyen munkalehetéség van.

Hat van a csipkézés, gomba, csiga. Biciklivel megyiink, mert kocsi nincs.

-Mi az amit gondolnak, hogy segithetne afalunak barmilyen szempontbol?

Ami minden faluban van, de itt nincs.

-On6knél be van vezetve a viz a hazba?

Nincsen, mert sokba keriilne.
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Felségagy, 2005. november 4. 14 6ra
A csaladbol egy 17 éves fit és annak az élettarsa nyilatkoznak.

Csaladfo kora: 50 felett

Felesége kora: 30 éves

5 gyerek: 13, 7, 18, 17, 5, de 6sszesen 11-en laknak itt: Az apa, afelesége, az apanak 5
gyereke, az egyik felesége is és annak 2 gyereke és az egyik fiu élettarsa is.

5 helyiséges lakas, 2 lakoszobaval, nincs a hazban viz, nincsenek tivegezve az ablakok,
nylonnal vannak befoltozva

Miskolcroél, ahol 3 évig éltek, 1 honapja koltoztek vissza, mert a gyerekeknek nem ment ott
az iskola, eredetileg ideval 6siak.

A nagysziilok Csenyétérdl koltoztek a faluba

Amig 6k Miskolcon ¢éltek, addig tonkretették a hazukat, elloptak mindent. Akik ezt
csinaltak rokonok voltak a falubol, de azt mondjak “rokon, ne vegyék zokon”.

-Miért koltoztek vissza:

Mert a gyerekek tobbet szamoltak a gyerekeknek az iskolaba, nem érezték ott jol magukat.
Lyukébanyabol jartak a gyerekek Perecesre, messze is volt, meg nem is volt j6. Miskolcra
akarunk vissza menni,

-Ott probalnak mashol lakast szerezni?

Megprobaljuk.

-Van pénziik hozza?

Az nincs.

-Akkor, hogy tudnak lakast szerezni?

Most kaptunk egy hazat ajandékba és azért megprobaljuk, hatha valaki elcseréli.

-Hol van ez ahaz?

Fancsalba.

-Hogy hogy ajandékba kaptak.

Csak igy nekiink adtak.

-Kit6l kaptak?

Miskolcrol. Egy ismer6siinktol.

-Es j6 allapotban van az a haz? El lehet cserélni.

Csak egy szobanak az oldala ki van délve, annyi. De amugy jo, benne van a gazvezeték is.
-Itt a g4z be van vezetve?

Nincs.

-Viz, csatornazva van?

Nincs. Hatra jarunk WC-re, fabol, mink csinaltuk. A szobaban lavorban mosakodunk, a
kertben van a csap, onnan hordunk vizet.

-Hovajarnak itt a gyerekek iskolaba?

Baktakékre. Reggel viszi 6ket a busz.

-lde szeretnek jarni iskolaba?

|de szeretnek.

-Es mégis vissza akarnak menni Miskolcra?

Igen, mert ott jobb a megélhetés. Itt bolt nincs, munkat se adnak, se posta, semmi.

-Es a sziil6k most hol vannak?

Baktara mentek vasarolni, busszal mentek, a fél négyessel fognak visszajonni.

-Milyen az 6sszetartas a faluban, hogy élnek a falubeliekkel egymassal?

Van mikor j6, van mikor rossz.

-Vannak itt afaluban rokonaik?

Ketté van, de nem nagyon tartjuk a kapcsolatot, nem jarkaljunk sehova.

-Csenyétén vannak rokonok?
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Majdnem az egész.

-S oda nem szeretnének menni?

Ott sok aroma. Gyakran isznak, verekednek. A gyerekeknek hidba mennénk oda lakni,
akkor is Baktara kéne jarniuk, mert ott csak masodik osztaly van.

-Halennének a faluban fejlesztések, akkor se maradnanak?

Akkor se maradnank itt, mert unalmas, nincs megélhetés, és nem adnak munkat az
embereknek, vannak sokan, oszt egynek se adnak munkat.

-Miskolcon mit dolgoztak?

Maszekba elmentek dolgozni, akkor is jobb volt, mint itten. Epitkezéshez, gazfektetéshez,
kertbe kellett menni segiteni. Itt meg csak az ember il oszt nézi a fakat, oszt jo van.
-Haitt el akarnak menni az orvoshoz, hova menni.

Szerdanként van itt helyben, ha nagy baj van a mentét kell hinni, amigy meg ki kell varni a
szerdat. Itt csak kartyas fiilke van, nincsen annyi pénziink, hogy még kiilon kartyat is
vegylnk.

-Nincs mas telefonuk?

Nincsen.

-Most akkor mibél tudnak megélni?

Amit az apukajuk kap, arvasegélyt. Mert az anyukajuk meghalt. Mostohaanyjuk van. Es van
acsaladi potlék, de az elmegy ruhakra.

-A mostohanak is vannak gyerekei, 7 gyereke van, de azok intézetben vannak, Miskolcon.
-Ott Miskolcon vannak barataik?

Vannak. Lyukoé-vdlgyben, az Ot utcan is, a Hét utcaban.

-Hova mennének lakni ott?

A Marx térre. Ott konnyebb lenne a gyerekeknek iskoldba menni, meg ott mar megszoktuk.
Lyukéban volt hazunk, de azt eladtuk. 180-ért vettiik, de csak 100-ért tudtuk eladni. Abbol
hurcolkodtunk haza, arra el is ment.

-El tudja mondani, mint esznek egy nap altalaban?

Itt alegtobbet van husleves, nokedli.

-Mareggel mit ettek?

Vajas kenyér volt meg tea.

-Es az ebéd?

Ha’ még az nem volt. (délutan negyed 4.)

-Egy nap hanyszor esznek?

Kétszer. Haromszor is, ha hust kapjunk. Deitt még azt sem kapni gyakran.

-Es tegnap mit ettek reggelire?

Semmit.

-Es ebédre.

Bablevest tésztaval.

-Vacsora?

Mikor mi van. Zsiros kenyér, vajas kenyér.

-Egy héten hanyszor esznek huist?

Mink elég gyakran.

-Mit jelent az a gyakran?

Egy héten haromszor is.

-Mennyire tartjak fontosnak, hogy a gyerekek tanuljanak?

Az alegelsb.

-Es neked —odafordulva a fiuhoz, aki 17 éves,— mennyi iskolad van?

Ot osztaly. Miskolcon jartam Perecesre az 6tddik osztalyba.

-Ha lenne harom kivansaga, akkor mit kivanna?

Meg legyen mindene a csaladnak, tudjanak megélni, legyen munkajuk.
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Krasznokvajda, 2005. november 5. Négy gyermekes édesanyaval készitett interju.

28 éves, 4 gyermeke: két 2 honapos, egy 6 éves €s egy 11 éves.
Egyiitt élnek az édesapjaval és a batyjaval, no meg aférjével.
Gyesen vagy a gyerekekkel.

Munkalehetdség itt nincs, az ikrek sziiletése eldtt szocialis segélyen voltam — mondja.

A férjem kamions6f6r, folyton uton van, most éppen Németorszagban van, majd csak a
jovO héten jon haza. Tavol van a csaladtol, de muszaj, maskiilonben nem lehet megélni.
Hiaba van neki jo szakmaja,

-Mi a szakmaja?

Sirkoves.

-Es abbol nem lehet megélni?

Télen nem. Mert télen 4ll ez a sirkdves munka. Es annyi pénz meg nincs, hogy elére
legyartani annyi anyagot, hogy mit tudom én, egész télre elég legyen. Meg hat hely sincs,
ahova lehessen azt rakni, mert kint azt nem lehet hagyni. Nincs annyi pénz, hogy ezt lehetne
kezdeni.

-Es akkor tavasszal, meg nyaron O sirkovezik?

Hat hogyha van sz6l itt valaki a faluban, hogy kellene csinalni, hogyha van ideje, akkor
megcsinalja. De nem nagyon szokott vele, mert nincs ideje.

Mert ez amunkahelye mindent elfoglal. Unnepnap, ha éjfélkor telefonalnak, hogy menni
kell, akkor éjfélkor kell menni, széval itt nincs mese, itt menni kell.

-Ez az Ondk haza, amiben most laknak?

Nem, ez az édesapamé. Mi majd tavasszal szeretnénk vasarolni, vagy épiteni, de arra
foljebb, a munkahelyhez kozelebb.

-Merre van a munkahelye?

Hat Miskolc mellett van nekik a telephelyiik, most nem jut eszembe a neve. Hat Miskolc
mellett vagy kozelében szeretnénk venni vagy épiteni, de majd meglatjuk az arakat. Hogy
hat nem olcso am. Ez a munkahelye a férjemnek nem régtdl van. Volt itt egy fatelep a falu
szélén, ahogy itt bejottek, de nem ment sokaig, harom honapig, aztan kész, annyi volt.
-Es idevalosiak, krasznokvajdaiak?

En igen, a férjem meg sarospataki.

-Es hol ismerkedtek meg?

Miskolcon.

-Oda jart iskolaba?

lgen.

-Es ott hova jartak iskolaba?

O az 6tvos suliba, én meg a mezdgazdasagiba.

-Es érettségijiik van?

Nem. Szakmunkas.

-Es iskola utan ide jottek Krasznokvajdara?

Igen, megismerkedtiink és itt is maradtunk. Mi laktunk Pesten is, ott albérletben laktunk, 6t
évig voltunk ott fenn.

-Es akkor a legnagyobb gyerek ott sziiletett Budapesten?

Nem, afit, a 6 éves sziiletett ott.

-Miért mentek Pestre?

Mert aférjem ott dolgozott.

-Es mi lett a munkahelyével?

Az amunkahely isfelbomlott, és mit tudom én milyen cég lett bel6le és az albérlet is igen
borsos volt.
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-Es ott mi volt a férjének a munkaja?

Ott ismint sirkdves dolgozott, meg kémiives.

-Es itt kémiives munka sincsen?

Semmi. Annyi, hogy most van a gyiimoélcsos, ahova jarnak almat szedni, vagy szilvat,
amilyen szezon van. De haleszedik az amat vagy a szilvat, onnantdl mar nincs munka.
-Ez miota van?

Nagyon régota, még gyerek voltam azota.

Kozben mas cég vette at, megvasarolta, meg ilyesmi.

-Hogy emlékszik miodta felnétt, azota javult vagy romlott a falu helyzete?

Romlott. Hat régen sokkal jobb volt.

-Miért volt jobb?

Hat mert sokkal jobb volt. Teljesen mas volt minden. Az embereknek volt munka

-Hol volt munka?

Hat itt volt egy Tsz. Mindenki ott dolgozott. Aztan annak az elndke meghalt, onnantol
kezdve ugye ki mit tudott zsebre tenni és akkor igy annyi lett. Akkor jo volt, de most mar
nem jo, nincs munka se, meg hat ahogy jarnak ide a gyiimélcsosbe almat, ilyesmit szedni,
hat fillérekért dolgoztatjak az embereket.

-Es akkor ez a legrosszabb itt a faluban, hogy nincs munka?

Igen, igen.

-Es 6nnek mi a képzettsége?

En sz616-gyiimolcs termesztd vagyok. De én nem is dolgoztam a szakmamban.

-Ebben ahazban van viz, firdészoba?

Még nincs, majd most tavasszal lesz, meg a kozponti is. Most kisebb javitasok lesznek,
festés lesz a jovo héten, meg ilyesmik. Mert én egyediil vagyok a kicsikkel, a batyam meg
akkor tudja csinalni, mert neki is, ha menni kell, akkor vasarnap is dolgozik.

-Hol dolgozik a batyja?

Hat 6, van itt egy férfi itt a masodik faluban és nala dolgozik. Pamlényban, 6néla dolgozik,
mint traktoros.

-Hany szoba van ebben a hazban?

Kettd.

-Telefonjuk van?

Kikottettiik, de mobil telefon van.

-A kisfiu ide jar ovodaba?

Igen.

-Ebbe afaluban van iskolais 8. osztalyig, van gydgyszertar, van 6voda, van posta. ..

Igen posta van, orvosunk az uigy van, hogy minden hénapban mas honnan jon ki.
Gyerekorvosunk egyaltalan nincs, ami a 1ényeg lenne, mert rengeteg gyerek van afaluban,
most kics is nagyon sok sziiletett, és ha valami van, akkor Encsre kell szaladnunk vagy
Miskolcra

-Es az hany kilométer?

Hat fogalmam sincs. Innen kocsival egy fél ora alatt be lehet érni (Encsre).

-Van kocsijuk?

Van igen, csak most a férjem elvitte. Azzal jar be dolgozni.

-Es akkor ha & nincs itthon, akkor nincs kocsijuk.

Nincs. Van egy-két ismer6s, akiknek lehet igy szolni.

-Hol vasarolnak be?

Miskolcon szoktunk, Metroba, Tesco-ban.

-Oda bejarnak?

Igen.

-Havonta hanyszor?

71



Egyszer szoktunk nagy bevasarlast csinalni és akkor Gigy.

-Itt afaluban milyen az ellatas?

Nem j6. Mit tudom ¢én, a kenyeret is meg kell rendelni, meg kell iratni a kenyeret.

-Es van minden nap kenyér?

A nagy botba van minden nap, meg masik két maszek van, mind a ketténél van, meg jar a
kenyeres minden nap, de igy ¢élelmiszert meg lehet persze kapni, mert van harom bot, de
van amikor sok minden nincs. Széval a hust is a nagy botba egy héten egyszer irjak
rendelésre, meg milyen mennyi kell, oszt akkor ennyi. Ha olyasmit szeretne az ember, hogy
ruhazat vagy valami, akkor be kell menni Encsre, Szikszora vagy Miskolcra. Hat régen még
sokkal jobb volt, mert volt z6ldséges, volt fagyis, volt cukraszda, volt hentes, minden volt
itt. Csak hogy ugye megsziint minden.

-Es miért sziint meg?

Fogalmam sincs.

-Kevesebb lett alakos, elmentek innen az emberek?

Persze mentek el sokan, rengetegen, nagyon sokan.

-Miért mentek el?

Mert nincs munkal ehetdség.

Mindenki varos kozelbe huzodik. Mert itt most egy-két éven belill semmi az egy ¢16
vilagon nem lesz. Semmi. Itt nem érdemes letelepedni, nincs mire. Nem hogy nekiink, de
még a gyerekeknek se. Nincs jovonk. Itt mar csak azoknak jo, akik nyugdijasok. Akinek
van szép nyugdija, annak mar nem sok mindenre van sziiksége.

-Az egy havi jovedelmiik mennyi?

Hat az valtozo, amit én kapok a 4 gyerekre, a csaladi, meg ilyesmi, az 100 ezer, a férjemnek
afizetése az valtozo, attol fiigg, hogy mennyit megy, hova szallit, 150-t61 250-ig van neki a
fizetése.

-Miéta dolgozik ott a férje?

Nyolc honapija.

-Es probalnak akkor félretenni, hogy tudjanak épitkezni?

Igen, igen. Csak most az autdt is szeretnénk kicserélni, mert lejar a jové honapban.
-Milyen autojuk van?

Renault.

Hany éves?

Hu az mar idds, tizen akarhany éves, igyhogy mar le szeretnénk cserélni egy nagyobbra.
-Es akkor gy szeretnének lakashoz jutni, hogy szoc.pol.-t vennének fel?

Igen és még hitelt is vennénk fel, mert arra felfelé muszaj. Mert még a telek is nagyon
draga.

-Gondolkoztak mar azon, hogy mely telepiilésre mennének?

Nem, nem. Az az igazsag, hogy még erre sincs id6 neki. Mert én mozogni nem tudok a
négy gyerektol, igyhogy majd ¢ tavasszal vesz ki szabadsagot ¢és akkor majd ugy esetleg.
-A rokonsag hol é1?

Hat itt, nagyon sokan, hat itt az egész falu.

-Jol megvannak?

Hat nem mondhatnam. Van akivel igen, van akivel nem. Széval nem mindenkivel.

-Es akivel nem, azzal miért nem?

A biiszkeség.

-Onok biiszkék?

Nem.

-Ok biiszkék?

Igen, igen.

-Ok biiszkék, nem allnak szoba magukkal?
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Hat igy besz€lni besz¢liink, csak ...

-Miért ilyenek?

Hat ilyenek alapbol.

-Miért, mi a bajuk?

Nem tudom. Hat hogyha valakinek egy picikével tobb van, mint hogy nekiink, vagy hogy
jobban megy a sorsunk, akkor mar a masikat mindennek elmondjak, nagyképtinek, ilyesmi.
-Akinek tobb van, azt nem szeretik?

Igen, igen.

-Ugy gondoljak, hogy Onéknek jol megy és azt nem szeretik?

Nem azt mondom, hogy nem allnak szoba velem, szoba allnak, persze, hogy szoba allnak,
csak irigyek. Nem mondhatom azt, hogy mi ha, de gazdagok vagyunk, vagy mit tudom én,
meg hat lehet 1atni, hogy nem vagyunk egy milliomosok, de nem is nélkiiloziink. Szoval
ami kell az megvan. Ami kell anégy gyereknek, amire nekiink sziikségiink van, ami kell a
hazba, az minden megvan.

-Mennyire tartja fontosnak, hogy tanuljanak a gyerekei, mit szeretne?

Hat én azt szeretném, ha jo szakmajuk lenne, és ne a fizikai munkajuk utan, hanem a
szellemi munkajuk utan élnének meg.

-Es mit tart j6 szakmanak, szeretné ha érettségiznének?

Mindenképpen.

-Szeretne, ha érettségi utdn még tovabb tanulnanak.

Persze, persze.

-Es mit szeretne, hogy mit tanulnanak?

Az az igazsag, hogy ezekbe a mai szakmakba nem vagyok ismer6és, mert némelyikr6l azt se
tudom, hogy eszik vagy isszak. De valami nagyon jo szakmat. Igazsag szerint, amit 6
szeretne, mert fodrasz szeretne lenni az egyik, de azon feliil még kell vagy kett6t tanulni,
mert hat...

-nem biztos, hogy egybdl megél.

fgy van, igy van.

De még 6todikes, van ra ideje, hogy ezt még meggondolja.

-Es ebben a faluban, egyébként, ha nem lenne az, hogy nincs munka, j61 érzik magukat?
Nem szeretek itt lakni.

-Miért nem?

Nem tudom, nem szeretek.

-Gyerek koraban jol érezte itt magat?

Hat akkor jo volt. Més volt a vilag, mint most. Akkor az emberek is masak voltak.

-Miért, most milyenek?

Nem tudom, de most ki vannak cserélve rossz iranyba. Nem jo.

-Van biinézés, vagy mire gondol?

Blin6zés az nincs, csak ez a nagy nincstelenség, ez a nagy szegénység, ami van errefelé,
hogy az embert annyira megoli, hogy nincs itt kedve maradni.

-Es ugy gondolja, hogy van olyan hely, ahol azért jobb?

Hat biztos. Ennél rosszabb mar szerintem nincs, vagy nem tudom.

-Miskolcon is vannak szegénységben €16k, meg ott sem kdnnyli munkat talalni.

Havalaki akar, az biztos, hogy tud.

-Es hogy van az iskol4val itt megelégedve?

Hat sehogy.

-Nem jo az iskola?

Nem, nem, bizony nem.

-Mi abg vele?

Elavult, ez az egyik, meg atanarok lehetnének jobbak is. Egy-ketto, aki jo benne.
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-Mi abg veliik?

Hat az, hogy nagyon kivételeznek cigany nem cigany kozott.

-Ugy latja, hogy aki cigany annak rosszabb?

Hat amugy biztos igaz.

-Csak azért?

Igen, azért mert cigany.

-Hiaba jol tanul, vagy tudja?

Igen, az én gyerekem is kitlind tanulo elsé osztalytol. De nem azért kitling, mert a tanar
kitin, hanem mert itthon foglalkozva van vele.

-Ugy veszi észre, hogy vele is rosszindulattiak?

Hat vannak igen.

(A lanyahoz fordulva: Takaritsal mar 6ssze, nem latod mi van itt. Ne kelljen mar mondani
neked!)

-Es amikor pl. Pesten éltek vagy méshol, nem érezték ezt, hogy ha valaki cigany, akkor
masképp bantak velik?

Dehogyis nem! Ott is ugyan az van. Kerestiink albérletet, és akkor lattak, hogy az ember
cigany, mar mindjart nem adtak ki az albérletet. Meg a munkahely. Akkor pont betelt a
munkahely, amikor ment az ember érdekl6dni, hogy na most igen is én szeretnék dolgozni,
mit tudom én, telefonon volt munka, mire odaért az ember, mar nem, mar betelt.

-Es az 6nkormanyzattal hogy vannak megelégedve?

Nagyon szemétladak az dnkormanyzat.

-Miért?

Semmit nem csinalnak, nem segitenek az embernek.

-A ciganyokkal rossz indulataak?

Hat mit tudom ¢én, van véleményiik az emberrol.

-Pedig én itt ugy latom, hogy mindenki igyekszik,

Itt mindenki olyan, és nem is olyan ciganyok laknak, hogy..

-rendben tartjak az udvart is...és nem értékelik?

Nem, sgjnos nem, bizony nem. De ha biin6znének, akkor nem tudom mit sz6Inanak.
-Mas faluban vannak olyanok, akik pl. lopnak?

Igen, vannak.

-Es azokrél 6nnek mi a véleménye.

En azt, aki azért lop, mert a gyereke éhezik, én azt nem tudom elitélni, mert én is
megtenném.

-Es olyan van aki, pl. elkdlti a pénzét italra?

Ciganyok ko6zott is van egy-ketto itt afaluban, de a magyarok kozt tobb van. De az mégis
magyar, az nem bg.

-Itt afaluban ennyire elitélik a ciganyokat? Pedig itt van cigany onkormanyzat is.

Hat azt se ér két forintot se. Az is csak ugy divatbol van.

-Itt elég sokan vannak ciganyok a faluban, nem tudnak 6sszefogni, hogy ez ellen
felszolaljanak?

Folosleges.

-Miért?

Olyanok az emberek, hogy egyszeriien nem tudnak megegyezni.

-De aciganyok kozott legalabb Gsszetartas van?

Nincs. Alapjaban véve azt tudni kell, hogy a ciganyok Gsszetartanak. De itt nem. Régebben
Osszetartottak, de most mar nem.

-Mi tortént a ciganyokkal, miért nem tartanak dssze.

Biiszkeség. Nem tudom, hogy voltatok-e az ugynevezett soron, ahol 11j hazak vannak. Na
ott mindenki rokon. Ha ott is, ha bemész, egy-két embernél, ahhoz képest, hogy
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munkanélkiiliség van, és meglatod a hazukat beliilr6l, akkor azt mondod, hogy le a
kalappal. De van egy-két haz a végén, nem kell bemenni, csak meglatod kiviilrol. Es
rokonok, testvérek. Es 6 lenézi azt, aki rendben tartja a portajat. Meg, hogy milyen gizda,
mert 6 vett egy mondjuk ra egy asztalt.

-Es a tobbség nem tudja ra venni ezt a kisebbségi ciganysagot, akik nem tartjak rendben a
hazukat, hogy ezt mégis megtegyék.

Nem, mert a biiszkeség.
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Képek™

1. kép Régi paraszthaz Alsbgagyon

2. kép Elhanyagolt haz és porta Felsdgagyon
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3. kép Ablak helyett a nylon folia is megteszi

o ,m’

e
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A projekiet tamogatta az

EUROPAI UNIO

6. kép Holland tulajdonos haza Als6gagyon

** A fényképeket Philip Sansum (2, 3, 4 kép) és a szerzd (1, 5, 6 kép) készitette 2005 Bszén
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