Szakmai zaréjelentés

Zarojelentésemben eldszor a kitlizott célok ismertetését, majd a kutatdsi folyamatot,

végll pedig a kapott eredményeket részletezem.

Elozmények és kutatdsi terv

1978-ban Kiraly Péter professzor megbeszélésre hivta 6ssze azokat a hazai szakembe-
reket, amelyek kutatoi érdeklddésének kozéppontjdban az egyhazi szlav emlékek alltak. Az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen tartott talalkozo utan felgyorsult a Magyarorszagon Or-
z0tt kéziratanyag feltarasa és leirasa. Ebb6l a szempontbol a legatfogobb munka a Nyomarkay
Istvan és H. Toth Imre szerkesztésében megjelend sorozat (Magyarorszdgi szlav kéziratok.
Slawische Handschriften in Ungarn. |—. Budapest, 1990-). 1979 és 1983 kozott sor keriilt — a
foiskola és a debreceni egyetem kozotti megallapodas alapjan — a nyiregyhazi Szent Atanaz
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola anyaganak katalogizalasara. A munka eredménye M.
Pandur Julianna tobb publikacidja; ugyand ismertetett néhany kodexet, melyet a debreceni
egyetemen Oriznek (szerzétarsa olykor Cvetanka Janakieva). Szegeden a H. Téth Imre altal
alapitott paleoszlavisztikai iskola tagjai foglalkoztak (és foglalkoznak ma is) hazai egyhazi
szlav kéziratok feltarasaval (Agnes Kacziba: Budimpestanski rukopis Hristofora Racanina.
Sadrzaj, paleografski opis i pravopis. Szeged, 1999; Byodanewmckoe esanzenue. Cpedneboi-
eapckuti namamuux XIH-X1V 6. Pen. . Banmos, U. X. Tor, I'. JI. Banax. Cerex, 2003).

Erdeklédésem szintén az emlitett 1978-as megbeszélés hatasara fordult a magyaror-
szagi ukran egyhazi kéziratok felé. Tobb XVI. szazadi kodex (Szkotarszkei Tanité Evangéli-
um, Szegedi Minea, Szegedi Levelek, Létai Minea) szovegének kiadasa utan figyelmemet
egyre inkabb a nyelvemlékek helyesirasi kérdései kototték le; a Tizenhatodik szazadi ukrdn
egyhazi kézirataink és helyesirasuk c. miivel tehat az utobbi évek kutatasi eredményeit kivan-
tam Osszegezni. Ehhez segitséget nyujtott Ojtozi Eszter (KLTE) és M. Pandur Julianna
(KLTE, ELTE) forrasfeltar6 munkassaga, mellyel a Nyiregyhdzan és a Debrecenben Orzott
kéziratanyag emlitett katalogizalasat elvégezték. Igy nyilvanvalova valt, hogy a magyarorsza-
gi teljes kéziratanyag leirdsahoz els@sorban az északkeleti kodexeket kell feldolgoznom, a bu-
dapesti és szegedi forrasok bemutatasa (valamennyi a Gadanyi Karoly szerkesztette Bibliothe-
ca Slavica Savariensis sorozatban, annak IV., VI. és VIIL koteteként jelent meg, vo. Cxomap-
cbKe yuumenbHe €ganeenic — ykpaincokuil eominiap 1588 poky. Tekct pykonucy niarotysas i

BuaaB: Miraii Kouim. 3 mepeamooto npod. Bacuns Himuyka. Szombathely, 1997; The Sze-



ged Minea. A Cyrillic Manuscript from the Late 16™ Century. A text edition by Mihaly Ko-
csis. Szombathely, 1999-2001; Jleimanckas munes. Hccreoosanus u mexcm. Szombathely,
2003) csak kisebb kiegészitésekre szorul.

A kutatas célja kettds volt. Egyrészt be akartam mutatni azt, hogy milyen XVI. szazadi
ukran kéziratanyaggal rendelkeziink (az emlékek kovetkezetes leirasara korabban nem kertiilt
sor.) A masik cél pedig az volt, hogy a szovegek helyesirasi elemzésével és a tanulsagok levo-
nasaval olyan attekintés keriiljon a kutatok kezébe, melynek segitségével a filologusok a tex-
tus ortografiai jegyeit konnyebben el tudjak valasztani az élonyelvi jelentéségii adatoktol.

A megfogalmazott célok teljesitéséhez tobb utazast terveztem Debrecenbe és Nyiregy-
héazéra, az ott 6rzott kéziratos anyag megismerése, paleografiai leirasa, CD-re torténd masola-
sa érdekében. A kutatott anyagot kédexrdl kodexre haladva terveztem publikdlni. (A harom
éves futamid6 alatt igy 11 tanulmany elkészitését igértem.) A nyelvemlékek egyenkénti leira-
sa utan egy — 200-250 oldalasra tervezett — monografiat kivantam megjelentetni, melyben
nemcsak a kéziratok bemutatasara, hanem helyesirasi rendszereik részletes ismertetésére és a

XVI. szazadi ukran egyhazi kédexek legfobb ortografiai jegyeinek 6sszegzésére is sor kertil.

A kutatds menete

2006-ban ¢és 2007-ben tobb alkalommal jartam Nyiregyhazan, a Szent Atandz Gorog
Katolikus Hittudomanyi Foiskola Konyvtaraban. Elvégeztem az itt 6rzott XVI. szdzadi ukran
kéziratok (Sarospataki Evangélium, Mariapdocsi Evangélium, Nagylétai Apostol, Sarospataki
Apostol, Piricsei Kodex és Gyulaji Evangéliumi Toredék) paleografiai vizsgalatat, az egyes
kodexek tobb részletét lefotoztattam helyesirasi elemzés céljabol. Hasonld munkat folytattam
a debreceni egyetemi konyvtarban (Mariapocsi Kodex és Debreceni Kodex). A nyelvemlékek
ismeretlen vizjeleinek azonositasahoz Budapesten az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratta-
rat kellett felkeresnem.

A kutatott kéziratokrol hét tudomanyos konferencian tartottam eldéadast (tobbek kozott
Szlovékiaban ¢és Lengyelorszagban is). Részben ezeknek az eléadasoknak, részben tovabbi
kozleményeknek kdszonhetben a kutatott témaban kilenc tanulmanyom mar napvilagot latott,
kett6 pedig (az ELTE-n kiadott Studia Russica c. folyoiratban, ill. a 2007. évi szegedi bulga-
risztikai konferencia nyelvészeti kotetében) megjelenés alatt all. (A bibliografiai adatokat |. a
publikaciok jegyzékében.)

A kutatast zar6 kotetet — a tervekkel 6sszhangban — 2008. oktober 31-én nyomdaba ad-

tam, s az néhany héttel kés6bb meg is jelent. Terjedelme (336 oldal) meghaladta a tervezettet.



A kutatdsi eredmények osszegzése

A haroméves OTKA-program végterméke a tervezett konyv (7izenhatodik szazadi uk-
ran egyhdazi kézirataink és helyesirasuk. [Bibliotheca Slavica Savariensis. Tomus X. Redigit: Ka-
roly Gadanyi.] Szombathely, 2008).

A konyv elsé részében a kodexek fobb paleografiai és nyelvi sajatossagait veszem
egyenként sorra (név, O6rzési hely és jelzet, eltorténet, vizjelek, formatum és terjedelem, a
masolok szama, fontosabb margobejegyzések, eddigi szakirodalom, a kézirat tartalmi egysé-
gei, fobb nyelvi vonasok, foként keleti szlavizmusok és ukranizmusok).

Tekintettel arra, hogy a mii masik megfogalmazott célja annak a bemutatasa, milyen
helyesiras jellemzi a kor ukran egyhazi kéziratait, az egyes nyelvemlékleirasokat az ortografia
részletes elemzése koveti. (A helyesiras és ortogradfia Kifejezéseket mint szinonimakat hasz-
nalom, melyek magukban foglaljak a grafikat is.) Minden helyesiras-ismertetés hat részb6l all:
a jerek hasznalata, a juszok irasa, a kI, Ibl, XbI és Ki, i, Xi betiikapcsolat, egyes gorog betlik,
)" szlav betiik, egyéb megjegyzések.

Kéziratonként rendszerint tobb egybefliggd passzust vizsgaltam: a Kivalasztott szoveg-
részletek szamat a masolok, a feltételezett eloképek, tovabba (kiillondsen gyiijteményes kode-
xek esetében) a tartalmi sokszintiség is befolyasolta. (Igy példaul a Szkotarszkei Tanité Evan-
géliumbdl az eldszo, egy evangéliumrészlet és egy prédikacio lett elemzés targya.) Az alabbi

részletek ortografiai sajatossagait irtam le:

Szkotarszkei Tanité Evangélium (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Fol. Eccl. Slav. 9,
1°, 224 levél) — ff. 1a—4b, 75a—77a, 132a—135a; rovidités: SZTE,;

Szegedi Minea (Szeged, SZTE Kozponti Konyvtara, Ms 1, 1°, 363 levél) — ff. 27a-30b, 91a—
95a, 276b—282b, 187b; roviditések rendre: SZM1A, SZM1B, SZM1C, SZM2;

Szegedi Levelek (ugyanott, jelzet nélkiil, 4°, 3 levél) — ff. 1a—3b; rovidités: SZL;

Létai Minea (katalogizalatlan, 4°, 347 levél) — ff. 58a—66a, 70, 108b—112a; roviditések rendre:
LM1, LM2, LM3;

Sarospataki Evangélium (Nyiregyhdza, Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola
konyvtara, Ms 20.012, 1°, 297 levél) — ff. 146a—148b, 192b—194a; rovidités: SE;
Mariapdcsi Evangélium (ugyanott, Ms 20.006, 1°, 279 levél) — részlet Lukacs evangéliumabol
(11,34-12,21) és Janos evangéliumabol (6,48-7,36); az idézetekben a paginacio nél-

kiili oldalak jelolése: Aa, Ab, Ba, Bb stb.; roviditések rendre: ME1, ME2;



Nagylétai Apostol (ugyanott, Ms 20.007, 1°, 315 levél) — részlet az Apostolok cselekedeteibdl

(8,40-10,33), Levél Titusznak; az idézetekben a paginacio nélkiili oldalak jelolése:

Aa, Ab, Ba, Bb stb.; roviditések rendre: NA1, NA2;

Sarospataki Apostol (ugyanott, Ms 20.005, 1°, 298 levél) — ff. 238a—242a; rovidités: SA;

Piricsei Kodex (ugyanott, Ms 20.008, 1°, 385 levél) — ff. 85a-92a, 293a—296a; roviditések
rendre: PK(1)A, PK(1)B;

Gyulaji Evangéliumi Toredék (ugyanott, Ms 20.017, 1°, 77 levél) — ff. 56b—63a, 7, 76a—77b;
roviditések rendre: GYET1, GYET2, GYETS3;

Mariapdcsi Kodex (Debreceni Egyetem Kézirattara, Ms 106/15, 4°, 185 levél) — ff. 37b—-44b,
154b—159a; roviditések rendre: MK(1)A, MK(1)B;

Debreceni Kodex (ugyanott, Ms 106/16, 4°, 152 levél) — ff. 10a—15a, 137a—141b; roviditések
rendre: DK(1)A, DK(1)B.

Megjegyzés: A kézirat neve utdni szam a masolora, az azt esetleg kovetd nagybetii a
szovegrészre vonatkozik (pl. SZM2 = a Szegedi Minea masodik masoloja; SZM1C = a Szege-
di Minea els6 masolojatol szarmazé C jell passzus). Egyetlen masolo esetén a kiilonb6z6 sz6-
vegrészek elotti 1-es szam zardjelben van (pl. PK(1)A, PK(1)B stb.), de nem hagytam el, mert

a PKA, PKB tipusu jelolés értelemzavar6 lett volna.

A konyv masodik részében a kéziratok ortografiai sajatossagait 6sszefoglaloan tekin-
tettem at. Ugy gondolom: tizenkét nyelvemlék huszonhét — legtobbszor kiilonbozé helyesirasi
jegyeket mutato — részlete elegend adatot szolgaltat ahhoz, hogy beldlik megalapozott ko-
vetkeztetéseket vonhassunk le az adott nyelvteriileten az adott idészakban masolt miivek orto-
grafidjanak kozos és eltérd vonasairol. (E rész fejezetbeosztasa megegyezik azzal a tagolassal,
melyet a kodexek helyesirasanak egyenkénti bemutatasa soran is kovettem.)

A kovetkeztetéseket az utolso fejezet tartalmazza.

A Befejezés azt 6sszegzi: milyen mértékben tiikrozodik nyelvemlékeinkben az Evtimij
patriarkardl elnevezett ortografia. (A Bevezetés rovid attekintést adott a ,.konyvek kijavitasa”
el6tti helyzetrdl, az 0j ortografia jellegzetes szabalyairdl és azok elterjedésérdl.) Erre a kérdés-
re mar csak azért sem keriilheté meg a valasz, mert az ukran helyesiras torténetében masodik-
nak nevezett szakaszt, mely a XIV. szazad végétél a XVII. szazad elejéig tart, éppen a tirno-
voi reform érvényesiilésének periddusaként tartjak szamon. S jollehet a kéziratok bemutatasa
soran elsésorban a markans helyesirasi vonasok megjelenitése volt a cél (S nem okvetleniil a

bulgariai reform tiikr6z6désének bemutatasa), néhany evtimiji szabaly érvényesiilése mindvé-



gig nyomon kovetheté maradt. Ezek: a jerek hasznalata (b néma, » hangzo helyzetben), a s
gyakori el6fordulasa, a két jésitetlen jusz irasanak szabalyozasa, a nyolcas u és a tizes i alkal-
mazasa, széles € a j+e hangkapcsolat visszaadasara, az 6mega hasznalata, az intervokalis j je-
16letlensége a el6tt. Ha az elemzett szovegrészleteket e szempontok szerint értékeljiik, s 0-val
jeloljiik, ha valamely kozépbolgar helyesirasi eliras nem vagy alig teljesiil, 1-gyel az evtimiji
szabaly tobbé-kevésbé kovetkezetes, 2-vel pedig a szigoru (kivétel nélkiili vagy szinte kivétel
nélkiili) megtartasat, akkor az alabbi tablazatot kapjuk (a toredékek esetében a gyakorisagot

természetesen a vizsgalhato passzus terjedelméhez viszonyitva):

Kodex bb S juszok u,i € omega a
SZTE 2 1 0 2 2 1 2
SZM1A 0 0 0 1 2 2 2
SZM1B 2 1 2 1 2 2 2
SZM1C 2 2 1 1 2 2 2
SZM2 2 0 0 0 2 1 0
SZL 2 1 2 2 2 2 0
LM1 2 1 2 2 2 1 2
LM2 2 0 0 2 2 1 1
LM3 2 0 2 2 2 2 2
SE 1 1 1 2 1 2 2
ME1 1 1 1 2 1 2 2
ME2 2 1 0 2 1 2 2
NAl 1 0 0 0 0 2 0
NA2 1 0 0 1 0 1 0
SA 2 1 2 2 2 1 2
PK(1)A 1 2 0 0 2 2 2
PK(1)B 1 0 0 0 1 2 2
GYET1 2 1 2 0 1 2 2
GYET2 1 1 0 2 0 1 0
GYET3 2 0 1 0 1 2 2
MK(D)A 2 1 1 0 2 2 0
MK(1)B 2 1 0 0 2 2 0
DK(1)A 1 0 2 1 1 2 2
DK(1)B 2 1 2 1 1 1 2



Az értékelt helyesirdsi vonasok sulya természetesen nagyon eltérd, a tablazat kiilonbo-
26 oszlopai fontossag szempontjabol nem egyformak. Igy is megallapithato: a nyelvemlékek
masoloi torekedtek arra, hogy a tirnovoi ortografia szerint irjanak. Megtigyelhettiik, hogy en-
nek az igyekezetnek az eredményességét egy merében mas helyesirasa protograf nagymérték-
ben leronthatta. Az ukran ortografia torténetének masodik szakaszat tehat nem annyira az 0j
kozépbolgar tizus atvételének ténye, mint inkabb az ahhoz valé tudatos kozelités jellemzi.

A kéziratok az ukran abécé formalodasardl is érdekes informaciokat adnak.

A masolok tobb-kevesebb kovetkezetességgel hasznaljak j+e jelolésére a € betit. A
j+1 visszaadasa nagyon gyakran specialis grafémaval torténik. (Néha ugyanezt a szerepet tolti
be a ii is, bar a kddexekben ez a betii inkabb j-t jel6l.) Az i viszont ekkor még az u valtozata;
az i hangot a jattyal adjak vissza a masolok.

A teljesség kedvéért emlitem meg, hogy a velaris zongés felpattané zarhangnak (mely
ma az idegen eredetli és a hangutanzé szavakban hallhato; betiije r) a vizsgalt egyhazi emlé-
kekben még nem talaltam példat a r-t6l kiilonboz6 jelolésére. Ez alapvetden a szovegek egy-
hazi jellegével, a g-t tartalmazo szavak hidnydval magyarazhato.

A XVI. szazadi ukran egyhazi kézirataink ortografiajanak tanulmanyozasa tehat nem-
csak az adott kodexek nyelvi elemzése szempontjabol fontos (s6t, nélkiilozhetetlen), hanem

egyattal hozzajarul az ukran helyesiras torténetének alaposabb megismeréséhez is.

Osszegzés

Megitélésem szerint a kutatdsaim a terveknek megfelelden folytak. A hazankban Or-
zOtt — mai ismereteim szerinti — 6sszes XVI. szazadi ukran egyhazi kéziratot megvizsgaltam.
Elkészitettem paleografiai és helyesirasi leirasukat. A témaban megjelentetett hasonlo tartal-
mu koézlemények folytatasaként eldzetesen 11-et terveztem publikalni: a tanulmanyok elkészi-
tésére sor keriilt (melyek koziil a futamidé végéig a nyomdabdl 9 jott ki; egyikiiknél az OT-
KA-tadmogatas ténye sajnalatos modon lemaradt). A kutatasok 0sszegzéseként egy 200-250
oldalas konyv Osszeallitasat terveztem: a mii — 336 oldal terjedelemben — 2008 végén megje-
lent. Ezzel valamennyi kitiizott feladatot hataridore teljesitettem.

A nyujtott tamogatasért a javaslattevd és odaitéld grémiumoknak, tovabba az OTKA
Iroda lebonyolitast végzé munkatarsainak ezuton is kdszonetemet fejezem ki.

Szeged, 2009. aprilis 26.

Kocsis Mihaly



