A tudomanytorténet természetfilozofiai dimenzioja
Szakmai zardjelentés

Mint azt kutatasi terviink el6zményeiben kifejtettiik, a természettudomanyok €és a matematika
kialakuldsaban és fejlodésében meghatarozo szerepet jatszottak a kiilonféle filozofiai
rendszerek, tradiciok, iskolak és gondolatmenetek. A tudomanyos gondolkodas torténetében
vilagosan megmutatkozik ez az dsszefiiggés. Igy példaul jol ismert, hogy a fizika legaldbb a
XVII. sz4dzadig valdjaban olyan tudomanyos tevékenységet jelentett, amit ma sokkal inkébb
természetfilozofianak mondanank. Illusztracioként talan elég Arisztotelész — sok évszazadon
keresztiil meghataroz6 — miivére, a Fizikdra, vagy a XVII. szdzadban a helyébe 1ép6 newtoni
Principia-ra utalni. Més tudomanyteriiletek torténetét végiggondolva ugyancsak hasonld
eredményt kapunk.

Mondhatjuk tehat, hogy e széles korben ismert és elfogadott allaspont szerint a
természettudomanyos diszciplindk torténetileg a filozofiabol fejlédtek ki, manapsag mégis
gyakran tigy tekintenek erre a kapcsolatra, mint aminek mar nincsen jelentésége. Ugy tiinhet,
hogy a modern természettudomanyos diszciplinak gondolkodasmodja mar eltdvolodott a
filozofiai gondolkodastdl, és a mai tudomdnyos gyakorlat tevékenységformadi, a fejlett
technikai eszk6zok altal timogatott kifinomult kisérleti eljarasok €s az 6nallo fogalmi
apparatusra tdmaszkodo elméleti konstrukciok fejlesztésének metodoldgiai immar teljesen
megallnak a maguk laban. K&szonik, de nem szorulnak ra, hogy filozéfiai gondolatmenetek
tamogassak 6ket. Ugy tiinhet, sem az egyes tudomanyos eredmények megértéséhez, sem a
tudomanyos gyakorlat folytatdsdhoz, sem a természet egyes szférainak jellemzéséhez nem
szlikséges filozofiai 6sszefiiggésekre tdmaszkodni. Mi amellett érveliink, hogy ez nem igy van.

A kiilonb6z6 tudomanyteriileteknek a filozofiarol valo levalasaval a korabbi kapcsolat
egy pillanatra sem szakadt meg. Ez még akkor is igaz, ha a XIX. szdzad harmadatdl a
pozitivista felfogas kiilonbozo valfajai kifejezetten harcoltak e kapcsolat fenntartasa ellen. Ez
az iranyzat kétségkiviil fel tudott mutatni eredményeket, €s maga mell¢ allitotta a
természettudosok jelentds részét. Minden ellenkezd hireszteléssel szemben azonban az
onallova valt tudomanyteriiletek és a filozofia (kiilondsen az egyébként halottnak nyilvanitott,
de tovabbra is €16 természetfilozofia) kapcsolatat a kdlesonds egymasrautaltsag jellemzi. Ez
az Osszefiiggés nagyon is jol ismert a nagy teljesitményeket felmutatd természettuddésok
szamara, még akkor is, ha gondolkodasukat komolyan befolyasolta a pozitivizmus. Sokan
érezték sziikségét annak, hogy — vilagraszolo tudomanyos eredményeiket (esetenként
kudarcaikat) valamilyen tagabb intellektualis kornyezetbe illesztve — bemutassak sajat
tevékenységiik altaldnosabb kulturalis vonatkozasait is, hogy vilagossa tegyék sajat munkajuk
filozofiai elofeltevéseit és kovetkezményeit, hogy értelmezzék és magyarazzak
tudomanyteriiletiik vilagnézeti problémait és dsszefliggéseit is. Tobbek kozott ezt hasznaltuk
fel arra, hogy kimutassuk a jelzett kapcsolat 1étezését.

Mas szempontbol a tudomany torténetének jelentds eredményein és a hozzajuk
kapcsolodo filozofiai megjegyzéseken, elmélkedéseken, elemzéseken vald tinddés talan
ahhoz is hozz4jarulhat, hogy jobban megértsiik a tudomany szerkezetének és
miikodésmodjanak altalanos jellegzetességeit €s torvényszertségeit.

Ezt a munkat, a ,,bizonyitési eljarast” nem ennek a projektnek a keretében kezdtiik.
2003-ban inditottuk el a Typotex Kiadonal a Principia Philosophiae Naturalis c.
konyvsorozatunkat, melynek sorozatcimét az els6ként megjelent valogatott irdsok szerzdje,
Isaac Newton f6 miivének cimébdl ,,ferditettiik”. A sorozat mintajat elsésorban a valaha volt
Gondolat Kiado6 Vdlogatott tanulmanyok c. kotetei képezték. Célunk azonban az volt, hogy —
felhasznalva a korabban magyarul megjelent valogatasokat, azok esetlegességeit lekiizdve —
az egyes szerzoknek kifejezetten a természetfilozofia szempontjabol fontos irasait gytijtsiik



0ssze, melldzve az e szempontbdl 1ényegteleneket, viszont 4j forditdsokkal potolva az
alapvetd hidnyokat. Ugyancsak elhataroztuk, hogy a szokasos életrajzokon tilmenden, olyan
bevezetd tanulmanyokat (el0szavakat) irunk az egyes kotetekhez, amelyek feltarjak az adott
tudos munkdéssagéanak és a kotetben szerepld irdsoknak a természetfilozofiai relevancidjat.
Kutatasi terviink beadasa el6tt ezeknek a célkitizéseknek megfelelden a kdvetkezo koteteket
jelentettiik meg (tobb kiaddsban, de természetesen nem tul magas példanyszadmban):

Szegedi P. (val. és szerk.): Newton valogatott irasai. Typotex, Budapest, 2003. (A
Principia, az Optika természetfilozo6fiai szempontbdl fontos — magyarul mar korabban is
megjelent — részletei €s mas cikkek mellett, eldszor kozoltiik le magyarul a hires
Gondolkodasi szabalyok a filozofiaban-t és néhany levélrészletet.)

Szegedi P. (val. és szerk.): Planck valogatott irasai. Typotex, Budapest, 2003. (A
Gondolat valogatasabdl atvett cikkeken kiviil, els6ként kozoltiik magyarul a szerzo elsd és
legfontosabb természetfilozofiai eldadasat, A fizikai vilagkép egysége-t.)

Ropolyi L. (val. és szerk.): Neumann Janos valogatott irasai. Typotex, Budapest, 2003.
(A szerzo sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl, el6adasainak-cikkeinek egy olyan
Ujszerli gylijteményét allitottuk 0ssze, amely tiikrozi sokoldali munkéssagat.)

Székely L. (val. és szerk.): Albert Einstein valogatott irasai. Typotex, Budapest, 2005.
(A specidlis relativitas elmélete megsziiletésének 100. évforduldjara megjelentetett valogatas
Ot yjonnan leforditott cikket tartalmaz.)

A kutatasi terv beaddsa utan jelent meg:

Ropolyi L. (val. és szerk.): Wigner Jeno valogatott irasai. Typotex, Budapest, 2005.
(A Szimmetridk és reflexiok c. Gondolat-valogatasra épiil, de mas cikkeket is kozol, koziiliik 4
kvantummechanika értelmezése c. alapos tanulmany itt jelenik meg el6sz6r magyarul.)

Kutatési projektiink 1ényege ennek a sorozatnak a folytatasat célozta: a
tudomanytorténet tovabbi neves alakjainak munkassagat tanulmanyoztuk filozéfus szemmel
nézve, azzal a szandékkal, hogy kideritsiik, melyek a természetfiloz6fiai szempontbol
legfontosabb irdsaik, ezek az irdsok milyen szemléletet tikkroznek, milyen 6sszefliggések
fedezhetOk fel e szemlélet és a természettudomanyos tartalmak kozott.

A projekt kivitelezése soran tobb — elsdsorban technikainak, vagy még inkabb
financialisnak nevezhetd — nehézséggel talalkoztunk. A 2006-os indulasi évben az OTKA a
finanszirozas 50%-at visszatartotta, emiatt programunknak alig mertiink nekikezdeni. A
Typotextdl ajanlatot kaptunk Alfred North Whitehead: 4 természet fogalma c. miivének — mas
forrasokbdl torténd — kiadasara. Bar itt nem valogatott irdsok megjelentetésérdl volt szo, és a
szerzovel is csak a késdbbiekben (e projekt megvaldsuldsa utan) kivantunk foglalkozni,
meginditottuk az ez iranyu kutatést. A Kiado késobb visszalépett, é&s nem a mi sorozatunkban
jelentette meg a konyvet, ennek ellenére — egy szinvonalas magyar folyoiratban megjelent
recenzid révén — ez a munkank sem mindsithetd eredménytelennek. Whitehead egyébként
abban kiilonbozik a vizsgalddasaink targyait képezd tobbi kutatotol, hogy — bar
matematikusként indult — igazi filoz6fussa valt. Természetfilozofiaval (a modern elméleti
fizika filozofiai megalapozasaval) részben valoszinlileg az Einstein-féle relativitdselméletek
létrejottének hatasara kezdett foglalkozni. Célja — megint csak szemben a tobbiekkel, akik
altalaban valamilyen mar meglévo filozofiai eszmét vagy ilyenek keverékét probaltak
alkalmazni — egy teljesen Uj természetfilozofiai megkozelités kifejtése. Az egyik
legalapvetdbb problémadja — a természet €s a tudat viszonya, elvalasztasa — azonban
kétségteleniil valamilyen forméban felmertil a tobbieknél is (a kordbban megjelent Planck,
Neumann, Wigner kétetekben, vagy a mostaniak koziil Bohrnal, Schrodingernél, Turingnal).
A tér és az id6 — Whitehead szdmara kdzponti — kérdéskdrében elsésorban Einsteinnel
szemben Iép fel. A meglehetésen bonyolult természetfilozofiai elmélet azonban szerintiink
alig hasznalhat6 a tudomanyban. Mindenesetre Whitehead azon az tton halad, amelynek
1étezését bizonyitani kivantuk — természetfilozdfiai nézeteket alkalmaz a tudoményra és a



természetre —, de az altala igy l1étrehozott elméleti rendszer nem vezet sikerre a
relativitaselmélet targykorében, a kvantummechanikéra pedig a nehézkes fogalmi apparatus
miatt késébb meg sem probaljak alkalmazni.

A masodik évtdl kezdve a munkalatokkal folyamatos késésben voltunk, amelyet végiil
csak ugy tudtunk kezelni, hogy lemondtunk a Haeckel kutatasrol (nem véglegesen, de e
projekten beliil mindenképpen). A vallalt szerzok tehat ,,darabszdmra” megvannak, de a
feldolgozott tudomanyteriileteket igy egyeldre nem terjesztettiik ki a biologiara. A kutatasi
tervnek megfelelden parhuzamosan dolgoztunk tobb természettudés munkassagan. Elszor a
Schrodinger-kotettel késziiltiink el, majd elkezdtiik Boltzmann és Fényes munkassaganak
feldolgozasat. Az egyes szerzokkel valé megismerkedés utan kivalasztottuk a
természetfilozofiai szempontbol legfontosabb cikkeket, ha sziikséges volt, és akadt
kapacitasunk, magunk is leforditottunk egyet-egyet. Bohr és de Broglie tanulmanyozéasa utdn
elérehoztuk Janossy feldolgozasat. Sulyos problémaink tdmadtak azonban a kotetek tényleges
megjelentetésével kapcsolatban, mert a kiadasi koriilmények 1ényegesen megvaltoztak, a
publikalas a korabban szamitottnal jelentdsen tobbe keriilt volna. A Schrodinger-kotettel
kapcsolatos munkalatokra (szkennelés, fordittatas, egyéb kiadoi munka, a
nyomdakdltségekhez valo hozzajarulas) kétszer annyi pénzt koltottiink, mint terveztiik, és a
Kiad6 még igy sem tudta idejében megjelentetni. A puhafedelti konyv (a sorozat eddigi
koteteinek elsd kiadasai kemény fedéllel jelentek meg) forméjaban valo kiadas erre az évre
huzddott. Megprobaltunk mas forrasokra is palyazni (Boltzmann és Fényes esetében NKA),
de nem voltunk eredményesek. Emiatt egy év halasztast kértlink a palydzati munka
befejezésére. Végiil sor keriilt Turing munkassaganak feldolgozéasara, valamint egyes
forditasok elvégeztetésére is, a kotetek tényleges megjelentetésére azonban nem talaltunk mas
megoldast, mint az elektronikus kiadast. A jelenlegi viszonyok kozott az eredetileg a kiadasra
tervezett 0sszegek erre éppen hogy elegenddek. A kdtetek a Schrodinger-konyv megjelenése
utén litemezett modon ebben az évben lesznek publikalva a sorozat eredeti stilusaban, de a
Typotex Interkonyv portaljan (a konyvek tehat szabalyos forgalomba keriilnek, megvehetdek,
de a vevonek maganak kell kinyomtatnia).

A projekt keretében tanulmanyozott tudosok mind a XX. szdzadban mitkodtek, kivéve
Ludwig Boltzmannt, akinek {6 eredményei még a XIX. szdzadban megsziilettek. A fizikusok
tobbsége ma is ugy véli, hogy a klasszikus mechanika szintén klasszikus determinizmus-
felfogdsa — amely tagadja a véletlen és a valdsziniiség valddi jelentOségét — csak a
kvantummechanikaval d6lt meg. Valojaban ezt a fordulatot Boltzmann (és Maxwell) mar fél
¢vszazaddal korabban végrehajtotta. Az osztrék fizikus egy olyan iddszakban volt
tantorithatatlan atomista, amikor példaul kollégaja (és elddje a bécsi egyetem egyik
tanszékének vezetésében) Ernst Mach (pozitivista) filozofiai okokbol tagadta a lathatatlan
részecskék létezését. Boltzmann innen jutott el — a kinetikus gdzelméleten és a
termodinamikan keresztiil — a statisztikus szemléletmodig, st egészen odaig, hogy a
torvényeket (pl. a termodinamika masodik torvényét, az entropia torvényt) is statisztikusként
értelmezze. Ami tovabbi természetfilozofiai nézeteit illeti, (a fizikdra vonatkozoan is)
darwinidnus ¢€s ellentétben kollégai tobbségével, realista (materialista) volt. Felfogasat
¢letében - de halala utan is - €éles harcban probalta - illetve hivei probaltak - érvényesiteni a
machianusokkal szemben. Bar kiviil allt koranak fizikai és filozofiai f6 aramlatan, hatasa a
szintén ,,main stream”-en kiviili fizikusokra (s6t, filozofusokra, mint pl. Wittgenstein) igen
jelentds volt, ezaltal pedig 1ényegesen befolyésolta a természettudomany fejlodését. Planck
szamara Boltzmann felfogéasa alapvetden idegenként jelent meg, de tudomanyos
lelkiismeretének eleget téve, mégis atvette eredményeit, és ezaltal valt képessé a hdmérsékleti
sugarzas probléméjanak megoldasara (1. a sorozat Planck-kotetének eldszavat). Ez a megoldés
vezetett azutan a mikrovildg kvantumos természetének felismeréséhez (amelyhez Boltzmann
tanitvanyai is hozzdjarultak). Schrodinger ugyan nem igazan volt realista, de determinizmus-



felfogasaban mindvégig Boltzmann nyomdokain haladt (annak ellenére, hogy 6 mar csak a
nagy példakép tanitvanyaival taldlkozhatott a Bécsi Egyetemen). A Boltzmann altal
megalapozott statisztikus fizika pedig még a XX. szazad masodik felében is olyan
tudomanyagaknak valt a kiindulopontjava, mint a fazisatalakuldsok elmélete vagy a kaosz-
elmélet, amelyek jabb — részleteiben még nem is targyalt — természetfilozofiai problémakat
vetettek fel. Boltzmann kdtetiink kizarolag frissen forditott irdsokbol 4ll, és a
kovetkezOképpen néz ki (itt és a kovetkezOkben idegen nyelven azokat a cimeket adjuk meg,
amelyek a mi koteteinkben jelennek meg elészor magyarul):

Ropolyi L. (val. és szerk.): Boltzmann valogatott irdasai. Typotex, Budapest, 2011.
1. Ropolyi L.: L. Boltzmann munkéssaga (¢életrajzi, kulturalis, tudomanyos és
természetfilozofiai kontextus)
2. Fizikai munkai

Weitere Studien iiber das Warmegleichgewicht unter Gasmolekiilen,
Wiener Berichte, 66: 275-370 Részletek. (Ebben az 1872-es cikkében fejti ki
talan legalapvetdbb elgondolasait, mutatja be az Gn. Boltzmann-egyenletet és
hires H-tételét.)

Bemerkungen iiber einige Probleme der mechanische Warmetheorie,
Wiener Berichte, 75: 62—100 Részletek. (A Loschmidt-tel folytatott vitdjanak
fontos dokumentuma 1877-bdl.)

Uber die Beziehung zwischen dem zweiten Hauptsatz der
mechanischen Wirmetheorie und der Wahrscheinlichkeitsrechnung resp. den
Séatzen liber das Warmegleichgewicht, Wiener Berichte, 76: 373-435 Részletek.
(Ebben a hires 1877-es dolgozataban fejti ki az entropia statisztikus
értelmezését.)

On Certain Questions in the Theory of Gases. Nature, 51: 413—415 (A
nézeteivel kapcsolatos Nature-beli vitdhoz valo hozzaszoélasa 1895-ben.)

3. Természetfilozofiai munkai

Vorlesungen iiber die Principe der Mechanik. - Leipzig 1. - 1897. - 241
p (Nagyszert illusztrald részletek a fizikai, filozofiai €s természetfilozofiai
gondolatok 6sszekapcsolodasarol.)

Populdre Schriften. Leipzig: J. A. Barth, 1905.; Gjra kiadva
Braunschweig: F. Vieweg, 1979. (Részletek a Boltzmann altal 6sszegytijtott
jellemzd és fontos tanulmanyokbol.)

Principien der Naturfilosofi. (Lectures on Natural Philosophy 1903-
1906). Berlin: Springer, 1990. (Részletek Boltzmann jabban eldkertilt,
természetfilozofiai eldadasaihoz készitett jegyzeteibdl.)

Model. Encyclopaedia Britannica. London: “The Times” Printing
House 10th Edition, volume XXX, 1902, 788-791 (Tudomanyfilozéfiai jellegii
cimszd.)

Erwin Schrédingert tehat mar az egyetemen megragadta Boltzmann
gondolkodasmadja. Itt ismerkedett meg az indeterminizmussal (akauzalizmussal), a
statisztikus folyamatoknak azon a szemléletén at, amelyet els6sorban Franz Exner kozvetitett
felé. Tanwja volt a boltzmannistak és a machistak dsszecsapasainak. A maga részérdl
cikkeiben a Boltzmann-féle atomizmusbdl indult ki, az azonban nem jelentette azt, hogy —
akarcsak kollégai tobbsége — ne tudta volna valamilyen mértékben elfogadni Mach
modszertani nézeteit. Erettebb korara azutan — Planckhoz és Einsteinhez hasonldan —
eltavolodott a machi tudomanyfelfogastol. Machon és Avenariuson kiviil mar viszonylag
fiatalon is érdeklddott olyan filozofusok irant, mint Spinoza és Schopenhauer — utobbin



keresztiil jutott el aztdn az Upanisadok egységre vonatkozo6 tanaihoz is. A statisztikus
felfogason kiviil, Boltzmanntol talan ragadt ra valami a realizmusbdl is, amit motivalhatta arra,
hogy — méar a hullimmechanika megalkotasa el6tt — is szembeszallt Bohr-ral, €s a sugarzast is
valdsagosnak (nem pedig virtualisnak) tekintette. Ez a szemlélet érvényesiilt azutan a
kvantummechanika (hullimmechanika) sajatosan ra jellemzé értelmezésében is. Bar az
elképzelés realista, objektiv és viszonylag szemléletes lehetett volna, stilyos problémakkal
kellett szembenéznie: tobb részecske esetén az anyaghullam dimenzidinak szama meghaladja
a szokdsos 3 dimenziot; az anyag hullamtulajdonsagait j6l megragadja, de a
részecsketulajdonsagokat nehezen stb. Kovetdi igy nem nagyon akadtak a fizikusok kozott, de
gyakran kritizalta. A pozitivizmus és a realizmus mellett Schrodinger természet- (és még
inkdbb tudat-) felfogdsdban érvényesiilt egyfajta védikus hatés is. Az egymasnak ellentmondé
megoldasok miatt idénként Poincaré konvencionalista allaspontjara helyezkedett: egy adott
kérdésben tobb felfogas is lehetséges, ha nincs lehetdség a kisérleti dontésre. Kotetlinkbe
Schrodinger szamos eldadésa, cikke koziil azokat valogattuk be, amelyek leginkabb tiikrozik
természetfilozofiai nézeteit. Ezek majdnem felét a Gondolat Konyvkiadonal két kiadasban is
megjelent Valogatott tanulmanyokbdl vettiik at. Néhany mas forrasbol (pl. Fizikai Szemle)
szarmazo6 magyar forditést is Gjrakdzliink. Végiil az irdsok harmada olyan 0j forditas, amellyel
természetfilozofiai szempontbol feltétleniil kiegészitenddnek tartottuk az eddig a magyar
kozonség elé kertilt Schrodinger-cikkek sorat. A kdtet annotalt tartalomjegyzéke:

Szegedi P. (val. és szerk.): Schrédinger valogatott irasai. Typotex, Budapest, 2011.
1. Szegedi P.: El8sz6 Schrodinger természetfilozofiai irdsaihoz (tanulméany az
osztrak fizikus életérdl, munkassagarol, természetfilozofidjarol, a bevalogatott
cikkekrdl)

2. Was ist ein Naturgesetz? Die Naturwissenschaften, 17, (1929), 9-11
(Eredetileg 1922-ben tartott eléadas, amelyben Exner — és a sajat —
indeterminizmus-felfogasat ismerteti.)

3. Uber Metaphysik im Allgemeinen. Meine Weltansicht, Zsolnay, Hamburg
1961. els6 fejezet (1925 6szérdl szarmazo révid irds arrol, hogy a filozofiat
ugyan vissza kell szoritani a természettudoméanyban, de kozben — Mach
nézeteivel ellentétben — meg is kell tartani.)

4. Levelezés Einsteinnel és Janossyval (1928 és 1958 kozott keletkezett levelek,
amelyekben a levelezOpartnerek pl. az altalanosan elfogadott nézetekkel vald
szembenallasukat fejezik ki.)

5. A Heisenberg-Born-Jordan féle kvantummechanika viszonya az enyémbhez.
1.§. és 5.§. In: szerk.: Janossy Lajos-Gyorgyi Géza: Kvantummechanika.
Cikkgyiijtemény. Akadémiai 1971. 143-144. és 155-158. o. (Az egyik 1926-0s
cikk elvi részletei.)

6. A hullammechanika alapgondolata. Schréodinger valogatott tanulmanyok,
Gondolat 1985. 13-29. 0. (Az 1933-as Nobel-cléadas).

7. Die gegenwirtige Situation in der Quantenmechanik. Naturwissenschaften
23: pp. 807-812; 823-823, 844-849. (A hires 1935-0s cikk, amelyben egyrészt
a késobb Schrodinger macskajanak nevezett paradoxon révén biralja a
kvantummechanika alapjait, méasrészt bevezeti az 9sszefonddott allapotok
fogalmat, amely ma a kvantuminformatikai kutatasok kézéppontjaban all.)

8. Mi az é€let? Schrodinger valogatott tanulmanyok, Gondolat 1985. 117-217. o.
(Legismertebb cikke egy 1943-as el0adassorozata alapjan, amely sajatosan — €s
igen vitatott modon — probalta megvilagitani az élet lényegét, sok fiatalt
irdnyitva a molekuléris biologiai kutatasok fel¢. Utdszava a determinizmus és



szabad akarat kapcsan a védikus megkozelités mellett érvel. Terjedelmi
okokbol a nyomtatott valtozatbdl e hosszu tanulmany kimarad, csak
elektronikusan lesz hozzaférheto.)

9. Mit neveziink elemi részecskének? Schrodinger vilogatott tanulmanyok,
Gondolat 1985. 93-114. o. (Az 1946-0s tanulmanyban ismerteti és biralja a
szokésos részecske- és hullamfelfogast, de foként a mikrofizikai individualitas
fogalmat elemzi.)

10. A 2400 éves kvantumelmélet. Fizikai Szemle 1961/4 (1948-as cikkében
antik filozofiai miveltségére timaszkodva elemzi roviden a modern kor
fizikdjaval kapcsolatos természetfilozofiai problémakat.)

11. A természettudomanyos vilagkép sajatossagai. Schréodinger valogatott
tanulmanyok, Gondolat 1985. 221-279. o. (E szintén 1948-as irasaban az el6z6
gondolatokat kiterjeszti az egész természet- és tudattudomanyra.)

12. The Meaning of Wave Mechanics. In: Louis de Broglie, Physicien et
Penseur, 16-32, Paris: Michel. angol-francia kiadas (1953-as cikk de Broglie
tiszteletére, amelyben az ortodox kvantummechanika-értelmezést biralja.)

13. Mi a realis? Schrédinger valogatott tanulmanyok, Gondolat 1985. 281-326.
0. (1960-bdl szarmazo — tehat végsonek tekinthetd — allaspont a
természetfilozofia legalapvetdbb kérdéskdrében.)

Schrédinger nemcsak Boltzmannra tAmaszkodott munkassagaban, hanem a
hullammechanika megalkotasakor konkrétan a szintén nem fésodorbeli Louis de Broglie
elméletére is. A francia fizikus kiilon utjat az I. Vilaghabort utan a német fizikatol valo
elszigetel6dés, masrészt az hatarozta meg, hogy viszont érdekes modon a vezetd francia
fizikusok koran elfogadtik az Einstein-féle fénykvantum hipotézist. Ezt forditotta meg de
Broglie, tehat a korpuszkulaknal is hullamtulajdonsagokat feltételezett. Valgjaban mindig is
szintézist szdndékozott teremteni pl. a hulldm és részecske sajatossagok kozott. Ennek
kiilonboz6 formait probalgatta €lete soran. A fizikusi palyan valé elindulasat motivald
Poincaré-olvasmanyaibdl tanulta meg, hogy az analdgidk nagy szerepet jatszanak a
tudomanyban — ezeket maga is eldszeretettel alkalmazta. Ami korai természetfilozofiai
nézeteit illeti, 6t egyaltalan nem érintette meg a pozitivizmus machi formaja, de még Poincaré
konvencionalizmusa sem érvényesiilt gondolkodasaban. Fizikai olvasmanyai (Boltzmann,
Lorentz, Langevin) a materialista és determinista (kauzalis) felfogast kdzvetitették szdmara. A
realizmus, a tudomany ,,magyaraz6” szerepébe vetett hit évekre meghatarozta kutatasi
torekvéseit. Nem fogadta el a kvantummechanika valdszinliségi értelmezését, azt gondolta,
hogy a statisztikak mogott egyedi okoknak is lennitik kell. Ez és annak kizardlagos
hullamfelfogasa 4llitja szembe Schrodingerrel, akivel pedig sok mindenben egyetértenének. A
koppenhégai iskola gy6zelme utan azonban de Broglie nagymértékben elfogadja a
pozitivistak allaspontjat, bar nézetei nem tekinthetdk igazan kovetkezetesnek. Negyedszazad
multan, alternativ kvantummechanika-értelmezéseket kereso ifjak hatdsara, feliilvizsgalja
szakmai ¢és természetfilozofiai felfogasat, és ismét eltavolodik a pozitivizmustol. Tobb
kisérletet is tesz a kvantummechanika kauzalis interpretacidinak kidolgozasara. Kétségeit
fejezi ki a komplementaritasi elvvel kapcsolatban, biralja a machi és rokon nézeteket,
tamogatja a realizmust, a determinizmust. Kutatasainak ezek az elvek adjak meg a hatterét,
amelyeket megprobal nem metafizikai (dogmatikus) alapon elfogadni. Amellett, hogy palyéja
elején dontéen hozzajarult a kvantummechanika kialakuldsdhoz, de Broglie kés6 nézetei is
szamos kovetdre akadtak, az éltala kijel6lt uton ma is halad néhany — a kvantummechanika
alapjaival foglalkoz6 — kutatd. Az altalunk 6sszeallitott kotet Iényegében a Gondolat altal
kiadott Valogatott tanulményokra tdmaszkodik, de majdnem harmadéban magyarul még meg
nem jelent irasokat tartalmaz. A cikkek:



Szegedi P. (val. és szerk.): Louis de Broglie valogatott irdsai. Typotex, Budapest,

2011.

1. Szegedi P.: El8sz6 de Broglie természetfilozofiai irasaihoz (tanulmany a
francia fizikus életérdl, munkassagarol, természetfilozofiajardl, a bevalogatott
cikkekrol)

2. Rayonnement noir et quanta de lumiére, Le Journal de Physique et le
Radium 3 422-428. o. (1922-es cikke bizonyiték a fénykvantumok elfogadasara,
egyben a szintézisre torekvés elsé dokumentuma.)

3. Recherches sur l'interpretation physique de la Mécanique ondulatoire. In:
Louis de Broglie, Physicien et penseur. Albin Michel, Paris, 1953. 464-471.
(Részlet a Vue d'ensemble sur mes travaux scientifiques c. dnéletrajzi irdsbol,
1952 marciusabdl. Visszaemlékezés a Nobel-dijas otletre.)

4. Sur le parallélisme entre la dynamique du point matériel et I’optique
géométrique, Journal de Physique 7 1-6. o. (A hullammechanikahoz vezet6
analdgia, valamint a szintézis kérvonalazasa 1926-bol.)

5. Személyes emlé¢keim a hullammechanika kezdetérdl. In: Valogatott
tanulmanyok 7-34. (Visszaemlékezés a hullam-részecske kettdsség korai
értelmezésére, és annak elvi-filozofiai alapjaira.)

6. The Beginnings of Wave Mechanics. in: Wave Mechanics. The First Fifty
Years. Ed. by W. L. Price, S. S. Chissick, T. Ravensdale. Butterworths, London
1973. 12-18. o. (Visszaemlékezés a hullam ¢és részecske kép realista alapa
egyesitésére.)

7. A mikrofizikai felfedezések. In: Valogatott tanulmanyok 123-162. (A
pozitivista korszak egyik dokumentuma, elzarkozas a filoz6fiatol.)

8. Véletlen és esetlegesség a kvantumfizikaban. In: Valogatott tanulmanyok
180-193. (A pozitivista korszak egy masik dokumentuma, az oksag és
determinizmus megkiilonboztetése.)

9. Megmarad-e a kvantumfizika indeterminista jellege? In: Valogatott
tanulmanyok 194-222. (25 év utan visszatérés az eredeti elképzelésekhez 1952-
ben.)

10. A tudomanyos kutatas kiilonb6z0 iranyzatai. In: Vdlogatott tanulmanyok
378-384. (Onvédelmi harc a kiilonbdzd felfogasok lehetségességéért 1953-bol.)
11. Lehetséges-e a hullammechanika 0j értelmezése? In: Valogatott
tanulmanyok 274-294. (A koppenhégai interpretacio kritikaja 1954-bdol.)

12. A fotonok ¢s hullamok egyiittes 1étezése az elektromagneses sugarzasokban
¢s a kettds megoldas elmélete. In: Vilogatott tanulmanyok 257-273.
(Visszatekintés a kettds megoldas elméletére; a valoszinliség determinista
értelmezése.)

13. Aggodalmaim a kvantumok problémaja kapcsan. In: Valogatott
tanulmanyok 225-234. (Szemben a f0 aramlattal még 1961-ben is.)

14. Konkrét leirasmodok a mikrofizikéban. In: Valogatott tanulmanyok 235-
256. (Klasszikus €s modern fizikai valosag.)

15. Kutatasaim vezetd szempontjai. In: Valogatott tanulmanyok 295-316. (Az
¢letmii révid attekintése 1965-ben az elvi alapok szempontjabol.)

16. Sur le sentiers de la science. In: Sur le sentiers de la science, Albin Michel,
Paris 1960. (Természetfilozofiai gondolatainak részletesebb kifejtése
filozofiatorténeti kontextusba helyezve 1955-bdl.)



Filozofiai szempontbol a kollégak koziil Schrodinger és de Broglie legkomolyabb
ellenfele Niels Bohr volt, aki a kvantummechanika keletkezésének idoszakaban a foaramlat
vezéralakjaként szerepelt. A dan fizikus tekintélyét 1913-as atomelméletével (Bohr-féle
atommodell) szerezte. Ez a modell — bar kivéaloan alkalmazhat6 volt, st még ma is az, ha pl.
szemléletességre toreksziink — kezdettdl fogva alapvetd ellentmondést hordozott, és ez az
ellentmondasossag Bohr munkassaganak mas teriiletein is megmutatkozott. Az atom esetében
a kiindulopontja teljesen klasszikus mechanikai, majd a probléma megoldasa érdekében egy
totalisan nem-klasszikus feltételrendszert vezet be. Az igy kapott modell ellentmondésba
kertilt a klasszikus elektrodinamikéval, igy mindenki — maga Bohr — szdmara is nyilvanvalova
valt, hogy az elméleten el6bb-utobb tul kell 1épni. Ehhez ¢ adja meg a heurisztikus elvet is a
korrespondencia-elmélet forméjaban. Ez egy konzervativ elv, amelyet kovetve 6 és csapata
egy forradalmi valtozast készitenek eld. Amikor Heisenberg eldall a kvantummechanikaval (a
matrixmechanika formajaban), Bohr egyszerre hirdeti a modern fizikédnak a klasszikustol valo
radikalis kiilonb6zdségét, és a korrespondencia-elv révén a két elméleti rendszer
folytonossagat. A klasszikus képekhez valoé ragaszkodasat leginkabb az Einstein-féle
fénykvantum hipotézishez valo viszonya mutatja: j6 ideig inkabb feladja az energia- és
impulzus-megmaradas valamint az oksag elvét, mintsem hogy elfogadja a fotonok
lehetségességét. Végiil kitalalja a klasszikus és modern vilagképet 6sszeko6td
komplementaritési elvet, amely a pozitivizmus és a Kierkegaard-féle ,,mindségi dialektika”
(vagy-vagy) érdekes 6tvozete. Ezt a magyarazo elvet az egymasnak ellentmondonak 1atszo
fizikai fogalmakra és leirasmodokra alkalmazza, majd kiterjeszti az élet, a pszichologia és a
tarsadalomtudomany teriileteire is. Minden esetleges vita ellenére a fizikus elit maig hatéan
magaéva tette a ,,radikalis konzervativ’ Bohrnak ezt a felfogdsat, és ezzel a multhoz valo
ambivalens viszonyt. A kotet nagyobbrészt 0j forditasokat tartalmaz, de természetesen
tamaszkodik a Gondolat altal annak idején megjelentetett Atomfizika és emberi megismerés c.
konyvre is. A tartalomjegyzék:

Szegedi P. (val. és szerk.): Bohr valogatott irasai. Typotex, Budapest, 2011.
1. Szegedi P.: E16sz6 Bohr természetfilozofiai irdsaihoz (tanulmany a dan
fizikus ¢életérdl, munkassagarol, természetfilozofiajarol, a bevalogatott
cikkekrdl)
2. A korrespondencia-elv 1918-21

On the Quantum Theory of Line-Spectra. 1918. Bevezetés. Altalanos
elvek. Bohr: Collected Works 3. kot. 69-75. o. (1916-tdl irt atfogd tanulmany,
a korrespondencia-elv csirajara alapoz.)

The Theory of Spectra and Atomic Constitution. 1924 [1921]. El8sz6.
Korrespondencia elv. Collected Works 4. kot. 259-262. o., 283-287. (A
korrespondencia és korrespondencia elv kifejezések elsé hasznalata.)

On the Application of the Quantum Theory to Atomic Problems. 1921.
A sugarzasi probléma a kvantumelméletben. Az elmélet alkalmazésa az atom
szerkezetére. Collected Works 3. kot. 372-380. o. (A korrespondencia-elv
konkrét felhasznalasa a nagy kvantumszamokra vonatkoz6 formaban.)

3. A fény természete 1923-25

On the Application of the Quantum Theory to Atomic Structure. 1923.
Bevezetés. A fény-kvantum hipotézis. Collected Works 3. kot. 458-459. o.,
491-492. o. (Kiallas a klasszikus elmélet mellett, a komplementaritas
elorevetitése.)

Levél Rutherfordnak 1924. januar 9-én. Collected Works 5. kot. 486-
487. o. (Konzervativ és ,,elborzasztd” nézetek.)



-H. A. Kramers-J. C. Slater: The Quantum Theory of Radiation.
Sugarzasi és atmeneti folyamatok. 1924. Collected Works 5. kot. 106-110. o.
(Lemondas a kauzalis kapcsolatokrdl, az energia- és impulzus-megmaradasi
elvekrol.)

Levél Heisenbergnek és Geigernek 1925. aprilis 18-an ill. 25-én.
Collected Works 5. kot. 361. o. ill. 79. o. (Nehéz baratkozas ,,a természet
miszticizmusaval”, azaz a sugarzas részecsketermészetével.)

4. A komplementaritasi elv 1927-55

Levél Einsteinnek 1927. aprilis 13-an. Collected Works 6. kot. 21-24. o.
(Pozitivizmus és kettds leiras a klasszikus fogalmak segitségével.)

A comoi eléadas masodik vazlata 1927. julius 10-én. Collected Works 6.
kot. 61-62. o. (A komplementaritas sz6 elsé haszndlata.)

A comoi eléadas masodik kézirata 1927. szeptember 13-an. Collected
Works 6. kot. 75-80. o. (A komplementaritas kiterjesztése a leirasmodokra.)

The Quantum Postulate and the Recent Development of Atomic Theory.
1928. Collected Works 6. kot. 148-158. o. (A mérdeszkozzel valod el nem
hanyagolhat6 kolcsonhatas és az akauzalités.)

Ismeretelméleti kérdések a fizikdban és az emberi kultarak. 1938. Bohr:
Atomfizika és emberi megismerés Gondolat 42-55. o. (Antropoldégusoknak
tartott eléadas, amelyben a komplementaritést kiterjeszti a pszichikumra is.)

Vita Einsteinnel az atomfizika ismeretelméleti problémair6l. 1949.
Atomfizika és emberi megismerés Gondolat 56-107. o. (Visszaemlékezések az
1927 és 1936 kozott Einsteinnel folytatott beszélgetésekre a
kvantummechanikarol.)

A tudés egysége. 1954. Atomfizika és emberi megismerés Gondolat
108-131. o. (A komplementarités kiterjesztése a biologiara €s az 6ntudat
teriiletére.)

Az atomok ¢€s az emberi megismerés. 1955. Atomfizika és emberi
megismerés Gondolat 132-148. o. (Torténeti bevezetés a kvantummechanikéba
¢s a komplementaritasi elvbe.)

5. Fizika és biologia 1932-57

Fény ¢és ¢let. 1932. Atomfizika és emberi megismerés Gondolat 11-26. o.
(Fényterapeutak eldtt tartott eldadas a fényrdl és bioldgiai hatdsairol.)

Bioldgia és atomfizika. 1937. Atomfizika és emberi megismerés
Gondolat 27-41. o. (A biologia és fizika érintkezési pontjai Galvani kapcsan.)

A fizika ¢és az ¢€let problémaja. 1949-57. Atomfizika és emberi
megismerés Gondolat 149-161. o. (Orvosok el6tt tartott eléadas a tudomany
torekvéseirdl.)

Korabban is sulyt fektettiink arra, hogy sorozatunkban magyar (szdrmazasu) szerzok is
helyt kapjanak, ebbe a széridba is betettiink két olyan tudost, akik — akéarcsak a fentebb
targyaltak — részben a kvantummechanikahoz kapcsoldodnak. Fényes Imre €és Janossy Lajos
azonban nem a tudomanyos forradalom idején miikodtek, hanem a kdvetkezd generacidban,
¢s konkrét fizikai problémakon kiviil els6sorban értelmezési kérdések izgattak dket. Fényes a
termodinamikén keresztiil jutott el a kvantummechanikahoz, Janossy viszont az utébbibodl
indult ki, és érkezett el a relativitaselmélethez. Mindketten — de egymastol fliggetleniil — a
szocializmus Magyarorszagan fejtették ki tevékenységiik javat. Fiiggetleniil attol, hogy
rakényszeriiltek-e ,,vOros farkak™ aggatasara, vagy sem, mindketten szivesen foglalkoztak
természetfilozofiai kérdésekkel. Fényes — mikozben munkéassaganak zomét késobb az
(irreverzibilis) termodinamika teriiletén fejtette ki — palyafutasat a statisztikus fizika és a



kvantummechanika viszonyanak vizsgalataval kezdte, 6sszekapcsolta az atom
hulldammechanikai ¢€s statisztikus elméletét. A kvantummechanikai értelmezések masodik
hullamahoz illeszkedden (1. fentebb de Broglie Gijrakezdését), de 1ényegében teljesen 6nalldan
kezdett el a kvantummechanika val6sziniiségi megalapozasaval foglalkozni, és inditotta igy el
1952-es — altala hires/hirhedtnek nevezett — cikkével a kvantummechanika maig é16
hullamfiiggvény kollapszusat stb. teljesen realista modon probalta meg értelmezni. A hazai
kedvezdtlen fogadtatas miatt késdbb bizonyos mértékig visszalépett, és megprobalta
szétvalasztani az ,,absztrakt” és ,,szemléletes” elméletet, amelyek koziil az utobbi hordozza a
filozofiai vonatkozasokat. A kiilfoldi reakciok némileg pozitivabbak, kiillonb6z6 szerzok
évtizedeken at fejlesztik tovabb elméletét, amely végiil a sztochasztikus elektrodinamikaba
torkollik. Maga Fényes a késdbbiekben tanitvanyaival a kvantummechanika haléelméleti
megfogalmazasa (kvantumlogika) felé fordult. Ez latszolag eltavolodast jelent a
természetfilozofiai kérdésektdl, valgjdban azonban — a szakmai cikkektdl elkiiloniilten —
Fényes szamos természetfilozofiaval (is) foglalkozo konyvet, cikket jelentetett meg. Sajatos
szemléletmodja azonban szakmai és filozofiai munkdiban egyarant érvényesiilt. Nem csupan
arra hivta fel a figyelmet, hogy a természetfilozofia hasznos lehet a tudoméanyban, hanem az
ellenkezdjére is: a természetfilozofidnak tanulnia is kell a tudoménytdl. Tulajdonképpen azt is
mondhatjuk, hogy Fényes a fizika sziikségszerli részeként gondolt természetfilozofiai elvekre,
eszmékre. Mindezt jol illusztréalja a ,,Fizika eredete” cimi kotete (ennek tobb részét is
bevalogattuk gylijteménytinkbe). Ez a szemléletmodja segitette hozzéa ahhoz is, hogy
kialakitson egy olyan nagyhatast termodinamikai elméletet, amely sikeresen elhelyezi ezt a
gyakran félreértett diszciplinat a fizikai (s6t az altaldban vett) tudoméanyok rendszerében. Az
altala alkalmazott természetfilozofiai elvek egyarant megoldast kinalnak a termikus
jelenségek természete, az egyensulyi és nem-egyensulyi termodinamika, valamint a
termodinamika ¢és a mechanika kozotti fogalmi kapcsolat nehezen atlathat6 elvi jelentdségli
problémaira. Kotetiinkben Fényes kiilonb6zé helyeken magyarul megjelent cikkeibdl
valogattunk, de lekozliink néhany magyarul eddig meg nem jelent cikket is, koztiik az 6t a
fizikéban hiressé tevé kvantummechanikai tanulmanyat.

Ropolyi L.-Szegedi P. (val. és szerk.): Fényes Imre valogatott irasai. Typotex,
Budapest, 2011.

1. Ropolyi L.-Szegedi P.: El6sz6 Fényes természetfilozofiai irasaihoz
(Tanulmany a magyar fizikus életérdl, munkassagarol, természettilozofiajarol,
a bevalogatott cikkekrdl.)
2. A fizika torténete ¢és filozofidja

A fizika evolucidja. Részletek a fejezetbdl, in: Fényes Imre: 4 fizika
eredete 93-186. o. Kossuth, 1980. (A klasszikus fizika torténeti fejlodésének
filozoéfiai elemzése.)

A mozgas ¢€s az 1d6 a fizikaban. In: Balazs B.-Fényes 1.-Géczy B.-
Horvath J.: Mi az ido? 87-109. o. Gondolat, 1980. (Egy fizikus sajatos
gondolatai az id6r6l.)

Materializmusra nevel-e a fizika? Vilagossdag 508-511 o. 1976. (A
fizika vilagnézeti kérdéseinek ¢€s jelentdségiiknek népszerti 6sszefoglalasa.)

Fizika és rendszerelmélet. Vilagossag, 184-187 o. 1971. (Lehet-e
altalanositani a fizika személetmod;jat, s ha igen, milyen szerepet jatszhatnak
ebben a filozofiai eléfeltevések?)

A veszélyes ugras kockazata. Werner Heisenberg emlékezete. Elet és
irodalom 20/7, 6-7 0. 1976. (Egy jellegzetes Heisenberg nekrolog.)



Megjegyzések a mechanika elveinek Farkas Gyula-féle
targyalasmodjahoz. Fizikai Szemle, 99-102. old. 1954. (A kolozsvari elméleti
fizikai iskola hatdsa Fényes munkassagara.)

3. Termodinamika

Die Anwendung der mathematischen Prinzipierz der Mechanik in der
Thermodynamik. Zeitschrift fiir Physik 132, 140-145. 0. 1952. (A mechanika
¢s termodinamika elveinek 6sszehasonlitd elemzése.)

Ergénzungen zur axiomatischen Begriindung der Thermodynamik.
Zeitschrift fiir Physik, 134, 95-100. 0. 1952. (A termodinamika axiomatikus
kifejtésének tomor foglalata.)

Bevezetés, Kolcsonhatasok, Alapvetd sztatikai és dinamikai torvények.
Részletek Fényes: Termosztatika és termodinamika c. konyvébdol, 9-33. o.
Miszaki, 1968. (A Fényes-féle termodinamika elvi alapjai.)

Fényes Imre: 4 termodinamika alapjai, Akadémiai, 1952. Részletek. (A
nem-egyensulyi termodinamika vilagviszonylatban is Gttoronek tekintheto,
joszerivel teljesen ismeretlen kidolgozasa.)

Az entropiamaximum ¢€s a minimalis entropiaprodukci6 elve. Fizikai
Szemle, 78-82. 0. 1964. (A nem-egyensulyi termodinamika alapelveirdl.)

Hoelmélet és informacidelmélet. In: Fényes Imre: Entropia, 105-112. o.
Gondolat, 1962. (Hozzaszolas az entropia és az informacio kapcsolatanak
népszert témajahoz.)

A Maxwell démon. In: Entropia, 112-116. o. (Az irreverzibilitas
értelmezéséhez.)

Statisztikus ingadozasok és a hatarozatlansagi relacio. In: Entropia,
116-121. o. (A termodinamika ¢és a kvantumfizika kapcsolatarol.)

A hohaléalelmélet kritikéja. In: Entropia, 122-140. o. (A héhalalelmélet
filozofiai eldfeltevései és tarthatatlansaguk.)

Még egyszer a héhalalrol. Vildgossdg, 116-118. old. 1964. (Ujabb
érvek a hohalal hipotézis ellen.)

4. Kvantummechanika

A Deduction of Schrédinger Equation. Acta Bolyaiana 1, 5-7. o. 1946.
(E rovid kozleményben eldszor vezeti le a kvantummechanikat statisztikus
fizikai eszkozokkel.)

Eine wahrscheinlichkeitstheoretische Begriindung und Interpretation
der Quantenmechanik. Zeitschrift fiir Physik 132, 81-106. 0. 1952. (Vilaghirt
cikk, amelyet még ma is idéznek; az un. sztochasztikus értelmezési iskola
elinditdja.)

A modern kvantumelmélet elvi alapjai és ismeretelméleti problémai. In:
-Nagy Miklos: Mikrofizika 275-319. o. Gondolat, 1959. (Az ,,absztrakt” és
»szemléletes” kvantummechanika megkiilonboztetése.)

Kvantumelmélet. (Az anyag kimerithetetlensége. Az oksag elve). In:
Fényes Imre: Fizika és vilagnézet 194-218. o. Kossuth, 1966. (A
kvantummechanika értelmezésének ujabb fejlédési allomésa.)

Kvantumelmélet. In: A4 fizika eredete 267-319. o. (Az utolsé allaspontok
a kvantummechanika filozoéfiai problémaival kapcsolatban.)

Janossy Berlinben Schrédinger tanitvanya, késébb Dublinben kollégaja volt,
valoszintileg tdle ered érdeklddése a hullam-részecske kettdsség irant, amely azutan elvezette
elészor a kvantummechanika alapkérdéseihez, majd ezen keresztiil a relativitaselmélet
filoz6fiai problémaihoz. Filozoéfiai indittatasat pedig feltehetéen neveldapjatol, Lukacs



Gyorgytol kapta. Az 50-es évek elejétdl — amikor vilagszerte ujra elkezdtek foglalkozni a
kvantummechanika értelmezésétol — azt vizsgalta, hogy mennyire sziikségszerl az
Osszefiiggés a rendelkezésre all6 kisérleti adatok és az elfogadott elméletek kozott. Ugy vélte,
hogy egyrészt az adatok legalabbis elvileg lehetdvé tesznek mas — a klasszikushoz kozelebb
allo — elméleteket is, masrészt sziikséges jabb alapkisérleteket elvégezni. Elméletalkotéasi
kisérleteihez a fénynél gyorsabb hatdsokra lett volna sziiksége, ezért kezdett hasonlo
értelemben — a realitdsokhoz szerinte kdzelebb 4llo — relativitaselméleti varianst keresni.
Ennek Iényege talan 0igy fogalmazhaté meg roviden, hogy ami az Einstein-féle elméletben
csupan koordinata-transzformacio, az a magyar fizikusnal valdsagos fizikai valtozas. A 60-as
foglalkozott. Ezt a megkozelitést nem 6 talalta ki (még kdzvetleniil a kvantummechanika
keletkezése utan Madelung kezdeményezte), de 6 jutott benne a legtovabb, ¢ allitotta fel a
lefejlettebb modellt, bar végiil kénytelen volt elismerni, hogy ennek segitségével sem tud
beszamolni minden mikrofizikai jelenségrédl. Janossy fizikusi munkassaganak motivacioi
kozott megtalaljuk €les pozitivizmus (Mach) ellenességét, meggyozddéses realizmusat,
valamint a természet vilagos, intuitiv és szemléletes leirdsanak igényét. Ez vonzotta a fél-
klasszikus modellekhez és a realista interpretaciokhoz. Fizikai elméleteinek negativ
fogadtatasa csak megerdsitette a filozofiai kérdések iranti érdekldédését. Janossy
relativitaselméleti munkai a 60-70-es években ismertek voltak itthon, igy konnyen talaltunk
ujrakozolhetd cikkeket, kvantumelmélettel kapcsolatos irdsait azonban kiilf6ldon tobbre
becsiilték, ezekbdl harom olyat kozliink, amely még nem jelent meg magyarul. A kotet
szerkesztésében a projekten kiviilrdl kozremiikodott Székely LaszIo is.

Szegedi P.-Sz¢kely L. (val. és szerk.): Janossy Lajos valogatott irasai. Typotex,
Budapest, 2011.
1. Szegedi P.-Székely L.: El0sz6 Janossy természetfilozofiai irasaihoz
(tanulmany a magyar fizikus életérdl, munkassagarol, természetfilozofiajarol, a
bevalogatott cikkekrol)
2. Kvantummechanika

The Physical Aspects of the Wave-Particle problem I-I11. fejezet, Acta
Physica Hungarica 1 (1952) 423-433. o. (A hullam-részecske dualizmus
vizsgalata a kisérlet és elmélet viszonydnak szempontjabol.)

Dekadikus fénycsokkentd berendezés, Magyar Fizikai Folyoirat 3
(1955) 171-181. o. (A hires Janossy-kisérlethez sziikséges alapvetd eszkdz.)

Az interferenciajelenség vizsgalata kis fényintenzitdsoknal egy 14
méteres kartavolsagu Michelson-interferométerben, KFKI Kozlemények 6
(1958) 287-300. o. (Az értelmezési szempontbol kiemelkedden fontos Janossy-
kisérlet.)

The Hydrodynamical Model of Wave Mechanics 1. I. fejezet, Acta
Physica Hungarica 16 (1963) 37-39. o. (Az els6 cikk a kvantummechanika
hidrodinamikai értelmezéséhez.)

Wave Mechanics and Physical Reality. III. The Many-Body Problem. 7.
Classical and Quantum Mechanical Description of a System, Foundations of
Physics 6 (3) 1976 pp. 348-350. o. (A hidrodinamikai értelmezés utolséd
cikkébdl.)

3. Fizika és filozofia

A modern fizika filozofiai problémair6l. MTA II. Oszt. Kozl 4 1954
169- . o (A problémadk attekintése.)

A filozoéfia jelentdsége a fizikai kutatdsban. Magyar Tudomdny 1956/1-
3 15-30. o. (Személyes vallomas a témarol.)



4. Relativitaselmélet

Filozofiai megjegyzések a specidlis relativitdselméletrdl, Kozponti
Fizikai Kutatointézet, 1960. 1-62. o. (A téma els6 atfogobb feldolgozasa.)

A specidlis relativitaselmélet filozofiai problémai, Magyar Filozofiai
Szemle, 1962/2 (Kifejezetten filozoéfusok szamara.)

Relativitaselmélet a fizikai valosag alapjan, Budapest, Akadémiai, 1973.
Bevezetés, 13-17. o.; 1. A) Az éter kérdése, 45-48. o., C) 4. A Michelson-
Morley-kisérlet negativ eredményének értelmezése, 5. A kontrakcios
hipotézissel kapcsolatos megfontolasok, 58-61. o.; III. A) A mértékek
problémdja, 69-76. o.; V. A Lorentz-elv, 111-127. o.; X. A gravitacio elmélete
A), B) 1., 2.,209-214. o. (A szakmailag legfontosabb konyv,
természetfilozofiai relevancidju részletei.)

Relativitaselmélet a fizikai valdsag alapjan, Magyar Filozofiai Szemle,
1976/1 1-10. o. (Az utols6 allaspont megfogalmazasa.)

A huszadik sz4zad els6 felének meghatidrozé tudomdnyos valtozasai mindazonaltal
nem korlatozodnak a fizikdra, hanem részben az atalakul6 fizika hatasara, részben pedig ettdl
lényegében fliggetleniil szdmos fontos folyamat indul el a tudomanyokban, kdzottiik olyanok
is, amelyekben meghatdrozo szerepet jatszottak természetfilozofiai, illetve filozofiai
komponenseknek. Igy példaul a fentebb emlitett statisztikai szemléletmod megjelenése és
elterjedése a fizikdban és a biologidban, vagy a természetes és mesterséges Osszetett
rendszerek kozos torvényszeriiségeinek vizsgalata is sok 0 probléma, illetve tudomanyos
diszciplina kialakulasahoz vezetett. Ezek kozott talan a legjelentésebb a matematika, a fizika,
a bioldgia, az elektronika ¢és egyes tarsadalomtudomanyok kozés komponenseibdl
kibontakozd kibernetika, vagy szdmitastudomany, szamitogép-tudomany. Ebben a
gondolatkorben konfrontalodtak talan kutatok a megértés reményével el0szor a természetes €s
mesterséges folyamatok elérelathatosaganak, kiszamithatosaganak, ellendrizhetdségének,
iranyithatosaganak, illetve maganak az eldrelatasnak, a komputacios €és nem-komputacios
gondolkodasnak a dilemmaival. Mindehhez j6 alapot szolgéltattak a statisztikus fizika, illetve
a kvantumfizika alapkérdéseinek elemzései, és az elemzésiikhoz igénybe vett filozofiai és
matematikai fogalmak és modszerek. Ugyanakkor fontos lett az is, amivel tul lehetett ezeken
1épni, s a fizika jelentOsen idealizalt objektumai utan olyan komplex rendszerek
megismerésében is eredményeket felmutatni, mint példaul a foldi 1égkor, egy €16 sejt, az
emberi agy, a tarsas viselkedés, vagy akarcsak szabalyos mintdzatokat produkal6 kémiai,
vagy biokémiai mechanizmusok. Alighanem Neumann, Wiener, és Alan Turingvoltak a
kibontakozd kibernetikai szemléletmod legfontosabb szerepldi, talan az 6 filozofiai nézeteik
¢s tudomanyos tevékenységiik alakitotta leginkabb a huszadik szdzad kdzepén felemelkedd
komputacios forradalom vilagképét.

Neumann tanulmanyait kiadtuk mar sorozatunk egyik korabbi koteteként, ezuttal
Turing relevans munkait gytijtottiik 6ssze, s tessziik kozzé a sorozatban. Turing az angol
tudomanyossag kiemelkedd alakja — a szigetorszagban rendszerint kdzvetleniil Newton utan
emlitik a tudomanyos tevékenységiik miatt tisztelendok rangsoraban — leginkabb
matematikusként ismert, bar 6 maga sosem tartotta tiszteletben a ,.tiszta” és az ,,alkalmazott”
matematika kdzotti hatdrvonalat, s zsenialitasat szamos teriileten kamatoztatta. Tevékenysége
ilyenforman Newtonnal és Neumannal is rokonitja: a matematika alapjaihoz valé fontos
hozzajarulasa (1d. példaul a kiszdmithatosagra vonatkoz6 Church-Turing tézist) mellett Turing
is megépiti a kutatasait timogatd korszerli berendezést, nevezetesen a szamitogépet. Ezt a
munkajat (is) megalapozza a szamitasok elvégzésének lehetdségét absztrakt modon targyalo
gondolatmenete az un. ,, Turing gép” nagyhatasu fogalmanak bevezetése és alkalmazasa. A
masodik vilaghabort zajlasa, €és az azt kovetd hideghaboruas 1égkor koriilményei kozott



szamitogépének felépitése és hasznalata meglehetésen korlatozott és nagymértékben titkos
jelleget oltott. A vonatkozo tanulméanyok és dokumentumok csak évtizedekkel késdbb valtak
nyilvanossa, Gytijteményilinkben ezekbdl is kozliink néhény relevans részletet. Részben ezzel
van Osszefliggésben az is, hogy a haboru sordn Turing meghatarozo szerepet jatszott az
Enigma révén kodolt német lizenetek megfejtésében, igy személyesen is hozza tudott jarulni
hazaja haborus sikereihez. Mindezek mellett iskolas koratol foglalkoztatta a bioldgiai és mas
természetes formak kialakuldsanak, szervez6désének témaja. Ez iranyt munkai is maig
hasznosulnak. Leghiresebb elgondoldsa azonban a gépi gondolkodas lehetdségeinek elemzése,
a vonatkozd természetfilozofiai kérdések felvetése, s ezekhez kapcsolodoan az tin. Turing-
teszt megfogalmazasa, amelynek kiilonféle valtozatai nélkiil elképzelhetetlen volna a
mesterséges intelligencia problémainak valamind megértése.

Ropolyi L. (val. és szerk.): Alan Turing valogatott irasai. Typotex, Budapest,
2011.
1. Ropolyi L.: Turing munkassaga (¢életrajzi, kulturalis, tudomanyos €s
természetfilozofiai kontextus)
2. Turing alapvet6 hozzajarulasai a kibontakozé komputacios vilagképhez

On computable numbers, with an application to the
Entscheidungsproblem. Proceedings of the London Mathematical Society,
ser. 2, 42, 230-265, és Corrections. /bid.,43, 544-546, 1936-1937. (A
Turing gép fogalmanak bevezetése.)

Szamologépek és gondolkodas. 120 - 160 old. In: A kibernetika
klasszikusai. val.: Szalai Sandor (Gondolat, 1965) (A Computing
Machinery and Intelligence, Mind, 59 (236): 433—60 (1950) cimi, a
mesterséges intelligencia kutatdsdban alapvetd jelentdségii cikk forditéasa.)

Solvable and unsolvable problems. Science News 31 (1954) pp. 7-23 (A
témakor népszerti és konnyen érthetd dsszefoglalasa.)

3. Turing és a szamitogép

Proposed Electronic Calculator, by Alan Turing (48 pp.) undated (c.
1945) (Részletek Turing javaslatabol)

Lecture to the London Mathematical Society on 20 February 1947. pp.
87-106, in: Collected Works of A. M. Turing, Mechanical intelligence,
Amsterdam: North Holland, 1992.

Intelligent Machinery: A Report by A. M. Turing (22 pp.) July 1948
(Részletek Turing jelentésébdl.)

Programmers' Handbook for Manchester Electronic Computer, by Alan
Turing (119 pp.) (c. 1950) (Részletek Turing kézikonyvébol.)

4. Turing és az Enigma

Treatise on the Enigma, by A. M. Turing (152 pp.) undated (c. 1940)

(Részletek a haborus kodfejtés egyik titkos dokumentumabol.)
5. Morfogenézis

'"The chemical basis of morphogenesis.' Phil. Trans. R. Soc. London B
237 (1952) pp. 37-72 (Részletek Turing nagyhatasu szervezddéselméleti
dolgozatabol.)

Outline of development of the daisy. pp. 119-123, in: Collected Works
of A. M. Turing, Morphogenesis, Amsterdam: North Holland, 1992
(Turing befejezetlen dolgozata a szdzszorszépekral.)

A kutatdémunka révén bizonyitottuk, hogy a természettudomanyok fejlédésében
meghatarozo szerepet jatszottak a filozofiai rendszerek, tradiciok, iskoldk és gondolatmenetek.



Az éltalunk targyalt — nagy szakmai teljesitményeket felmutatd — tudosok sziikségét érezték
annak, hogy tudomanyos eredményeiket (esetenként kudarcaikat) valamilyen tagabb
intellektualis kdrnyezetbe illesztve is bemutassak, illetve, hogy sajat tevékenységiik filozofiai
eléfeltevéseit és kovetkezményeit is szdmba vegyék, hogy értelmezzEék és magyarazzak
tudomanyteriiletiik vilagnézeti problémait és 0sszefiiggéseit. A kutatas folyaman attekintettiik
ezeknek a tudosoknak az ilyen irdnyu munkdassagat, feltartuk természetfilozofiai
eléfeltevéseiket és azoknak a tudomany torténetében betdltott szerepét, ezaltal bemutattuk a
tudomanytorténet természetfilozofiai dimenziojat.

Amennyiben jelen zardjelentés — az igért kotetek kés6bbi megjelenése miatt — nem
lenne kielégitd, kérem hogy a jelentésben foglaltak alapjan sziiletett mindsitést az OTKA
kiegészitd eljarasban 1 év milva mddositsa, hogy figyelembe vehesse a késdbbi
kozleményeket.



