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A lexikai tudas, vagyis a feln6tt nyelvtan altal megengedett predikatum-argumentum
strukturdk elsajatitdsat vizsgaltuk. A kutatds moddszere a gyereknyelvi adatok
elemzésébll nyert statisztikdk Osszevetése kilonbéz6 szamitdogépes tanulasi
mechanizmusok eredményeivel.

A CHILDES adatbazisbdl elérhet6é és a projekt keretében készitett magyar
gyereknyelvi korpuszokat a kutatas céljaira kialakitott annotacidos rendszerben
elemeztiik az el6forduld predikatum-argumentum szerkezetek helyessége szerint. Az
elemzés eredményeként sekély U-gorbét kaptunk, ami arra utal, hogy a kezdeti
konzervativ  tanuldsi mechanizmust felvaltja egy analogikus altalanosito
mechanizmus, amely atmenetileg hibakhoz vezet.

A gyerek nyelvelsajatitdsi mechanizmusainak  szimuldldsara automatikus
vonzatkeret-kinyer6 alkalmazast hoztunk létre. Els6ként Brent altal kidolgozott
statisztikai gépi tanuldsi modszert adaptaltuk a magyar nyelvre. A tanulds a
vonzatok morfoldgiai jegyei alapjan torténik annotalt korpuszbdl. Brent mddszere
szigoru konzervativ tanuldsi algoritmus, ahol a vonzatkeretek elsajatitdsa kizarodlag
megfeleld pozitiv input alapjan torténik, igy nem kaptunk a gyereknyelvi adatokhoz
hasonlithatdé U-gorbét. Masodik lépésben a tanulasi algoritmust Ugy modositottuk,
hogy ne zarjuk ki az altalanositas illetve tulaltaldnositas lehet6ségét. Ez a modell
kézelebb all a gyereknyelvben megfigyelt mintakhoz, de Iényegesen tobb inputra van
szlikség. A cél-nyelvtan leszlikitésével eredményjavuldst értink el.

Eszko6zok, fejlesztések

= Gépi tanulas: sajat fejlesztés(i modellek.

A modellek tanitdasahoz a Szeged Treebank (Csirik, Gyimothy, Kis, Proszéky,
Varady) és a Magyar Webcorpus-t (Halacsy et al. 2004) hasznaltuk. Ezek
morfoldgiai annotacidjat és egyértelmdsitését a HunMorph gépi
elemzécsaladdal (pl. Halacsy et al. 2007) végeztik. Az morfoldgiai elemzés a
~KR” —annotaciés nyelvtant hasznalja (ennek részletes leirdsat Id.
http://ftp.mokk.bme.hu/Language/Hungarian/Freq/Web2.2/kr for |dc.pdf)
(Trén et al, 2006).

A modellek értékeléséhez ,gold standard” készilt a felndtt nyelvtan altal


http://ftp.mokk.bme.hu/Language/Hungarian/Freq/Web2.2/kr_for_ldc.pdf

megengedett ige és vonzatkeret parokrol. A Szeged Treebank és a Webcorpus
korpuszokban el6forduld leggyakoribb 1000 igére vonatkozdé vonzatkeret
nyelvtant sajat fejlesztés(i software segitségével készitettiik. Eredményeink
publikalasat kovetéen a nyelvtant és a szerkesztd programot nyilvanossagra
hozzuk.

= Gyereknyelv: Uj korpusz.

A gyereknyelvi elemzésekhez a nemzetkozi Child Language Data Exchange
System (CHILDES) adatbazisanak magyar nyelvld longitudindlis spontan
gyereknyelvi korpuszait (MacWhinney és Réger gydljtései), és a projekt
keretében hangfelvételrdél atirt magyar gyereknyelvi korpuszt (Réger
gylijtése) hasznaltuk. Az utébbi anyagot a CHILDES formatumanak
megfelel6en digitalizaltuk és atirtuk. Kutatasi eredményeink publikacidit
kovetéen a korpuszt a CHILDES adatbazison keresztil tovabbi kutatdsi
célokra elérhet6vé tesszik.

Tervezett publikdciok

= A gépi modellekre fektetve a hangsulyt, kézirat készll a 2009. decemberében
tartando6 VI. Magyar Szamitdgépes Nyelvészeti Konferencia kiadvanyaba.

= A gyereknyelvi eredményeket a Journal of Child Language nyelvelsajatitasi
modellekkel foglalkozé kilonkiadasaban tervezziik publikalni angol nyelven.

A kutatasi tervtél valo eltérések

» A szamitogépes modell elsé valtozatanak fejlesztését az eredeti munkatervvel
ellentétben a gyereknyelvi korpuszok statisztikai elemzése el6tt végeztik el.
A témaba vagod konferencia kiirasok fdokusza miatt nagyobb hangsulyt
fektettiink a szamitogépes modellre, mint eredetileg terveztik.

» 2008. évben a vartnadl magasabbak voltak a projekt személyi koltségei. A
kutatdasszisztens hallgatoi jogviszonya megszlint, és ezzel megnévekedtek a
jarulék terhek. A hianyzo 0Osszeget nagyrészt a konferencidkra szant
0sszegbdl poétoltuk.

» A kutatas lezarasanak datumat az OTKA elGzetes engedélyével 2009.01.31-r0l
2009.05.31-re modositottuk. A modositas oka az volt, hogy 2009. majus 22-
én a Dubrovnik Conference on Cognitive Science: Language and the Brain c.
nemzetkozi konferencian mutattuk be eredményeinket, és ennek a
palyazatbdl vald finanszirozdsara csak a zard datum kitoldsa esetén volt
lehetGség.



Az eredmények részletes ismertetése
1. A lexikalis tudds kérdése

Lexikalis tudds elsajatitdsa alatt a szavak és ezek idioszinkratikus (nem altaldnos
elvekbdl kovetkezd) tulajdonsagainak elsajatitdsat értjik, beleértve szemantikai és
szintaktikai tulajdonsagokat. A predikativ nyelvi elemek - koztik az igék - lexikalis
tulajdonsagai kozé tartozik a vonzatszerkezetlik, azaz hogy milyen kategériaja illetve
morfo-szintaktikai szerkezetl bévitményekkel jelenhetnek meg a mondatban. Ez a
tudas nem csak a mondatalkotds, hanem a mondatfeldolgozds szempontjabdl is
elengedhetetlen. Példaul az elad és a megsimogat igék vonzatkeretének ismeretében
tudjuk azt, hogy mig az aladbbi (1) mondat kétértelm({ (Lili szomszédja lehet a
cselekvés célpont argumentuma, vagy a kutya eredeti gazdaja), a (2) alatt szerepl6
mondat nem az (Lili szomszédja itt nem lehet argumentum).

(1) Marci eladta Lili szomszédjanak a kutyajat.

(2) Marci megsimogatta Lili szomszédjanak a kutyajat.

A lexikadlis tudas elsajatitdsanak mechanizmusai két szempontbdl is érdekes kutatasi
téma. Egyrészt a pszicholingvisztikdban fontos kérdés a nyelvi tudas ezen
alapelemének fejlodése, masrészt a szamitdogépes nyelvfeldolgozas terliletén a gépi
parsing rendszerek egyik f6 problémaja. Kutatasi projektink a gyereknyelv
empirikus tapasztalataibol kiindulva probdlja a gépi nyelvfeldolgozas maddszereit
fejleszteni, mig a masik irdnyban a szamitdégépes modellek mikddésén keresztll
igyekszliink fényt deriteni az empirikus tapasztalatok mogoétt rejlé emberi tanulasi
mechanizmusokra. A korai automatikus lexikonépitési kisérletekben nem
szamitdgépes célokra készllt szotarak elektronikus valtozatat hasznaltak
nyersanyagként. Az automatikus mddszerek kozll ez a megkodzelités all legkézelebb
a kézi el6dllitdshoz, éppen emiatt rendelkezik a nem automatikus maddszer f6
hatranyaival: nem elég rugalmas, és nem teszi lehetévé az automatikus bdvitést,
ezaltal nem vihetd at mas terlletre. A szdétdr haszndlatdndl robusztusabb
megkozelitést jelent az igei vonzatkeret-informacid automatikus kinyerése
nagyméretl korpuszokbdl. A gyereknyelvi adatok is arra utalnak, hogy az anyanyelv
elsajatitdasakor nem az egyes igék vonzatszerkezetének egyenkénti memorizaldsaval
épll a mentdlis lexikon, hanem az input statisztikai tulajdonsagait felhasznalva
mintakat vonnak ki a gyerekek a nyelvi inputbdl, ami a tanulds egyes szakaszaiban
hibdkhoz vezethet. Amint az 1. abrabdl kiderlil, a gyereknyelvben el6forduld
vonzatkeretek nem mindig felelnek meg a célnyelvtan Aaltal elfogadott
vonzatkereteknek.
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1. abra: Helytelen nem alanyi esetragok és elhagyott ko&telez6 vonzatok aranya a korai
magyar gyereknyelvben. Harom gyerek spontan nyelvi produkciéjanak sulyozatlan atlaga.
Korpusz méret: 18 644 szé.

A feladatot Ugy fogalmazhatjuk meg, hogy ha adott egy F vonzatkeret készlet és egy
V igehalmaz, az inputban megjelen6 mondatok alapjan dontsik el minden (f, v) € F
x V parrél, hogy a nyelvtan szerint f lehet-e v vonzatkerete. A tanulas
eredményeként megengedett ige-vonzatkeret parok alkotjak a tanuld lexikonjat. A
gyereknyelv esetében az input a a gyerek nyelvi kdrnyezetét jelenti, a szamitogépes
modell pedig digitélis korpuszokbdl tanul. A tovabbiakban igei vonzatkeret alatt
egyszerlien azt az informaciot értjik, hogy az ige bévitményei a mondatban milyen
(felszini) esetben vannak, mivel a magyar nyelvben a vonzatok szintaktikai illetve
tematikai szerepét elsésorban az esetrag jeloli.

A fenti leiras feltételezi, hogy a gyerek szamara is adott egy vonzatkeret készlet és
egy igekészlet, és a feladata hasonloképpen az, hogy az igékhez a megfelel6
vonzatkereteket rendelje. Ezt a feltételezést az a megfigyelés tdmasztja alad, hogy a
korai gyereknyelvet egyszavas mondatok jellemzik, igék és fénevek egyarant,
melyeket tekinthetiink predikatumok és argumentumok egyszer(i megjelenitésének.
jellemz6en ragozott szavakbdl dllnak: az igék inflexidkkal, a f6énevek pedig
esetragokkal jelennek meg. Természetes gyereknyelvi korpuszelemzéseink
megerositették ezt a megfigyelést: a 2. abran lathatd, hogy viszonylag kevés
inflexidi-elhagyasi hiba fordul el6 a magyar gyereknyelvben azel6tt is, hogy az
atlagos mondathossz elérné a két szét (a joval gyakoribb morfofonoldgiai hibakat és
rag-behelyettesitéseket itt figyelmen kivil hagyjuk).
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2. abra: A jel6letlen (esetraggal nem ellatott, nem alanyi szerep() fénevek és a jeldletlen
(személyraggal nem ellatott, nem egyesszam harmadik személy(i alanyu) igék aranya a korai
magyar gyereknyelvben. Harom gyerek spontan nyelvi produkcidjanak sulyozatlan atlaga.
Korpusz méret: 18 644 szé.

Feltesszlik tehat, hogy a gyerek szamara adott a vildag eseményeinek és az azt leird
nyelvnek predikdtumokba és a hozzajuk tartozd argumentumokba valé
szervez6dése. A fenti adatokra tdmaszkodva feltessziik tovabbd, hogy a gyerek
szamdra ismert az esetragozds mechanizmusa. Ezek a nyelv altaldnos
torvényszerliségeibdl kovetkez6 tudasok, melyek eredetével kutatdsunk nem
foglalkozott.

2. A gépi modellek

Alapelvek

Kutatasunk f6 iranyvonala az argumentumstruktirdk elsajatitasanak szamitégépes
modellezése volt. A vonzatkeretek gépi tanuldsara els6 megkozelitésként Brent
alkalmaztuk, Bar Brent modszere - a szamitdgépes nyelvészet fejlédési Gtemét
tekintve - elég réginek nevezhetd, magyar vonzatkeretek azonositasara
(tudomasunk szerint) ez az els6é alkalmazdsa. A magyar nyelvvel foglalkozé munkak
k6ézil a miénkhez hasonlé targyu Sass (2006) munkaja, de ez az idiomatikus, nem
kompoziciondlis, rogzitett lemmaval el6forduld igei szerkezetek kigyUjtését tlizi ki
célul.

Réviden, Brent eljarasanak az a feltételezés az alapja, hogy minden vonzatkerethez
tartoznak U.n. jegyek. Egy jegy olyan mintdzat vagy formai sajatossag, aminek
megjelenése egy mondatban valdszinlsiti, hogy a mondatban el6fordul a jegyhez
tartoz6 igei vonzatkeret. Példaul, a ,targyas ige” vonzatkerethez tartozhat a
kévetkez6 jegy: a mondatban pontosan egy ige van, és van benne targyesetl
névszd. Az altalunk hasznalt jegyrendszer egyszer( regularis kifejezésekbdl all,
melyek a KR morfoldgiai annotéacios kéd (Tron et al 2006) elemeire illeszkednek: egy
jegy illeszkedik egy mondatra, ha a megdfelel6 regularis kifejezés illeszkedik a



mondathoz tartozé morfoldgiai annotacid sztringre. Az 1. tablazat megjelenit egy
példat.

mondat KR annotacio

En NOUN<PERS<1>>

ma ADV

mar ADV

nyertem VERB<PAST><PERS<1>>
egy NUM

telefont. NOUN<CAS<ACC>>

1. tdbldzat: Mondat morfoldgiai annotacidja a KR-kdd felhasznalasaval.

A magyar ditranzitiv vonzatkeret példaul a kovetkez6 kodnak felel meg:
(3)  (CAS<ACC>.*CAS<DAT>) | (CAS<DAT>.*CAS<ACC>).

A szamitégépes modellben felhasznalt jegyeket a gyereknyelvi korpuszban
konzisztensen  el6forduld, a feln6tt nyelvtan  szabdlyainak  megfelel6
argumentumszerkezetek részletei adjak.

Minden jegyhez tartozik egy hibavaldszinlség, ez annak a valdszinlisége, hogy a
jegy ugyan megjelenik egy mondatban, de a jegyhez tartozd vonzatkeret mégsem
tartozik az adott predikatum megengedett vonzatkeretei kozé.

Hibavaldszinliségek

A hibavalodszinlségek (£) meghatdrozasa kiilonb6z6 mddszerekkel torténhet. EIméleti
szempontbdl az a modszer tlint az emberi nyelvelsajatitas legjobb megkozelitésének,
végll nem ez a moddszer bizonyult a legsikeresebbnek.) Vesszik a korpuszban
egyenként legaldabb N-szer el6forduld igék elsé N el6fordulasat, és kiszamoljuk, hogy
egy f vonzatkerethez tartozé jeggyel hany ige szerepel egy adott 1 < i < N
gyakorisaggal. A 3. abran a magyar tranzitiv keretet jel6l6 CAS<ACC> jegyre
vonatkozd statisztika lathatd. (Részletesebb leirast |d. Serény et al. 2008.)
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3. abra: A tranzitiv keretet jelz6 CAS<ACC> jegy el6forduldsi valdszinlisége a korpuszban
szerepl6 igékkel.

Azt az iy gyakorisagot keresslik, amelyre igaz, hogy (ebben az esetben) az intranzitiv
igék tobbsége i, vagy annal kisebb gyakorisaggal fordul el6 az adott jeggyel, mig a
valdodi tranzitiv igék tobbsége iy vagy annal nagyobb gyakorisdggal fordul el6 a
jeggyel. A megfelel6 gyakorisagi érték esetén a fenti grafikon bal oldalan egy (ferde)
binomialis alakzat jelenik meg. Ebbsl becsilhetjik meg J, értékét, majd az &
hibavaldszin(iséget.

A hibavalodszinliségek ismeretében egy statisztikai modellel dontink arrdl, hogy egy
ige megjelenthet-e egy adott vonzatkerettel. Harom kiilonb6z6 statisztikai modellt
alkottunk: binomialis modell, likelihood hanyados modell és relativ gyakorisagok.

Binomialis hipotézis proba

Ebben a modellben a nyelvtan kiindul6 allapotaban minden ige-vonzatkeret parra az
all, hogy egy adott ige nem jelenhet meg egy adott vonzatkerettel, és a nyelvtan
csak megfelel6 pozitiv input hatasara moédosul (konzervativ tanulas).

Az automatikus vonzatkeret-kinyerés feladatdnak megolddasdhoz el8szor is
definidlnunk kell azokat a szamszerUsithet6é tulajdonsagokat, melyek a keresett
lexikai informaciora jellemzGek. A legtobb moddszer az ige és a vonzatjel6lt egylttes
el6forduldsi statisztikaibol indul ki.

Tehat minden f vonzatkerethez hozzarendellink egy jegykészletet
4) f— {c{,cé,...ci}

és egy hibavaldszinliséget: ¢ ahol a hibavaldszinliség
(5) & = P(c! occurs in S |v does not take f).



Miutdn minden keresend6 vonzatkerethez rogzitettiik jegyek egy halmazat, a
kovetkez6 egyszerl statisztikai modellel dontink arrél, hogy egy ige megjelenhet-e
egy adott vonzatkerettel:

(6) p,=P(C(v, f)=m|v does not take )= i(n}}(l —g)""

Veszink egy v igét és egy f vonzatkeretet. Nullhipotézisiink, hogy a nyelvtan szerint
az ige nem jelenhet meg ezzel a vonzatkerettel. A korpuszban megszamoljuk, hogy
az ige hanyszor fordul elé 6sszesen (n), és hanyszor fordul el6 a vonzatkerethez
tartozo jegyekkel (C(v, f)). Ha az ige viszonylag sokszor fordul el6 a vonzatkerethez
tartozo6 jegyek valamelyikével (p. kisebb, mint egy el6re meghatarozott érték), akkor
ez arra utal, hogy nullhipotézisiink hibas, a nyelvtan megengedi ezt az ige -
vonzatkeret part. Pontosabban, az ige minden el6forduldsakor véletlen kisérlet
eredményének tekintjik, hogy egy jegy megjelenik-e vagy nem. A jegy
megjelenésének valodszinlsége (a nullhipotézis mellett) éppen a jegyhez tartozoé
hibavalodszin(iség. A kisérletek eredményei egymastol fliggetlenek.

Likelihood hanyados préoba

A gyereknyelvi elemzésekbdl tudjuk azonban, hogy a vonzatkeretek elsajatitasa
soran tulaltalanositasra utald tanuldsi mintakat figyelhetiink meg, vagyis az elsé
modell szigorian konzervativ tanulasi algoritmusa valdszinlleg nem felel meg a
pszicholingvisztikai tényeknek (a modell eredményeit a jelentés 3. fejezetében
ismertetjik). Mig az els6é néhany életévben a gyerek nyelvi produkciéjaban az ige-
vonzatkeret parok szama folyamatosan emelkedik, a helyes argumentumstruktirak
aranya egyes tanulasi fazisokban akar cstkkenhet is (U-alakl tanuldsi gorbe). Az
elébbi mérészamot a szamitdgépes nyelvészet “felidézés” (recall) fogalmanak, az
utdbbit pedig a “pontossag” (precision) fogalmanak feleltethetjik meg. Célunk a
gyereknyelv és a modell felidézési és pontossagi gorbéinek egymashoz vald
kozelitése.

Masodik modelllinkkel olyan statisztikai moddszert implementaltunk, amely azt
teszteli, hogy egy adott v ige megjelenése és egy adott f vonzatkerethez tartozo jegy
megjelenése egy mondatban fliggetlen eseményeknek tekinthet6k-e, azaz, hogy
egyuttes el6forduldsuk mennyire véletlenszerl. Ha a két esemény nem filiggetlen, f v
vonzatkeretének tekinthet6é. A likelihood hanyadost a kovetkezé egyenlettel
definialjuk:

.|i|'|_ +|i|-___, .;'l +|r1'-_.l 1 .;.'3
zl'|| _II |i| N II |E|J al— II |i| N — II |E|J a
7) i’ul + na L)+ i’ul +mna 1z i’J.'l 1) i'ug 212

A fliggvényben ky, ny, ky, N, rendre v és f jegyének egylttes el6forduldsanak szamat,
a korpuszban szerepl6 igék szamat, f jegyének mas igékkel vald el6forduldsanak
szamat, valamint a v igével nem azonos igék szamat jeldli. (A modell részletesebb
leirasat Id. Serény et al. 2008.)

Mivel ez a modell egy adott vonzatkeret mas igékkel vald el6forduldsi gyakorisagat
érzékenyebben veszi figyelembe, mint az el6z6 modell hibavaldszinliségi paramétere,
elméletben kézelebb all az emberi nyelvelsajatitdas esetében feltételezett altalanositd
majd a hibas altalanositasokat ,visszatanuld” tanulasi mechanizmushoz.



Relativ gyakorisagok

Harmadik modelliink a Korhonen et al. (2000) altal baseline-nak javasolt eljarast
valodsitja meg. Ez az egyszer(i mddszer azokat az ege-vonzatkeret parokat fogadja el,
ahol a vonzatkerethez tartoz6 jegyek és az ige egylttes el6fordulas gyakorisaganak
az ige el6fordulas gyakorisagahoz viszonyitott ardnya meghalad egy kiszobértéket.
A kiszobértéket empirikus Gton hatarozzuk meg.

3. Eredmények

A harom modellt a magyar Webkorpuszon és a Szeged Korpuszon teszteltik.
Részleges eredmények lathatok a 2. tablazatban (az eredmények részleteit Id.
Serény et al. 2008). Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy mindhdrom modell
teljesitménye jelent6sen javul, ha csak a harom leggyakoribb vonzatkeretet vessziik
figyelembe.

,,,,,,

is elvégeztik. Az eredmények alapjan azt latjuk, hogy ha emeljlik a hibavaldszinliség
értékét, akkor a pontossag megndé, a felidézés értéke viszont csokken. Az F-measure
szamitasakor persze kiegyensulyozédnak ezek az értékek, de alacsonyabb
hibavalodszin(iségnél 6sszességében jobb teljesitményt kapunk. A 2. fejezetben
ismertetett modon elére megbecsllt hibavaldszinliségi értékekkel szamolva
rosszabban teljesit a rendszer, mint a fix alacsony hibavaldszinlségekkel. A legjobb
eredményeket 0.1-es hibavaldszinliséggel kaptuk.

A likelihood hanyados préba a binomialis mddszernél a gépi nyelvfeldolgozas
szempontjabol kissé gyengébb eredményeket hozott, de a tanulasi gérbe arra enged
kovetkeztetni, hogy tébb tanité adaton (nagyobb korpuszon) a jelenleginél jobban
teljesitene. A pszicholingvisztikai parhuzamot tekintve a felidézés magas értéke a
pontossag alacsony értékével parositva a gyereknyelv fejlédésének azt a szakaszat
idézi, amikor a kezdeti konzervativ tanuldsi stratégiat felvaltja az altalanositd
stratégia.

Meglep6é modon, a gépi tanulas szempontjabdl a relativ gyakorisdgon alapulé déntés
adta a legjobb eredményt.

Modszer Vonzatkeret Igék szama Pontossdg Felidézés F-measure

Binomialis Trans, dat, 1000 70% 67% 68%

megbecsiilt ditrans

Binomialis 0.1 Trans, dat, 200 64% 94% 76%
ditrans

Relativ gyakorisag Trans, dat, 1000 90% 67% 76%
ditrans

Likelihood préba Trans, dat, 1000 25% 79% 39%
ditrans

2. tablazat: A harom modell teljesitménye a harom leggyakoribb vonzatkeret elsajatitasaban.

A pszicholingvisztikai parhuzam szemléltetése érdekében méréseink eredményét
grafikusan is abrazoljuk: a likelihood hanyados préba pontossagi gorbéje (bal



grafikon) hasonld U-alakot mutat, mint a gyerekek tanulasi gérbéje (jobb grafikon).
A tanuldsi gorbe vizszintes tengelyén az id6 szerepel (az atlagos mondathosszal
jeldlve): a kor el6rehaladtaval a gyerek tobb input adathoz jut, vagyis tokéletesiteni
tudja mentalis nyelvtanat és a pontosan hasznalt nyelvtani szerkezetek aranya né. A
likelihood proba eredményének vizszintes tengelyén a korpusz mérete szerepel, ami
hasonld funkciot tolt be a gépi tanulas folyamataban. Arra kovetkeztetlink, hogy
nagyobb korpusz hasznalataval a gorbe szara még feljebb kiszna, vagyis még tobb
helyes vonzatkeretet tudna a tanulé algoritmus kivonni a szévegbdl.
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4. abra: A likelihood hanyados préba pontossagi gorbéje (balra) és harom magyar gyerek
beszédprodukcidjaban a kér ige helyes vonzatkerettel vald hasznalatanak aranya (jobbra).

A parhuzam persze tavolrol sem tokéletes. A 4. abran jobbra lathaté gyereknyelvi U-
goérbe egy konkrét ige vonzatkeretének fejl6dését jeleniti meg, mig a gépi
tanulégérbe 1000 ige vonzatkeretének kivondsara vonatkozik. A gyereknyelvi
korpuszok elemzése soran arra az eredményre jutottunk, hogy a jol érzékelhetd,
szisztematikus vonzatkeret hibak egy-egy igére vagy igecsoportra jellemzéek. A
statisztikai gépi tanulashoz felhasznalhatd korpuszok mérete azonban nem teszi
lehet6vé, hogy egyes igéket részletesebben tanulmanyozzunk.
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