A Dunantul 4-9. szazadi torténetében meghataroebepet jatszd, a Keszthealtdélre,
Fenékpusztan felépitett Késsromai efd épitésének idejével, rendeltetésével, lakoinak
eredetével és dsszetételével, népvandorlaskoéntdvel kapcsolatosan még mindig szamos
kérdés tisztazatlan. Ezekre keresett valaszt atdauta déli didfal ebtti temetk atfogo
értékelésével. 1885 és 2000 kozott tobb mint 11AQ&tak fel itt. Ezek egy része tévesen
vagy hianyosan, mas része egyaltalan nem publikdkutatas soran azonos szempontok
alapjdn az 0sszes sirt Ujra kozoltem. A temetkézésen egykoruak, feldlelik az @&t
torténetének valamennyi periddusat. Ennek medketed sirokat négy csoportba soroltam: 1.
kés rémai kori temetkezések, amelyek a sirban tal@liétdnyag, a temetkezés ritusa
(téglasir), vagy a csontmaradvanyok j0 megtartbggém a 4. szdzadra vagy az 5. szazail els
felére keltezhék; 2. ké$ antik sirok, a tovabbél késH romai népesség temetkezeései,
amelyek az 5. szazad kozefébirodalom szerte tébbnyire melléklet nélkiliek, olyan 6.
szazadi leleteket tartalmaznak, amelyek 568&rel is keltezhéik; 3. korai Keszthely-kultiras
temetkezések, amelyek a 6. szazad utols6 harm&daea7. szazad éldeléere keltezhét
leleteket tartalmaznak, ill. abgakolasu sirokban a vdzmaradvanyok rossz fennakag.
Karoling kori temetkezések, amelyek 9. szazaditd&kt tartalmaznak vagy a sirok
képakolasa a vazat is beboritja.

1885-ben Lipp Vilmos tart fel egy nagyobb teéi@l 300 sirt. A feltards pontos
helyét egy Csak Arpad altal 1903-ban kozzétettéigrilapjan hatarozhatjuk meg: A DNy-i
saroktorony ditt, az eédtél tavolabb. A 300 sirbdl 209 volt téglasir, 91 medigyszei
foldsir. A sirok tobbsége ujkori rabldsnak esetloahtul. Lipp a leleteket két részletben a
Magyar Nemzeti Mizeumnak adta el. Publikaciéjabeak@z 6t leggazdagabb sirt ismertette
részletesen, a tobbi lelékrcsak 6sszefoglaléan irt. A MNM-ban megmaradttédeés a
leltarkdnyvek tanulmanyozasa alapjan sikerult Kigei, hogy Lipp a leleteket 6sszekeverte a
fenéki asatassal csaknem eyt feltart alsbpahoki temetinyagaval. Majd ezt korrigalni
akarvan publikaciéjaban alsépahoki leleteket koZéitékpusztaiként. Az 1885-ben feltart
temebrészlet sirjainak dodttobbsége késromai kori, de tartalmazott egy sircsoportot is,
amelynek korai Keszthely kultiras emlékanyaga kawar kori, €s a sirok egy részének
gazdagsaga csak az 1959-ben, a horreum melléittfieisebb temétleleteivel vethet 6ssze.
Fenékpusztardl késavarkori temetkezés nem ismert, a Lipp féle példi&ban szereplké
avar kori targyak az alsépahoki tetatl kertltek eb.

1901-ben Csak Arpad ugyancsak kb. 100 m-re &dfatol, de Lipp feltarasanak
helyétl csaknem 200 m-re K-re, az 6dbdl D-re vezebd Ut K-i oldalan &satott. A
szakirodalomban az szerepel, hogy 150 sirt tart fedrt Kuzsinszky Balint 1920-ban
megjelent kotetében ez a szam szerefe#z altalanos jellemzés mellett 24 sir leletedt et
kulon. Csak a Balatoni Mazeum leltarkdnyvében 48&siagat kulonitette el, ezekl26 élte
tul a ll. vilhghédbora pusztitdsat. Ezeket Peké&nds tette kozzé 1955-ben. A Kuzsinszky és
a Pekary féle sirok anyaga csak részben azonositatds gy vélte, hogy a 150 sirnak jo
kétharmada melléklet nélkuli volt. A leltarkényv cetban szamos sirszam nélkali targy
leirasat is tartalmazza. A muzeum adattardban peeigtalalhatd Csak asatasi naplojanak
gépirdsos masolata. Ez alapjan Csak 133 sirtdiaitlf Hampel és Kuzsinszky publikacioja
alapjan ugyinik, hogy két sir ismertetése valamiért kimaraataplobdl, igy 6sszesen 135
sirral szamolhatunk. Ezeknek tobb mint a fele, d@tatmazott mellékletet. Csak &asatasi
napléjat szo szerinti forditasban tesszik k6zzéaplé bejegyzései, és a benneslé&isebb
rajzok, valamint a leltarkdnyv leirdsai alapjaretikerilt sirok dont tobbsége késromai



kori volt. De ebben a tem@€szben is volt egy kisebb sircsoport, amely aikéeszthely-
kultara jellegzetes leleteit tartalmazta. Ez mirskés 6t 6i ill. leany sir anyaga, a hozza
tartoz6 férfiakkal. Ez a k6zosség kisebb létszamszgényebb volt a Lipp féle teibied
temetked népességnél.

1948-ban Radnéti Aladar vezetésével kezdett tatddba a Magyar Nemzeti MUzeum
Fenékpusztan. Ebben az évben harom helyszinen éstakll. munkahely a Csak féle tethet
E-i szélén lehetett, azdkaputol K-re, a faltél szamitott masodik szantdfparcellaban, és
27 sirt eredményezett. Ezt a feltarast a szakiomdatem ismeri. Egyrészt, mert a leletek
tobbsége elveszett (ami megmaradt, azt 1999-betiikvatyilvantartasba), masrészt a
dokumentacio késve és hianyosan kerilt miuzeumbakitdB6tt sirlapot 1973-ban vettek
nyilvantartasba a Balatoni MUzeum adattaraban,zaetérott asatasi naplot pedig 1981-ben
szerezte meg a MNM Adattara. Az értekezés kdozza tesapld sz6 szerinti forditasat és a
megmaradt leleteket.

1951-1952-ben Csalog Jozsef ill. Laszl6 Gyula téesgsel, tobb régész
kozremikddésével kozvetlenll azdéeifal ebtt, a D-i etdkapu két oldalan 6sszesen 76 sirt
tartak fel. Ezek anyagat Cs. S6s Agnes 1961-bée kétzzé. Szerinte a sirok, néhanydkés
romai kori temetkezést eltekintve a 9. szdzad masodik és a 10. szazsil felére
keltezhebk. Szerinte a temébe - sajat zalavari feltarasainak tanusaga alapjam avar
birodalom felbomlasa utdn bevandorolt nyugati szldgpesség temetkezett, amely
kapcsolatokat apolt a koérnyek tovakbébmanizalt népességével és avar maradvanyaival.
Sirleirdsait kivonatolva Ujra kdzoljiuk, kiegészitzealtala nem kozzeétett 1951-es sirlapokkal,
és az altala néha nehezen értelmézfutdk helyett rajzban tesszik k6zzé a leleteket.

1963 és 1967 kozott S&gi Karoly kdzvetlentl aeDNy-i része ditt 6sszesen 99
sirt tart fel. Sajnos asatasi dokumentacio csak9%8-ban feltart 36 sirrol all rendelkezésre.
A tobbi sir helyét egy dsszasitemebtérkép alapjan ismerjik, és rendelkezésre all kéon
elkllénitve a leletanyag. Ezt 1999-ben tettem kokiest annak a publikacionak a sirleirasait
kivonatoltam, és rajzait kozoltem Ujra. A temetlstedond tobbsége kora avar kori, a korai
Keszthely-kultira koznépének leletanyagaval, dezéetan ké§ romai és ké&s antik
temetkezések is @ertltek. 1963-ban a D-i édfal K-i felén, az egykori vamhaz mdogott is
volt feltaras, amely egy késrézkori urnasir mellett 9 késrémai kori temetkezést
eredményezett. A dokumentacio rendelkezésre aljagan ismertetjik az egyes sirokat, de
a leletekldl csak egy gyongysor maradt meg. 1966-ban itt ligdtddott a feltaras, és a rovid
jelentés alapjan 23 késémai sirt talaltak. Asatasi dokumentacié nemréilidelkezésre, csak
az 6t kulonboé sirbol szarmazo, nyilvanvaldéan hianyos leletanyag.

1970-1971-ben Horvath Laszléval koz6sen a Dédkaputol Ny-ra, a D4. és a D5.
torony kozott 7+119, 6sszesen 126 sirt tartunkittetalalhatok legériibben a temetkezések,
hisz itt mind a négy periddus sirjai megtalalhatdiszonylag magas a melléklet nélkili és a
nem meghatarozhatd koru temetkezések szamadl Ebliemedrészi®l kordbban csak a
biztosan kora avar korinak meghatarozhatd temesiebzad tettlik kdozzé. A mellékletek, a
temetkezési ritus, a csontvazak allapota vagy pespozicio alapjan 36 sirt soroltunk a &és
rémai kori vagy kés$ antik temetkezések kdze, 34-et hatdroztunk meg &oar korinak, 39-
et pedig Karoling korinak. 17 sir korat nem tudpgntosan megallapitani.

1973-ban készilt el a balatoni regionalis vizwelzeamelynek arka a 71-es Ut Ny-i
oldalan atvagta az egész@dt. A D8. torony K-i oldalan és @krében 25 sir tart fel Sagi
Kéroly. A feltards eredményei kdzoletlenek volt@k.sirmellékleteknek csak kisebb része
maradt meg, de ezek és a dokumentacio alapjan lagigidatd, hogy a 8 melléklet nélkili és
a két jellegtelen targyat tartalmazé sir melletté® rémai és 7 Karoling kori temetkezés
kerdilt itt eb.

1976 és 1980 kodzo6tt a magyar-szovjet asatas kemetBbdélyi Istvan iranyitasaval azodr
teriletén és kornyékén 13 munkahelyen folyt kutdtasdl hét érintette a D-i édfal



elétti temetket. A 2. munkahely — az @t6l tavolabb ebkerult, jol korulhatarolhato,
31 siros 5. szazadi german tetndeldolgozasanak jogat Straub Péter kapta meg —
temetkezéseit nem szamitva 120 sir keridlit Al Budapesten restauralt leletanyagnak csak
egy része kerllt vissza Keszthelyre, a tobhingltde a dokumentacio teljes. Az 1. munkahely
a D1. torony korzetében, részben Sagi Karoly 1963ettarasahoz kapcsoléddéan 31 sirt
eredményezett. EBb 29 sirt 1976-ban Erdélyi Istvan tart fel, 2 gpedig 1980-ban a D1
torony feltardsa soran Toth Endre talalt meg. Aksikétharmada a korai Keszthely-kultara
idoszakara keltezhé&t a tbbbi vagy nem datalhatd (3) vagy lehet akd& kantik is (8). A
sirokat Straub Péter tette kdzzé, leirasait kivaaatk6zoljik. A 3. munkahely a D10. torony
és a DK-i saroktorony kozotti teriletet Olelte figed. Erdélyi Istvan vezetésével 1976-ban 12,
1979-ben pedig 6 sirt tartak fel. A keltezh&gametkezések valamennyien &é&émai koriak.
A 6. munkahely a D7. — D8. torony&trében volt, itt Erdélyi Istvan 1976, 1977 és 19¢éa
0sszesen 26 temetkezést tart fel. A sirok tébbg&geKaroling kori, a tobbi késrémai vagy
nem keltezhét A 9. munkahely a 71-es 0ttol Ny-ra, addfaltél 100 m-re, a hires fenéki
csarda helyén volt. A falmaradvanyok mellett k&dkémai kori temetkezés kerultéelEzek
a sirok az édbsl kiveze® Gt K-i oldalan, a Csak Arpad és Radnéti Aladaalathegtalalt
temethoz tartoztak. A 12. munkahely a D-idfaltél 150 m-re, az édbdl kivezet Gt Ny-i
oldalan nyitott 100 rhes feliilet volt. Itt 1980-ban Sagi Karoly tart 8 sirt. Ezek kozl tiz
sir minden bizonnyal még k&sdmai kori, a toébbi mellélet nélkili vagy csaklggjtelen
mellékletet tartalmazott, ezért lehetett esetlegp kantik is. A 13. munkahelyen, a D3. és a
D4. torony kozoétt ill. a D4. torony &t 1980-ban szetztért fel 27 sirt. Ezeknek csaknem
kétharmada melléklet nélkuli volt. A leletek, audf a csontvazak fenntartasa és a
szuperpozicié alapjan 5 temetkezés lehet kémai, 4 ké§ antik, 13 sorolhaté a korai
Keszthely-kultira ilszakaba, 3 volt Karoling kori, kéthem keltezhét

Az 1992-ben, a Magyar Posta éaltal fektetett optiédiel vezeték nyomvonala azieér
Ny-i és D-i fala ebtt hizddott. A leletmentés soran utdbbi helyen mmasirt, egy kés romai,
egy korai avar kori és egy Karoling kori temetkdézégunk fel.

1999-2000-ben a szérxvezetésével, palyazati pétlolyt feltaras, amelynek célja a
temebk kiterjedésének meghatarozasa volt. Ezért 16 arkgtottunk, részben a D-i
erddfalndl, részben tavolabb, azébsl kiveze® attodl Ny-ra. Ennek soran 152 sir kerib,el
amelyek kozil csak négy volt a keltezhetetlen, igéryult ké$ romai korinak, 27 akar kés
antik is lehetett, 60 keltezltetn korai Keszthely-kultira é$zakara, mig hét Karoling kori
volt. Ezt a jol dokumentalt feltarast kozoltik grhészletesebben.

A leletanyag feldolgozasa sorarhstor a temeék topografiajaval foglalkoztunk. Még
a kdzelmdultban is tdbben vélték ugy, hogy a Dédéal eltt egyetlen, nagykiterjedésemet
volt. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a &@édfaltdl tAvolabb harom 6néll6 tendét
nyitottak a ké& romai korban, a DNy-i sarokdt (1.) és az €rdbdl kivezet Ut két oldalan
(I.-N1). A IV. kés6 romai temei ritkas betelepités és az egész D-i &ifal kdzvetlen
eléterét Oleli fel. Ezt egy széles sir mentes savszija el az efs harom teméitél. Ez a
temet nyilvan csak az éd megépitését kouen nyilhatott meg. Az V. temita korai
Keszthely kultara iiszakaban hasznaltéak. Ez a Dddkaputdl Ny-ra, kozvetlenil azéetfal
elétt helyezkedik el és Ny felé szélesedik. A D4.-Bxony kozott legfeljebb 20 m széles, a
D1. toronynal eléri a 40 m-t. A VI. tentett D-i ebdkapu két oldalan helyezkedik el. Ny-i
része részben fedi az V. tethéd-i szélét. A kaputdl K-re ésrész a nagyobb.

A feltart fellletek nagysaga és a sirdkisége alapjan az eddig ismert 1100 sir, az
0sszes temetkezésnek legfeljebb 20 %-a, teh&blarsdigyobb része még feltaratlan.
A kovetked fejezetben a temetkezési szokasokat mutatjuk tégolast, a sirgddrok formajat,
a téglasirok és adkakolasok tipusait, a sirokban lelt tiizelésnyomokavazak helyzetét
(alkarok- és labak tartasa, zsugoritott, hasratimitces Glve eltemetett halottak), a



koporsés sirokat, a ké# és tobbes temetkezéseket, a melléklet nélkidkaty és az
étel- és ital melléklet adasanak szokasat. Arrakgitiink, hogy meghatarozzuk az egyes
ritusok csak egy vagy tobb korszakban voltak-e tatban? Téglasirokat tobbnyire csak az
avar kor ebtti temetkezések kozott talalunk, de masodlagosdtmasznalt romai téglakkal
még a 9. szazadban is kibéleltek &takre ratemetett gyermeksirokat, hogy a fold bésatl
megakadalyozzak. A részlegesdpkkolas mar a késromai és a késantik sirok kozott is
eléfordult, de a korai Keszthely-kultUradsizakaban valt altalanossa. A Karoling kori teljes
koépakolas szokasanak nincs kbéze a kora avar koriegess Kpakolashoz. A zsugoritott
temetkezések tobbsége &é&®mai kori, de ez a szokaséfrdult a Karoling korban is. A
félig tlve eltemetett melléklet nélkili sir is Kéirg kori. A koporso hasznéalata a ké®mai
korban csak szérvanyos volt, a &éantik temetkezések kozottdth az ardnya, a korai
Keszthely-kultira temetkezései kdz6tt altalanosmadhato, majd a Karoling korban Ujra
csokkent a népszsége. Analogiak alapjan sikerilt bebizonyitani, ynagkora avar kori
vazmaradvanyok rossz fenntartasa a koporsos temdstbe fligg 6ssze, ugyanis a konikyez
fagomba, amely a koporsé faanyagaban jelen volgskidatta a holttesteket is. A kittés
tobbes temetkezés éorban a ké&s romai korra jellem& néhany a Karoling korbdl is
ismert. Melléklet nélkuli sirok minden periodusbaitfordultak, részaranyuk valtozott,
leggyakrabban ott fordulnakélahol a kés antik népesség temetkezéseivel szamolhatunk.
Az étel- és ital melléklet addsanak szokaséoedul a kéé rédmai korban, a sirok 10 %-aban
volt keramia, negyedében Uiveg. A Karoling kori téteeéseknek tobb mint fele tartalmazott
legaldbb egy keramiat. A k&santik és a korai Keszthely-kultiras sirokbdl ceajyetlen
favodrot ismerlink, ez a népesség keresztéeny hitdlddapcsolatban. Csontos hust csak a
Karoling korban helyeztek a sirokba. Itt foglalko#t a sirok bolygatasdnak kérdésével.
Vélemeényink szerint az alig bolygatott vazak maggara, hogy a koporsés temetkezéseknél
a koporso6 belsejébe jutva kilonibdallatok mozdithattak el néhany csontot, tehat st
lehet rablasrél, amint azt Bona Istvan és Sagi Kdeitételeztek.

A régészeti leletanyag értékelése soran az ermekeseleti targyakat és ékszereket, a
fegyvereket, az eszkbzoket és szerszamokat, a kdréaanfavodroket és az Uvegtargyakat
vettik szamba. Ezeknek a legfontosabb eredmérk@ietkedk. Eltekintve a masodlagosan
a kora avar kori vagy Karoling kori sirokba keritipott ké$ romai ermékil, az érmek
terminus post querkeltezik a ké§ romai sirokat. Az |. temétérmei elvesztek. A I, lll. és
IV. temeth legkorabbi érmei egyarant Il. Constantius urallsggaéak idejétl (337-361)
szarmaznak, és az |. Valentinianus halala (37%)i weretek alig keriiltek a sirokba.

Hajtiket, ill. a fejfedt vagy fatylat rogzit tiket mar a romai korban is hordtak, és ez a
szokas a korai Keszthely kultlra idején is tovalhbEgyes ti tipusokat, igy pl. az astragalos
diszitéieket nem lehet pontosan keltezni, ezek lehetnek éd@fiek is, és a tovabb&l
romanizalt népességhez kodilet A fuggok a leggyakrabban &forduld ékszerek kozé
tartoznak. A ké$ romai kori temetkezések kedvelt tipusa, a hurlagzekos feldisitési,
kipos kopenl§y fém- és Uveggyongy csubnel ellatott fligg az egész 4. szazadban
eléfordult, de sudlypontja a szazad masodik fele. Méftatok temetinkben a
népvandorlaskori kosaras fifilg nemesfémbl készilt ebzményei, kupos vagy kerek
kofoglalattal, amelyek a 4. szazad végeére, az 5.aszé&r$ felére keltezhék. A kosaras
flggok egyes valtozatai mar 5686l megjelenhettek Fenékpusztan, a tobbség azomran k
avar kori. Ezeket bronzbdl ontottek, gyakran a Kéaral egyitt. A keresztbe bordazott
kosarkaju fuggket csak Fenékpusztardl ismerjik, ezeket minderonigal helyben
gyartottak. Az attort, gyongydrotbol készilt kossskflig@k a legfiatalabbak. Ugyancsak
tobb példanyban keriltek éela poliéder vég fuggok. Ezek mar a 4. szdzad végqi
temetkezésekben megjelentek, és folyamatosan Hadrar& maradtak a korai Keszthely-
kultara idbszakaig, a kora avar korig. Viszonylag gyakorinabhathatok a kis gémbcsiiés)
fuggok, amelyek akarcsak a gula alaku csijtidgiggok a kora avar korban jelentek meg a



Karpat-medencében. A Karoling kori sirokbdl sziosak egyszdérdrotbdl készilt, legfeljebb
koszorucskakkal vagy az alsé ivre forrasztott Ihigocskevel diszitett fuglget ismerink.
A Zalavarrél és kornyékérismert, gazdagon diszitett fitighianyoznak Fenékpusztardl.

Gyobngyot 106 6i- vagy leany sirbol ismertink. A késomai kori gyongyok tébbsége
hosszU ideig volt hasznalatban, igy pontosabb Zé&dre nem alkalmas. A kildnlegesebb
gyongyok kozul a nagyobb, fekete, bordazott felijlgagatbdl vagy Uve@bkeészilt darabok,
amelyek a 3. szdzad masodik és a 4. szaz&dedse jellemdek, hidnyoznak sirjainkbdél. A
hosszu, rafolyatott hullamvonallal diszitett vagyszines vaza alaku gyongyok viszont
ismertek, ezek a 4. szdzad masodik és harmadik dddma ill. az 5. szazad elejére
keltezhebk. 12 sirban volt arany- vagy bronzlemézkészitett orsé alaki gyongy, 16-ban
pedig bronzbdl vagy eziisibkészilt nyaklanc kapocs. Ezek a 4. szazad végdek fel és az
5. szazad etsfelében is kedveltek maradtak. A korai Keszthelitlkas temetkezések kozul
azok keltezhék korabbra, amelyek gydngysoraibol hianyoznak ameze gyongyok. A
kulonbo® szini opak gyongyok is csak a 6. szazad végen terjeslild Keszthely-kultaras
gyongysorok keltezésével és szarmazaséaval a fiidppriékilon dolgozatban foglalkozik
Pasztor Adrien.) A Karoling korbdl csak 14 sirbaolt gyongysor. A ké$ avar kor
legkedveltebb tipusa, a dinnyemag alaku gyongy &salsirbdl ismert. Nem kerlltekéeh
tobbtagu folias gyongyok, amelyek a 9. szazad &4ere voltak jelleméek, viszont az
egyszeiibb, kék, zdld vagy sarga,ddként szegmenseire tort ridgydngy a leggyakoritlosti
amely a szazad masodik felére kelteghet

A kés rémai kori férfi sirok 10 %-a tartalmazott hagyejat fibulat. A leggyakoribb
tipus a 3/4 B hasznalata 360-415 kozé keltézhitlegké$bbi hagymafejes fibula tipus
hianyzik Fenékpusztardl. Ashsirokbdl ismert csatfibuldk nem keltezélepontosan. A korai
Keszthely kultiras temetkezésékbelokertlt korongfibuldk kora avar koriak. A négy
madarfejjel diszitett aranyozott ezist, és a bemeklél préselt fonatdiszes fibuldk 600
kordl keriltek hozzank german terutdirA 6. szadzad etsfelében készllt aranyozott ezist,
niello diszes kengyelfibula a vele egyutt taldlbiggysor alapjan csak 600 kordl kerllt a
foldbe. A pontkords disztargyak feltehéten helyben késziltek. Egy részik biztosan kora
avar kori sirbdl kertlt él de a ké$ antik tradicidkat folytatdé rfihely mar 568 éitt
megkezdhette a tikodesét.

A korai Keszthely kultirds éi sirokban a it gyakran nem a koponya kornyékén,
hanem az all alatt vagy a melltajékon kerid. eTekintve, hogy tobb esetben fibulat is
tartalmaztak a sirok, ezekkelikiel nem a fel§ ruhazatot, hanem egy fejkeitdragy fatylat
rogzitettek. Az egyszébb karperecformak tébbnyire nem keltedketpontosan. A
megvastagitott vdig nyitott kargyirik vagy a vaskarperecek példaul a Karoling kori
temetkezések kivételével minden peridodusbol isrkerfe jobban keltezhét késs romai
darabok, az u. n. kigyofejes karperecek, a dudiiasetii, ferdén levagott vdg a lemezes,
mandzsettaval zaruld vagy a lemezes, pecsételetielkargyirik a 4. szazad masodik és az
5. szazad ets felére keltezhék. A Lipp féle asatasbdl ismert lemezes, lUvegberaka
allatfejben végéds karperec a 7. szazad &lelében készulhetett. A k@éisKeszthely kultura
jellegzetes lemezes, kigybfejes karperecei Fengkfndd nem ismertek, ez a tipus csak a 7.
szazad efsharmada utan alakulhatott ki.

A vasbdl késziilt, tébbnyire &en korrodalt csatok tobbsége nem keltgzpentosan, de pl.

a hosszu, keskeny ovalis csatkeretek jellegzetesgnromai kori termékek. A négyszdogletes
szijrogzity lemezzel ellatott bronz- vagy ezlst csatokbdl &Rlgny kerllt €. Ezek a 4.
szazad masodik felére, az 5. szadzad elejére jedeknzAz ovalis csatkarikaju, bronzbdl
ontott, pajzs alaku- vagy bunkos csatpecekkel attlatsatok german viseleti targyak, egy
részuk keszulhetett 5686 is, de a ké&$ tipusok kora avar koriak. Ugyancsak jellegzetesen
german csatok a hdromszdg alaku szijrégeit bronzbol egybedntétt vagy vasbol készilt,
ovalis karikaju csatok, amelyek szintén kora avardk. Az ovalis karikaval



egybeontott, rovid szijrogsivel ellatott csatok lehetnek kora avar koriak (€hst
Trosino tipus), de 9. szazadiak is, amelyek anaibgulgariabdl ismerjik. Fenékpusztan a
késs romai sirokbol egyetlen veretes katonai 6v semersmA sziv- €s az amphora alaka
szijvégek a 4. szdzad masodik felére ill. utolsémaaara keltezhék. A korai Keszthely
kultaréas férfi sirok dvgarnitarai kivétel nélkikarai avar korra keltezhgt. De a jellegzetes,
préselt avar dvgarnitirak mellett ismeriink a gemwkéinz kothei rekeszes vasveretekkel
ellatott vagy bronzbdl dntétt, u. n. alpi 6vgarnétkat is.

Kard két darab ismert Fenékpusztardl. A Lipp f&atasbdl szarmazo6 példanyt rajza
alapjan steppei eredmiek gondoltak. Sikerilt a targyat a MNM-ban azotzogink.
Analdgiai alapjan akar german fegyver is lehet..A#azadi darab helyi készitmény, az avar
kori kétéli kardokra vezethétvissza. Landzsakat csak a Karoling kori sirokkéieriink. A
fuzfalevél alaku pengéjés a két szarnyas landzsa 8. szazad vegi, 9. tipusok.
El6fordulasuk itt azt jelzi, hogy Fenékpusztdn a katoelem nem a legkorsZdib
fegyverekkel rendelkezett. A 20 cm-nél hosszablkéseket drnek hataroztuk meg. A kés
romai sirokbdl négy példany ismert, valamennyi ezg@engéi, és nyélzaro lemezzel ellatott.
Egy egyenes hatu, vaskos darabot egy Karolingdodl kerilt eb. Nyilhegyeket tiz sirbdl
ismerlink, valamennyi kdig felefsitési volt, amely tipus csak szélesoéiatarok kozé
keltezhed. Egy példany egy korai Keszthely kultaras, a tokhroling kori sirokbol kerdlt
els. Sarkantyut csak egy példanyt ismerink. Ez egy k@&aai tipus, ami egy kora avar Kkori
sir foldjeldl kertlt eb.

Viszonylag kevés eszkdzzel és szerszammal rendeikeNagy mérdi vashorgok
csak az egyik szarnyas landzsas sirban voltak. lMossaemetkezés avar szokas, ami
Fenékpusztan a 9. szdzadban tovabb élt, hisz malik@kori sir tartalmazott sarlot. Két ks
romai sirban talaltunk vékony bronzleméklixészitett guzsalyt, ill. a sirrajz alapjan egy
harmadik példanyt is ékeriilt 1948-ban. Ezeknek a minden bizonnyal jelké@egyaknak
minddssze két analdgiaja ismert a birodalombdl.o&slau, hegyes vaspalcak viszont igazi
guzsalyok voltak. Az ors6gombok sem tul gyakoriakké$ rémai és a kora avar Kori
temetkezésekih 2-2, a Karoling koriakbol 5 darab ismert. Ezelkdviil csak egy szép romai
bronzkord érdemel emlitést.

A fenékpusztai késromai kori sirokbol dlkertlt keramia nem olyan sokéiéinint a
provincia tobbi temeéjének anyaga. Tobbségik csak tagabbhadarok kozt keltezhét
Viszonylag gyakoriak a rossz néisedi mazas kis korsok, amelyek a 4. szazad masik felébe
voltak népszdiek. Hasonlé korl egy perem félé magasodé fulledtett pohar, amelynek
felllete besimitott disziteésA korai Keszthely kultira temetkezés#ilegyetlen keramia sem
ismert. Annal tobb a Karoling koriakbél. Tébb miatsirok fele tartalmazott legalabb egy
keramiat, 16 ketit, 5 pedig harmat. A hazi keramia szinte csak fdmnékakbadl allt, de nagy
méretbeli kilonbségekkel, és véltozatos diszitéslaod=zek 14bitds korongon készultek,
tobb példanyon talalhatdo fenékbélyeg. A diszker@naidpolirozott felllgt szik nyaku
palackok képviselik. Ezek kdzt is nagy a méretkélbnbség. A fémkorsokat utanzé forma
anyaga eés technikaja a kéavar kori sarga keramiara vezetheissza, egy keétfill darab
analégiait Bulgariabdl ismerjik. A fenékpusztaiataok helyben készllhettek. A keramianal
gyakrabban keriilt Giveg Fenékpusztan a&késnai kori sirokba. Formaik is valtozatosabbak,
pedig torékenységik miatt tdbbszor csak a meglétéikerilt dokumentélni. A legszebb
minden bizonnyal egy nagy amphora, amelynek argkbga 4. szazad masodik fedé&b
ismert. A korsOk és kancsok kivétel nélkul olygoudokat képviselnek, amelyek a 4. szazad
kozepén terjedtek el, vagy a szazad masodik félgraz 5. szazad elejére esetle§ &tere
keltezhebk. Tébb esetben volt a korsé mellett pohar is. Bimksai hasonlé koruak.

Kiloén fejezet foglalkozik a teméhk keltezésével és interpretacidjaval. A &ésdbmai
temetket nemcsak az érmek alapjan nyitottak meg a 4zasz&ozepén, Il. Constantius
uralkodasanak idején. A sirokbol szarmazé, joldatiet leletanyag dorittobbsége is olyan



tipusokat képvisel, amelyek legkordbban a 4. szakédepén vagy kozéfs
harmadaban jelentek meg, vagy a 4. szdzad masgldile fés az 5. szazad elejére kelté#et
esetleg csak az 5. szdzadra jelléekz Ugyanakkor tobb olyan targy, amely inkabb a 4.
szazad el feleben volt kedvelt, hianyzik Fenékpusztan. PIl. karai hagymafejes
fibulatipusok, az omega fibuldk, a csont tiajt egyes karperec tipusok, a talfidis
Uvegpoharak, az agyagmeécsesek sth. A négy dédietanyaga meglehiden egységes, tehat
kozel egy idben nyitottak megoket. Kisebb eltérések persze megfigyalketBizonyos
formak vagy temetkezeési szokasok csak egy vagyekéet anyagabol ismertek. Ez viszont
alatdmasztja azt a korabbi véleménylinket, hogyékieusztai €id nem Nagy Konstantin és
nem is |. Valentinianus, hanem a 4. szazad kozépddonstantius uralkodasanak idején
épult. Az leletek és az érmek alapjan meghatarozhal. temeb betelepitésének menete. A
legkorabbi érmék az &bl kiveze® uttol tavolabb, a Ny-i széléhez kozel kerlltek, e
legké$bbiek etél E-ra, K-re és D-re, tehat erre terjeszkedetnaet@ Ez azt is jelenti, hogy
az ut két oldalan Iévtemebk sirjai nem az Uthoz igazodtak, és kiulon temetkiehélyek
voltak. Az etdtdl tAvolabb, gyakorlatilag egy &ben megnyitott harom tentetétére talan az
ad magyarazatot, hogy azbdrépitéséhez a provincia kulonbozdékeil telepithettek ide
kozosségeket, amelyek kulon tefiett nyitottak. Az épik az e6d felépitése utan is itt
maradtak, hisz a tentdet tovabb hasznaltdk. Kozvetlenil addfal ebtt csak a falak
megépitését kovéen kezdhettek el temetkezni. A kutatas feltételeagy a bels panndniai
erddok Valeria provinciaban cohors allomashelyek Jolfa fenékpusztai édot nem sikerilt
azonositani a Notitia Dignitatum cohors allomasaiegz talan nem is véletlen, hiszen
egyetlen katonai v sem kerultgemebdinkben.

Melléklet nélklli sirokat mar a 4. szazadi teékbtl is ismerink. A kereszténység
elterjedésével ez a szokas egyre néjikbelett, az 5. szdzad kbzepe utan gyakorlatilag
melléklet nélkiliekké valtak a temetkezések. Aeimeb tdbbsége rablasnak esett aldozatul,
de a Il. temeiben a sirok 46 %-a volt melléklet nélkili, a lkmebben pedig csak 32 %.
Ezért az erdtél tAvolabb 16¥ temebk hasznalata az 5. szdzadoetslében vagy kdzepén
megszakadt. Ha torténelmi eseményhez probaljukdmi, 430 kordl hun uralom ala kerult
Pannonia | provincia, 456-ban pedig a keleti gdéttek a kdrnyék urai.

Lipp és Csak asatasainak anyagat Alfoldi Andrasm@&m a tovabbél romai kori népesség
hagyatékanak tekintette a kutatds. Kovrig llonat &a el$, aki feltételezte, hogy a korai
Keszthely kultira népessége 568 utan vandorolt ideszthely kornyékére. Mindkét
elképzelésnek vannak hivei, legutébb Volker Biaubraprébalta bizonyitani a k&santik
tovabbélést, és ugy vélte, hogy kdrnyékink az &zadtol a 7. szazad elejéig mediterran
Romania” része volt. Lattuk, hogy az éeltél tdvolabbi temeiket legkésbb az 5. szdzad
kézepén felhagytak és csak egy évszazaddébkeéa 6. szazad kdzepkwagy inkabb 568
utdn temetkezett ide két Iényegesen kisebb kozogsélgli edfal tovében ugyiinik nem
szakadt meg a temetkezés az 5. szazad kozepén. IEkleteélkiliség miatt csak
feltételezhetjlk, hogy a keleti gét uralom masiéizede alatt is folyamatosan temetkeztek
ide. A D4. és D5. torony kozétt, ahol viszonylaggas: a mellékletnélkili sirok aranya is,
talalhatok a kosarkas fldlg és a stilusik korai formai, és a késantik jelledi gydngysorok.
Az ide temetett férfi sirokbol nem kerulbedgyetlen korai avar kori 6vgarnitira sem. A korai
Keszthely kultara tehat mar 5686#l kialakulhatott, és hordozéja a tovakibdléss antik
népesség lehetett. Ha az itteni 6sszes nem ketéenhelléklet nélkili sirt k& antiknak
tartjuk, az 5. szdzad mésodik felére, és a 6. dzalga két harmadéra keltezléesirok szama
meég akkor is tul alacsony a kora avar korra kek€ztemetkezésekhez képest. 568 utan tehat
jelentbsen megndvekedett a lakossagszam, hisz a D4. totdy-ra, ahol ki is szélesedik a
korai Keszthely kultlras tentetszinte csak a korai avarkorban temetkeztek. EZetemti,
hogy igenis szamolni kell jovevényekkel az avarfbglalds utdn. Erre utal egyébként, hogy
a korai Keszthely kultara tent@éek mindegyike djonnan megnyitott tereamelyben nincs



nyoma korabbi temétésznek. Kiss Gabor vetette fel, hogy a korai Kesdytkultira
bevandorolt romanizalt népessége a szlavak wslenekilt hozzank D-DNy fél. Ez
magyarazatot adna a korai Keszthely kultligs éee$ antik gyokereire. A korai Keszthely
kultira anyagaban german leletanyag és german isiakalhatok. A korabbi kutatas ezeket
keleti gotnak, langobardnak, franknak, alemannakotta. Valdszifibb Falko Daim
elképzelése, hogy kulonb®zkisebb-nagyobb german csoportok, harcosok és etigér
csatlakozott az avarokhoz abban a reményben, lésgy véve a rablé hadjaratokondséges
zsakmanybol is részesllnek. A korai Keszthely kakitemet sirjainak dont tobbsége 568
€s 630 kozé keltezhet630 tdjan felégették és elpusztitottak amlér, és elint a vezet
réteg. Az ostromot tulél koznépet Kovrig llona szerint valésilag attelepitették a mai
Keszthely teruletére (Keszthely-varosi vagy —sokbér temet). A temetkezés az V.
temebben szorvanyosan meég 650-670 tajaig folytatoddikefzelhed, hogy a romok egy
része egy ideig még lakott maradt, esetleg egyaadtagokat Keszthelyk visszahoztak ide
eltemetni.

A Karoling korban az éd ujra lakotta valt, védfiveit és egyes éplleteit
helyreallitottak. A 9. szazadi VI. tenéet| eddig 135 sirt ismeriink. Ezek a D-bdrkapu két
oldalan taldlhatok, a temiehagyobbik fele a K-i oldalon. A két tendegszt egy idben, a 9.
szazad kozepe tajan nyitottdk meg. Mindkét ténésizre a pogany szokasok, étel- és ital
melléklet adasa, esetenként a nyujtott helybéton fekvést eltérs testtartas a jellenéz (Az
Okeresztény bazilikanak nincs 9. szazadi periéduadhasznalatban lett volna, a keresztény
népesseget a templom koré temették volna.) Emedetinban lényeges kilonbségek is
megfigyelhebk, a temei K-i fele némileg gazdagabb, pl. csak itt keriled& fegyverek,
polirozott felllett palackok, stb. Ez a ,gazdagsag” relativ, hiszerfiegyverek elavult
tipusokat képviselnek, és hianyoznak a Zalavaryék@&s! ismert, nemesfendb készult u. n.
veligradi tipusu ékszerek, és a rangjgbnmt sirba kerilt sarkantyik. A sirleletek tobbsége
divatékszer, ezért kevésbé alkalmas az eltemetetidkumanak meghatarozasara. Valoézin
hogy a tovabbél avarok mellett essorban délszlav elemekkel, és kisebb mértékbenatiyug
szlavokkal és bolgarokkal is szamolhatunk. A témkét része kozott talan nemcsak
tarsadalmi, hanem etnikai killonbségek is voltak. s Agnes zalavari eredményei alapjan,
elsssorban a pogany szokasok miatt feltételezte, hogg e 10. szadzad éldelében is
hasznaltdk a tem@t Erre nincs régészeti bizonyiték, addeteriletén talalt honfoglalaskori
nyilhegyek és a védinekben 1é% eégésrétegek arra utalnak, hogy a magyarok
megostromoltak és elpusztitottdk azdeit. Ezzel a temét hasznalata megszakadt. Ezt
kéveten a kozépkorban legfeljebldgzakosan telepedtek meg a romok kozaott.



