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A szocialis jogok fejlodése Magyarorszagon a 20. szazad elsé felében

A szocialis jogok fejlodésének vizsgalata soran Kiilonds figyelmet szantunk két olyan
szempontnak, melyek eddig nem kaptak megfelel6 sulyt az irodalomban, vagyis a vonatkozé
torvények elokészitésének, masrészt az intézkedések gyakorlati megvaldsulasanak.

Az els6 vilaghdbortuig terjedé iddszakban hat olyan torvényt hozott a magyar
képviselohaz, amelyek a tarsadalombiztositds korébe tartozonak tekinthetéek. Ebbdl két
torvény az ipari és a kereskedelmi munkésokra vonatkozott, alapvetden arra a korre, amelyre
az 1884-es ipartorvény hatalya kiterjedt. Ezek az 1891. XIV. térvény ,,a munkasok betegség
esetén vald segélyezésérdl”, valamint az 1907-es XIX. torvény, amely a betegbiztositast
kiterjesztette, €s egyuttal bevezette a balesetbiztositds intézményét is. A mezdgazdasagi
népesség biztositasaval kapcsolatos hdrom térvénybdl ketté a szdzadfordulon sziiletett (1900,
1902) ¢s a balesetbiztositast tett lehetdvé. Az 1912-es VIII. torvény az ipari munkésokat
megeldzve a mezdgazdasagi népesség szamara tette lehetové az iddskor elleni biztositast,
onkéntes alapon. A hatodik torvény az 1912-es LXV. térvény, amely az allami alkalmazottak
nyugellatasat szabalyozta.

Kutatasunk els6ésorban a korabeli szakirodalom és a torvényhozasi anyagok
feldolgozasara épiilt. A levéltari forrasok az 1891-es torvény elokészitése €s részben azok
végrehajtasa tekintetében kielégitoek. Az ezt kovetd tarsadalombiztositdsi torvényekkel
kapcsolatban azonban erésen hianyosak a levéltari forrasok. Ennek oka, hogy a
Kereskedelem- ¢és Ipariigyi Minisztérium ide vonatkozo iratanyaga (MOL K148), csekély
kivételtdl eltekintve, az 1900-as évektél az 1920-as évek kozepéig gyakorlatilag
megsemmisiilt.

Els6 tarsadalombiztositasi torvényiink, az 1891. XIV. térvény alapvetéen a bismarcki-
tipusunak is mondott német és az osztrak torvényalkotast kovette. KotelezOvé tette az ipari
alkalmazottak biztositasat, kozpontilag szabalyozta a biztositas legfontosabb paramétereit,
mint példaul a jarulékok mértékét és a nydjtando szolgaltatdsok mibenlétét, azonban a konkrét
végrehatéds tekintetében meglehetds szabadsagot biztositott a pénztaraknak. A torvény altal
kotelezden biztositottd valt minden ipari és kereskedelmi alkalmazott, még a rovid ideig
foglalkoztatottak is. A fizetendd jarulék 3% volt, amelynek kétharmadat a munkas,

egyharmadat a munkaltaté fizette meg. Alapvetden azonban a munkaltatot terhelte a



bejelentés ¢és a jarulékfizetés feleldssége, azonban a jaruléknak csupan kétharmadat vonhatta
le alkalmazottjatol. A fizetési aranyoknak megfeleld erdviszonyok érvényesiiltek a pénztarak
vezetO testiileteiben: a munkasok kétharmados tobbséggel rendelkeztek.

A torvény végrehajtasa tobb ponton problémakkal kiizdott: kiilondsen a nagyiparral
kevésbé rendelkezd vidékeken a keriileti pénztarak megalapitdsa nem ment egykonnyen.
Osszességében a keriileti pénztarak 1895-96-ra 4lltak fel. A késSbbiekben a vidéki, és
kiilonosen egyes erdélyi pénztarak nagyon alacsony taglétszama valt problémava. Mig a
nagyvarosokban, ¢és kiilonosen Budapesten a torvény betoltotte a rabizott feladatot, addig
vidéken, kiilonosen a kisebb telepiiléseken, ahol a kisipar dominalt, az iparosok nem
igyekeztek alkalmazottaik pénztarba vald beléptetésével. Ennek kovetkeztében a legtobb
pénztar anyagi gondokkal kiizdott, aminek viszont az lett az eredménye, hogy a minimalisra
csOkkentették szolgaltatasaikat. Kiilondsen az orvosokkal kevésbé ellatott vidékeken ez oda
vezetett, hogy egyes pénztarak — megszegve a torvényt — orvosi segitséget egyaltalan nem
nyujtottak biztositott tagjaiknak.

A négy pénztartipus koziil a keriileti pénztirak mindazonaltal egyre inkdbb
megerdsddtek, leginkdbb a maganegyesiileti és az iparegyesiileti pénztarak rovasara. A
vallalati pénztarak a teljes korszakban stabilan miikodtek, és minden mutatd szempontjabodl a
leghatékonyabb szervezeti forma voltak. Minden bizonnyal ennek kdszonhetd, hogy az 1907-
es torvény — amely eredetileg teljesen leszamolt volna az egyesiileti pénztarakkal is — a gyari
¢s vallalati pénztarak miikodését érintetleniil hagyta. A gazdasagi valsag mellett a végrehajtas
nehézségeit is mutatja, hogy a szazadfordulon csokkenés kovetkezett be a pénztari
taglétszamban, 0sszességében azonban 600 ezer fo koriil stabilizalodott a szazadfordulon a
betegség ellen biztositottak szdma.

A pénztari nemeken belill az eleve veszteséggel induld magénegyesiileti pénztarak
létszamanak folyamatos csokkenése figyelhetd meg, mig az allami akarattal létrehozott
keriileti pénztarak tagsaga folyamatosan novekedett. Az egy pénztarra esd atlagos taglétszam
négyszeres kiilonbséget mutatott vidék és Budapest kozott. Mig Budapesten 4420 6, addig
vidéken 1066 {6 volt 1903-ban az atlagos taglétszam.

A torvény végrehajtasanak egyik legfobb probléméja a jarulékok behajtasanak
erOtlensége volt. Ennek oka részben a feltlinden zavaros hatdskorokben keresendd: Mig
egyfeldl a pénztaraknak lett volna (anyagi) érdeke a behajtas, 6k nem rendelkeztek az erre
vald jogositvannyal. Az iparhatosagok — akik a helyi kozigazgatds vezetdi voltak —

rendelkeztek a legfontosabb informaciokkal és az ellendrzési jogokkal is, azonban nem



tekintették elsérangu feladatuknak a pénztarakkal vald egyiittmiikodést, az iparosok
ellendrzését és szankciondlasat.

Ezek utan nem meglepd, hogy a jarulékhatralékok az 0sszes jarulék 15-20%-at tették ki.
A legnagyobb mértékli hatralékkal a keriileti pénztarak rendelkeztek. A Tisza bal partjara eso
teriileteken 1900-ban a keriileti pénztarak 33,84% hatralékkal rendelkeztek. Elenyészé volt
ellenben a jarulék-hatralék a gyari és vallalati betegsegélyz6 pénztaraknal.

A Kkertiileti pénztarak nagy jarulék-kintlévéségének fobb okai a kovetkezOk voltak: 1. A
nagy teriileti kiterjedés folytan nagy nehézséggel jar a hatralékok beszedése; 2. Helyi
képviselet (iroda, fiok) hidnyaban a kozvetlen befizetés lehetdsége is sok helyen hianyzott 3.
A keriileti pénztarak jelentékeny részben falusi kisiparosok befizetéseire voltak kénytelenek
tamaszkodni, akiknek fizetési képessége gyenge volt.

Az 1891-es torvény reformja kapcsdn hangoztatott egyik fontos szempont volt a kezelési
koltségek leszoritasa. A szétforgacsolt pénztarak, az alacsony taglétszam miatt aranyaiban
tobbet koltottek adminisztraciora, mint az Osszehasonlitds alapjdul szolgald németorszagi
pénztarak. A tagok ,,segélyezésére” 80%-ot, kezelési koltségekre pedig atlagosan 12,5%-ot
forditottak a pénztidrak, azonban ez nagyon kiilonb6z6 volt pénztar-fajtanként. A
leghatékonyabbnak a gyari és vallalati pénztarak tiintek, azonban ezeknél a pénztaraknal nem
elsdsorban a tagdijakbol fedezték a kezelési koltségeket, hanem a vallalat sajat keretébol. A
masodik leghatékonyabb forma az egyesiileti pénztaraké: itt 18%-ot forditottak kezelésre.

Osszefoglaloan azt lehet elmondani az 1891-es tdrvényrdl, hogy az kotelezéen
megszervezte a betegség elleni biztositast a Magyar Birodalomban, €s a szdzadfordulora 600
ezer alkalmazottat vont be a biztositds korébe. A térvény azonban szdmos, részben a
végrehajtas elégtelenségébdl adddo, problémaval kiiszkodott. Ezek koziil a legfontosabbak a
kovetkezdk voltak:

1. A pénztarak tobbségének nem volt megfeleld anyagi forrasa.

2. A vidéki pénztarak sokszor nem nyujtottak megfeleld szolgaltatast a

biztositottaknak, pl. orvosi ellatas.

3. A pénztar ligyvivoi nem képzett tisztviselok voltak a legtobb esetben. Tulsdgosan
magasak Vvoltak az adminisztracidés koltségek, mikozben a nyilvantartasok
,,rendetlenek” voltak.

4. Az iparosok ellendrzése €s hatralékok behajtasa nem volt megfelelden szabélyozva,
illetve az illetékes iparhatdsag nem jart el megfeleld eréllyel.

A fenti problémak miatt mar 1901-ben komoly felkésziilés kezd6dott egy 0j biztositasi

torvény ¢Eletbeléptetésére. Ennek érdekében tobbnapos ankétot szerveztek, €s a hazai és a



nemzetk6zi joganyagot kritikus szemmel elemzés ald vettették az érintettek. Mindekdzben —
részint a sorozatos biztositasi perek folyomanyaként — megkezdddott a baleset ellen sz6l6
torvény elOkészitése is. A betegbiztositasi torvény reformja €s az 0 balesetbiztositasi torvény
aztan 1907-ben, a koaliciés kormany idején ,.ért 0ssze”. Ez a torvény sok szempontbol
mérfoldkonek tekinthetd. Nem csupan az el6zé torvény reformjat jelentette, de egy 1j,
professzionalisabb baleset- €s betegbiztositds megszervezésének igéretét is magaban hordozta.

Az 1907. aprilis 6-an szentesitett XIX. térvény ,,az ipari és kereskedelmi alkalmazottak
betegség és baleset esetére valo biztositasarol” a kovetkez6 alapelvekre épiilt: mindenekel6tt a
biztositas kotelezd maradt: mas megoldast a torvényalkotok komolyan meg sem fontoltak. A
torvényjavaslat indoklasdban és a biztositasi szakirodalomban is egyértelmiien a német és az
osztrak minta allt a figyelem kdzéppontjaban. Hasonldan az 1891-es térvény eldkészitésé¢hez,
eldkeriiltek a francia és az angol Onkéntes biztositas példai, de ezeket komoly megfontolas
targyava nem tették. Ujdonsag ugyanakkor, hogy a szakemberek egyes skandinav orszagok
gyakorlatat is figyelemmel kisérték. (Kiilondsen Dania és Norvégia, és az itt megvaldosulo
mezdgazdasagi munkasokra kiterjedd biztositds bukkan fel tobbszor a szakirodalomban.) A
biztositas immar kiterjedt szamos olyan 1j foglalkozasra is, amelyek nem estek az 1884-es
ipartorvény ald. Az alapelv az volt, hogy minden olyan vallalat alkalmazottai biztositotta
valjanak, amely vallalat ,, iparszeriileg folytattatik”.

A torvényhozo a balesetbiztositds esetében egyértelmiivé tett egy, az 1891-es térvény
végrehajtasakor allandoan felmeriild kérdést: Kimondta, hogy a biztositds az alkalmaztatas
idotartamara valo tekintet nélkiil kiterjed mindenkire, tehat azokra is, akik ,,ideiglenesen,
kisegitoképen vagy atmenetileg” vannak alkalmazésban (3§).

A torvény az ellatadsok mértékén tobbnyire nem valtoztatott: Maradt a 21 heti tappénz és
ugyan ennyi ideig jard ingyenes orvosi ellatds és ingyenes gyogyszer (valamint
segédeszk6z0k). A tappénz a korabbi kereset 50% volt. Ugyanennyit tett ki a gyermekagyi
segély, amely azonban a korabbi 4 hét helyett immar 6 hétig jar. Ezen kiviil a biztositott
személlyel ,, egy haztartasban él6 és keresettel nem biro nem biztositott csaladtagok részére”
szintén 20 hétig jard ingyenes gyogykezelést stb. irt eld, valamint sziilészeti timogatast és
gyogykezelést.

A torvény egyik legfontosabb ismérve a biztositds szervezetének erdteljes
kozpontositasa. A kis 1étszdmu pénztarak nem hatékony miikddése miatt, csupan az 1891-es
torvény altal életre hivott keriileti pénztarak, valamint a nagy multra visszatekintd, tobbnyire

nagyobb gyarak altal fenntartott vallalati pénztarak miikodését engedélyezte. A torvény masik



fontos ujdonsaga, hogy a pénztarak iranyitasat, igy az Orszagos Pénztarét is szigoruan
onkormanyzati és paritasos alapon szervezte meg.

Meglehetésen lassan haladt azonban a pénztarak végleges atszervezése: a torvény
¢letbelépése utan két és fél évvel, 1910-re tortént meg az uj kozgyiilésekben a , kikiildottek™
megvalasztasa, akik azutan az Orszagos Pénztar kozgytilését alkottak. Ekkor alakulhatott meg
(a kozgyllésen megvalasztott) igazgatosadg is, ami Orszagos Pénztar iligyeit iranyitotta.
Tulajdonképpen csak ettdl a ponttodl lehetett megkezdeni a térvény valodi végrehajtasat, 1910-
ig atmeneti allapotok uralkodtak.

A torvény egyuttal egy feliigyeleti szervet is kijelolt, amely a pénztarak miikodését, és
az Orszagos Pénztar ligyvitelét is ellendrizte. A Munkasbiztositasi Hivatal és az Orszagos
Pénztar kozotti viszony, a hataskorok kérdése a késObbiek soran sok vitat valtott ki. A Hivatal
1étét nem vitattdk sem a szakemberek, sem az érdekképviseletek, ugyanakkor az allami
befolyas novekedését lattdk benne. Az allami befolyds ndvekedése természetesen nem
jarhatott az onkormanyzati funkcié csorbulasa nélkiil. Nyilvanvaloan 0j szerepre késziil az
allam.

A végrehajtast nehezitd koriilmények koziil ki kell emelni az orvosok hidnyat. Mar
maga a torvényt benyGjtd miniszter is hangstlyozta az orvosokkal valo ellatottsag
problémajat, kiilonosen vidéken. A térvény ugyan eldirta a pénztarak szamara a biztositottak
orvosi ellatasat, de azt, hogy ezt milyen modon oldjak meg a pénztarak (hany orvost
alkalmaznak, milyen bérezéssel, milyen korzettel stb.) a legteljesebb mértékben a pénztarra
bizta. A térvény gy fogalmazott, hogy ,,a keriileti munkdsbiztosito pénztarak és az orvosok
kozotti viszony szabad megegyezés targya” (134§). A vonatkoz6 iratok alapjan ugy tinik,
hogy az orvosoknak nem volt érdekiik a pénztarak térnyerése: magan kuncsaftjaikat féltették,
akiket ezentul fix (alacsonyabb) 6sszegért kellett volna gyogyitaniuk. Aggddtak, hogy ha nem
korlatozzak az dnkéntes belépdk szamat, akkor ,, oly nagy szammal lesznek az énkéntes belépo
tagok, hogy azok az orvosok, kik a pénztaraknal alkalmazva nincsenek, elvesztik praxisuk egy
részét.”

fgy a végrehajtassal kapcsolatos korabeli aggodalmak jogosnak bizonyultak. A
legkorabbi torvényektdl az elsé vilaghabortig, tehat addig az idészakig, amikor az 1907-es
torvény hatasdra mar mindenképpen tobb és komplexebb feladatot kellett volna megoldania a
baleset- és betegbiztositasnak, az orvosok szama szinte semmit sem valtozott. S6t, ha a
hatdsagi orvosokat kiilon vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy mig 1901-ben 2.491 hatdsagi orvos
volt (vérosi és kozségi orvosok, jardsi orvosok), addig 1914-ben 2.610, tehat Osszesen, az

egész Magyar Birodalomban csupdn 120 fével nétt a hatdsagi orvosok szama. (A hatosagi



orvosok egyébként az orvosok szamanak nagyjabol a harmadat tették ki.) A koérhdzak szama
szintén megrekedt a szazadfordulos nagyon alacsony szinten. Ha nem is tortént ,,robbanas” a
biztositottak szamanak alakulasaban, ndovekedés mindenképpen volt, amit az egészségligyi
személyzet szamanak alakulasa egyaltalan nem kovetett. De ez forditva is igy lehetett: a
kisiparosok biztositasat és ellendrzését azért is kezelhették nagyvonaluan a hatosagok, mert
tudhattak, hogy a vidéki, kis falvas teriileteken nem kapnak meg az el6irt szolgaltatasokat.

A mez0Ogazdasagi munkdsok munkaviszonyanak rendezésére vonatkozo torvényalkotas
alapvetden a Daranyi-kormany id0szakahoz kothetd, és mint azt Gyani G. Kimutatta (2000),
jelentds elérelépést jelentett a szerzodéses viszonyoknak ezen a teriileten valo bevezetésében.
Az 1900. X VL. torvény ¢€s az ezt kiegészité 1902. XIV. térvények a mezdgazdasagi népesség
baleset elleni biztositasarol rendelkeznek. Ezek alapvetden kiilonboznek az ipari népességgel
kapcsolatos Dbiztositasi torvényhozastol. Ugyanis mig az ipari népesség esetében
elképzelhetetlennek  tartottdk a  torvényhozok, hogy kotelezd  biztositds, azaz
,»kényszerbiztositas” nélkiil megoldhat6 lenne a munkasok biztositasa, addig a mezdgazdasagi
népesség esetében éppen ennek ellenkezdjérél voltak meggyézédve. Ugy gondolta nem csak a
politikusok, de a szakemberek tobbsége is, hogy a mezdgazdasiagi népesség esetében az
Onkéntes biztositas az egyetlen célravezeté megoldas.

Az eurdpai orszagokban ebben az idészakban a kotelezés és az Onkéntes pénztari
tagsdg bevezetésére is taldlunk példdkat mindkét foglalkozédsi ag esetében. A bismarcki
(kotelezo-tipusu) torvények jelentds részét kiterjesztik a mezégazdasagi népességre is 1910-
11 koriil, amit azonban — a német fejlodést egyébként szinte naprol napra kdvetd — magyar
dontéshozok itthon rendszerint ,,id6 eldttinek™ tartottak. Ahol valoban sikeresen valdsult meg
az Onkéntes biztositas — igy példaul Danidban — ott az exponencidlisan novekvd tagsag nagy
részben az addkon keresztiil megvalosuld allami szubvencidoknak volt kdszonhetd. Az ilyen
biztositas népszerlisége abban allt, hogy a helyi politikai erdknek meggy6zdésévé valt, hogy
a biztositas kivaltja az egyébként igen koltséges szegénysegélyezést, €s a terheket a teljes
lakossagnak és nem csupan a helyi kozigazgatasnak kell viselnie. Mivel Magyarorszdgon ez a
felfogas — politikai és tarsadalmi okoknal fogva — nem is igen meriilt fel, a mezdgazdasagi
munkasok betegség esetén gyakorlatilag a munkaadojukra szorultak. Az Onkéntes tagsagon
alapul6 Cselédsegély-pénztar csak baleset ellen biztositott, €s az allami hozzéjarulas nem volt
olyan mértékli, hogy az vonzd, vagy akar minimalisan elegendd ellatast biztositott volna.
Emiatt a tagsag meglehetdsen alacsony maradt. Az 1898-as kozegészségiigyi torvény ezen
annyiban moédositott, hogy a Szegény Beteg Apolasi Alapot létrehozasaval a teljesen magukra

maradt szegény betegek allami segélyezését megkezdte.



Az 1910-es népszamlalas alapjan a mezdgazdasagban ,,f6allast kereséként” dolgozod
4.6 millios létszammal 6sszevetve elmondhatjuk, hogy az ennek a népességnek 11.93%-a valt
biztositotta.

Kutatasaink szerint a mezdgazdasagi népesség részleges ¢€s Onkéntes biztositasa
szorosan kovetkezett a tarsadalmi-politikai berendezkedésbdl illetve erdviszonyokbdl. A
tarsadalombiztositdas minden esetben jogosultsdgokat teremt, civilizal és fellazitja a
patriarchalis viszonyokat. Ugy tiinik szamunkra, hogy a korabeli tarsadalmi- politikai elit
tartott a  mezdgazdasagban  fennalld6  patriarchalis  viszonyok  megsziinésének
kovetkezményeitdl, és az ott dolgozok gyenge érdekérvényesitd képessége miatt nem
nehezedett rd olyan nyomas, amely mas irdnyba terelte volna a folyamatokat.

Erdekes Osszehasonlitasra ad lehetéséget az a tény, hogy az allami alkalmazottak
kotelezd nyugdijbiztositasat éppen tigy 1912-ben vezették be, mint a mezdgazdasagi dolgozok
onkéntes nyugdijbiztositasat. Az 1912. LXL. torvény ,,az allami alkalmazottak, valamint azok
Ozvegyeinek ¢és arvainak ellatdsarol” valdjaban az elsd kotelezd nyugdijbiztositsi
torvénylink. A torvény a juttatdsoknak joval szélesebb korét vezette be, mint barmelyik
korabbi biztositasi torvényiink: az idéskori nyugdij mellett 6zvegyi €s arvaellatast is nyujtott a
hozzétartozoknak, valamint rendelkezett az allami alkalmazottak lakhatasi koltségeihez vald
hozzajarulasrol. A torvény hossza és Osszetettsége mutatja az allami alkalmazottakrol valo
gondoskodas kiemelt fontossagat, de egyuttal azt a belsd hierarchidt is, ami ezen a
munkavallaloi rétegen beliil is 1étezett.

A biztositas altal megszerezhetdé nyugdijjarulék szintje a mezdgazdasagban maximum
240 Korona lehetett, ami az allami alkalmazottak minimalis jaradékanak harmadat tette ki.
Ezen feliil az allami alkalmazottak lakhatdsat is tdmogatta az allam, ami a nyugdijjarulék
otodét kitevo osszeg lehetett.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy az elsé, 1891-es betegbiztositasi torvény szamos
kérdést hagyott szabalyozatlanul, egyes fontos ligyekben pedig a szabalyzis nem bizonyult
megfeleldnek. Ezeket a problémakat a kovetkezd, 1907. XIX. torvény részben kikiiszobolte,
¢és egyuttal kiterjesztette a biztositasi kockazatok korét a balesetbdl kovetkezd keresetkiesés
esetére is. A torvény fontos eldrelépést tett a kozpontositas és a modern tarsadalombiztosités
igymenetének megteremtése fel¢. Ugyanakkor ennek a torvénynek a végrehajtasa, csaktgy,
mint az 1891-es térvényé, komoly akadalyokba iitk6zott. Mar a torvényekben rejlé részletek
ebbe az irdnyba mutattak, amelyet aztan megerdsitett a végrehajtds pontatlansdga és
vontatottsdga. Ezek a gondok egyiitt a hazai tdrsadalombiztositds felemas jellegét

eredményezték: A vidék—Budapest, nagyipar—kisipar kettésség kikristalyosodott az iddszak



végére. Ezt a megosztottsdgot erdsitette tovabb a mezdgazdasagi népesség elégtelen (illetve
részben egyaltalan nem létezd) biztositasa.

A Dbiztositas alapelveit tekintve a legfontosabb megallapitasunk az, hogy a
mezOgazdasagi népesség kotelezd biztositasanak hidnyat a kor tarsadalmi és politikai
koriilményei, és nem valamiféle objektiv ¢s elharithatatlan akadaly (mint példaul a
természetben kapott fizetség vagy az eltérd igények) okoztak. A kisiparosok alkalmazottainak
biztositasa nem csupan a végrehajtas nehézsége miatt maradt jellemzd, hanem maga a torvény
is szinte felmentést, de legalabbis kiskapukat nyujtott az 6t fonél kevesebbet foglalkoztato
iparosoknak a biztositds aldl. Igy tovébbra is megmaradt a hazai tarsadalombiztosits
kétarcusaga: Egyfeldl modern, az eurdpai trendeknek (és leginkabb is a német és osztrak
valtozasoknak) tudatosan megfeleld, részletes szabalyozast alkotott az orszaggyiilés az ipari
biztositasrol, masfeldl azonban mar a torvények részletei is jelentdsen eltértek a nyugati
»példa-orszagoktol”. Itt a legfontosabb, hogy mindkét orszdgban a mezdgazdasag kotelezo
biztositasat is bevezették bizonyos kockazatok esetében az 1910-es évek elején, masrészt
szigortian felléptek a kisiparban foglalkoztatottak biztositdsanak érdekében is. A torvények
végrehajtasara nyugati szomszédjainkhoz képest kevés energia maradt. Ugy tiinik, mintha ez
elsdsorban pénzkérdés lenne: A szervezett lokalis végrehajtashoz sziikséges anyagi javakat a
kozponti allam nem bocsatotta a helyi pénztarak rendelkezésére, amelyek ez alapjan csupan
az ipari centrumokban tudtak a térvénynek megfeleld szolgaltatdsokat nytjtani. Szintén a
kozponti allam erdfeszitését igényelte volna a ,hatdsagi orvosok”, és a ,kororvosok”,
valamint a babdk ¢és a kérhazak szdmanak novelése, ami alapfeltétele lett volna a betegségi €s
balesetbiztositas miitkodésének.

A két vilaghdbord  kozotti  iddészak  legnagyobb  hatasi  szocialpolitikai
intézkedéssorozatat az 1927-28-as  tarsadalombiztositasi torvények jelentették. A
munkasbiztositds tarsadalombiztositassa fejlddésének problémdja a magyar torténeti
szakirodalomban eddig nem kapott nagyobb figyelmet. Ennek az atalakulasnak egyik dontd
fordulopontja volt az 1927-es, 1928-as két biztositasi torvény, amelyek egyrészt 1jja
formaltak a biztositas szervezetét, definidltak a biztositottak korét, meghataroztak a jarulékok
¢és biztositasi szolgaltatdsok nagysagat, valamint bevezették az dregségi, 6zvegyi €s arvasagi
ellatast. A tarsadalombiztositds intézményes milkddésének kialakuldsa nem jelentéktelen
valtozast jelentett az €rintettek viszonyaiban. A koételezO munkasbiztositas 1étrehozatala — bar
mitkddésének elveiben szakitdst jelent a XIX. szazadi liberalizmus tarsadalom ¢és
jogfilozofiajaval — am sok kortars szemében pusztan egy szegényiigyi torvény volt, amely a
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munkasokat és csalddjaikat volt hivatott, els6sorban emberiességi okokbol, segélyezni.
Amikor a betegsegélyezés mellé a balesetbiztositast, majd pedig a nyugdijbiztositast is
megteremtették, a biztositottak korét pedig Kkiterjesztették, akkor a munkasbiztositas
szocialpolitikai intézményébdl olyan tarsadalombiztositas fejlodott ki, amely mar nem az
atmeneti jovedelemnélkiiliség allapotaba keriilt vagyontalanok megsegitésére szolgalt, hanem
a szocialis jogokkal védett munkavallaloi egzisztencia kialakuldsdhoz, és ezzel az egész
tarsadalomnak ahhoz az éatalakuldsahoz jarult hozza, amely a munkavallalok széles rétegeit is
beemelte az Gjraformalodo kozéposztalyba.

Az ellenforradalmi rendszer sem intézményi szempontbdl, sem pedig a szocialis
kérdésrol valé gondolkodasban nem kezdhetett tiszta lappal. Egy majdnem harom évtizedes
multra visszatekintd munkasbiztositasi intézményt Orokolt a kordbbi korszakbol, e
szervezethez kapcsolodd specifikus politikai  konfliktusokkal. A  tarsadalombiztosités
helyzetének rendezésben az egyik kozponti problémat a kordbbi korszakbol, illetve a
forradalmak korabol 6roklott hatalmi-politikai kérdés jelentette. Az érdekeltek egy része az
autondémia visszadllitdsdért kiizdott, a kormanyzat viszont ezt csak olyan modon tartotta
elképzelhetdnek, ha az nem eredményezi a szocidldemokratak befolydsdnak megjelenését a
biztositasban. A szocidlpolitikai és munkaiigyi kérdések ugyanakkor e konkrét politikai
szemponttdl fliggetlentil is az 0j rendszer szdmara sokkal fontosabb kérdések voltak, mint a
haboru eldtti kormanyzatok szdmara. Ez nyilvanvaléan a forradalmakra adott valasz volt,
ugyanakkor mégsem pusztan azokbol kovetkezett. A szocidlis és munkatigyi kérdésekkel mar
az 1918 eldtti évtizedben is kiilonb6z6 érdekeltek egyre boviild korét foglalkoztatta. A
Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium felallitdsat mar az Esterhdzy kormény elhatdrozta, a
tervezetek erre nézve mar akkor elkésziiltek, a minisztérium tényleges felallitisa pedig a
Karolyi kormany iddszakéaban torténet meg. A szocidlis, népjoléti és biztositasi kérdésekkel
azonban természetesen nem e minisztérium keretei kozott foglalkoztak eldszor. Szocialis
kérdésekkel — koztiik a biztositds problémaival — mar a habora eldtt is szamos szakeértd
foglalkozott, illetve toltott be tandcsadoi szerepet a korményzati illetékesek, vagy a fovaros
mellett. A szocialis, munkaiigyi, tarsadalombiztositasi kérdésekkel foglalkozo sokféle
kotédésti szakértok tevékenységének kozos keretéiil nemzetkozi szervezetekhez kapcsolddod
magyarorszagi egyesliletek szolgaltak, amelyek a politikai elit egyes csoportjaihoz is kozel
alltak. A Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiiletének magyar tagegyesiilete,
illetve a Munkéasbiztositas Nemzetkozi Egyesiiletének magyar tagegyesiilete, valamint a
Munkanélkiiliség Elleni Biztositas nemzetk6zi egyesiiletének magyar tagegyesiilete szamos
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amelyek a biztositas bovitésére, tovabbfejlesztésére vonatkoztak. Hasonlé6 munka maganak a
biztositasi szervezetnek a keretei kozott is folyt. Az e kérdésekkel foglalkozd szakértdk
tavolrél sem alkottak egységes kort. Koziilik jo néhanyan a szocialdemokratakhoz alltak
kozel, masok a liberalizmus szocialis szellemii megtjitdsanak irdnyaba kivantak dolgozni, és
jelentésebb csoportot alkottak a keresztényszocialista szemléletli szakemberek is. Ugyanakkor
1918 eldtt lathatolag tudtak egyiittmiikddni. A Tandcskdztarsasag és az ellenforradalom e
szakértdi kor tagjainak palyajan toréseket okozott, az egyes életutak ezutan sokfelé
kanyarodtak. Tanulsdgos, hogy a Munkanélkiiliség elleni magyarorszagi egyesiilet
megalakitdsdban kik vettek részt. Az elsé elndk feladatai Foldes Bélanak jutottak, aki a
szocidlis kérdésnek mar akkor is idds, nagy tekintélyli szakértéje volt, egyetemi tanar, 1917-
18-ban a hadigazdasag békére vald atallitasdnak kérdésével megbizott tarca nélkiili miniszter.
Az egyesiilet titkdra Ferenczi Imre volt, a fdvaros szocialpolitikai osztalydnak vezetdje. Részt
vett azonban a megalakulasban, Somogyi Man6, Bud Janos, Pap Dezs6é, Heller Farkas,
Hegediis Lorant, Giesswein Sandor, Bohm Vilmos és Jaszai Samu, Czettler Jend is. Mint
lathatd  liberdlisok, szocidldemokratak, keresztényszocialistdk, agrarius szakember,
politikailag nehezen besorolhatd szocialpolitikai szakérték egyarant szerepelnek, ha a
politikai irdnyokat tekintjiikk. Ha az életutakat, akkor szakszervezeti vezetok (Bohm, Jéaszai),
képviseldk (Foldes, Hegediis, Giesswein), a tudomanyos elitbe tartozok (Somogyi, Heller),
késdbbi allamtitkarok (Pap a Karolyi-kormanyban 1918-ban) miniszterek (Foldes, Hegediis
pénziigyminiszter 1920-21-ben, Bud a Bethlen-kormanyban), késébbi emigrans (Bohm
tobbszor is, Ferenczi, aki 1919 utan a nemzetkdzi munkaiigyi hivatal munkatarsa lesz)
egyarant talalhato az alapitok kozott. E szakértdi kor egyes tagjainak jelenléte az 1920-as
években, kiegésziilve 0j, az ujabb politikai kurzusukhoz kot6dé szakemberekkel egyik
meghatdrozoja volt az 1927-1928-as torvények megsziiletésének is.

Végiil nyilvanvaloan szerepet jatszott a torvények megsziiletésében a kiilonféle
munkaaddi érdekszervezetek, mindenekeldtt a GyOSz tevékenysége, illetve az altaluk
megjelenitett gazdasagi érdekek, valamint a kiilonféle munkavallaloi érdekképviseltek
allasfoglalasa, amelyek koziil leginkabb nyilvan a Szakszervezeti Tanacs allasfoglalasa esett
latba, amelyet a szocialdemokrata parlamenti frakcié politikailag is ala tudott tamasztani. A
kovetkezOkben a biztositds torvények megsziiletéséhez vezetd folyamatokban e harom
0sszefonddo tényezdt; a pénztarak koriil folyo politikai harcot, a szocidlpolitikai szakértd kor
tevékenységét és a gazdasagi érdekeltségek lobbizdsat kiilon tanulmdnyunk mutatja be

(megjelenés alatt a Szdzadokban).
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Az Orszagos Pénztar autonomidjanak felfliggesztésétdl kezdve a Szocidldemokrata
part egyik fontos politikai célja volt az autondmia visszaallitasa. Emellett helyesnek tartottak
volna a biztositas nagymérvii Kkiterjesztését is. Elvileg a csupan az ipari-kereskedelmi
szektorra vonatkozod biztositasi kotelezettség helyett altalanos ,,népbiztositas” bevezetését
kivantak volna. E torekvéssel nem is alltak egyediil, hasonl6 igényeket megfogalmazott az
Orszagos pénztar féorvosa is, akit pedig mar a Vass Jozsef féle Népjoléti és Munkaiigyi
Minisztérium nevezett ki. Az altalanos népbiztositas bevezetésének ugyanakkor nem volt meg
a realis lehetdsége, ebben az iranyban konkrét tervezetek sem sziilettek. A biztositasi rendszer
autondémidjanak valamifajta visszaallitasat és a biztositas kiterjesztését viszont Bethlen Istvan
a Peyer Karollyal kotott megéllapodéasban 1921 végén a szocidldemokratédknak meg is igérte.
Vass Jozsef minisztériuma elsd 1épésben az autondmia ujjaszervezésével kapcsolatos torvényt
dolgozta ki, ezt 1923-ban a Nemzetgytilésnek be is nyujtotta. A tervezet targyalasara azonban
nem keriilt sor, még az illetékes szakbizottsagok sem targyaltdk. Az elmaradas pontos okat
nem tudjuk, feltehetd, hogy az Osszes érintettek, mindenekel6tt a szocialdemokratak és a
GyOSz tervezettel valo elégedetlensége allhatott a hattérben.

A Dbiztositas szervezetére vonatkozd torvény helyett a minisztérium ekkor a
munkanélkiiliség elleni biztositasra vonatkoz6 torvénytervezettel kezdett foglalkozni. A
korabbi szakirodalomban szamos utalés talalhat6 arra, hogy a munkanélkiili segély gondolata
a magyar politikai diskurzustdl idegen maradt, illetve a munkanélkiiliséget az egyén hibajanak
tulajdonité — XIX. szézadi értelemben vett klasszikus liberalis — szemlélet maradt uralkodo.
Ilyen nézetek valoban 1éteztek, am ezekkel szemben az ellenkezd értelmli megnyilatkozasok
hosszll sorara utalhatunk, amelyek az 1920-as években a munkanélkiiliséget mint tarsadalmi
problémat, mint a gazdasdgi folyamatok altal okozott — tehdt nem az érintettek egyéni
felelosségén mulo — jelenségként értelmezték és ennek megfelelden allami kezelését kivantak.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a munkanélkiiliség elleni biztositas tligyének napirenden
tartasaban a szocialdemokrata part t6ltotte be a motor szerepét és lathatdlag koordinalt
kampanyt folytattak egy ilyen torvény kivivaséért. Ebben a parlamenti szocidldemokrata
frakcion és a Szakszervezeti Tanacson kiviil feltehetéen a kiilonb6zé 6nkormanyzatokban
jelenlévé szocidldemokrata képviselOk jatszottak szerepet.

A torvényhatdésagokon kiviil munkaadéi ¢és munkavallaléi érdekképviseleti
szervezetek sora is igyekezett a munkanélkiiliség elleni biztositds iigyében a kormanyt
befolyasolni. A munkavallaloi szervezetek — tekintet nélkiil szocidldemokrata vagy
keresztényszocialista politikai kotddésiikre — szorgalmaztdk a munkanélkiiliség elleni

biztositasi torvény megalkotasat, mig a legtobb munkaado szervezet ellenezte azt.
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A kiilonbozd peticiok és a szocialdemokratak sordbdl érkezé javaslatok nyoman a

Nemzetgylilés tobb izben utasitotta hatdrozatban a kormanyt, hogy dolgozzon ki
torvényjavaslatot a munkanélkiiliség elleni biztositds targyaban. E gondolat tehat a
nemzetgylilésben is egyértelml tobbséget élvezett. A nemzetgyiilési siirgetésekre valaszul a
kormény, illetve az illetékes tarca tobbszor ki is nyilvanitotta szandékat, hogy az érintettekkel
valo egyeztetés utan a munkanélkiiliség elleni biztositas targyaban javaslatot nyajt be. Az
elkésziilt tervezetrdl tobb korben kikérték a tarsminisztériumok véleményét is.
1925 februarjaban véleményt kértek a szocialis kérdés, illetve a munkasiigyek tobb elismert,
rendszerint mar idésebb szakértdjétdl, majd pedig az érintett érdekképviseltek bevonasaval
értekezleteken is megtargyaltak éket. Ovatos tamogato allaspontot fogalmazott meg példaul
Gaal Jend egyetemi tandr, egyértelmiien tdmogatta a tervezetet Foldes Béla kozgazdasz, ny.
egyetemi tanar. A munkaadokkal folytatott értekezlet utan a munkavallalok kovetkeztek, majd
ismét a munkaadok. Ekkor varatlan fordulatként, a targyalds ismét az aggkori €s rokkantsagi
biztositasra terel6dott, amelynek elfogadasira a GyOSz és mas munkaado6i szervezetek
késznek mondtdk magukat.

E targyalasok valoban fordulatot jelentettek a t-6rvényelékészitési folyamatban.
Eredményiikként ugyanis Vass lathatdlag elejtette a munkanélkiiliség elleni biztositas tervét
¢és helyette az aggkori biztositds megvalositasat tiizte ki célul. A Népjoléti és Munkaiigyi
Minisztériumban feltehetdleg Ugy gondoltdk, hogy a pénziigyileg valdban bizonytalan
alapokon 4ll6 és szamos vitas kérdés szempontjabol — mezdgazdasagi munkasok biztositasa,
munkakdzvetités kérdése — megnyugtatd megoldasig el nem juté munkanélkiiliségi biztositasi
javaslat tovabbvitele helyett, ha mar erre a munkaadoi oldal készsége is megvan, érdemes
megragadni az alkalmat az Oregségi biztositds megalkotasara. A munkanélkiiliség elleni
biztositas nem keriilt le teljesen a napirendrdl.

Az Oregségi biztositds megalkotasa el6tt rendezni kellett a biztositasi szervezet
viszonyait, hiszen az autonémia még mindig fel volt fiiggesztve. Ezért 1927-ben, amikor az
aggkori biztositas tervezete mar nagyjabol kész volt, a Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium
Ujra benytjtotta az Orszagos Pénztarrdl sz610, 1923-ban egyszer mar benyujtott, de akkor nem
targyalt javaslatot. Vass Jozsef maga is elismerte, hogy nem szerencsés a javaslat sietséggel
indokolt minden valtoztatds nélkiili benytjtdsa, hiszen sok minden valtozott 1923-6ta a
biztositasban, de gy vélte, hogy a szilikséges mddositasokat a parlamenti targyalds soran is
meg lehet ejteni. A bizottsagi targyalasok alkalmaval a tervezetet valoban tobb ponton
modositottak is, sajnos azonban errdl nem, csak a képvisel6haz plenaris iilésérdl allnak

rendelkezésre jegyzokonyvek.
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A tervezet ugyanis nem egyszeriien az 1907-es torvény szerint allitotta vissza az
autondémiat. A két évtizeddel korabbi torvény szerint a kozgyiilésben a két fél a paritas
elvének megfeleldéen fele-fele aranyban volt képviselve. Ezen most gy valtoztattak, hogy
nem egyszerlien a kozgyiilés tagjai oszlottak meg fele-fele aranyban a két oldal kozott,
hanem, ha valamelyik fél kivanta, akkor az egyes iiléseken is érvényesiilnie kellett a
paritasnak.

Altalanosan hangoztatott kivansag volt, hogy a mezdgazdasigi munkassig szamara
hasonlé biztositast kell 1étre hozni, vagy Oket is — ez szocidldemokrata kivansag volt — a
biztositds meglévd intézményrendszerébe bevonni. E kérdésben mar 20 évvel kordbban is
hatarozatot fogadott el a hdz, amint arra a képviselok emlékeztettek is. Illyen értelemben a haz
Ujabb hatarozatot is fogadott el. S bar ez altalanos kivansagnak mondhat6é — sét mint fentebb
idéztem a Honvédelmi Minisztérium is a mezdgazdasagi munkasok biztositdsa mellett foglalt
allast — mégis voltak, feltehetdéen jo néhanyan, példaul Gaal Gaszton is, akik lehetetlennek
tartottak a mezdgazdasagi napszamosok biztositdsat, munkajuknak az iparitol eltérd feltételei
¢s a gyakori fluktuacié miatt a kiillonboz6 gazdasadgok kozott.

A megnyilvanuld képviseldk egy része a javaslat mellett érvelve a kapitalizmus
megrendszabalyozasardl beszélt, mint példaul a keresztényszocialista Griger Miklos, masok
viszont vildgosan hangoztattak, hogy szocidlpolitikdra éppen a fennalld gazdasagi — és persze
politikai — rend védelmében van sziikség. Igy tett példaul a Grigerhez hasonloan katolikus pap
Ernszt Sandor, aki leszogezte, hogy a kapitalizmusra sziikség van, mert az hozza létre a
jolétet. Hasonldan foglalt allast Vass Jozsef miniszter is, akitdl nem allt tavol a filozofalas
tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai kérdésekrdl. Egyetértett azzal a vitdban elhangzott
véleménnyel is, hogy a kotelezd biztositas kiilonbozé 4gazataiban tobbé nem a szegény
raszorulok segélyezésérél van szo, hanem olyan szocialis jogok rogzitésérol, amelyek az
emberi méltosagbol kovetkezdleg illetik meg azokat, akikre a torvény vonatkozik. A vitaban a
korménypart képviseldi egyébkeént alig szo6laltak meg, a kritikus véleményekkel a keresztény
part képviseldi szalltak szembe.

Az ellenvéleményeket figyelmen kiviil hagyva a kormany parlamenti tobbségére
tdmaszkodva keresztiilvitte 1927-ben a torvényt az orszaggytilésen, majd 1928-ban valdban
benyujtotta az aggkori, rokkantsagi, 4arva ¢és Ozvegyi nyugdijbiztositdsrol szolo
torvényjavaslatot is. E torvény eldkészitése mar mas kezekbe kertilt a Népjoléti €s Munkaiigyi
Minisztériumban, mint a munkanélkiiliség elleni biztositds javaslata. Ennek kidolgozasat

ugyanis Kovrig Béla iranyitotta, a minisztérium allamtitkaranak, Dréhr Imrének nevelt fia.
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A megyvitatds utan a torvénytervezetet benyujtotta a minisztérium az orszaggytlésnek.
A képviselohazban a torvényjavaslat kapcsan szokatlanul hossz(i és egyaltalan nem a
szocidldemokrata ellenzék — kormanyoldal egysiku szembenallasara korlatozodo érdekes vita
zajlott. A szocialdemokrata frakcid, amelynek talan minden tagja hozzaszolt azt az allaspontot
képviselte, hogy a javaslatot dltalanossagban tamogatja, mert valamit mégis jelenteni fog a
munkavallalok szamdra, részleteiben azonban nagyon gyengének, szinte minden pontjan
korrekciora szorulénak mindsitette. Elvileg ismét leszdgezték az altalanos népbiztositas
eldnyét, amely persze mar nem is biztositds volna valojaban, hanem egyszeriien egy kiilon
céladoval finanszirozott szocidlpolitikai szolgéltatds, amely mindenkinek jar, ha az
igényjogosultsag allapota fennall. Mivel azonban ennek megvaldsitasat maguk sem remélték,
konkrét javaslatokat a napirenden 1€vd javaslat kapcsan fogalmaztak meg. Az egyik talan
legfontosabb kivansaguk az autondmia visszaallitdsa volt.

A nyugdijbiztositassal kapcsolatban a szocialdemokratak koziil tobben kifogésoltak,
hogy a jaradékfizetés csak 10 év elmultaval kezdddik meg, amikor mar megfeleld toke gytilt
Ossze. Ezen egyes képviselok azzal probaltak volna segiteni, hogy a javaslat egész
biztositdsmatematikai részét félretéve a felosztd-kirovo rendszerre vald attérést javasoltak.
Ebben azonban nem volt egységes a frakcid, mert a kiilonben nagyon éles hangt, kritikus
beszédet tartdé Kéthly Anna azt mondta, hogy 6t a szakértok meggydzték a tokefedezeti
rendszer hosszl tava eldnyérdl. Mas szocidldemokrata felszolald azt tartotta sziikségesnek,
hogy a tékegylijtés idészakaban is folyositson az allam 4tmeneti jaradékokat, hogy ne csak a
kovetkezO generacid €lvezhesse a nyugdij aldasait. Mindezeken tul a szocialdemokratak
legfontosabb részletekeit illetd kivanalmai egyrészt a nyugdijkorhatdr leszallitasara
vonatkoztak — 65 évrél 60 évre — masrészt a nyugdijbiztositashoz vald koltségvetési
hozzéjarulas €és ezzel a nyugdijjarulék emelésére. Szocidldemokrata részrdl szova tettek
bizonyos a tervezettbe beépitett — taldn rendiesnek mindsithetd — kiilonbségeket munkdsok €s
magantisztviselok kozott. Ennél joval nagyobb figyelmet szenteltek azonban a
szocidldemokratdk a mezdgazdasdgi munkassag kérdésének ¢€s ez a probléma mas
képviseldket is foglalkoztatott. Szocialdemokrata részrdl hatarozottan kifogasoltak, hogy ez a
réteg kimarad a biztositasbdl és biztosra vették, hogy ezt a kormanyoldal ,,agrardemokratéi” is
szova fogjak tenni. ValOban igy is tortént. Meskod Zoltan az agrarius mozgalmak egyik
fajvédod szinezetli exponense hibanak tartotta, hogy nem egyszerre nyujtottak be az ipari és a
mezdgazdasagi oregségi biztositasrol sz616 javaslatokat.

A minden oldalrdl megnyilvanulé nyomas hatasara Vass az altalanos vita végén

kijelentette, hogy a kormany, amint azt a haz hatdrozata is eldirja szdmara, egy éven beliil be
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fogja terjeszteni a mezdgazdasagi munkasok biztositasrol szolo javaslatot. Itt arra utalt, hogy
ezt a kijelentést az iilésteremben jelenlévd miniszterelndk sem fogja cafolni, tehat ez az egész
kormény hivatalos allaspontja. Ellenzéki képviselok ezzel szemben arrdl beszéltek a vita
soran, hogy a Foldmiivelésiigyi Minisztérium mar tobb izben vilagossa tette, hogy nem akar
kotelezd Dbiztositast. Egyuttal arra utaltak, hogy tudjdk Vass valéban szeretné a
mezdgazdasagi munkassag iigyeit is a sajat tarcajahoz vonni, és biztositasukat megvalositani
— és ezt 6k tamogatnak is —, de kételkedtek abban, hogy ez sikeriilni fog.

Az ellenzék legalaposabb tamaddsat azonban nem a fenti kérdésekben, hanem a
biztositasban Osszegyiild toke elhelyezésének kérdésében intézte a javaslat ellen és ebben
tudott is némi eredményt elérni. A kormanyoldal hozzajarult ahhoz, hogy az alap ne 20%,
hanem 30%-a legyen lakasépitésre fordithaté. A nyugdijbiztositasi torvény megszavazasa
utan 1929. januar elsejével gylijteni kezdték a nyugdijjarulék-alapot és az érdekeltek siirgetése
nyoman megtartottak a tarsadalombiztositasi valasztasokat is.

Az 1920-as ¢években megvalosult — vagy éppen elbukott — magyarorszagi
tarsadalombiztositasi torvények keletkezéstorténetének vizsgéalata soran azt latjuk, hogy a
szocialpolitikai, tarsadalombiztositasi szakérték — politikailag és az egyéni ¢életutak
tekintetében igen csak szines, de egymassal egyiittmiikodo — koreinek tevékenysége képezte e
torvények megsziiletésének egyik feltételét. E szakértdk, részint egyesiiletekbe tomdriilve,
részint a korméanyzat tanadcsaddiként, &m mindenképpen nemzetkozi haldzatokba integralodva
— az L. vilaghdbort el6tt nagyrészt egyesiiletek nemzetkdzi kapcsolatrendszerében, a
békekotés utan a Nemzetkozi Munkatigyr Hivatal égisze alatt — tulajdonképpen nem egy
nemzeti keretben miikodd, hanem egy eurdpai 1éptékben jelentkezd szocidlpolitikai diskurzus
részesel, illetve fenntartdi voltak. A szakemberek tevékenysége, bar feltétlen sziikséges volt,
de Onmagaban azonban nem elegendé a torvények megsziiletéséhez, amint azt a
munkanélkiiliség elleni biztositasi javaslat kudarca jelzi. Hiszen e torvénytervezet a kiilonféle
arnyalatu szakemberek egyetértése ellenére elbukott részben a magyar gazdasag strukturalis
adottsagain — ipar ¢és mezOgazdasag munkasviszonyainak egy intézményben valo
Osszeegyeztethetetlenségén —, részben pedig a munkaadok ellenalldsdn. Valdszintisithetd,
hogy a munkaaddk a nyugdijbiztositdst nem azért vallaltdk, mert az kisebb teherrel jart, a
munkanélkiiliség elleni biztositasnal. Sokkal valoszinlibb, hogy inkdbb a munkanélkiiliség
elleni biztositasnak a mai allapotokhoz képest munkajogilag még szabalyozatlan és a
konjunkturalis mozgasokat rugalmasabban kovetd — napibérfizetésre alapozott —

munkaerdpiacra gyakorolt hatasaitol féltek.
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A szocidldemokrata munkasmozgalom — szakszervezetek és partszervezetek —
nyomasa a megsziiletett és meg nem sziiletett biztositasi torvények tekintetében nem
tekinthetd dontdnek. Mikdzben nyilvan vald, hogy a biztositasi szolgaltatasoknak az 1907-es
torvényhez képest a habori ¢és a forradalmak idején bekovetkezett bovitése a
munkasmozgalom ,kezelésének” céljabol tortént, s az is egyértelmli, hogy a
szocidldemokrécia jelenléte kovetkeztében a szolgaltatasok sziikitése az ellenforradalmi
rendszerben is elképzelhetetlen volt, mégis az ujabb biztositas tovabbi bdvitésének sem
tényére, sem a bovités irdnyara a munkdspart nyoméasa nem gyakorolt donté hatast. A
munkanélkiili biztositds, amelyért éveken &t kitartoan kiizdottek nem jott létre. A
nyugdijbiztositasi javaslat viszont az ¢ akcioiktol fliggetleniil indult el és valosult meg. Ha a
kormanyzat nem dont a nyugdijbiztositas felallitdsa mellett, a szocidldemokratdk nem tudtdk
volna azt kikényszeriteni a két hdbort kozotti korszakban, sdt mint lattuk meg sem probaltak,
hiszen szdmukra sokkal siirgetObbnek tiint a munkanélkiiliség elleni biztositas.

A nyugdijbiztositas bevezetését tehat nem is a szakértd korok egyetértése és nem is a
munkasmozgalom — esetleg csak passziv — nyomdsa kényszeritette ki. A politikai rendszer
nyilvdn ugyan 0gy miikodhetett volna a nyugdijalap gytijtésének 1929. janudr elsejei
meginduldsa nélkil is. A dont6 tehat a kormanyzat nyugdijbiztositas melletti allasfoglalasa
volt. Ezt pedig nem csupan Vass Jozsef, az iigyben illetékes miniszter — kétségteleniil
meglévé — szocidlis elkotelezettsége magyardzza. Vass, amint tobbszor is eldadott
fejtegetéseibdl kitetszik, a katolikus perszonalizmus gondolatkdérében mozogva, a személy
keresztény értékelésének az oOkortél a 20. szazadig tartd torténeti folyamatban valod
kibontakozasabdl vezette le a személyt megilletd szocidlis jogok torvényi rogzitésének
szlikségességét. Masrészt maga is hangoztatta, hogy a szocidlpolitika révén a munkassag
beilleszthetd a nemzet tarsadalmaba és elvonhatdé a szocializmus nemzetkdzi véltozatat
képviseld politikai aramlatoktol. Vass koncepcidin til azonban a nyugdijbiztositasi torvény
elfogadasat vélhetdleg motivalta a kormany részérdl az is, hogy a tokefedezeti rendszerben
megvaldsitott jarulékgylijtés olyan pénzalapot hozott létre, amelyet masként sem a
kormanyzat, sem a magangazdasag szerepléi nem tudtak volna megteremteni
Magyarorszagon. Egy tOkeszegény orszdgban, ahol a kiilfoldrél torténd tékebevonds
lehetdsége is csak korlatozottan allt fenn, a végsd soron kormanyzati ellendrzés alatt allo,
torvényi kényszeren alapuld, de a magangazdasdg jogi feltételrendszerébe illesztett
tékeakkumulacid ésszerli elgondolasnak tekinthetd. A valsag idején az Gsszegylijtott tokealap

szerepet is jatszott a beteg és balesetbiztositas fenntartasaban. Tovabbi kutatdsok kérdése

16



lehet, hogy a II. vildghdboruig milyen stllyal szerepelt a nyugdijalap a koltségvetés
hitelforrasai kozott.

A magyarorszagi joléti fejlédés vizsgalata soran kiilonos figyelmet forditottunk a
szakirodalomban altal a Nyugat-Eurépaban a joléti fejlédés soran legfontosabbnak talalt
determinansokra, amelyek kozé a kovetkezOk tartoznak: a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés
szintje; a népesség korszerkezete; a szocidlis programok kora; a politikai tényezdk; a
transznacionalis diffuzios folyamatok és a kulturalis tényezok.

E tényezok kozil jo néhany egyarant hatott Eurdpa kiilonb6zo régiodinak joléti
atalakulasara. Nyugat-Eurépahoz hasonloan tag értelemben kétségkiviil Magyarorszagon is
1étezik Osszefliggés a gazdaséagi és a joléti fejlodés kozott. Ezt a kapesolatot jol mutatja a
foglalkozasi szerkezet, melynek 4talakulasa hosszi tdvon jelentdsen hozzdjarult a joléti
programok novekedéséhez. A kialakulds id6zitése és a fejlodés dinamikdjanak vizsgalata
azonban — Nyugat-Eur6épahoz hasonldan — cafolni latszik az ennél szorosabb Osszefliggést. Az
elsd programok nyugat-eurdpai viszonylatban is koran megjelentek Magyarorszagon (1892),
olyan fejlett ipard és urbanizalt orszagokat megelézve ezzel, mint Belgium, vagy Nagy-
Britannia. S6t, tulajdonképpen Magyarorszag iparosodasa az Osszes nyugat-eurdpai orszag
mogott elmaradt ekkoriban, vagyis a joléti programok korai idézitése kifejezetten anomaliat
jelent a gazdasagi indittatasii magyarazatok szempontjabol.

A programok kora, vagyis az, hogy egy nemzet hiny éve rendelkezik miik6dd
programmal illetve programokkal barmely fontos tarsadalombiztositasi teriileten, illetve
azokat egyiittesen figyelembe véve, szintén a gazdasag és a joléti szektor kozotti lehetséges
kozvetitd tényezoként jelenik meg az irodalomban. Egyrészt a mar létrejott programok
biirokracidja érdekelt a juttatdsok kiterjesztésében, masrészt a programok kora és érése a
varakozasi id6hoz kotott programok, kiillondsen a nyugdijbiztositas esetében jarulhatott hozza
a program Kkiterjedéséhez. Ez a tényez6 Magyarorszagon kis jelentdséget kapott, mivel
politikai valtozasok szakitottdk meg az ,,érési” folyamatot. Az ,.érés” a nyugdijbiztositas
1928-as bevezetése utani két évtized multan, vagyis a masodik vilaghaborut kdvetd évektol
kovetkezett be, amikor azonban a kommunista rendszer nem ismert el korabban szerzett
szocialis jogokat.

A tarsadalmi és gazdasagi tényezok helyett a politikai tényezOk jelentdségét
hangstlyozhatjuk Magyarorszagon ¢és altalaban a kelet-kdzép-eurdpai joléti fejlddésben. A
politikai tényezdk jellege azonban szamottevden eltért a Nyugat-Eurdpaban megfigyeltektdl,
mivel itt a politikai mobilizacid és az osztalyszovetségek kialakitdsa nem volt dontd hatast a

joléti allam formalddaséaban.



A gazdasagi fejlodés, s annak nyoman a foglalkoztatds és a demogréafia tényezdk
atalakuldsa hozzajarult a tarsadalombiztositasi programok hosszu tavu valtozasaihoz, a joléti
programok kialakuldsa ¢€s idOzitése azonban nem magyarazhaté a gazdasagi-tarsadalmi
fejlettség elért szintjével. Az elitek legitimacios torekvései, a liberalizmus viszonylagos
gyengesége, a nemzeti emancipacios torekvések, melyek az ipari fejlédést kivantak
elémozditani, mind olyan tovabbi politikai tényezOknek tekinthetdk, melyek az egész
térségben kozrejatszottak abban, hogy a tarsadalombiztositasi programokat korai id6pontban
vezették be, a munkasokra terjesztették ki, s miikddési elvként a kotelezo format valasztottak.

A két vilaghdbora kozott Magyarorszag fejlodésének magyardzatdban a politikai
konstellacionak, vagyis a keresztény partok befolydsdnak és a nagybirtokosok érdekeinek
érvényesiilésének azonban tovabbra is nagyobb jelentdség tulajdonithatd, mint a gazdasagi
vagy tarsadalmi feltételeknek. Igy Magyarorszag gyakorlata is megerdsiti a politikai tényezék
meghataroz6 voltdra vonatkozo tézis érvényességét. A politikai szféraban azonban mas
tényezok jutottak prioritdshoz, mint Nyugat-Europaban. Mig ott az osztalyszovetségek
kiilonféle tipusai biztositottdk az alapot a konzervativ és a szocialdemokrata joléti dllamok

kialakuldsédhoz, addig Magyarorszag joléti fejlddésében hianyzott ez a szilard fundamentum.
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