Zaraojelentés a ,,Kozépkori magyar gazdasagtorténet a régészet és
az anyagi kultira tiikrében” Tudomanyos Iskola tevékenységérol

Vezetd kutatd: Kubinyi Andras akadémikus. Elhunyta (2007. november 9.) utan a vezet6i
kutatoi funkciot Laszlovszky Jozsef vette at.

Részt vevo kutatok: Bartosiewicz Laszlo, Buzas Gergely, Feld Istvan, Ferenczi Laszl06,
Gyongydssy Marton, Laszlovszky Jozsef, Nagy Baldzs, Romhanyi Beatrix, Szab6 Péter,
Szende Katalin, Toth Csaba

Kutatohely: ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet, Magyar Kozépkori és Kora Ujkori
Régészeti Tanszék

A Tudomanyos Iskola koncepcidjaban, kérdésfeltevésében, kutatasi modszerében, és minden
publikacidjaban Kubinyi Andréds tudomanyos munkassagara ¢€s az ¢ oktato tevékenységére
¢épiilt. El6zménye egy olyan kutatasi program volt, amely életmiivét kivanta 6sszefoglalni
ugy, hogy tanitvanyai, kollégai az ¢ itmutatasaval, irdnyitdsaval egy olyan teriiletet dolgoztak
fel, amely fontos szerepet jatszott ugyan kutaté munkdjaban, és kiilonosen az altala
¢évtizedeken keresztiil tartott egyetemi eldadasok és szemindriumok tematikdjaban, de amelyet
végiil is nem 6 maga kivant 6sszefoglal6 médon feldolgozni. Amikor Kubinyi Andras 2007.
november 9-én elhunyt, a Tudomanyos Iskolat (és a magyar régészet- és térténettudomanyt)
potolhatatlan veszteség érte. A Tudomanyos Iskola tevékenysége ekkor mar végso
stddiumaban volt, ezért a Kubinyi professzor helyét atvevd Laszlovszky Jozsef vezetésével
valamennyi kitlizott célunkat meg tudtuk valositani. Mindazonaltal meg kell jegyezniink,
hogy Kubinyi professzor egészen élete végéig tevékenyen részt vett a Tudomanyos Iskola
iranyitasaban, €s hidnya mind elméleti, mind gyakorlati téren nehezen kitolthetd tirt hagyott
hatra.

Konferencia

A Tudomanyos Iskola keretében harom év alatt harom konferenciat tartottunk, amelyek
anyaga egymasra €piilt, és a bevont kutatok kore egyre tagult, hogy lefedje a kozépkori
gazdasagtorténet Osszes lehetséges teriiletét.

2005. november 25-én tartottuk a Tudomanyos Iskola elsé miihelykonferenciajat valamennyi
részt vevo kutato jelenlétében (illetve a kiilfoldon tartozkodok irdsos beszamolokat kiildtek).
Az egész napos konferencidn bemutattuk az eddigi eredményeket, és megterveztiik a kutatas
tovabbi menetét. A nap folyaman nyilvanos eldadast tartott a Tudoményos Iskolaval
egylittmiikodo kiilfoldi program (Medieval Central Europe: A New Economic and Social
History) vezetdje, lan Blanchard (University of Edinburgh). Erre a konferenciara késziiltek el
a résztémak tajékoztatd bibliografiai.

Az 1. Mihelykonferencia programja:

Bevezetd — Laszlovszky Jozsef

Toth Csaba — éremleletek, pénzverés, pénziigyigazgatas 1387-ig
Gyongydssy Marton — éremleletek, pénzverés, pénziigyigazgatas 1387-1526
Nagy Balazs — kiilkereskedelem

Szabo Péter — kornyezettorténet

Laszlovszky Jozsef — mezdgazdasag

Bartosiewicz Laszl6 — allathaszonositas (substituitur a Sz.P.)



Buzas Gergely — épitészeti emlékek, mint a gazdasagtorténet forrasai
Feld Istvan — importtargyak

Ferenczi Laszlo — kolostorgazdasag, malmok, halastavak

Rombhanyi Beatrix — kolostori birtokszerkezet és jovedelem

Zar¢ vita — Levezeti Kubinyi Andras professzor

Osszefoglalas — Kubinyi Andras professzor

2006. janius 16-an megtartottuk a Tudomanyos Iskola méasodik mithelykonferenciajat,
amelyen eldadéasok tartasara kiilsd szakértOket kértiink fel. Ezzel két célt akartunk elérni.
Egyrészt bar a Tudomanyos Iskolaban részt vevé kutatok szama magas volt, a
gazdasagtorténet tobb teriiletének targyalasat kiilso szakértok bevonasaval akartuk teljessé
tenni. Ezzel mind a Tudomanyos Iskola témakdrei, mind pedig kapcsolatai és ismertsége
boviiltek. Masrészt a miithelykonferencia jo alkalmat biztositott arra, hogy a 2007. év
folyaman rendezend6 atfogo konferencia résztvevdinek névsorat és a lehetséges témakat
egyeztessiik. A mithelykonferencian a felkért kiils6 szakérték — az elsé miihelykonferencia
tematikajat folytatva — szakteriiletlik forrasairdl €s kutatdstorténetérdl szamoltak be. Az
eléadok és cimek a kovetkezok voltak:

Petrovics Istvan (SZTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék) —
Kozépkori mezdvarosok, mint gazdasagi kozpontok €s forrasaik

Récz Lajos (SZTE JGYTFK Torténettudomanyi Tanszék) — Klimatorténet

Solymosi Laszl6 (ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék) —
Piispokségek ¢és kaptalanok gazdasagi forrasai

Kenyeres Istvan (Budapest Févaros Levéltara) — Varuradalom, mint gazdasagi kozpont és
forrasai

Nogrady Arpad (MTA Torténettudomanyi Intézet) — Szamadaskonyvek és urbariumok
Draskoczy Istvan (ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék ) — Fébb
kutatasi problémak a gazdasagtorténetben

Lyublyanovics Kyra (ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola) — Mezdvaros €s
allattartas

A miihelykonferencia a nagykozonség szamara is nyitott volt, koriilbeliil 40 {6 egyetemi
hallgatokbol és egyéb érdeklddd szakemberekbdl allo kozonség vett rajta részt.

2007. februar 15-16-an megtartottuk a Tudomanyos Iskola tevékenységét osszefoglalo
konferenciat. Ezen részben a részt vevo kutatok, részben pedig felkért kiilsé szakértok
tartottak Osszesen 23 eldadast, felolelve a kozépkori magyar gazdasagtorténet szinte
valamennyi teriiletét. A konferencia programjat a Tudomanyos Iskola masodik
mihelykonferencidjan, illetve az azt kovetd egyeztetések soran dolgoztuk ki. A kétnapos
konferencia komoly sikert ért el: folyamatosan 50-60 f6s k6zonséget vonzott, kdzottiik
szamos torténész €s régész hallgatot.

A konferencia részletes programja a kovetkezd volt:

Februar 15 (csiitortok)
Bevezetd
Laszlovszky Jozsef

1. szekcio. Varosi és mezovarosi gazdalkodas
elnok: Kenyeres Istvan
Szende Katalin — Varosi gazdalkodas a kozépkorban



Buzas Gergely — Plébaniatemplomok és varosi gazdasag
Petrovics Istvan — Kozépkori mezdvarosi gazdalkodas

2. szekcio. Intézmények gazdalkodasa

elnok: Valter Ilona

Solymosi Laszl6 — Plispokségek ¢€s kaptalanok gazdalkodasa a kdzépkorban
Romhényi Beatrix — Kolostori gazdalkodas a kézépkorban

Kenyeres Istvan — Varuradalmi gazdalkodas a kozépkorban

Nogrady Arpad — Jobbagyi-foldestri gazdalkodas a kozépkorban

3. szekcio. Kereskedelem

elnok: Draskoczy Istvan

Kubinyi Andras — Magyarorszag belkereskedelme a kdzépkorban

Feld Istvan — Importtargyak a kézépkori gazdasdgban

Nagy Balazs — Magyarorszag kiilkereskedelme a kdzépkorban

Arany Krisztina — Firenzei kereskeddtarsasagok Budan Zsigmond uralkodasa alatt

Februar 16 (péntek)

4. szekcio. Pénzgazdalkodas

elnok: Buza Janos

Toth Csaba — Pénzverés és pénziigyigazgatas 1387-ig
GyoOngyossy Marton — Pénzverés és pénziigyigazgatas 1387-1526

5. szekcio. Kézmiivesség és banyaszat

elnok: Kubinyi Andras

Batizi Zoltan — A kozépkori banyaszat

Szende Laszld — A kozépkori kézmiivesség

Draskoczy Istvan — A s6 szerepe a kozépkori magyar gazdasagban

6. szekcio. Kornyezeti gazdalkodas

elnok: Laszlovszky Jozsef

Récz Lajos — Kdzépkori klimatdrténet

Szabo Péter —Erddgazdalkodas a kézépkorban
Ferenczi Laszl6 — Vizgazdalkodas a kozépkorban

7. szekcio. Agrargazdasag

elnok: Szabo Péter

Bartosiewicz Laszlo — Kozépkori allattartas

Lyublyanovics Kyra — Mezévarosi allattartas a kozépkorban
Laszlovszky Jozsef — Agrargazdalkodas a kozépkorban

osszefoglalo
Kubinyi Andras prof.

Publikacio

A Tudomanyos Iskola tevékénysége nyoman a részt vevo kutatok altal publikalt sajat
cikkeken tal harom 6nall6 kotet jelent meg.

2006-ban, a részt vevo kutatok egyiittmitkodésével, az OTKA kutatas eddigi eredményeire
épitve a HEFOP program keretében megsziiletett egy BA egyetemi tankdnyv ,,Kozépkori



magyar gazdasag- és pénztorténet” cimmel, az 1j egyetemi strukturaba alapszakon most
belépd hallgatok és a téma irant érdeklédék szamara. Ez a publikacié fontos 1épés volt a
program végén megjelend atfogd gazdasagtorténeti tanulmanykotet felé.

A kétnapos zardkonferencia anyagara épiild, a Tudomanyos Iskola eredményeit dsszefoglalo,
466 oldalas kotet 2008-ban jelent meg a Martin Opitz Kiadonal. A konferencia el6adéin tul
tovabbi szerzoket vontunk be, és egy k6zos koncepcid alapjan szerveztiik egységbe az
eredetileg egymastol gyakran eltérd szerkezeti cikkeket. A Gazdasag és gazdalkodas a
kozepkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi kultura, régészet végleges cimet kapott
tanulmanykdatet 1étrehozasaval kettds célunk volt. Egyrészt egy kotetbe akartuk gytijteni a
szamos témaban elkiiloniilten folyd kdzépkori gazdasagtorténeti kutatasokat, hogy
megalkossuk a késé kozépkori magyar gazdasagtorténet elsé modern 6sszefoglalasat.
Masrészt az érdeklédok kezébe olyan kézikonyvet szandékoztunk adni, amely a
gazdasagtorténet legtobb dganak kutatadsdban kiinduldopontként szolgalhat mind
kutatastorténeti, mind pedig modszertani szempontbol. Ezért arra kértiik a szerzéket, hogy a
kutatastorténeti bevezetd utan probaljanak meg olyan problémadkra reflektalni, amelyek jol
illusztraljak az adott teriilet munkamodszereit. Az egyes témakhoz fejezetekre tagolt
bibliografiat is csatoltak a szerzok, hogy ezzel is noveljék a kotet hasznalhatosagat. A
forrasadottsagok attekintése, a kutatasi helyzet felmérése ugyanakkor arra vezette a
szerkesztoket, hogy sok esetben gazdéalkodas torténetrdl irjanak, és csak attételesen
fogalmazzanak meg elképzeléseket gazdasagtorténeti Gsszefliggésekben. Ahogy a
forrashelyzetet és a kutatasi modszereket 6sszefoglald fejezetbdl kidertil, a klasszikus
értelemben vett gazdasagtorténet megirasa errdl a korszakrdl szinte lehetetlen, ezért szamos
esetben a gazdalkodasi formak torténetét lehet csupan felvazolni, és ezen keresztiil
kovetkeztetni gazdasagtorténeti torvényszertiségekre.

A kotet tartalomjegyzéke:

Laszlovszky Jozsef: El6sz6

Laszlovszky Jozsef — Szabd Péter: Bevezetd

Laszlovszky Jozsef: Késo kozépkori gazdasag és gazdalkodas Magyarorszagon:
forrasok és modszertani kérdések

I. KORNYEZETI ES TARSADALMI ADOTTSAGOK A KOZEPKORI
MAGYARORSZAG GAZDASAGI ELETEBEN

1. Racz Lajos: Eghajlati véltozasok a Karpat-medencében a kozépkor idején
2. Kubinyi Andras — Laszlovszky Jozsef: Népességtorténeti kérdések a késo
kozépkori Magyarorszagon: népesség, népcsoportok, gazdalkodas

II. GAZDASAGI AGAK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

1. Laszlovszky Jozsef: Foldmiuvelés a késo kozépkori Magyarorszagon

2. Allattartas és allati termékek hasznositasa

Bartosiewicz Laszl6: A kozépkor régészeti allattani kutatdsa Magyarorszagon
Daroczi-Szabo Laszlo: Kozépkori kirdlyi kozpontok és varak allathasznositasa
Lyublyanovics Kyra: Varosi allattartas a kozépkorban

Dar6czi-Szabé Marta: Allattartas kozépkori falvainkban

Bartosiewicz Laszl6: A kozépkori haldszat €s a viza

Gal Erika: A kozépkori madaraszat régészeti allattani emlékei

Kovats Istvan: A kozépkori csontmegmunkalés

3. Batizi Zoltan: A kozépkori banyaszat

4. Draskoczy Istvan: S6 a kdzépkori Magyarorszagon

5. Pénzgazdalkodas



Toth Csaba: Pénzverés és pénziigyigazgatas (1000-1387)

GyoOngyossy Marton: Pénzverés és pénziigyigazgatas (1387-1526)

6. Szende Laszlo: Kozépkori kézmiivesség

7. Kereskedelem

Kubinyi Andrés: A belkereskedelem a kés6 kdzépkori Magyarorszagon.

Nagy Baléazs: Magyarorszag kiilkereskedelme a kdzépkorban

Arany Krisztina: Firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok a 15. szazadban

Feld Istvan: Importtargyak, mint a kozépkori Magyarorszag gazdasagtorténeti forrasai
8. Szabo Péter: Erdok és erddgazdalkodas a kdzépkori Magyarorszagon

9. Ferenczi Laszl6: Vizgazdalkodas a kdzépkori Magyarorszagon

I1I. A KOZEPKORI MAGYARORSZAG GAZDASAGANAK SZERVEZETI KERETEI
1. Nogrady Arpad: A foldestri ado és az adozas elve a késé kozépkori Magyarorszagon
2. Kenyeres Istvan: Varuradalmi gazdalkodas a késo kozépkorban

3. Romhényi Beatrix: Kolostori gazdalkodas a kézépkori Magyarorszagon

4. Szende Katalin: Varosi gazdalkodas a kdzépkori Magyarorszagon

5. Petrovics Istvan: A k6zépkori mezdvarosi gazdalkodas

Végiil Ferenczi Laszl6 és Laszlovszky Jozsef kozremiikodésével elkésziilt Kubinyi Andras
gazdasagtorténeti monografidjanak szovege. A kotet az ELTE Régészettudomanyi Intézet és a
L’Harmattan kiado kozos sorozataban (Bibliotheca Archeologica) jelent meg.

A Tudomanyos Iskola kutatdsai eredményeinek altalanos dsszefoglalasa

A kozépkori Magyarorszag gazdasagtorténetének modern szemléletli és széles
forrasbazisra épiild 0sszefoglaldsa nem kertilheti meg azt a kérdést, hogy milyen forras
adottsagokkal, modszertani problémakkal és tudomanytorténeti vonatkozasokkal kell
szembenézni, amikor egy ilyen kérdéskor osszefoglalasat tlizziik ki célul. Ennek kapcsan
érdemes roviden attekinteni, hogy a nemzetkdzi publikaciokban és a hazai kutatasokban
milyen szempontok mertiltek fel, amelyek meghatarozoak abbol a szempontbdl, hogy milyen
keretek kozott dolgozhato fel a késdkozeépkori gazdalkodas és gazdasag téméja.

A kozépkori Magyarorszag gazdasaganak és gazdalkodéasanak torténete a hagyomanyos
gazdasagtorténeti megkozelitésben szinte alig dolgozhat6 fel. Egy efféle munkanak
alapvetden olyan szdmszerli adatok dsszefoglalasat és elemzését kellene nyqjtania,
amelyekkel ma is jellemezni tudjuk a gazdasag szerepét és szerkezetét. Ezen adatokra épitve,
a kiilonféle gazdasagi mutatok 1ddbeli valtozasat attekintve kellene a gazdasagtorténeti
folyamatokat bemutatni, és ezek leirdsa utdn az egyes elemeket részletesen megvizsgalva
szlilethetne meg a feldolgozas. Ilyen modon mennyiségi mutatokkal kellene jellemezni a
gazdasag alapvetd szerkezeti elemeit, az egyes gazdasagi agazatok részaranyat, azok
produkcidjanak mértékét €s mindségi jellemzoit. Kiindulopontként természetesen ismerniink
kellene a kiralysag kozépkori népességének szamat, a lakossag teriileti megoszlasat és a
telepiilések viszonyait is. Az egyes gazdasagi agak megitélésében pedig még részletesebb
adatokra lenne sziikségiink egy 6sszefoglalo kép megrajzolasahoz. gy példaul egy ilyen
feldolgozasnak ki kellene térnie a kozépkori Magyarorszag gazdasagi ¢életében legnagyobb
szerepet jatszo mezdgazdasagnak és az ahhoz kapcsolodo paraszti népességnek legfontosabb
jellemzoire, a mezdgazdasagilag hasznositott foldteriilet nagysagara, térbeli elhelyezkedésére,
¢s az ehhez kapcsolodo szerkezeti mutatokra. Ezek kozott elsként arra kellene valaszt
adnunk, hogy mely id6szakokban milyen novényeket és mekkora teriileten termesztettek,
mekkora termésatlaggal, illetve az allattenyésztésben milyen allatokkal szdmolhatunk, és azok
milyen ardnyban fordultak el6 az egyes gazdasagtipusokban. Mindezek nyoman pedig meg
kellene valaszolnunk azt a kérdést, hogy ezen termékek koziil melyek és milyen



mennyiségben keriiltek helyben elfogyasztasra az 6nellatéas keretei kozt, és melyek voltak
azok, amelyek szolgaltatasként a helyi vagy allami adok és jaradékok részét képezték, végiil
pedig mely aruk és milyen mennyiségben voltak helyi vagy tavolsagi kereskedelem révén az
arucsere forgalom részei.

Az orszag altalanos gazdasagi helyzetének jellemzéséhez pedig még ennél is atfogobb
mutatok szamszerlsitésére lenne sziikség. A hagyomanyosan alkalmazott mutatdkat, példaul
a kiilkereskedelmi mérleg egyenstlyara vonatkozé adatsorokat kellene elemezni tobb
évszéazados idOtartamot attekintve. Az egész orszagra kiterjedd attekintést kovetden lehetne
Osszefoglalni azt, hogy milyen regionalis sajatsagok jellemzik a gazdalkodast, és a kisebb
teriileti egységeket tekintve a birtoktestek, faluhatarok vonatkozasaban milyen nagysagrendi
¢s terlileti megoszlasa van a gazdasagi agaknak, milyen produkcios teriiletek, kozpontok,
milyen térbeli elhelyezkedésben foghatoak meg. Ezt kovetden pedig sziikséges lenne az egyes
gazdasagi dgakkal kapcsolatos alapvetd informaciok torténeti attekintésére, vagyis az ott
alkalmazott termelési technikak fajtaira, fejlettségi szintjére vonatkozo6 adatok
Osszefoglalasara. Ez az agrartermelés vonatkozésdban példaul jelentené a hatarhasznalati
rendszerek elemzését, a mezdgazdasagi eszkozkészlet jellemzését, és a termeléshez
kapcsolodo ado- és jaradéktipusok részletes feldolgozasat. Mindezeken tal pedig, ugyancsak a
legfontosabb dgazatnal, a szantogazdalkodasnal maradva, sziikségilink lenne magukra a
novényekre vonatkozo ,,biologiai” informaciodkra is.

Mindezeket az elemeket attekintve egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a korabeli forrasok
szama, jellege és tartalma miatt ez a gazdasagtorténeti feladat ilyen médon nem végezheto el.
A felsorolt gazdasagi mutatok, szamszer(i adatok vagy mindségi jellemzdk egy jelentds
részével nemhogy hosszu iddsorokat tekintve nem rendelkeziink, hanem még egyedi adatként
is alig allnak ilyenek a rendelkezésiinkre. Még azokban az esetekben is, ahol példaul a
jaradéktipusokrol és azok mértékérdl nagyobb sorozatokkal rendelkeziink, ezek altalaban
térben és idOben jelentdsen behataroltak, dontd tobbségiikben a kozépkor két utolsd szazadara
korlatozodnak, vagy legaldbbis innen maradtak fenn nagyobb szamban. Ez a szdmszer(i
aranytalansag azért is sulyos probléma, mivel a 10—11. szdzadban és a 13—14. szdzad
forduldjan az orszag egész gazdasagat érintd jelentds strukturalis valtozasok zajlottak le,
amelyek minden gazdasagi 4gat jelentdsen érintettek. Emiatt a késdbbi adatok nem
vetithetdek vissza a korabbi évszadzadok viszonyaira, még azokon a teriileteken sem (pl.
agrargazdalkodas), ahol viszonylag lasstibb véltozasokkal szoktunk szdmolni. Emiatt vannak
olyan teriiletek, gazdasagi agak, amelyekrdl bizonyos idészakokban szinte alig lehet barmiféle
Osszefoglald képet adni, hiszen a forrdshiany miatt legfeljebb egyes elemzések elvégzésére
van lehetdség, de ezek nem altalanosithatdak orszagos Iéptékben €s idoben sem jellemezhetik
az egész kozépkort.

Modszertani szempontbdl az egyik legkritikusabb kérdés az, hogy mely idészakokban és mely
gazdasagi agakban, gazdalkodasi formak kapcsan itéljiik meg ugy a forrashelyzetet, hogy a
kozépkor egészére, vagy annak egy iddszakara vonatkozoan lehetséges torténeti attekintést
késziteni. Ahogy a jelen kdtet tobb irdsa is mutatja, vannak olyan forrdsaink (elsdsorban
Osszeiras tipusu szovegek) amelyek kelld részletességgel, esetleg viszonylag atfogd modon
jellemeznek egy-egy gazdasagi agat, vagy annak valamilyen fontos elemét, de csak egyfajta
alloképet mutatnak szamunkra, mert a jelenségek id6beli valtozasat mar nem irjak le. Mas
esetekben tobb adatsor is jellemez egy teriiletet, egy gazdalkodasi agat, ilyenkor viszont az
korlatozza lehetdségeinket, hogy térben vagy tematikaban behatérolt a forras, nagyteriiletii
altalanositasra csak er0s megszoritasokkal, vagy egyaltalan nem alkalmasak. Végiil pedig az
ilyen Osszeiras jellegii forrasok egyik jellegzetes problémaja éppen az, ami kimaradt bel6liik.



Ahogy a kiilonféle ad6 0sszeirasok esetében jol tudjuk, mindig voltak csoportok és rétegek,
amelyek valamilyen oknal fogva (pl. adomentesség) kimaradtak ezekbdl a forrasokbol.
Emellett azonban szamolnunk kell az §sszeirasok készitdinek hibaival, vagy éppen az add
esetében a jaradékfizetési kotelezettségek aloli kibuvas mindenféle technikaival. A
késokozépkori allami adokkal kapcsolatos hazai kutatasok, az arra épitett demografiai
vizsgalatok és ezek buktatodi példaul vilagosan mutatjak egy ilyen forrascsoport elemzésének
sulyos ellentmondasait.

A kiilonb6z6 forrascsoportokat at lehet tekinteni tobbféle szempont alapjan is (forrastipus,
forraskritikai helyzet, kutatasi modszerek), gazdasagtorténeti szempontbol azonban a
forrdsoknak egy olyan szdmbavételét kell elvégezni, amely megmutatja, hogy milyen
forrastipusok milyen mértékben maradtak fenn és mely gazdasagi vonatkozasban aknazhatdak
ki els6ésorban. Egy ilyen vizsgalat egyértelmtien ramutat arra, hogy a direkt gazdasagtorténeti,
gazdalkodasi forrdsok szama viszonylag kicsi, €s jelentds mértékben kell tdimaszkodnunk
olyan forrasokra is, amelyeket eredetileg nem soroltak ebbe a korbe. Ezen forrascsoportok
koz¢ tartozik elsd sorban a régészeti emlékanyag, hiszen a feltarasok és kutatasok
eredményeként felszinre keriilt leletanyagot a késokozépkori gazdalkodas kdzvetleniil
tanulmanyozhat6 produktumainak tekinthetjiik, igy példaul ezek mennyisége, készitési
technikaja, térbeli és idobeli eloszlasa magaban is gazdasagtorténeti informacidkat hordoz.

A régészeti emlékanyag, és tagabb értelemben a korabeli anyagi kultura tehat bizonyos
értelemben ugyanolyan fontos forrascsoport, mint az irott emlékek csoportjai, kdzvetlen
alkalmazasok mellett ugyanakkor sok esetben a gazdasagi folyamatok jelzéseként, vagyis
egyfajta indikator szerepben is értelmezhetdek. Ahogy a jelen kdtetben szerepld tanulmany az
import targyak elemzése vagy a kézmiives produkcio feldolgozasa kapcsan kozvetleniil tud
tdmaszkodni a régészeti feltarasokbol szarmazo leletekre, ugyanugy a gazdasagi folyamatok
¢és a gazdalkodas jellegének bemutatasakor is egyre nagyobb szerepet kaptak az anyagi
kultara komplex kutatasanak eredményei. Attételesen a korabeli temetkezések targyi emlékei,
a késokozépkor kiilonbozo tarsadalmi rétegeinek lakaskulturdja is gazdasagtorténeti
informacioként alkalmazhatdak, hiszen a tarsadalmi rétegzddés, a kiillonb6z6 csoportok
anyagi kultiraja 6nmagukban is jelzésértékii a gazdasagi folyamatok elemzésénél. A
kiilonboz6 forrascsoportok (irott, régészeti, stb.) elemzése példaul egyértelmiien kimutatta a
tarsadalmi rétegzddés vizsgalatakor, hogy az egyes forrascsoportok més-mas vonatkozasait
emelik ki a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok esetében (pl. jogi helyzet, vagyoni helyzet, anyagi
kultira), és mindezek egyiittesen hasznalhatoak annak bemutatasara, hogy milyen gazdasagi
szerep ¢s ehhez kapcsolodo tarsadalmi pozicid jellemzett egy-egy tarsadalmi réteget. Nem
véletlen, hogy éppen a gazdasagtorténeti indittatast, az anyagi kultira elemzésére is nagy
mértékben tamaszkodo tarsadalomtorténeti megkozelitések voltak azok, amelyek az
életszinvonal fogalmanak és kutatdsanak bevezetésével kivantak megoldani a forrashelyzetbdl
adodo problémakat a kozépkor iddszakanak vizsgéalataban. Ez a komplex életszinvonal
fogalom, amelyet példaul Christopher Dyer alkalmazott, alkalmas arra, hogy a lakoépiiletek
szerkezeti €s berendezési jellegzetességeit, az egyes haztartdsokhoz kapcsolddo anyagi
kultirat ugyanugy figyelembe vegye, mint a gazdasagi helyzetre és a gazdalkodasra
vonatkoz6 direkt irott forrasokat. Ez a megkdzelités még olyan orszadgokban is jelentds 1)
eredményeket hozott, ahol az irott forrasok szama és tematikaja sokkal bdségesebb, mint a
hazai koriilmények kozott.

Végigtekintve a hazai forrasadottsdgokat és forrasfeltairé6 modszereket, megallapithatjuk, hogy
a kozépkor élet kiilonféle szféraihoz kapcsolodo, a gazdalkodas kiilonbozo aspektusait
megvilagitd forrasok rendkiviil eltéré modon reprezentaltak az egyes forrascsoportokban. Az
alabbi tablazat jol mutatja, hogy a kiilonb6zd kérdéskorok megvilagitasdhoz a legkiilonfélébb



modszereket €s forrasokat kell felhasznalnunk, és csupan néhany olyan kérdéskor van, ahol
legalabb altalanosnak mondhato a forrasadottsag tobbféle forrastipus esetében is.

Forras Lel6hely tipus

Temetd Falu Varos Hatalmi kdzpont
Telepiilésszerkezet - jo jo jo
Régészeti leletek jellegzetes atlagos atlagos jellegzetes
Eremleletek jo esetleges  jo jo
Allattani leletek ritka jo gazdag gazdag
F6ldmivelés nyomai - jo - esetleges
Pénzforgalmi adatok - esetleges  jo jo
Peres iratok - jo jo jo
Hagyatéki jegyzékek, - ritka jo jo
Osszeirasok

Erd6gazdalkodas nyomai jo esetleges esetleges

A fent emlitett okok kovetkeztében tehat olyan forrascsoportokat is fel kell dolgoznunk,
amelyek hagyomanyosan nem tartoznak a gazdasagtorténet-irds bazisai koz¢, és amelyek
potolni ugyan nem tudjak az emlitett mennyisé€gi vagy mindségi mutatokat, de indirekt médon
utalhatnak egyes termelési formak meglétére, azok szinvonalara és elterjedtségére. Ahogy a
régészeti leletek és az anyagi kultira kutatdsa nagymértékben atalakitotta a kozépkori
gazdalkodas és gazdasag vizsgalatanak lehetségeit, ugyanligy ezt a jelenséget figyelhetjiik
meg a régészeti asatdsokbol szarmazo novény- és allatmaradvanyok (,,0koleletek™)
feldolgozasa kapcsan. Kordbban az archaeobotanikai és archaeozoologiai vizsgalatok
eredményei foként fliggelékként keriiltek a kdzépkori régészeti feldolgozasok monografiaiba,
ma mar azonban ugyanolyan értékll forrasként és modszerként kell kezelniink ezeket is. A
korabeli gazdalkodas olyan aspektusait tudjak megvilagitani példaul az allatcsont leletek,
amelyek semmilyen mas forrascsoportbol nem ismerhetéek meg. A kozépkorban tenyésztett
allatokra vonatkoz6 metrikus adatokat példaul kizardlag ezen tudomanytertiletek
eredményeibdl ismerhetjiik meg, és a kiilonbozd ndvényeknek a taplalkozéasban betdltott
szerepét is egészen mas megvilagitasba helyezik a szerencsés leletkoriilmeények kozott
(szeniilt allapotban vagy vizes kornyezetben) megmaradt ndvény maradvanyok.

Ugyanezen leletcsoport, amely a legkiilonfélébb természettudomanyos modszerekkel
vizsgalhato, képezi részben alapjat a kornyezetrégészeti megfigyeléseknek is. Ez a
tudomanyteriilet az utobbi évtizedekben nyert teret, €s arra a felismerésre €pit, hogy a
régészeti feltarasok soran a talajban, illetve a megfigyelt jelenségek kozott nagyon sok olyan
informaciot lehet kinyerni a megfeleld modszerekkel, amelyek arra utalnak, hogy a térténelmi
korokban milyen kornyezeti valtozasokkal szamolhatunk, egy adott idészakban milyen
altalanos kornyezeti tényezOk befolydsolhattdk példaul a korszak gazdalkodasat.

A kozépkori gazdasagtorténet egyik legrégebb ota vizsgalt és vitatott kérdése a 14. szazadi
altalanos europai krizis problémaja. A szdzéves habort iddszaka, a fekete halal pusztitasa, a
nagymeéretl falu pusztdsodds mind olyan jelenségek, amelyek hatterében kdrnyezeti,
gazdasagi, tarsadalmi folyamatok alltak, és annak megvalaszolasa, hogy mely teriileteken
ezek milyen mértékben és hatassal érvényestiltek, tovabbra is a kutatas homlokterében 4llo
probléma. A kérdéskor vizsgalatanak mar korai id0szakaban is szerepet kapott a régészet,
els6sorban a telepiilés pusztasodas vizsgdlata kapcsan, az utobbi idészakban viszont, részben
a hosszl tavu klimavaltozasokat vizsgalo kutatasok mellett €éppen a kornyezetrégészeti
modszerek jelentettek attorést a gazdasagtorténeti kutatdsokban. Mindez azt jelenti, hogy ma



mar a késokozépkor gazdasagtorténetének (pénztdrténetének, agrartorténetének, stb.) egyetlen
tertilete sem nélkiilozheti a régészeti forrasokat és az azokhoz kapcsolddo interdiszciplinaris
modszereket. Jol mutatja ezt az is, ahogyan a pénztorténet és az éremtorténet (numizmatika)
eredményeikben egymasra utalva, azokat kdlcsondsen alkalmazva vizsgaljak meg az adott
korszakot, ezzel tarva fel olyan kérdéseket, mint a pénzforgalom, illetve annak hatasa a
kereskedelmi folyamatokra. Az érmek hagyomanyos katagorizalasa, tipoldgia rendszerzése
mellett az irott forrasokbol kigyiijthetd pénziigyigazgatasi, pénzforgalmi adatok ma ugyanugy
ennek a vizsgalatnak a részei, mint a jellegiikben €s szerkezetiikben gyakran mas viszonyokat
mutatott elrejtett éremkincsek elemzése. Es abban a pillanatban, amikor ezek az éremkincsek
példaul egy kozépkori keramia edényben keriiltek elrejtésre, vagy amikor ékszerek is
bekeriiltek az elrejtett javakba, az elemzésnek sziikségszertien ki kell térnie az anyagi kultura
megfeleld csoportjaira. De tovabb menve, ugyanennek az elemzésnek a része lehet az
éremkincsek térbeli elhelyezkedésének vizsgalata, és annak 0sszefliggései a korabeli
telepiiléshalozat, telepiiléshierarchia kiilonbozd elemeivel. Mindezt jol mutatja, hogy a hazai
telepiilés- és népesség pusztulds egyik legvitatottabb kérdése kapcsan, amely arra vonatkozik,
hogy mekkora torést okozott a tatarjaras a hazai fejlddésben, az éremkincsek elemzése
ugyanugy modszer, mint a telepiiléshalozat elemeinek értelmezése.

Ugyancsak a gazdalkodas ¢€s a gazdasag késokozépkori megértéséhez jarulnak hozza az
utobbi idében egyre jobban ismertté valo tajrégészeti kutatdsok. Ezek gyakran atfedik
egymast a kornyezetrégészet problémaival, de mégis mind a modszereket tekintve, mind a
megkdzelitési modokat figyelembe véve, masféle tudoményteriiletrdl beszélhetiink. A
tajrégészet alapvetden két szempontbol vizsgal régészeti jelenségeket, illetve értelmezi
azokat. Egyrészt abbol kiindulva, hogy az emberi tevékenység legkiilonfélébb agai
(foldmiivelés, allattartas, nyersanyag kinyerés, vizszabalyozas, stb.) a tdjban olyan mélyrehatd
valtozasokat eredményeznek, azt vizsgalja, hogy milyen tajelemek maradtak meg, amelyek
korabbi torténeti korszakok forrasaiként foghatoak fel. Ilyen modon, megfeleld régeszeti
modszerek segitségével, ezek a tajelemek ,,0lvashatova” valnak a szakemberek szamara.
Kiilondsen a szantofoldnyomok, az egykori halastavak maradvanyai valamint a
vizszabalyozassal 0sszefiliggd tajelemek azok, amelyek jelentds mértékben fennmaradtak
Magyarorszagon is a kozépkor 1ddszakabdl, €s ezek tajrégeészeti elemzése kozvetleniil
hasznosithato a gazdalkodas és a gazdasag kutatdsaban. A tajrégészet masik 1ényeges
aspektusa az, hogy nem egyszeriien régészeti lelohelyekkel, a tajban megfigyelhetd egyes
jelenségekkel foglalkozik, hanem mindezeket t4j 1éptékben vizsgalja. A természetes
adottsagok €s az emberi beavatkozasok egymasra hatasat vizsgalja olyan tajegységek
keretében, amelyek mind kiterjedésiikben, mind szerkezetiikben ennek a specialis egymasra
hatasnak a jegyeit viselik magukon, még akkor is, ha az alapvetd befolyasold tényezok mar
megvaltoztak. Ilyen mddon beszélhetiink példaul kézépkori kolostortajrdl is, amelyet a
tajrégészet kivaloan tud kutatni. Ez alatt egyrészt azt a tudatos helykivalasztast kell értentink,
amelynek eredményeként a szerzetesi kultiira egy meghataroz6 tipusat (rendet) kovetd
szerzetesi csoport olyan helyet valaszt kolostora szamara, amely megfelel mind a k6zdsség
spiritudlis, vallasi céljainak, mind pedig a kozdsség fennmaradasat lehetévé természeti és
gazdasagi adottsagoknak. Ugyanakkor a kolostortdj azt is jelenti, hogy milyen tudatos
természet 4talakitd folyamatokat tudunk megfigyelni ebben a tajban, amelyek 6sszefliggenek
a szerzetesi kozosség €épitészeti, gazdalkodasi és akar vallasi tevékenységével is.

Mindezek a szempontok, modszerek jol mutatjdk, hogy a gazdasagtorténet ma mar egy
rendkiviili modon kiszélesedett forrasbazissal dolgozik, és ennek kdvetkeztében az
alkalmazott modszerek sokasaga is jellemzi ezt a kutatasi agat. Ugyanakkor, annak a jeleit is
lehet latni, hogy ez a komplex szemléletli gazdasag- és gazdalkodastorténeti megkdzelités



atformalja a hagyomanyos torténeti képilinket. Még olyan irott forrasokkal rendkiviil nagy
szamban rendelkezd orszagokban, mint Anglia, megtortént egy koncepcionalis valtozas az
anyagi kultara és a régészeti leletek szdmbavételének hatdsara. Mindez azt mutatja
szamunkra, hogy a forrasfeltaras mellett, koncepcionalis, teoretikus kérdésekkel is szembe
kell nézniink egy 0j szemléletli gazdasagtorténet megirdsakor.

A forrasadottsagok mellett egy a gazdasag vagy gazdalkodas torténetét 6sszefoglald
munkanak ki kell térnie arra is, hogy milyen fogalmi keretekben, koncepcionalis egységekben
dolgozza fel a rendelkezésre 4ll6 anyagot. Ebben az 6sszefliggésben szintén figyelembe kell
venniink, hogy az interdiszciplinaris megkozelités és a kiboviilt forrasbazis
kovetkezményekkel jar a hagyomanyos torténeti interpretaciok szintjén is. Colin Platt, a
korszakos jelentdségli Medieval England cimii munkdjdban mar tobb mint masfél évtizede
megfogalmazta a kdzépkori régészet és gazdasagtorténet szorosabb Osszekapcsolasanak
szlikségességét, és egyben ramutatott arra is, hogy a hagyoményos torténeti interpretacios
keretek mennyire nehezen hasznalhatoak ebben az 6sszefiiggésben. Ha elfogadjuk, hogy a
kozépkori élet egyes szférainak megértéséhez ugyanolyan jelentdségili forrdsanyag a régészeti
emlékanyag és az anyagi kultira, mint az irott forrasok, akkor ennek tovabbi kovetkezményei
is vannak. A hagyomdanyos, irott forrasokra épiild, torténeti feldolgozasok elsésorban a
politikatorténeti fordulopontok (uralkodasi idépontok, dinasztia valtasok, csatak, stb.) alapjan
tagoljak, korszakoljak munkaikat. Az anyagi kultra valtozasa, és emiatt sziikkségszeriien a
régészeti emlékanyag korszakoldsa nem ezeknek megfeleléen alakul. Az ebben az
Osszefiiggésben alkalmazhat6 kronoldgiai hatarvonalak, ahogy erre Platt vildgosan ramutatott,
sokkal inkabb a gazdasagtorténeti korszakok alapjan rajzolhatéak meg.

Ez a jelenség a hazai viszonyok targyalasanal is fontos szempont. Egyre vilagosabba valik a
kutatok szamara, hogy példaul 1301, vagy 1308 ugyan jelentds torténelmi forduldopontunk
politikatorténeti szempontbol, gazdasagtorténeti korszakhatarként azonban aligha
alkalmazhatoak. Ha viszont az anyagi kultara valtozasat nézziik (falusi haztipus, viselet,
keramia, 6tvostargyak, stb.), akkor a korszakhatar vagy a 13. szazad kozepén vagy a 14.
szazad kozepén hiizodik. Ha még atfogobb kereteket keresiink, példaul olyanokat mint
telepiilésszerkezet vagy varos halozat, akkor ugyanugy eltérd korszakhatarok jellennek meg.
A pénztorténeti valtozasok pedig megint csak masféle korszakhatarokat jeldlnek ki.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jelen kotet esetében az alapvetd interpretacios keret a
késokozépkor, amelyet azonban tagan kell értelmezniink. Sok esetben, szdmos vonatkozéasban
ide tartozik mar a 13. szazad is, kiilondsen annak masodik fele, annak ellenére, hogy a
hagyomanyos korszakolasnal az Arpad-kor vége utani idészakot szoktuk csak igy jelolni.
Hasonloképpen a korszak végpontja is mas 0szzefliggésekben hatarozhatdo meg. Az egyetemes
torténetirasban hasznalt 1492-es vagy 1500-as korszakhatar itt semmilyen Gsszefiiggésben
nem tekinthetd 1ényegi elvalasztd vonalnak, de még a a politika torténeti vonatkozasban jol
megfoghatd 1526-0s végpont is sok tekintetben vitathatd. A gazdasagi, gazdaalkodasi és sok
tekinteben az anyagi kultaraban megfoghat6 valtas sokkal inkdbb a 16. szazad kdzepén zajlik
le, és ha mar torténeti dditumokat keresiink ezekhez, akkor sokkal inkabb 1541 lehet ilyen.
Mindazonaltal, sokkal 1ényegesebb szamunkra, hogy egy anyagi kultira centrikus torténeti
megkozelités sokkal jobban tud dolgozni a gazdasagtorténeti korszakolassal, mint a politikai
események altal kijeldlt fordulopontokkal.

Osszefoglalds

A Tudomanyos Iskola eredetileg kitlizott céljait sikertilt megvalositanunk. A Kubinyi Andras
vezetésével indult modern modszertannal dolgozo kozépkori gazdasagtorténeti kutatasoknak



kozos platformot biztositottunk, és egy egységes szemlélet alapjan dsszefogtuk az eddig kiilon
széalakon futd kutatomunkat. A Tudomanyos Iskola eredményeit 6sszefoglalo kotet
megjelentetésével a kozépkori magyar gazdasagtorténet elsé modern feldolgozasat hoztuk
1étre, amely reményeink szerint — kézikdnyvszerii hasznalhatdsaga miatt is — évtizedekre a
terlileten folyd munka alapjat fogja képezni.



