Szakmai zardjelentés a Jokai Mor miiveinek sajto ald rendezése a
kritikai kiadas szamdra (49750) cimii palyazatrol

A palyazat teljes egészében textologiai jellegli: Jokai Mor négy kotetnyi elbeszélésének,
valamint 4 ciganybdro cimi regényének szoveggondozasi feladatat vallalta, a miivek Kritikai
feldolgozasanak lektoralasra alkalmas stadiumba hozéasaval. Ezt a célkitiizést a palyazatot
végz0 munkacsoport eredményesen teljesitette. Olyannyira, hogy folyd ¢év 0szétol
megkezdédhet a munka 1jabb fazisa, a sajtdé ald rendezés lektoralasi szakasza. Ez
természetesen ujabb kutatasokkal-valtoztatasokkal jar, varhatéan egy évet vesz igénybe, majd
— a kritikai kiadds szakmai szinvonalanak hivatalos elismertetése ¢érdekében —
megbeszéléseket kell folytatni az MTA Textoldgiai Munkabizottsagaval is. igy a kotetek kb.
2009 végén vagy 2010 elején keriilhetnek nyomdéba. A publikalast a Racio Kiado vallalta, s
remélhetd, hogy a kritikai kiadas hosszu szilinete utan a kozeljovében gyors egymasutanban 6t
kotet fog napvildgot latni Jokai Mor miiveibdl. A rendelkezésre allo személyi és anyagi
feltételek mellett ez a munkatempo a kritikai kiadasok tekintetében kifejezetten lendiiletesnek
nevezhetd.

Mivel tehat Kizardlag textologiai projektrél, egyes Jokai-szovegek lektoralasra
elokészitésérdl van sz6, mindjart hangsilyozni kell, hogy e beszdmoloban a ,,k6zlemények”
rovat természetszeriileg kitoltetlen marad. Bar a résztvevok a korszak kutatoiként
rendszeresen publikdlnak a 19. szdzadi magyar irodalomrdl és Jokai miivészetérdl, jelen
vallalkozas eredménye nem ezekben a tudomanyos kozleményekben mutatkozik meg, illetve
a tamogatast a kutatocsoport nem ilyen célra kapta. E koriilményt mérlegelve — mértékkel — e
beszamolo élne elkészitésének az elvi utmutatdban felkindlt lehetdségével: ,,Ha a kutatés
eredményeit még nem kozolték, a beszamold szdvege lehet hosszabb™ 15 ezer lelitésnél. Az
elvégzett munka a témavezetonél (ELTE BTK, Bp., Muzeum krt. 4/A, 315) megtekinthetd.

A palyazat futamideje — az OTKA Tarsadalomtudomanyi Kollégiumanak
engedélyével — a tervezetthez képest fél évvel meghosszabbodott. A halasztasi kérelem
indokai kovetkezdk voltak. A 2005 elején induld palyazat anyagi tamogatasahoz — kiilonb6z6
adminisztrativ nehézségek miatt — csak az év 0szétdl férhettiink hozza. Ez a koriilmény
lassitotta a munka iramat, s bar az évi vallalasokat lényegében teljesiteni tudtuk (hiszen
természetesen addig is dolgoztunk), a szamitdgépre felvitt szovegek feldolgozasa soran
Osszetorlodtak a feladatok. A résztvevok tobbsége tovabba a palyaja elején allo fiatal kutato,
szamukra igen fontos, kihagyhatatlan lehet6ség a kiilfoldi 6sztondijak elnyerése. Egyik
munkatarsunk, Vaderna Gébor, 2007 masodik felében fél éves berlini tanulmanyuton vett
részt, igy erre az idOre felmentést kapott a hazai konyvtarak latogatasat igénylé munkédja alol.
M¢ltanytalansag lett volna akadalyokat gorditeni a szdmara nagyjelentdségii tanulméanyut elé.
A résztvevok tobbsége mindemellett a felsGoktatasban dolgozik, s a bolognai folyamat
elinditasa koztudottan sok, korabban tervezhetetlen tobbletmunkat kovetelt az oktatoktol,
ezért az eldre lathatatlan és halaszthatatlan munkahelyi tobblettevékenység szintén
kedvezdtleniil befolyésolta a projekt elvégzésének tempdjat. De a hosszabbitas lehetdvé tette
a feladatok nyugodt, zokkendmentes teljesitését.

Az 6t lektoralasra kész kézirat — a palyazati munkatervvel dsszhangban — a kovetkezd
Jokai-szovegeket tartalmazza (zardjelben a sajto ald rendezdk neve):

A ciganybaro (Bednanics Géabor)

Elbeszélések 4., 1952 (Vaderna Géabor, Zakany Toth Péter)
Elbeszélések 9., 1861-62 (Tarjanyi Eszter)

Elbeszeélések 10., 1863-64 (Rozsafalvi Zsuzsa)
Elbeszélések 11., 1865-66 (Torok Lajos)



A munkatervhez képest annyi apré valtozas tortént, hogy alabb részletezendé — a
kutatas soran felmeriilé — szakmai megfontolasok miatt 4 ciganybaro cimii szoveget kivettiik
a kisregények-sorozatbol, melynek 6. koteteként latott volna napvilagot, s a regényekhez
soroltuk at. Az elbeszélések 11. kotetét pedig terjedelmi okbol — a korabbi tervekhez képest —
egy évvel bovitettiik, de ez a sziikséges tobbletmunka nem befolyasolta Iényegesen a projekt
kivitelezését. Személyi valtozas nem tortént, a koltségterv nem modosult.

Az elbeszélések koteteinek kronologiai hidtusa azzal magyarazhatd, hogy a tobb
évtizede megkezdett sorozatbol kiilonbozo (hol filologiai, hol személyes) okok miatt egyes
évek annak idején kimaradtak. Az 1852-es évhez tovabba azért keriilt két munkatars, mivel az
egyetemi tanulmanyait nemrég befejezd Vaderna Géabor kezdd textologusnak szamitott, a
joval rutinosabb Zakany Toth Péter pedig ezen kiviil a palydzat adminisztrativ ligyeiben
nyujtott segitéget.

A Jokai kritikai kiadas helyzetér6l roviden annyit el kell mondani, hogy
ujraindulasanak harom, igen nehezen Osszeegyeztethetd szempontot kellett figyelembe
vennie. Egyrészt — az MTA Textologiai Munkabizottsagaban megfogalmazott allasfoglalas
szerint is — kapcsolodnia kellett a Nagy Miklos szerkesztésében megjelent korabbi kotetek
szovegrendez6i hagyomanyahoz, masrészt meg Kkellett felelnie az utobbi iddszakban
fellendiild textologiai kutatdsok moddszertananak (a szovegértelmezés elméleti kérdéskdrében
kialakult ~korszeri elvarasoknak), harmadrészt a romantika-kutatasban altalaban
megfigyelhetd igen jelentds atalakuldsnak. A Jokai kritikai kiadds eddig kikristalyosodott
elvei szerencsére kevéssé szigoruak. Ahogy a Hétkoznapok cimii els6 kotet Nagy Miklos és
Féabian Pal altal irt Kiadasunk fobb elvei cimii fejezete kifejti, a klasszikus filologia ,,ultima
manus” elve pl. itt felfiiggeszthetdvé valik és helyette az els6 megjelenés valhat iranyadova.
Ezt A Jokai kritikai kiadds sajto ald rendezésének uj szempontjai cimii, a korabbi kiadoi
elveket mddositd atgondolas is fenntartja, amikor kijelenti, hogy ,,J0kaindl a szovegtorténet
legfontosabb iddszaka altalaban lezarul az elsé kiadassal. Ezutan a textus elsésorban a kiado
szandékaitol, annak korrektori és nyomdai személyzetétdl fiiggott, az ir6t ujabb miiveinek
megirasa sokkalta jobban foglalkoztatta annal, semhogy a régebbiek meglehetdsen szapora
megjelenésével torédhetett volna.” A Jokai kritikai kiadas gyakorlata tehat, ha alkalmazkodik
is a hagyomanyos textologianak autoriter fOszoveget létrehozd eréfeszitéséhez, ezt nem
magatol értetddoként, hanem a szerz6 szoveggondozodi sajatossagaként fogja fel. A foszoveg
létrehozasara iranyuld hagyomanyos textologiai elv teljes levaltasara jelen esetben sem volt
érdemes torekedni. Mind a genetikus, mind a szinoptikus jellegli szovegkiadas kovetkezetes
alkalmazasa felesleges és erdltetett eljarasnak mutatkozott volna.

A kritikai kiadas folytatasakor fontos szempont volt tovabba a jelenlegi Jokai-kanon és
a szépirodalmi miifajok , kdnondnak™ allapota. A rendelkezésre 4116 munkaerdket ezért nem a
cikkek, adomak, levelek kiaddsara — a mar 1étez6 sorozatok folytatasara — forditottuk, hanem
a regények (,.kisregények”) kozott még publikalatlan A ciganybdro cimii alkotasra, illetve az
elbeszélésekre. Emellett fontos feladat volt a mar megkezdett, eldrehaladott drama-sorozat
befejezése. (Ez utdbbira — még jelen palydzat eldtt, ezért azon kiviil — Kerényi Ferenc
vallalkozott: az 6 munkdja szintén a kozeljovOben keésziil el.) A Jokai-interpretaciok
alakulastorténete soran a ,kisregények” miifaji mindsitése egyértelmiien a kdnon hatterébe
szoritds eszkOzének bizonyult. De mivel a romantika napjainkban bekdvetkezd
ujraértelmezése olykor éppen a vonatkozo miiveket emelheti az érdeklédés homlokterébe
(ahogy azt pl. a Hansigi Agnes szerkesztette , Mester Jokai”, vagy a Fried Istvantol
megjelent Oreg Jokai nem vén Jokai cimii kotetek mutatjék), szakitottunk e kissé lefokozo
besorolassal, s 4 ciganybarot a regények kozé illesztjiik. E mii kiadasa soran lehetdség nyilik
szamos korszerli szempont — multikulturalitds, intermedialitds (zenei-szinpadi feldolgozas),
popularitas — érvényesitésére. Hasonlé miifaji ,,leértékelés” a novellaknal is megfigyelhetd pl.
abban, hogy a még Jokai életében késziilt bibliografia, Szinnyei Jozsef egyébként hianyos



gyljtése (A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadas torténete. Az eldfizetok névsordval és a
szdz kotet részletes tartalomjegyzékével, valamint Jokai dsszes irdasainak bibliographiajaval,
Budapest, 1898.) miifajilag nem valasztotta szét kdvetkezetesen az elbeszéléseket az egyéb
irasoktol, az értekezéstdl, a publicisztikatol, s csak a kolteményeket kiiloniti el.

Ami az elbeszéléseket illeti, a szovegvariansokat attekintve megfigyelhetd, Jokai e
téren viszonylag kisebb miigonddal alakitotta szovegeit, vagyis a kés6bbi kiadasok alig-alig
tartalmaznak valtoztatasokat az els6 megjelenéshez képest. Ezek a valtozasok is inkabb csak
helyesirasi vonatkozastiak, az egybeirasra ¢és kiilonirasra, a kozpontositdsra, valamint a
nyilvanvalé nyomdai hibak kiszlirésére korlatozodtak. A valtoztatdsok tehat nem is annyira
Jokai, mint a nyomda, a szed6 nyelvérzékét mutatjak. A szovegvaltozatoknak ez a hianya is
szlikségessé teszi az eltekintést a fOszoveg fogalmat elvetd, a textust fejlddésében,
pluralitasaban bemutato genetikus elvekt6l. Mindemellett a Nemzeti Kiadas, tehat a késébbi
kotetbeli megjelenés sok esetben szegényedést jelent, amely leginkabb a korabbi kurzivval
hangstlyozott szavak, szokapcsolatok semlegesitésében nyilvanult meg. Hogy azonban e
probléma milyen bonyolult is lehet arra jo példa 4 szegény asszony torténete, mely az elsé
harom szovegkozlésében két alkalommal is elébb III. Vilmosként nevezte meg ugyanazt a
személyt, akit késébb mar IV. Gyorgyként emlegetett. Csak a Nemzeti Kiadas hasznalta
kovetkezetesen a IV. Gyorgy nevet és tette ezzel az elbeszélést torténetileg is értékelhetdve.
I1l. Vilmos ugyanis 1689-1702 kozott uralkodott, mig IV. Gyorgy 1820-1830 kozott volt
Anglia tronjan. Jelen esetben nyilvanvald szerzéi tévedésrdl van szd, amelyet csak az Nemzeti
Kiadas sajtéo ala rendezdje vett észre és javitott ki. E novella esetében tehat fel kellett
fliggeszteni az els6 kotetbeli szovegkozlést utmutatoul kezeld szemléletet. EbbdI is lathato, a
sajto ald rendezés egyrészt nagy mértékben folytatja a hagyomanyt, amelyet a fOszoveg
létrehozasara iranyuld torekvés, a torténeti hattér erds hangsilyozasa, az életrajzi szerzOre
iranyul6 széleskorli utalashald, a targyi és nyelvi magyardzatok aprolékos kidolgozasa
jellemez. Masrészt igyekszik a hagyomany kovetésébdl kovetkezd autoriter szemléletet
elkeriilni ugy, hogy a torténeti magyardzatok altal felkinalt szovegidegen olvasati
lehetdségekre hivja fel az olvaso figyelmét, tudatositja, hogy a magyarazat nem tekinthet6 a
szoveg szerves részének, az értelmezés el 1is tekinthet a ténykozld jegyzetek
figyelembevételétdl, sét feliil is birdlhatja az adatkdzlést. A torténettudomanyi jelleget
mellézve — az olvaséi értelemadas egységesitésére ¢és megkotésére iranyuld targyi
magyarazatokat keriilve — e modszer a szovegszerliség és a nyelvi sajatossagok el6térbe
helyezésére torekszik. A talzott magyarazat ugyanis sok esetben a szovegnek tobb rejtett vagy
némely esetben nyiltan vallalt hatasfunkcidjat sziintetheti meg. Az idegen szavak hasznalata
pl. nyelvjaték jelleget kolcsonozhet a szovegnek, amelyet a magyarazat esetleg eltordl. Ezt a
jaték jellegli nyelvhasznalatot pedig néha a narratori szolam felerdsiti, amikor leforditja vagy
éppen magyarazat nélkiil hagyja az idegen nyelvli szot. A torténeti utaldsok feloldasa, a
torténeti kontextusba helyezés torténeti forrasmunka jelleget kolcsondzhet a targyat a targyi
vilagbdl meritd, de valdjaban fiktiv elbeszélésnek, ami elkeriilendo.

Itt jegyzendé meg, hogy a szdvegkritikai felfogas pluralizalodasa, a megengedett
eljarasok sokfélesége lehetdvé teszi, hogy a sajtdé ala rendezdk tobbé-kevésbé egyéni
koncepciokat is érvényesitsenek. A szoveg lezdratlansdganak, egy végleges-abszolut textus
rogzithetetlenségének beldtdsa kiilonbozé mértékben mégis kozelitheti a szempontokat
valamelyest a ,keletkez6 szoveg” elvéhez, igy technikailag némileg az eldbbitdl eltérd
megoldasokra is sor keriilhet, melyeket persze a feldolgozandé szovegegyiittes 1étmodja maga
befolyasol, féleg az imént emlitett variansok nem mindenhol hasonléan csekély szama szerint.
Megfogalmazoddott olyan igény is — kiillondsen Zakany Toth Péter és Vaderna Gabor részérdl
—, hogy a varidnsok minél konnyebb olvasdi kdvetésének biztositdsara (akar jegyzetszerii
feltiintetésére) van sziikség. S ha az ,alapszoveg” kivalasztasa mégis problematikus a
terjedelmes életmli esetében, mert szdmos kiadas tortént, akkor — a szerzdi intencid



modosulasain tal — azért is kiilondsen fontos ezek attekintése, mivel az jrakdzlések nyoman
jol rekonstrualhato a miivek eltéré kontextusa, illetve az a jelentés, amely ilyen esetekben — a

valtoz6 torténeti szitualtsdg szerint — egy-egy szOveg sajatja lett. (A konyvtarak
allomanyvédelmi szabalyai miatt készitett mikrofilm-maésolatok elég tetemesre duzzasztottak
koltségeinket.)

Az emendalas koncepcidjanak szamos konkrétuma — a fenti, lathatban nem mindig
teljesen egységesithetd elvek szem el6tt tartasaval — a munkalatok gyakorlata soran alakult ki
¢és arnyalddott az egyes szovegek sajatossagai nyoman. A futamid6 alatt a kutatocsoport tagjai
rendszeresen (kéthavonta, sziikség esetén egyénenként mintegy havonta) talalkoztak a
témavezetd egyetemi szobdjaban. E taldlkozok alkalmat adtak a feladatok pontos
itemezésére, az eszkdzokkel kapcsolatos igények egyeztetésére. Miként a pénziigyi
zarojelentés mutatja, a tamogatasnak készonhetéen a korszerli munkahoz nélkiilézhetetlen
szamitogés eszkozok beszerzésére, valamint a konyvtari tevékenységre (fénymadsolds, stb.)
koltottiink. A palyazat egyes szakaszairdl éves beszamolok késziiltek, ezért erre a folyamatra
most csak roviden érdemes kitérni.

2005-ben a munkatarsak vallaltak, hogy a tervezet szerint az év végéig felmérik a
rajuk vonatkozé anyagot, felkutatjak a kéziratok lel6helyét (OSzK, PIM, MTA Kézirattara,
Magyar Orszagos Levéltar), s hozzalatnak az adott miivek sajat hasznalati bibliografiajanak
elkészitéséhez. Elkezdddott a szakirodalom Osszegylijtése, tovabba olyan szdvegek
felkutatasa (korabeli folyoiratokban), amelyekrdl eddig nem vett tudomast a Jokai-filologia.
Fontos eseménye volt az értekezleteknek Zakany Toth Péter oktoberi Osszefoglalasa, mely
érintette a sorozat eddigi emendalasi elveit, s javaslatot tett — a Textologiai Munkabizottsag
vonatkoz6 megfontolasaira-javaslataira is figyelve — a munka tovabbi iranyvonalaira. Zakany
Toth Péter el6adasanak vitdjan a részvevok megegyeztek abban, hogy — pl. a fentebb
illusztralt problematika tekintetében és a szovegvaltozatoknak mifajilag is igen komoly
eltérései miatt — milyen mértékben modositjak a Jokai kritikai kiadas addigi gyakorlatat. Ami
az esetleges fontosabb eltéréseket illeti, megallapithato, mivel egy-egy szoveg tobbszor is
megjelent Jokai élete soran, eltérd intenciokkal, igy a keletkezés vagy a megjelenés alapjan
kialakitott kronologikus rend sem Orizhet6 meg maradéktalanul. Az ultima manus elve pedig
— immar ilymodon csatlakozva a korabbi koncepciohoz — azért sem tarthato mindig, mert az
egyes novelldk szerzodi olvasatai a jubileumi kiadas idejére olyan mértékben atalakultak, hogy
nem okvetleniil valtozatokrol, hanem olykor fiiggetlen szovegekrdl beszélhetiink. (Bar az
elkiilonités ismérvei nem altalanosithatok.) Ugyanakkor a sorozat korabbi kiadasi
gyakorlatanak atalakitasat éppen ezen tapasztalat kovetkezetes kidomboritasa is sziikségessé
teszi, féleg amennyiben szem el6tt tartjuk a variansok nem egyszer kiilonleges fontossagat.
Ezen atalakitds — legalabbis a Zakany Toth Péter és a Vaderna Gébor altal gondozott
szovegek esetében — kiilondsen a jegyzetelési technika tekintetében latszik sziikségesnek. Ami
annyit jelent, hogy — a Racio Kiadoval egyeztetve — a valtozatok a fészovegben szamokkal
lehetnek jelolve, melyek a kotet végén talalhato tablazatos elrendezésben k6zolt variansokra
utalnak. A tablazatot alapos értelemzések kovetik, kitérve a megjelenés koriilményeire, Jokai
megjegyzéseire €és a kiadasok jellemzdinek, illetve kontextusainak elemzésére. Mindez
felhivja a figyelmet, hogy a f6szoveg maga is gondozoi tevékenység fliggvénye, s hogy az
egyes valtozatok nem a hanyatlastorténet kifejezddései, inkdbb intertextualis természetiiek.
Zakany Toth Péternek A kétszarvii ember kapcesan tett inditvanyat elfogadva a munkatarsak
ugy foglaltak allast, hogy sziikség esetén folytatjadk a mar lezart regény-sorozatot. E dontést
indokolja, hogy Jokai Un. ,kisregényeit” eredetileg regényként vagy elbeszélésként hatarozta
meg, s mint sz6 volt rdla, a ,,kisregény” elnevezés a késobbi interpretaciok gyakran lemindsitd
eljarasa lett.

Felvetdodott még, hogy Jokainak ugyanabban a targyban, de mas miifajban irt (pl.
dramai) alkotdsai bekeriiljenek-e a kotetekbe. Erre végiil nem keriilt sor, azon dolgozat



tanulsagai nyoman, melyet a témavezetd kérésére Tarjanyi Eszter készitett el a Jokai-
alkotasok miifaji problémairol. Zakany Toth Péter megbizast kapott arra, hogy a tovabbi
munkalatok érdekében 2006 februarjara hozzon létre egy mintaszoveget, Vaderna Gabor
pedig a tovabbi anyaggylijtés megkonnyitése céljabol egy — Jokai alneveit és az ird
munkassagaval kapcsolatos folydiratokat tartalmazd — adattarat. Ezen adattarat a munkatarsak
2005 végén kaptak kézhez, sor keriilt a sajat hasznalatra 1étrehozott bibliografiak
bemutatdsara ¢és vitajara, majd elindult az elsé megjelenésti szovegek masolatanak
megrendelése az OSzK-ban. Elkezd6dott a miivek digitalis rogzitése, s decemberben Tarjanyi
Eszter vitara bocsatotta dolgozatat.

A 2006-os év legnagyobb — am varhaté — tanulsaga az volt, hogy a munka gyakorlati
szakaszaban, a szoveggondozas konkrét problémai nyoman tovabb kellett arnyalni a kiindulas
elvi elofeltételeit. A folyamatos — hol egyénenkénti, hol a munkacsoport egészének
jelenlétében zajloé — megbeszéléseken mindenesetre szamos fontos kérdés tisztazodott.
Koziiliik kiemelhetdk a mikrofilologiai problémak: egy helyesirasi gyakorlat k6zos elveinek
kialakitasa. Bar nem minden ponton kivanunk azonos elveket kovetni — ez a szovegeknek és
hatastorténetiiknek az eltéréseibdl is kovetkezik — az irdsmod tekintetében az eljarasok
Osszecsiszolasara torekedtiink. Torok Lajos vallalta a munkatarsak e téren ado6do
problémainak sszegylijtését, s egy kozosen elfogadhaté javaslat kidolgozasat.

Sor keriilt — a munkaterv titemezésével 6sszhangban — a fénymasolatokbol, mikrofilm-
masolatokbol 0Osszegyiilt anyag digitalizalasdra, valamint az eredeti megjelenéssel,
kéziratokkal Osszevetésre. Ekkor mar véglegesen megallapithatd lett, hogy az egyes kotetek
torzsszovege — a kordbban feltételezett mennyiségnek megfeleléen — 9 és 11 iv kozé
helyezhet6. A szakmai vitdkbol kideriilt, olykor koncepcionalis eltérés adodik az
»alapszoveg” fogalmanak értelmezése tekintetében. A fentebb emlitett dilemmak alapjan volt
aki az ultima editio valtozatat, volt aki ellenkezbleg, az els6 kozlést javasolta-tekintette
kiindulasnak. De ez nem pusztan el6zetes emendalasi koncepciok iitkdzését jelentette, hanem
a gondozas konkrét-gyakorlati nehézségeinek tudomasul vételébdl kovetkezett. Ismétlem,
teljes Osszehangoldsra mindezért nem torekedtiink: a kiilonbozd szovegeknél alapos indokok
hozhatok fel hol az egyik, hol a masik megoldas mellett. Aszerint példaul, hogy milyen
kiadasban, milyen okbodl, milyen koriilmények kozott, hogyan valtozik meg a szoveg — a
textologusok nagyon jol ismerik e dilemmakat, melyek koziil néhanyat konkrétumokkal is
érzékeltetnék az alabbiakban. (Ebbdl is kovetkezik, a sorozat szerkesztése aligha torekedhet
arra, hogy minden esetben kotelez6 normakat irjon elé a kutatoknak, raadasul napjainkban
koztudottan a tudomanyos szoveggondozas elvei sem kizarolagosan egyfélék.)

A 9. kotet (1861-2, Tarjanyi Eszter) legnagyobb kihivasat A debreceni kastély cimii
elbeszélés jelentette, amely Debrecen XVI-XVII. szazadi torténelmébdl meriti targyat, s a
szerz0 a varos magisztratusanak latin nyelvii jegyzOkonyveit hasznalta forrasnak — mondani
se kell, a jegyzetapparatus elkészitése milyen kortiltekintést igényel. A 10. kotet (1863-4,
Rozsafalvi Zsuzsanna) eclbeszéléseinek pedig nincsen fennmaradt kéziratos anyaga — a
kiadasokban feltiinben sok nyomdatechnikai hiba volt megfigyelhetd, aminek a javitasa
egyszerre koveteli meg a ,hiba” meghatdrozasat, illetve a ,javitasnak” az emendalasi
koncepcidhoz igazitasat.

Az 1852-es elbeszélések esetében (Zakany Toth Péter, Vaderna Gabor) a mar
digitalisan rogzitett szovegek Osszevetése a rendelkezésre allo kéziratokkal, illetve a szerzo
¢letében megjelent kiadasokkal tovabb erdsitette a meggy6z6dést, hogy legalabbis ezen kotet
nem alkalmazkodhat az ultima manus-elv gyakorlatdhoz. Nem elégséges a kézirat, az els
megjelenés és a jubileumi valtozat egyszerii 6sszevetése, hanem nyomon kellett kovetni az
egyes szovegek egyéb moddosulésait, az 1852-ben még nem létezett kontextusokat, a miifaji
atalakulasokat is. Mivel tehat fokozottan figyelmet forditunk a valtozd kontextusok és az
altaluk eltérd jelentéssel-funkcioval ellatott szovegek alakulastorténetére, végiil komoly vita



utan megegyeztiink abban, hogy a valtozatok e kotetben nem végjegyzetszertien keriilnek
feltiintetésre, hanem mar a f6szovegben, a lap aljan. Ezaltal hivja fel az emendalas a figyelmet
az egyes szovegek valtozo mivoltara. (Mindez természetesen még szintén ki lesz téve a lektor,
illetve a Textoldgiai Munkabizottsag kritikajanak.)

Komolyan befolyasolta a munka menetét, hogy a vonatkozo6 anyagot illetéen a Petdfi
Irodalmi Muzeumban 1) Jokai-kéziratok keriiltek allomanyba, amelyek a tulajdoni
jogviszonyok miatt 1ényegében nem voltak hozzaférheték, megfeleléen hasznalhatok (A
ketszarvi ember). Fel kellett tehat mérniink az Gjonnan elérhetd anyag tartalmat, s azt, hogy a
rajtuk taldlhatdé nem autograf bejegyzések milyen informacidval szolgalhatnak a miivek
kiadasi gyakorlatdhoz. Ezzel parhuzamosan pedig ez évben elindult és jelentosen eldre is
haladt a keletkezéstorténeti részek elkészitése. Ahol sziikséges, ott a kotetek kompozicidjat is
fontosnak tartjuk (Milyenek a férfiak, Milyenek a ndk).

Mivel a legfontosabb elvek és problémak — az egyéni valtozatokat megengedve —
javarészt tisztazodtak, 2007-ben, a munka zaroszakaszaban mar féleg az addig megbeszéltek
kivitelezésére-alkalmazasara keriilt sor, jelentds koncepcionalis modositas nem tortént. De a
fent emlitett okok miatt a futamid6é meghosszabbitdsat kértik az OTKA
Téarsadalomtudomanyi Kollégiumatol, s erre az engedélyt megkapva modunkban allt a
sziikséges filologiai apromunkat koriiltekintéen elvégezni. Ugyanakkor szakmai szempontbol
a jelenlegi stadium, azaz a tervezetben vallalt munka befejezése szintén csak egy — bar igen
fontos — allomasa a kiadasnak, mivel a lektoralas kés6bbi folyamata soran természetesen
tovabbi munkalatok varhatok. A témavezetd — a sajto ala rendezokkel egyet értve — mar 2008
elsd félévében neves szakembereket kért fel lektoralasra, igy ez év 6szétdl a munkanak ezen
fazisa is késedelem nélkiil elkezdddhet. A kutatocsoport 6romére olyan nagy tapasztalattal
rendelkez6, elismert tudosok vallaltak ebben feladatot mint Fabri Anna (A4 ciganybaro),
Szilagyi Marton (Elbeszélések 1852), Hansagi Agnes (Elbeszélések 1861-62), Csasztvay
Tinde (Elbeszélések 1863-64), Kerényi Ferenc (Elbeszélések 1865-66). E szakemberek
kozremiikodése tovabbi garanciat jelent a Jokai kritikai kiad4s szinvonalas folytatasara, a
jelen palyazatban elvégzett munka eredményeinek a Récio Kiado koteteiként publikalando
realizalodasara.

A témavezetd és a kutatocsoport tagjai ezuton is koszonik az OTKA tdmogatésat.

Eisemann Gyorgy



