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Az OTKA 049550 jelii palyazat keretében folyd munka Dr. Végh Janos vezetd kutatd
iranyitasa alatt, az elére eltervezettek szerint, két, parhuzamosan haladé kutatast foglalt
magaba. Sarkadi Emese a reformaciot megel6z6 iddszak erdélyi szarnyasoltarait katalogizalta,
Szécs Miriam és Balint Agnes ugyanakkor a 17. szdzadi emlékeket kutatta és mérte fel.

Ennek megfeleléen jelentésiinkben a két kutatast és eredményeit kiilon-kiilon mutatjuk be.

I. A reformaciot megel6z6 idoszakbol fennmaradt szarnyasoltarok részletes
feltérképezése olyan feladat, amely régdta varatott magéara. Bar a szoban forgd emlékanyag
egy része ismert volt mar a korabbi szakirodalom szdmara, teljességre torekvd katalogizalasa
nem torténet meg, a nyilvantartott emlékek esetében pedig — mint az a jelen kutatas folyaman
kidertilt - félreértések, téves informaciok sora rogziilt, annak készonhetden, hogy a kutatok jo
része csak fényképek és a korabbi szakirodalom megallapitasai alapjan dolgozott.

Jelen kutatas harom nagy szakaszra tagolhato.

1. Az elsé iddszak az eldkészitd munkdké volt. Az eddigi kozlések,
restauratoroktol, helybeliektdl beszerzett szobeli informéciok alapjan lista késziilt
a bejarando helyszinekrdl. Elkésziilt az emlékekrdl a helyszinen kitdltend6 adatlap,
hosszas levelezések, olykor helyszini targyalasok révén, beszereztiik a munkahoz
szlikséges engedélyeket (a szdsz evangélikus pilispokség és az egyes dékanatusok,
a gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség és a plébanidk, a muizeumok
engedélyeit).

2. A munka masodik szakasza egyben a legiddigényesebb is volt. Az
Osszesen 38 — részben igen nehezen megkozelithetd — helyszinen torténd
katalogizalas 6nmagéban is jelentds feladatot jelentett, amit gyakran nehezitett a
helyi hivatalok, intézmények nehézkes hozzaallasa. Az elhagyott szdsz templomok
gondnokai gyakran féltek ,,templomukat” kizarni a felmutatott pilispoki engedély
dacara; nagyobb helységek — példaul Szaszsebes dékanja — a beszerzett piispoki
hozzajarulas ellenére tobbszor megtagadta a fotdzasi engedélyt. A muzeumok
raktaraibol gyakran csak tobbszori visszatérés utan sikeriilt minden, a kutatés
témajahoz tartozé emlékhez hozzaférni, részben egyszerti féltd rosszindulat okan,
részben pedig mert alapos muzeumi kataléogus hijan ¢és a miitargyak

feldolgozatlansaga miatt, maguk a muzeumi dolgozok sincsenek tisztdban azzal,



pontosan mit és hol raktaroznak. Nehézséget jelentett sok esetben az oltarok
mérete. Olyan fOoltarok esetében, mint a berethalmi, a medgyesi vagy a
szaszsebesi, jelentds felszerelést és leleményességet igényelt, hogy a 13—14 méter
magas retabulumok fényképezésére, megfigyelésére sor kertilhessen.

A munka soran tobb szaz, részben digitalis, részben hagyomanyos
fényképfelvétel késziilt. Ezek az oltarszerkezetet, az egyes tablakat, szobrokat és
részleteiket, az aktudlis 4allapotot, restauratori beavatkozasokat, technikai
részleteket rogzitik, megkonnyitve egyuttal a targyaknak (a munkanak egy kés6bbi
fazisaban elkészitendd) alapos leirasat. A helyszini jegyzetek szovegesen, gyakran
rajzban is rogzitették a fentiekre vonatkoz6 megfigyeléseket, az emlékek alapvetd
méreteit. Konnyitette ugyanakkor a munkat, hogy az elmult évtized soran, részben
a szasz kozosségek gyengiilése, a falvak elnéptelenedése és ezaltal a biztonsagi
koriilmények folyamatos romlasa miatt, szamos oltart helyeztek a jelent6sebb
varosi templomokban vagy gyljteményeknél biztonsagba. Ilyen moddon a
medgyesi, a segesvari, a nagyszebeni templom vagy a nagyszebeni egyhazmegyei
muzeum tobb, itt 0sszegylijtott emlék megfigyelésére is modot adott, amelyek
felkereséséhez korabban tobb szaz kilométeres utat kellett volna megtenni. (1. kép)

Szintén a helyszini munka részét képezte az egyhazi levéltarakban
(elsdsorban a nagyszebeni €s a brasséi gyljtlevéltarban) folytatott kutatas,
amelynek soran archiv felvételek (2. kép), restauratori dokumentaciok
felkutatasara torekedtiink. Ezek jol kovethetéen rogzitették az oltarokon tortént
valtozasokat: karosoddsokat — esetleges szandékos karositasokat (példaul a
reformacié idején), késébbi feltarasokat, atfestéseket. Az ilyen moddon
tudomasunkra jutott adatok az adatlapokon rogzitésre kertiltek.

A feltérképezett emlékek technikai részleteinek tisztdzasat, a pontos
allapotleiras elkészitését segitette eld a restauratorokkal wvald folyamatos
egylttmikodés. Indokolt esetben, amikor az aldrajzoldsok, atfestések
megfigyeléséhez ez sziikségesnek mutatkozott, infravords felvételek készitésével
IS restauratort biztunk meg.

3. A munka harmadik fazisa sordn a helyszinen gy(ijtott adatok kertiltek
feldolgozasra. Ekkor késziilt el az emlékek alapos leirdsa, amely gyakran
eredményezte korabban figyelmen kiviil hagyott részletek felfedezését a
részletfelvételeknek koszonhetden. (Lasd pl. Vince mester mesterjegyét a tatarlaki

és a nagydisznodi oltarokon) (3. kép) Az egyes katalogustételek keltezése csak



ritkdin fogadja el a korabbi szakirodalomban rogzitetteket; a helyszini
megfigyelések rendszerint a kordbbi elképzelések atgondolasat, modositasat tették
sziikségessé. Az elmult évtizedekben - elsdsorban biztonsdgi okokbol tortént
oltarathelyezések miatt jelentds pontja az adatlapnak az emlék jelenlegi
elhelyezésének kozlése is. A proveniencia kideritése ugyanakkor, az esetek jo
részében, nemcsak leltari, de tovabbi levéltari kutatast is igényel, hiszen a korabbi
szakirodalomban egyik vagy masik helység oltaraként ismert emlékrdl (pl.
tatarlaki, tablast, brassoi oltarok) tobb esetben is kidertilt, hogy csak a reformaciot
kovetden, esetleg csak a 18. szazad folyaman keriiltek az illet6 helyre. Gyakran az
egyes abrazolasok azonositasa is Ujdonsagot hozott. Tobb esetben taldlkoztunk
hibas ikonografiai azonositdsokkal a korabbi szakirodalomban, amelyek most

javitasra kertiltek.

Kutatasunk elsddleges célja az erdélyi késogotikus és reneszansz oltarok topografikus
felmérése volt. Ennek megfelelden az elkésziilt katalogus Osszefoglalja a reformacié elotti
id6észak teljes, jelenleg ismert szarnyasoltar, faszobor és tablakép allomdnyéat, helyszini
kutatasok alapjan frissitve, gyakran modositva és 10j tételekkel, adatokkal kiegészitve az
eddigi ismereteket. Szamos esetben sikeriilt azonositani az egyes abrazolasok konkrét
metszetelOképeit 1s. Az 0Osszedllitott nyilvantartds kiindulépontul szolgalhat tovabbi
miivészettorténeti elemzések szamadra, alapvetd eredményeket hozhat egy olyan teriileten,
amelynek kutatasaval régdta ados a miivészettorténet-iras.

A jelen OTKA kutatas tovabbi eredménye, hogy a katalogus 0sszeallitasa, a részletek
megfigyelése és leirasa soran maris alapveté és a korabbiakban teljességgel ismeretlen
miivészettorténeti dsszefiiggések korvonalazddtak. Az elsd vizsgalatok alapjan a kovetkezd
kép bontakozik ki: a 14. szdzadra, valamint a 15. szdzad els6 felére vonatkozoan Erdélyben
vajmi kevés szarnyasoltdrokra vonatkoztathatd informacidval rendelkeziink; a fennmaradt
legkorabbi emlékcsoport a 15. szdzad kozepe tajardl valo, elvétve akad csak néhany példa a
14. sz4zadbol illetve a 15. szazad elsé évtizedeibdl. Ezen emlékek Osszefoglaldsa, ujabb,
eddig méltatlanul figyelmen kiviil hagyott vagy tévesen késdbbre keltezett darabokkal vald
kiegészitése és ezek Osszefiiggésekben valo targyalasa mégis lényegesen arnyaltabb képet
nyujt a korabbi szakirodalomban vazoltnal. Jelentds adalékokkal szolgdlnak ennek az
id6szaknak a jellemzéséhez olyan, szinte mar feledésbe meriilt Madonna szobrok, mint a

nagyszebeni ferences kolostorban fellelhetd szobor, a tordatari Maria (4. kép) vagy a



nagyszebeni Romai Katolikus plébanian 6rzott, a 15. szazad els6 felébdl szarmazd Maria-
szobor, de ebbe a csoportba tartoznak az alsébajomi oltar fennmaradt darabjai is.

A nyilvantartasba vett oltarok tobbsége kisebb stiluscsoportokba rendezhetd, és ezaltal
néhany konkrét oltarépité mithely munkéja kovetheté nyomon. Az esetek tobbségében tobb-
kevesebb bizonyossaggal lokalizalhatoak is ezek a miithelyek, egyik vagy masik erdélyi
varosban. Az egyik legjelentdsebb csoport a bécsi Schottenmeister stilusjegyeivel
fémjelezhetd. Bar a téma tobbszor is felmeriilt mar a szakirodalomban, jelen kutatas tovabbi
eredményeket tudott felmutatni. Ujabb, eddig kevéssé vagy ebben az Osszefiiggésben
egyaltalan nem targyalt emlékekkel egészitettiik ki a csoportot, az egyes oltarok monografikus
targyalasa olyan 1j eredményeket hozott, mint a megbizoék azonositdsa (a medgyesi oltar
esetében), a ,,kezek” szétvalasztasa egy-egy oltar tablai kozott is és a mestereknek a bécsi
mithelyhez f(iz6d6 kapcsolatanak targyaldsa. A témahoz kapcsolodd ujdonsagok ilyen médon
nemcsak helyi érdeklddésre tarthatnak szamot, de bécsi vonatkozasaik révén az eurdpai
miivészettorténet-irds szamara is megnyitnak egy eddig jobbara ismeretlen terepet.

A 16. szézad els6é évtizedeibdl fennmaradt oltarok jelentds szdma ¢€s tobbségében
magas szinvonala megkdnnyiti a miihelyek koré vald csoportositdsukat. Viszonylag nagy
biztonsaggal rekonstrualhatd egy — esetleg tobb — Segesvaron miikodott mihely, de
hasonloképpen jelentds centrumként mutatkozik meg Nagyszeben is a fennmaradt emlékek
tiikkrében. A koncentralt emlékanyag — nemcsak mennyiségében, de mindségében is ol tiikrozi
a szoban forgd varosok gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis helyzetét. A szebeni Vince
mesternek a 16. szazad elsé negyedében kifejtett (1508 és 1524 kozott dokumentalt)
mikodeése kiilondsen jol korvonalazhatd — egyrészt szignatirijanak, masrészt altalunk
azonositott mesterjegyének koszonhetéen. Az 6 milkddése hivja fel egyuttal a figyelmet a
festok tevékenységének tobbrétliségére is. Akarcsak mas teriileteken, Erdélyben sem
vélaszthatd teljesen szét a tablaképfestok tevékenysége a falképfestokétdl. Ezt bizonyitja
Vince mester szignalt Vizaknai freskoja, de erre utal a segesvari hegyi templom toronyaljaban
lathato falkép is, amely hat imitalt oltartablat abrazol, és amely egyértelmiien a mar emlitett
bécsi, Schottenmeister altal fémjelzett stiluskorhoz tartozik. (5. kép) Ilyen modon egyértelmi
az is, hogy gylijtémunkank soran érdeklddésiinket kiterjesztettiik a falra festett retabulumokra
IS.

A gylijtés természetesen nemcsak a teljes szarnyasoltarokat, hanem azok toredékeit is
magabafoglalta. A katalogus részeit képezik kiilonalld tablaképek és szobrok mellett,
abrazolasuk nélkiil fennmaradt predellak, oltarpillérek, masodlagos felhasznaldsban megtalalt

aranyozott, faragott keretlécek is. Igy mod kinalkozott egyes oltarok —elméleti



rekonstrukcidjara is, vagy a szakirodalomban koradbban tévesen rekonstrualt retdbulumok
atgondolasara.’

Bizonyos esetekben a kutatas eredményei alapjan csokkenteni kellett az erdélyiként
szamontartott tablaképek szamat. A Magyar Nemzeti Galériaban Orzott, ,,Marosvasarhelyi
tabla”-ként ismert abrazolasrol azt sikeriilt igazolni, hogy a szepeshelyi fooltarral azonos
miihelyben késziilt, Erdélybe csak a 20. szdzad folyaman keriilt.?

Ujabb érdekes, részletesebb vizsgalatra érdemes téma, amely kutatasunk soran
felmeriilt — az erdélyi szarnyasoltarok iranti torténeti érdeklédés valtozasanak kovetése illetve
restauralasaik torténete. Sok esetben, levéltari vagy szakirodalmi adatokon tul, az oltarok
hatlapjan fennmaradt felirat rogziti 18. vagy 19. szazadi restauralasok, atalakitasok tényét.
Erdekes megfigyelésekre ad lehetSséget ezeknek, a beavatkozasoknak a figyelembe vétele, jol
dokumentélja a restaurdlds fogalmanak, elvardsainak a valtozésat az elmult idészakban. A
katalogus szdmara a legjelentdsebb adatokkal azonban Gisela Richter brassoi restaurator tobb
évtizeden at végzett szisztematikus munkdja szolgalt. A brass6i miihely a szasz evangélikus
egyhaz megbizasabol, tulajdonképpen az 0sszes, templomokban fennmaradt, reformacio elotti
szarnyasoltart és oltartdredéket restauralta (bar munkéjuk sordn érintettek néhany késdbbi
emléket is). Tevékenységiik dokumentécidja a nagyszebeni és a brassoi levéltarakban lelhetd
fel és jol mutatja azokat a valtozasokat, amelyen az egyes darabok a brassoi restauralds soran
atestek. (6-7. kép) Barokk iddszakban atfestett, és Richterék altal feltart tablaképek, altaluk
jelentdsen kiegészitett, atfestett korabbi karosodasok mind konnyen leolvashatdak
fényképeikrol. Levelezésiik ugyanakkor a hetvenes-nyolcvanas évek soran folytatott
restauratori munka nehézségeit is dokumentalja.

A reformacid el6tti oltarok kutatdsaval kapcsolatos eredmények egy részének
kozzététele az elmult években konferencidkon, rovid tanulményokban és katalogustétekben
megtortént. Nagyobb Iélegzetli Gsszefoglalasra Sarkadi Emese ,,Produced for Transylvania-
Local Workshops and Foreign Connections. Studies of Late Medieval Altarpieces in

Trasylvania” cimii doktori dolgozataban kertilt sor, amelynek konyv formajaban vald kozlése

! «Szarnyasoltar téredéke Csiksomlyoérol”. Miké Arpad szerk. Mdtyas kirdly oroksége. Késé Reneszdnsz
Miivészet Magyarorszagon. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2008. Kat. 1.7, 63-64. ; valamint: “Szent Imre,
oltarszarny kiils6 tablaja Csiksomlyorol”. Kerny Terézia szerk. Szent Imre 1000 éve. Multimédias DVD-ROM a
székesfehérvari millenniumi emlékév és kiallitas dokumentumairol. Székesfehérvar: Egyhazmegyei Muzeum,
2008. Kat.40.

2 Az fGgynevezett ,Marosvasarhelyi tibla” eredetérél, avagy a regiondlis kutatdsok buktatéir6l”. In:

Miivészettorténeti Ertesité, 57. 2008/1, 145-149.



folyamatban van a lipcsei Geisteswissenschaftliches Zentrum fiir Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas gondozasaban. A konyv, a doktori dolgozat tanulményai mellett kozzéteszi
a jelen OTKA kutatas sordn 0sszegyljtott emlékanyag teljes, ,,check-list” jellegli katalogusat
is, amely a doktori dolgozatnak nem volt része, de adattarként jelentds tampontot jelent majd
a tovabbi kutatdsok szdmara.

Tovabbi, a gylijtés sordn kdrvonalazodott kutatasi témak allnak kidolgozas alatt —
koztik az egyik legjelentésebb a segesvari 16. szazadi oltarépitd miihelyek részletes
feldolgozasa. A témahoz kapcsolodd elsé konferencia-el6adast Sarkadi Emese 2009
novemberében tartotta, “Diirer in a Transylvanian interpretation. Patterns and Originality on a
Sixteenth Century Altarpiece” cimmel, a “Patterns of Uniqueness: Singularity and Regularity
in the Middle Ages. In honor of Gerhard Jaritz” cimii konferencian, amelyet a pragai egyetem

miulvészeti kara, valamint a brnoi Moravska Galeria szervezett.

I1. Az erdélyi 17. szazadi oltarok miivészete a magyar miivészettorténet-iras kevéssé
kutatott teriilete. A felmérés célja is az volt, hogy ezt a hianyt potolja, a munkank soran
nagyon sok, a szakma szamara eddig ismeretlen, kora barokk oltart fotoztunk le, illetve az
oltarok adatait rogzitettiik. A felmérés alatt a teljességre torekedtiink, ez még természetesen
nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy tovabbi 17. szazadi oltarok bukkanhatnak fel a
késobbiekben. Erdélyben két teriileten 6rzédtek meg kora barokk oltarok, az evangélikus
szasz, valamint a reformacio alatt is katolikusnak maradt telepiilések templomaiban. Az
evangélikus egyhdz a reformacié utan is, megtirt egy fdéoltart a templomokban, a
katolikusoknal pedig fennmaradt a tobb oltar allitasanak szokasa. Kutatasaink soran tehat erre
a két tertiletre koncentraltunk.

A felmérés harom kiilonb6z6 munkat igényelt.

1. Minden évben a felmérési munkdkat megeldz6en, pontosan
feltérképeztiik azokat a telepiiléseket, amelyek templomait, kapolnait meg
szerettilk volna latogatni. A katolikus teriiletek esetében, a miivészettorténet-
irdas ténylegesen fehér foltjarél 1évén sz0, azt az egyszeri modszert
valasztottuk, hogy az Gsszes a 17. szazadban is katolikus telepiilést listaba
vessziik. Az evangélikus templomok esetében, a dokumentaltan 17. szdzadi

oltarral rendelkez6 telepiilések mellé, tervbe vettilk azoknak a falvaknak a



meglatogatasat is, ahol irasos feljegyzést talaltunk ilyen oltarr6l. Ugyanakkor a
helyszinen, sok esetben az evangélikus piispokségek dékanatusainak adatait is
felhasznaltuk. Bevettiik az tutiterviinkbe a nagyobb varosok templomait is, mert
ezekben altalaban jelentés szamu 17. szdzadi epitdfium 6rzodott meg. Ez
utobbi emlékcsoport ugyan nem tartozik az oltarok kozé, de felépitésiikben,
ornamentikajukban az oltarok mintajat kovetik, és ugyanazok a mesterek is
faragtdk 6ket, mint az elébbicket. Igy megismerésiik mindenképp sziikséges
volt. Tervezett munkankrol elézetesen tajékoztattuk a gyulafehérvari Romai
Katolikus Ersekséget, illetve a nagyszebeni evangélikus piispokséget, és annak
dékanatusait is, akik levélben jelezték, hogy tamogatjak felmérésiinket.

2. A terepen végzett felmérés soran az OTKA program alatt 82 varos és
falu templomat, vagy kapolnajat kerestiik fel. Eltéré volt az evangélikus és
katolikus telepiilések végzett felmérés. Az evangélikus falvakban a helyi
gondnok segitségével jutottunk a templomba. A templom gondnoka
legtobbszor, a faluban maradt utols6 szaszok kozil keriilt ki, akik
nagymértékben gyanakvoak minden idegennel szemben. Bizalmatlansaguk
érthetd, hisz a szdsz telepiiléseken lényegesen nagyobb szamban torténtek
templomrablasok az elmult id6szakban. A 17. szazadi Kisselyki oltar 1999-ben
loptak el a falu templomabol, ezt az oltart mar nem is sikeriilt lefotoznunk, igy
ennek az emléknek Ggy veszett nyoma, hogy tudtunkkal még fotdo sem 6rzi
egykori képét. A mihalyfalvi oltar bar megdérzddott, de egyre rosszabb az
allapota, mert olyan templomban 4ll, melynek ablakai hidnyoznak, igy
nemcsak az iddjaras valtozasanak van kitéve, de galambok menedékének is
szolgal. (8. kép) A bizalmatlansag ellenére a szasz templomokban is
maradéktalanul bejutottunk, fényképezhettiink, az oltar adatait rogzithettiik. A
kozépkori emlékekkel szemben a 17. szdzadi oltarokat, a szaszok nem
szallitottak gyiijtétemplomokba, még a nagyszebeni egyhazi gyijteménybe is
csak nem tul kvalitasos 17. szazadi toredékek keriiltek be. Igy aztin a
helyszinen kellett keresniink az evangélikus templomok kora barokk oltarait.

A katolikus telepiiléseken nyitottabbak és Iényegesen segitokészebbek
voltak a felmérés soran. A plébanosok és harangozok rendszerint, nagyon
bokeziien bantak az idejiikkel, és azonnal a segitségiinkre siettek.

A helyszineken digitalis, esetenként hagyomanyos fényképet

készitettiink az emlékekrdl, méretiikket rogzitettiikk, készitési technikakat



megfigyeltiik és feljegyeztiik. Minden olyan tovabbi adatot rogzitettiink, amely
a késébbiekben az oltdrok katalogusanak Osszedllitasdhoz sziikségesnek
gondoltunk.

3. Az 0sszegyljtott adatok szamitogépes rogzitése, €s rendszerezése a
munka utols6 fazisdhoz tartozott. A helyszineken feljegyzett adatok begépelése
mellett, az oltarokrol igyekeztiink, minél tobb archiv felvételt megszerezni.
Ehhez a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal fototarat, a Miivészettorténeti
Kutatdintézet Adattardban Fischer Jozsefnek a 20. szdzad harmincas éveiben
késziilt fényképeit, valamint Balogh Joldn hagyatékanak fotdit hasznaltuk fel.
Agghdzy Maria hagyatéka, mely a Szépmiivészeti Muzeum konyvtaraban
talalhato, szintén értékes, egyes oltarok esetében, korabbi atfestetlen
allapotokat rogzitd fotokkal szolgalt. Az utobbi évtizedekben megszaporodd
forréskiadvainyok3, pedig abban segitettek, hogy egy-egy régi dokumentum
leirasaban korabeli, ma is all6 emléket tudjunk azonositani. Ezeket, az adatokat

a teljességre torekedve beirtuk a kora barokk oltarok digitalis katalogusaba.

A 17. szazadi oltarok feltérképezésének célja elsésorban a hidnypotlas volt. Erdély 17. szdzadi
mivészete kapcsan eddig szinte kizardlag épitészettel, a nagy népszeriségnek oOrvendd
kazettas famennyezetekkel, vagy sirkészobraszattal foglalkoztak. Bar Garas Klaranak a 17.
szazadi magyarorszagi festészetrdl, valamint Agghazy Marianak ugyanennek az idészaknak a
magyarorszagi szobraszatarol szolo konyveiben néhany erdélyi emlék is bekeriilt, a kép
nagyon hianyosnak mutatkozott. Ez azért is lehetett igy, mert Garas Klara és Agghazy Maria
kutatasi lehetdségei Erdélyben, abban az idOben igen korlatozottak voltak. Az utobbi idében
Mihaly Ferenc restaurator némiképp igyekezett potolni a hianyt, ugyanakkor konyveiben nem
szisztematikusan targyalja a 17. szdzadi oltarokat, hanem azok az emlékeket valogatta be,
amelyeket restauralt, vagy amelyeken kutatdst Végzett.5

Jelen OTKA program alatt az erdélyi 17. szazadi oltarok legteljesebb katalogusat allitottuk
Ossze. Ezentlll azonban, az irodalom, a forrasok és egyhaztorténeti adatok lehetévé tették az

elsé atfogd miivészettorténeti elemzést is. A levéltari, konyvtari munka, és a felmérések

® Erdélyi rémai katolikus egyhdzlatogatdsi jegyzbkonyvek és okmdnyok. I. 1727-1737. Szerk.: Kovacs Andrés —
Kovacs Zsolt, Kolozsvar 2002.; 4 székelyfoldi katolikus plébaniak levéltara. 1. Kozli: Savai Janos, Szeged 1997.
* Garas Klara: Magyarorszdgi festészet a XVII. szizadban. Budapest 1953.; Agghazy Maria: 4 barokk szobrdszat
Magyarorszdgon. 1-3. Budapest 1959.

® Langi Jozsef — Mihaly Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések. 1-3. Budapest 2002—-2006.



Osszevetésébol a csiksomlyoi ferences kolostor oltarairdl szolo eldadas sziiletett.® Az emlékek
katalogusanak rendszerezése alatt korvonalazodtak a kora barokk oltarok keletkezésének
inditékai, koriilményei is. Az evangélikus és a katolikus telepiilések oltarai formajukban,
ornamentik4jukban nemegyszer nagyon kozeliek, ami nem meglepd, hisz szdsz mesterek
dolgoztak katolikus megrendelésekre is, mégis az oltar allitasanak inditatasa teljesen masbol
gyokerezett a két teriileten. A szaszoknal elsGsorban a tonkrement oltarok potlasa, vagy
reprezentativabb retabulum allitdsa inditotta a kozosséget jabb megrendelésre. A Kkerci
evangélikus templomnak az egész szentély betoltd oltara jo példa erre. (9. kép) A szész
terlileten fennmaradt 17. szdzadi oltdrok szama is kevesebb (9 ilyenrdl tudunk), mert
evangélikus templomban egyetlen fGoltarra volt sziikség, és még az is nemegyszer
megdrzdott a kdzépkorbol. A katolikus falvakban nem volt ilyen szambeli korlatozas, annyi
oltart allithatott egy k6z0sség, amennyit anyagilag birt, vagy amennyit annak eloljaroi tudtak
tdmogatni. Nagyszdmban maradtak fenn kora barokk oltarok Mikhazéan, az egykori ferences
kolostorban (10. kép), a nagyrészt protestanssa lett Udvarhelyszéken csak néhany oltarrol
tudunk (2 all Homorodkaracsonyfalvan, 1 Székelyudvarhelyen, 11. kép). Meglep6en sok kora
barokk oltar 6rzodott meg a katolikusnak maradt egykori Gyergyo- és Csikszék teriiletén, itt
Osszesen 27 oltar és 3 toredék lett lefotdozva. Kézdiszék északkeleti, katolikus részén,
elsésorban toredékeket talaltunk nagyszamban, 7 toredéket és 3 oltart. A 19. szdzad kozepén
tobb templomot is romba dontd foldrengés sujtotta ezeket, a telepiiléseket, a toredékek
nagyszama itt ezzel lehet Osszefiiggésben.

A katolikus templomok ma ismert kora barokk oltarai szinte kizarolag a 17. szazad
masodik felében késziiltek. A felméréssel parhuzamosan folyd kutatdbmunka eredményeként,
az 1s korvonalazodott, hogy mi all ennek az oltarépitési buzgalomnak a hatterében. A 17.
szazad elején Erdélyben a katolikus vallas Iényegesen visszaszorult. Katolikus telepiilések is
csak kis szigetekben maradtak fenn, Mikhaza kornyékén néhany falu, az egykori Csik- €s
Gyergyoszék teljesen, valamint Kézdiszék északkeleti része. Az 1620-as években, pedig
Erdély egyetlen miik6dé kolostoraban marcsak egy szerzetes maradt, nagyon nagy paphiany
is volt. Ugyanebben az idoben Fels6-Magyarorszagon megerdsodott az ellenreformacio,
Pazmany Péter iranyitasa alatt. A katolikus vezetés ugyanakkor nem szerette volna elvesziteni
megmaradt hiveit Erdélyben, ezért Pazmany Péter kezdeményezésére ferenceseket kiildtek

Erdélybe. Ezaltal, nem az ellenreformacié élvonalaban allo jezsuita rend jelent meg a

-\ csiksomlyoi ferences templom 17. szazadi oltarai. (eldadas A régi Erdély miivészete cimii, a kolozsvari Entz

Géza Muvelodéstorténeti Alapitvany szervezésében, 2005. oktober 20-22. k6zo6tt megtartott konferencian)



teriileten, hanem a ferencesek, akik elsddleges feladata a még katolikusnak maradt hivek lelki
gondozasa, és vallasukban valdo megtartasa. A ferencesek ezutan épp ezeken, a katolikus
szigeteken telepiiltek meg. Az 1620-as évek végétél Mikhazan, Csiksomlyon kezdtek el
tevékenykedni, majd késébb 1665-ben Gyergyoszarhegyen. A ferencesek buzgalmat jellemzi,
hogy miutan 1661-ben Csiksomlyon a torok-tatar csapatok felégetik a templomot, annak
berendezésével egyiitt, hisz évvel késObb mar hét oltar all itt.

Elemezve a katolikus templomok kora barokk oltarait vildgos a mondanivalojuk is, rajtuk, a
ferences szenteken kivill megjelennek a jezsuita szentek, és mas jezsuitakhoz kdothetd
abrazolasok is. A menasagujfalusi kapolna féoltaran Xavéri Szent Ferenc és Loyolai Szent
Ignac szobrai allnak, ugyanez a két jezsuita szent jelenik meg a csiksomlyoi Salvator-kapolna
festett famennyezetén is. Példa a jezsuita abrazolasokra a Havas Boldogasszony rémai Santa
Maria Maggiore-beli kegyképének megjelenése a mikhazai kolostortemplomban (12-13.
kép), melynek masolasat épp a jezsuitdk engedélyeztettek, 1570-tdl, és jorészt csak az O
templomaikban is terjedt el. A jezsuita cimerben megjelend, de a ferencesek altal is
eloszeretettel hasznalt IHS monogram, megszamlalhatatlan kora barokk oltaron tiinik fel. A
magyarorszagi ellenreformacio 4altal felkarolt magyar szent kirdlyok kultusza szintén
termékeny talajra lelt az erdélyi katolikus telepiiléseken (14—15. kép).

A katolikus teriiletek kora barokk oltarai egyértelmiien a ferencesek megjelenésének,
tevékenységének tudhatd be, miivészetiik pedig az ellenreformaciobdl nyert ihletett, melyet itt
a ferences szerzetesek képviseltek. A Mikhdza kornyéki katolikus falvakban ugyan nem
érzékelhetd ez a hatas, hisz egyetlen emlék sem Orzédott meg, a mikhazai egykori
kolostortemplom azonban a maga 5 kora barokk oltaraval boségesen karpotol. A mikhazai
oltarok tovabbi kiilonlegessége, amint egy 1692-es dokumentumbol kideriilt, hogy ma is
ugyanazok az emlékek és ugyanazon a helyen allnak, mint amikor felszentelték azokat.
Gyergyoszarhegy kornyékén szintén kevés emléket taldltunk, csupan a gyergyoremetei
templomban all ma is egy taberndkulum, masodlagosan egy késdbbi mellékoltarra helyezve,
Gyergyoszarhegyen, a ferences kozpontban viszont 6 kora barokk oltar ismert, 3 a
plébaniatemplomban, 3 pedig a ferences kolostor templomaban. A csiki templomok gazdag
kora barokk emléke, bizonyara csiksomlyoi ferencesek és a templomuk hatasat tiikrozi. A
kolostortemplom oltarai sajnos aldozatul estek 18—19. szazadi atalakitasoknak, de a kdrnyék
templomaiban 21 oltar 4ll ma is e korbol, tovabbi 3 pedig toredékesen maradt fenn.
Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a katolikus teriiletek oltarmiivészete nem mas, mint az
Erdélyben ekkor a ferencesek altal képviselt ellenreformacié miivészete. Ez a kora barokk

miivészet pedig éppugy a 17. szazadi miivészet része, akar a 17. szazadi reneszansz ihletésl



épitészet, vagy a protestans teriiletek diszitd0 miivészete. Az ujabb miivészettorténeti
megallapitasokat, Szécs Miriam [7. szazadi erdélyi oltarok. Kora barokk oltarok a
Székelyfoldon cimii, ez évben megvédésre keriilé, Ph.D. dolgozata tartalmazza. A jelen

OTKA felmérés nélkiil, pedig lehetetlen lett volna ilyen atfogod kép megalkotasa.
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