Zdrojelentés

Nyilvéntartasi szam: T-048392
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Mindenekel6tt haldsan koszoném az OTKA-nak tervezett munkdm megvaldsitasahoz
nyujtott segitségét.

A korabbi években mar kidolgoztam a magyar népzene Uj stilusara egy 1j, sot ujfajta
zenei rendszerezést. Ez a rendszer a korabbi, egymassal rivalizal6 két rendszerezési iskolat (a
lexikografiai és grammatikai iskolat) egyesitette, sot ezek mellett egy harmadik szempontot is
érvényre juttatott, nevezetesen a kronoldgiait. Ilyenformdn az anyagot olyan zenei rendbe
rendezi, mely rendszerben nemcsak minden konnyen megtaldlhaté (lexikogréfiai elv) és
nemcsak az Osszefiiggések, belso rétegzddések domborodnak ki (grammatikai elv), hanem az
egész mintegy kirajzolja, kidbrazolja a stilus fejlodéstorténeti menetét (kronoldgiai elv). Az
MTA Zenetudomanyi Intézete vezetdségének megbizdsabdl az akadémiai népdalgylijtemény
Uj stilusu részét — mintegy 60 000 lejegyzést — 1993 és 2003 kozott e rend szerint valdsdggal
be is rendeztem. Azokat a feladatokat, amelyek mindezt mintegy kiegészitendo, kiteljesitendd
tudoményteriiletem sempontjdbol hasznosnak és sziikségesnek tartottam ¢és amelyeknek
megvaldsitdsdhoz az OTKA tdmogatdsat kértem, kutatdsi tervemben Ot pontban foglaltam
Ossze.

1) ,,A rendszerezés végso finomitasa.”

Péalyazati munkdm sordn — ahogy azt majd aldbb részletesen is taglalni fogom — az
egész rendszeren tipusrdl tipusra, sot lejegyzésrdl lejegyzésre at kellett mennem. Ezt egytittal
arra haszndltam fel, hogy a rendszert revidedltam és végsd formdba Ontottem. Ahol az
idokozben beérkezé Uj anyag sziikségessé tette vagy egyéb szempontbdl kivanatosnak
mutatkozott, Uj tipusokat alakitottam ki, madsokat tobbfelé vdlasztottam vagy
Osszeolvasztottam, megsziintettem. A tipusok ideiglenes sorrendjét €s beszdmozasat
véglegesre valtottam.

2) ,, Torténeti és szomszédos orszagokbeli magyar anyaggal val6 kiegészitése.”

A torténeti adatoknak az anyagba val6 bedolgozdsa érdekében kiterjedt kutatdmunkat
folytattam sajat intézetem konyvtira mellett az OSzK és a Koddly Archivum
kottagylijteményében. Az ily mdédon foltérképezett anyag egy részérdl fénymadsolatot
készittettem és magédba a gyljteménybe betagoltam, més részét adat formdjaban a konyvnek
az egyes dallamtipusokat bemutatd részébe bedolgoztam. (Ez ut6bbi momentum alédbb,
jelentésemnek a konyvvel kapcsolatos részében vilagosabba fog valni.)

Ugyanakkor a kdzbejott pénziigyi elvondsok miatt — ahogy ezt mér részjelentéseimben
is emlitettem — a szomszédos orszagokbeli magyar archivumok folkeresésétdl, ill. anyagaik
bedolgozasatdl el kellett allnom. Ezt azért tehettem meg j6 lelkiismerettel, mert az MTA
Zenetudomanyi Intézetének népdalgylijteménye azok nélkiil is bévében van az ezekrdl a
teriiletekrdl szarmazé gytijtéseknek €s igy nem fenyegetett az a veszé€ly, hogy a konyv 4ltal



nyujtott kép akar az egyes tipusoknak, akdr az egész uj stilusnak foldrajzi elterjedésérdl torz
marad.

3) ,,Egy mutat6-keresd rendszer 1étrehozédsa.”

Minden tipusrol (6sszesen mintegy 2220 van beldliik) un. tipuskartont készitettem. Ez
a tipuskarton tartalmazza az illetd dallamtipus fo vonalét, varidcids eltérési lehetdségeit, fO
zenei adatait és természetesen szdmdat. A tipuskartonokrol kottagrafikusokkal szamitogépes
kottairassal megirt tisztazatokat készittettem. A tisztdzatok kartonra valé kinyomtatdsa révén
lehetové valt egy — a konyvtari kartotékfiokokhoz hasonlé — manualis dallamkeres6 rendszer
létrehozdsa, minek segitségével az akadémiai népdalgylijtemény Uj stilusi részében barki
belsd vagy kiilso kutatd egy-két perc alatt megtaldlhat barmely keresett dallamot.

4) ,,A hazai és nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatas lehetové tétele érdekében a stilusrél
egy atfogd képet nyujté haromkotetes, részletes jegyzetekkel ellatott reprezentativ valogatés
nyomdakész kéziratdnak elkészitése.”

A cél tehdt az volt, hogy a magyar népzene 1j stilusanak teljes dallamvildga — mivel A
Magyar Népzene Tardban valo megjenésére még generdciokon it nincs remény — a hazai és
kiilfoldi kutatés, az egyéb érdeklodok és a mind az egyre szélesebb korli kozép- és felsdfoku
népzenei szakoktatds szamdra egy, az Osszkiaddsndl szlikebbre szabott, dsszefoglalo jellegii
kiadvany révén megismerhetové €s a maga egészében attekinthetévé valhassék.

Mint ahogy a Népzene Tara kotetei is dallamtipusokba csoportositva kozlik a
népdalokat, egy ilyen keresztmetszetszerli anyagkozreadas is természetesen egyediil a tipusok
bemutatdsdval torténhetett, azzal a kiillonbséggel, hogy mig amott az egyes tipusokhoz tartoz6
minden folgyljtott valtozat kozlésre keriil és az olvasé a valtozatok adta 6sszkép segitségével
nyer képet a tipus egészérdl, itt mindig olyan egy, legfoljebb két-harom-négy véltozatot
kellett bemutatnom, melyek mintegy a ,legtipikusabb” egyedei és igy Onmagukban is
elégséges reprezentdnsai sajat tipusuknak.

A 2220 dallamtipusbdl végiil 1600 keriilt bemutatdsra. Mar a tervezetben is széltam
réla, hogy a tipusoknak egy kisebbik részét, nevezetesen két kategoridjat nem érdemes ilyen
jellegli kiadvanyba bevenni. Egyik az alig vagy egyéltalin nem folklorizdlédott népies
midalok kategéridja, mésik azoké a jelentéktelennek mondhaté tipusoké, melyek minddssze
két véltozatbdl dllnak vagy melyek csak egyetlenegy falubdl keriiltek eld.

A bemutatdsra kivélasztott tipusok teljes véltozatkorét darabrél darabra alaposan
atnéztem, hogy a kozolt dallampélddk valdban a legmegfelelobben képviseljék az egyes
tipusokat és a hozzdjuk kapcsolddd szovegek is lehetdleg nagy gyakorisdggal a dallamhoz
kotédok legyenek.

Ugyanakkor tartottam magam a valogatisban ahhoz az eleve kitlizott célomhoz is,
hogy ne mar masutt megjelent példadallamokat kozoljek, hanem olyanokat, melyek e
kiadvdnyban véalnak els6 izben megismerhetdvé mind a szakemberek, mind a nagyk6zonség
szamara.

Az ily mddon kivalasztott 2664 példadal dallam- és szoveglejegyzését — megannyi
gyljté és lejegyz6 munkdjat — egységesiteni kellett. Nem 4llt ugyan szdndékomban kinek-
kinek egyéni lejegyzési mddjan valtoztatni, de az ortografiat ugy a kottdban, mint a szovegben
mégis egy szintre kellett hozni a kiadvany egységessége érdekében.

Végiil az igy elOkészitett és kiprepardlt lejegyzéseket kottagrafikussal szdmitogépes
kottairassal megirattam.

A kiadvany legjelentOsebb részét tehit az j stilus egyes dallamtipusait bemutatd ezen
kottapéldék teszik ki. A kottapélddkhoz azonban természetesen kapcsolédnak az egyes dalok
tovabbi versszakai is. Ezeket mér én irtam be. Kapcsolédnak tovdbba az illetd tipusra
vonatkozé informécidk. Hogy ezek az informéciok mifélék €s milyen részletességiiek, az



legérthetobbé tgy vdlhatik, ha idemellékelem az 1600 tipusbdl egynek — sem til nagynak,
sem tul kicsinek — a fOszovegi részét mutatdba:

713
(Kotta: Magyarorszdg szép hatdrdn sziilettem)

Verd meg, Isten, a gézkocsi kerekit,
Mer elhordja a legények elejit.

Marad itthon kettd, harom nyomorult,
Ratok, lanyok, még az ég is beborult.

Nagy sivitva gyiin a bosnydk hadsereg,
Ol méréggel, még a fak is remegnek.
Tiizes goly6 hasitja ja fa 4gét,

Be sok kislany siratja ja bab4jat!

Hull a goly6, mint a zapor a foldre,

Magyar gyerék batran megall eldtte.

Hull a goly6, ropognak a fegyverek,

Mos’ tudjdk még, hogy ki a magyar gyerek.

Bosznidnak hegyes-volgyes hatara,

De sok kislany dtkot mondott redja,
Mer ott maradt sok sz€p kislany babdja,
Kik hirtelen elvesztek a csatdba.

Megkondult mar a nagyharang imaéra,
Odahaza fol a sirds javaba.

Sir az anya, sir a testvér, szeretd:
Sose telik be mar az a temeto!

Kiskunmajsa (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Gyovai J6zsef (81). Szomjas Gyorgy, 1961. Lsz
16174.

714
(Kotta: Zsindelyézik a bosznyaji kaszdrnydt)

Idesanydm, mért sziilté’ jez vilagra
Tizénharom fontos goly6 szamara?
Tizé€nharom fontos goly6 ram taldl,
Assem mondom, volt-i j6 édésanyam.

Bosznyijdba mégéstak a temetot,
Engém temessenek beli legelsobb.
A’ llégyén a kérésztémre ravagva:



En is votam hu szereto valaha.

Drava sz€lin Eszék véarossa mellett
Ferenc Jozsef egy sirkovet emeltet.
Aran betlivel 1€ssz ara felirva:

Itt van huszonhét huszarnak a sitja.

Karcag (Jasz-Nagykun-Szolnok), Cseppentd Mihdly (93). Kiss Lajos, 1959. AP 3647f.

1 — 199 — ABBA

Taléan folklorizalodott népies miidal, szerzdje mindenesetre ismeretlen. Els6 foltiinése:
Molnarfy Jozsef Mollindry-baka csdrdas (én., 1870-es évek masodik fele) Lassi; a szoveg
aldja frva: Edesanydm, ne sirassa a figt... Népszinmiiben: Erkel Gyula A piros bugyelldris
(1878). Tovabbi korai nyomtatott forrdsai: Kolozsvary Aladar Népdalok a Piros bugyelldris
cimii népszinmiibol (én.) 5. sz; Limbay 1880, 399. sz; Varga Jozsef 12 kedvelt magyar népdal
(én.) 10. sz; Székely Imre 33. magyar dbrdnd (1881 utin); Berecz 1884a, 1. sz; Népszinhdzi
miisorozat (én.) — A piros bugyelléris, 9. sz; A legujabb és legszebb 101 magyar népdal I.
(Rozsnyai, én.) 59. sz; Szunyoghné 1900, 49. sz; Szabd J. 1905, 354. sz; Kacsoh 1915, I1. 4.
sz., mely szerint ,a boszniai okkupacié legkedveltebb bakanétdja” volt. Ritmikdja
kiilonlegesen cseppfolyos: egyarant éneklik végig nyolcadolé mozgésu tempo giusto, az A
sorokban nyolcadold, a B sorokban augmentélt — azaz negyedeld mozgasi — tempo giusto,
végig augmentalt tempo giusto, tovdbba poco rubato és rubato is. Tilnyomorészt regruta- és
katonaszovegek kapcsolédnak hozza.

1906 (legények); 1930 (45); 1955 (83: ,,1894-ben, mikor Gydrben katondskodtam!”);
1959 (93); 1961 (81: ,,Nagybatyam a boszniai hadjiratbdl hozta!™).

Csorna, Kapuvar (Sopron); Bucsuszentldszlé, Gutorfolde, Kékkit, Sarhida (Zala); Bagolasinc
(Somogy); Medina-Szdll6hegy (Tolna); Berhida, Sir (Veszprém); Batorkeszi (Esztergom); Héreg, Tata
(Komdrom); Noégradszakal, Tereske (Nograd); Albertirsa, Kiskunhalas 2, Kiskunmajsa, Szakmar-Felséerek,
Tiszakécske (Pest-Pilis-Solt-Kiskun); Davod (Béacs-Bodrog); Hédmezdévasarhely 2, Szeged (Csongrad);
Dévaviénya, Jasztelek, Karcag (Jasz-Nagykun-Szolnok); Doboz, Gyula 2 (Békés); Foldedk (Csandd); Zsdka
(Bihar); Futasfalva (Haromsz€k); Andrasfalva (Bukovina); ismeretlen hely. Osszesen 36.

Zsindelyezik a kaszarnya tetejét (17); Verd meg, Isten, a gozkocsi kerekét (5); Mikor
engem a foorvos vizitdlt (5); Bosnydkorszdg koros-koriil fiistolog (3); Bosznidba hull a
magyar rakdsra (2); Bosznidnak hegyes-volgyes hatdra (2).

Barték 1924, 109. sz. = Volly 1939, 30. sz; Kerényi Gy. 1961, 115; Benczéné 1977, 128. sz; Barsi
1983, 125. sz; Balogh 2002, 131. sz.”

Mint l4thatd, a tipus sorszdmdt koveti a tipust reprezentdlé dallampélda (vagy
dallampélddk) szdma, a dal(ok) kottdja, tovdbbi versszakai(k), gyujtési és archivalasi
adatai(k). Ezutdn kovetkeznek magdra a dallamtipusra vonatkoz6 informéciok:

a) Zenei mutatdi: szotagszama, sorzaroképlete, formaszerkezete.

b) Altaldnos ismertetés a tipusrdl, varidlodasi lehet6ségeirél, mds tipusokkal
val6 Osszefiiggéseirdl stb. Ezen a helyen keriil tisztdzasra az esetleges népies mudal eredet és
a szerzO, ha kinyomozhaté volt. Ugyanitt vettem szdmba a korai — XIX. szdzadi és XX.
szazad eleji — kéziratos €s nyomtatott forrdsokat, mirdél fontebb, jelentésem 2) pontjdban mar
mas Osszefiiggésben emlitést tettem.



c) A legkorabbi gylijtési adatok: mely évben gylijtottek eldszor a tipushoz
tartoz6 dallamot és milyen kord énekestdl, ill. ha netdn késébbi idopont(ok)ban az elsd
énekesnél 1ddsebb(ek)tol, az(ok) is. Ugyanitt keriiltek kozlésre az énekesek kordbbi
idépontokra visszautald esetleges megjegyzései is: melyik dallamot mikor, hol hallottik,
tanultak. Mindezek igen fontos adalékok egy fejlodéstorténeti szempontd rendszerben.

d) Foldrajzi attekintés: mely falvakbdl taldlhaté az adott tipushoz tartozé
valtozat az akadémiai népdalgyiijteményben, illetve ha valamely falubdl tobb is, hdny darab.
Ez az attekintés az egész konyvben egységesen a magyar népzene hagyomanyos
dialektusteriileti beosztdsa, azon beliil egy altalam folallitott, nagy vonalaiban nyugatrdl
keletre halad6 megyerendszer szerint késziilt.

e) A dallamhoz tipikusan kapcsol6dd szovegtipusok kezddsoraikkal (vagy ha
az az azonositishoz kevés, ugy tovabbi néhany szavukkal). Mint tudvalévé, a magyar
népdalokban a kiilonb6zd dallamok és szovegek egy bizonyos hatdrig — de éppen ez a hatér
nincs kellden kutatva és tisztdzva — meglehetds szabadsdggal tudnak egymassal kapcsolddni.
Az egyszeri, azaz esetlegesnek tekinthetd dallam—szoveg kapcsolddast itt természetesen nem
kellett figyelembe venni, csak a legaldbb kétszerit. A szovegkezdetek utdn zardjelbe tett szam
jelzi az el6fordulas gyakorisagat.

f) A tipushoz tartoz6 mads, egyéb kiadvanyokban megjelent valtozatok
szdmbavétele. A konyv dallampélddinak a mar kordbban megjelentekkel valé egybevetése
valamely tipus irdnt érdekl6dok szdmara lehetdséget nyit a tipus véltozatkorével €s varidcios
lehetdségeivel valo behaté megismerkedésre.

5) ,,A konyvhoz csatlakozéan — annak bevezetd tanulmédnyaként — az 1j stilus
fejlodéstorténetének megirdsa. Ez — megvaldosuldsa esetén — a vildgon egyediilallo
tudoményos teljesitménynek igérkezik, mivel még soha sehol nem volt rd példa, hogy
valamely népzenei stilus fejlodéstorténetét feltartak és megirtak volna.”

A konyvet 75 oldalas bevezetd tanulmany nyitja, mely harom részbdl all:

a) Az 4j stilus fejlodéstorténetének részletes kifejtése — 30 oldal.

b) A stilus zenei jegyeinek részletes szambavétele — 25 oldal.

c¢) Az akadémiai népdalgyiijteményben megvaldsult és természetesen a
konyvben is kovetett zenei rend ismertetése — 20 oldal.

A tanulmanyt és a példatarat Osszekapcsoljdk a tipusokra vonatkozé kiilonféle
szempontu mutatok:

a) Szovegtipus-mutatd. Ahogy az egyes dallamtipusokndl megtaldlhaté volt,
hogy mely szovegek kapcsolddnak hozzd, dgy itt — forditva — megtaldlhat6, hogy mely
szovegtipusokhoz mely dallamok kapcsolédnak. Meg kell jegyezni, hogy a szoveg—dallam
kapcsolatok szdmbavétele nem szerepelt részletes munkatervemben, sziikségessége és
megvaldsithatésdga munka kozben deriilt ki. Ilyen jellegli és méretli szovegtipus-katalégus
hidnya nagy akadalya volt eddig a kiilonféle folkloriszikai kutatdsoknak.

b) Foldrajzi mutat6, mégpedig kettd is: falvak és megyék szerint.

¢) Szétagszammutato.

d) Sorvégzd (kadencia) mutatd.

e) Formaszerkezet- és

f) Hangnemmutato.

A konyvet végiil zarja a példatdrra (kozolt dallampéldéakra) vonatkozé néhany mutato:
gyljtok szerinti, lejegyzOk szerinti, foldrajzi és végiil természetesen szovegkezdet szerinti.

A Kkézirat elkésziilt, Osszterjedelmét — mivel a kottapélddkat kiilon adathordozé
tartalmazza — nem lehet pontosan megallapitani, de hozzéavetdlegesen 3700-3800 oldal, azaz
harom vagy négy Népzene Téara méretii kotetben megjelentethetd. Kiadéval még nem vettem



fol kapcsolatot, ez a jovO feladata lesz. ElsOsorban az Akadémiai Kiadé johet szamitasba.
Igen remélem, hogy a konyv legkésObb masfél éven beliill meg tud jelenni, bar a tordelés
nyilvdn nem lesz egyszeri feladat.

A fentieken tdl be kell szamolnom még néhany elére be nem tervezett, mert csak a
munka folyamata sordn folvetddott, de a tdmogatott kutatdssal, ill. annak kozzétételével
kapcsolatban nagy fontossaginak szamito tobbleteredményrdl is. Ezek:

1) A tipusokat reprezentdlé dallampélddk kivalogatdsakor nemcsak a lejegyzéseket
néztem 4t, hanem az azok alapjan széba johetOnek itélt valtozatok hangfelvételét is
végighallgattam az akadémiai gylijtemény hangtardban. Munka kozben ugyanis egyértelmiivé
valt, hogy a kiadvdny haszndlhatésagat jelentés mértékben megnovelné, ha a kozolt
dallampélddkat CD-mellékleten meg is lehetne hallgatni. Igy a valogatds szempontjai kozé
még az is bekeriilt, hogy a tipust reprezentdlé példa lehetdleg hallgathatd, sot élvezhetd
mindségli felvételen megorokitett jOl sikeriilt, izes hangvételll, hibétlan el6addsban elhangzott
valtozat legyen.

A konyv kéziratanak elkésziiltével parhuzamosan tehat hangtechnikus révén sor kertilt
a kivélasztott példak digitalizdlasara €s hangrestaurdldsara is: mind a hdrom vagy négy
kotetethez egy-egy CD-ROM. Szam szerint a 2664 példadalbdl igy 6sszesen 1931 (mintegy
40 oranyi eredeti felvétel) egyuttal hallgathato is lesz.

2) Szamitastechnikai szakemberrel elkészittettem a teljes kiadvdnynak - ugy
olvashat6, mint hangzé részének — online adatbazis formdjaban valé webes publikdldsdhoz az
adatbézistervezési, programozasi €s egyéb munkdlatokat, mely adatbazis a tervek szerint j6vO
év els6 negyedében fog az MTA Zenetudomanyi Intézetének honlapjan megjelenni. Az
Intézet hasonl6 jellegli adatbdzisainak mar eddig is szdzezrek voltak a latogatéi. Az OTKA
altal tdmogatott kutatomunka eredményének konyv formédban valé megjelentetésére a szakma
és az oktatds szdmdra nyilvan mindenképpen sziikség van, de igy most lehetdség nyilik annak
ilyen nagysagu tomegekhez valo eljuttataséra is.

Osszefoglal6lag azt lehet kiemelni a timogatott munka egyedi kiilonleges értékeibdl,
hogy: 1) Az akadémiai népdalgytijtemény 1j stilusi része egy minden eddiginél korszeriibb,
sokoldalibb, informativabb zenei rendszerbe mindenestél be lett rendezve; 2) Ebben a
rendszerben egy jol atlathat6 és kezelhetd keresdrendszer segitségével barki szdmara minden
konnyen és gyorsan megtaldlhatd; 3) A rendezett anyagrél — a magyar népzene Uj stilusardl —
egy, az egészet attekinthetové tevo olyan atfogé jellegi és olyan gazdag informécids anyagot
tartalmaz6 kiadvany késziilt, amilyen vagy akdrcsak amilyenhez hasonlé eddig népzenénk
egyetlen stilusardl sem; 4) A kiadvany bevezetd tanulmanya — a vildgon elsOként — feltarja és
kifejti, magdnak az anyagkozlésnek rendszerében pedig demonstrdlja egy népzenei stilus
fejlodéstorténetét és ezzel Uj teret nyit és remélhetdleg Uj impulzust ad a szakteriileten; 5)
Ilyen vagy hasonlé méretli — egyrészt a szakemberek szdméra egy tudomdnyos rendszer
illusztraldsdul, masrészt a nagykozonség szamara gyonyorkodtetdill szdnt — hangzdanyag-
publikéldsra nem volt még hazai példa.

A koltségterv keretszamait6l annyiban tértem el, amennyiben kottagrafikai munkakra
a betervezett 6 060 000 Ft helyett anndl mintegy 700 000 Ft-tal tobbet koltottem. Ennek oka
az volt, hogy tervezéskor dalonként négy kottasorral szdmoltam, 1évén a népdalok
négysorosak. Utébb deriilt ki, hogy szinte mindegyiknél sziikég van egy, a tovabbi versszakok
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eltéréseit foltiintetd varidnssorra is. A tobbletkoltséget a ,Napidij]” és ,,Kiilfoldi utazds”



rovatrdl torténd dtcsoportositissal tudtam megoldani, az atcsoportositdsra a kollégiumelnoki
engedélyt megkaptam.

A rovatok keretein beliill maradva, de sajat részletes koltségvetési tervezetemtdl két
ponton tértem el:

1) A konyv tordelésére betervezett 1 500 000 Ft erre a célra kevésnek bizonyult. Ez
0sszegbdl tudtam viszont megcsindltatni a CD-ROM-mellékletekhez sziikséges digitalizalasi
és hangrestaurdldsi munkdlatokat (1 570 000 Ft).

2) A kiilfoldi konyvek bevasarldsara tervezett 541 000 Ft-bol végiil is csak 38 000 Ft-
ot forditottam erre a célra. Hasznossagi szempontbdl sokkal fontosabbnak igérkezett az online
adatbdzis megvalositdsa. Az ehhez sziikséges 500 000 Ft-ot itt tudtam kigazdélkodni.

A kutatds mindvégig egyszemélyes maradt.

Kutatdsaimmal kapcsolatos részeredményeket a pélydzati tdmogatds Ot éve alatt
kiilénboz6 hazai €és kiilfoldi folydiratokban publikaltam. Mivel ezek tulajdonképpen a konyv
késziil0 bevezetd-tanulmanyanak egy-egy részlete voltak, benniik az OTKA-tdmogatdsra nem
lattam sziikségesnek kiillon hivatkozni. Magédban a konyvben azonban és annak online
adatbézis formdaban torténd webes publikdldsaban az OTKA-tdmogatés tényének foltiintetése
a kelld mddon feltétleniil meg fog torténni.

Ismételt halas koszonettel a timogatasért

Dr. Bereczky Janos
tudoményos fOmunkatars
MTA Zenetudomanyi Intézet

Baudapest, 2010. oktéber 14.



