l.

1. Az OTKA projekt ideje alatt — az eredeti terveknek megfeleléen — kutatasaimat szorosan
Osszehangoltam a kiilfoldi tanulmanyutak, nemzetkdzi konferencidk, illetve egyéni
konferencia-cléadasok tematikajaval. E tudomanyos tapasztalatok, valamint egyéni
kutatasaim részeredményeit szakfolyoiratokban, tanulmanykdétetekben, illetve konferencia-
kiadvanyokban tettem kozzé, végeredményét pedig két 6nallo kotet formajaban jelentettem
meg.

Megjegyzés: a 2004-ben indult kutatast azért nem zartam le 2006. végén, mert
masodik gyermekem sziiletése, majd egy baleset kovetkeztében egy-egy év (2005, 2007)
sziineteltetést kértem, illetve kaptam az OTKA-t6l. Az alabbi bontasban az egyes naptari évek
ennek megfeleléen modosultak.

A kutatas elsé évében (2004) konyvtari kutatomunkat végeztem Budapest mellett
Parizsban, illetve Genfben. Ugyanebben az évben a Pilinszky-lirahoz kot6ddé kutatasaim
témajabol a Genfi Egyetemen elGadast tartottam (lasd lentebb). Ugyancsak 2004-ben
véglegesitettem ¢és adtam nyomdaba Pilinszky-monografiamat (melynek eredeti PhD-
disszertacié valtozatat korabban a Paris IV-Sorbonne Egyetemen, majd az ELTE-n védtem
meg: lasd szakmai 6néletrajz), mely 2005-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal.

A projekt masodik évében (2006) kezdtem el dolgozni A , te” alakzatai cimi
munkatervben megjelolt kutatds szorosabban vett témajan. Szintén 2006-ban, illetve (az
OTKA kutatast hivatalosan sziinetelteté) 2007-ben tobb nemzetkézi konferencidn, illetve
eurdpai egyetemen adtam el6 kutatasi témambol (Paris 111 Egyetem, Brnoi Masaryk Egyetem,
Rennes 2 Egyetem). E tudomanyos részeredményeket harom 0Osszegzd jellegii, francia
nyelven megirt és eléadott tanulményban foglaltam 6ssze (lasd lentebb).

Az OTKA-kutatas utols6 évében (2008) eurdpai egyetemek meghivottjaként egyéni
eléadas formdjaban, illetve nemzetk6zi konferencidkon adtam el tudoményos munkam
eredményeit (ldsd lentebb). Ebben az évben rendszereztem és véglegesitettem addigi
kutatasaimat A ,,te” alakzatai. Dialogus és szubjektum a liraban cimili 6nallé tanulméanykotet

formajaban.

2. A kutatds soran tudomanyos munkdm részeredményeit szakfolydiratokban,
tanulmanykotetekben, illetve konferencia-kiadvanyokban tettem ko6zzé. OTKA-projektem
tudomanyos végeredményeként a 2009-es konyvhétre jelenik meg a Kijarat Kiadonal 4 ,,te”

alakzatai. Dialogus és szubjektum a liraban cimQ 6nallo tanulmanykdotetem.



Az OTKA-kutatas idején tobb kritika is megjelent Biin és imddsag cimii Pilinszky-

konyvemrdl, valamint az altalam valogatott és szerkesztett irodalomelméleti kotetekrol:

e Martonffy Marcell, Szavai Dorottya: Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és
kafkai szoveghagyomanyarol (Akadémiai Kiado, Budapest, 2005), in ITK 2006/6.

e Papp Agnes Klara, ,,A fiuk hazatérnek”. Szavai Dorottya: Biin és imadsag A

Pilinszky-lira camus-i és kafkai szoveghagyomanyarol. (Akadémiai Kiado, Budapest,
2005.), in Elet és Irodalom, 2007. marcius

e Tamas Zsuzsa, ,,Szavai Dorottya: ,,Biin és imadsag A Pilinszky-lira camus-i ¢és kafkai

szoveghagyomanyarol”, in Litera, 2007. februar

e Erfalvy Livia, ,,Szavai Dorottya: Biin és imadsag A Pilinszky-lira camus-i és kafkai

szoveghagyomdnyarol”, in Vigilia, 2007. majus

e Albert Pal, ,,Staro”, in ES, 2007. julius 6.

e Bakcsi Botond, ,,Poppea fatyla. Jean Starobinski valogatott irodalmi tanulményai”,

Kijarat Kiado, Bp., val. és szerk. és. Szavai Dorottya, 2007., in Helikon, 2007./ 4.

e Benda Mihaly, ,,’A tudomany és a szépség baratja’. Poppea fatyla. Jean Starobinski
valogatott irodalmi tanulmanyai”, in Mérleg 44., 2008/3, 350-351.

e Szentpaly Miklos, ,,A fénynyalab és a tiikor. Fejezetek a francia irodalomelmélet
torténetébdl. Szerkesztette: Szévai Dorottya”, in ES LIL Evfolyam, 42. szam, 2008.

oktober 17.

e 7. Varga Zoltan, ,Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetébdl. Val. és szerk.

Szavai Dorottya”, in Literatura, 2009/2.

3. A kutatashoz kot6dd tudomanyos tevékenység



A kutatasi tervben megjeldlt ,,nemzetk6zi tudoményos kapcsolattartds™ terén is
szamottevd eredményre jutottam. Nemcsak meghivottja voltam eurdpai egyetemi
professzoroknak, hanem tobb kiilfoldi partneremmel hossza tavu és széles korti tudomanyos
¢€s oktatasi egyiittmiikodésbe kezdtem.

Nemzetkozi tudomanyos kapcsolatot tartok az alabbi intézményekkel, illetve egyetemi
oktatokkal: Pierre Brunel tanszékvezetdé professzor (Paris Sorbonne-Paris IV Egyetem),
Patrizia Lombardo tanszékvezet6 professzor (Genfi Egyetem), Jean Starobinski professzor
(Genfi Egyetem), Emmanuel Bouju professzor (Rennes 2 Egyetem, a Groupe Phi
kutatocsoport vezetdje), Catherine Mayaux professzor (Cergy-Pontoise Egyetem), Petr
Kylousek professzor (Brnoi Masaryk Egyetem), Christine Baron professzor (Paris Il
Egyetem), Guiomar Hautcoeur (Paris VIl Egyetem), Julia Douthwaite (Notre-Dame Egyetem,
USA). Ennek nyoman intézményem, a PPKE BTK egy egyetemkozi szerzédést is alairt,
illetve egy szerzddés megkotése folyamatban van (Rennes 2 Egyetem, Cergy-Pontoise
Egyetem).

Nemzetkdzi tudoméanyos kapcsolataim legfébb eredményeként allandé tagja lettem a
Rennes 2 Egyetem Groupe Phi nevii nemzetkdzi komparatisztikai kutatocsoportjanak. Ennek,
illetve mas partnerkapcsolataimnak hala tobb francia egyetemmel szervezek kozos
tudomanyos tlésszakokat, doktorandusz-konferenciat, valamint nemzetkozi konferenciakat

(lasd lentebb).

a. Az OTKA kutatas ideje alatt megtartott konferencia-eléadasok:

1. “Le probleme du mal entre Dostoiveski et Camus”, conférence, Université de Geneve,
Département de Langue et de Littérature Francaises Modernes, 27 mai 2004 (Eldadés a Genfi

Egyetemen)

2. ,.Les écritures du *Toi’. Ecriture dialogique et poétique de la priere”, Temps, Espaces,
Langages. La Hongrie a la croisée des disciplines, Colloque International, Université Paris
I1l, CIEH, 2006. december 7-9. (Eléadas a Paris III Egyetemen rendezett nemzetkozi

konferencian)

3. ,,Les écritures du *Toi’” (Eldadés a Brnoi Masaryk Egyetemen 2007. oktdberében)



4.

Tudomanyos konferencia a Magyar Tudoméany Napjan 2007. november 14.-én:

kerekasztal-beszélgetés tudomany és oktatas viszonyardl a PPKE BTK-n (rend.: Horvath

Kornélia, résztvevok: Bazsanyi Sandor, Kulcsar Szabd Zoltan, Martonffy Marcell, Szavai

Dorottya)

5.

,Ecriture dialogique et organisation métaphorique dans la poésie moderne et

postmoderne”, 2007. december 4. (Eléadés a Rennes 2 Egyetemen)

6,,La réécriture de Madame Bovary dans L’oreiller de Jadviga [Jadviga parnéaja] de Pal

Zavada", 2007. december 8. (Eldadéas a Cergy-Pontoise Egyetemen rendezett nemzetkdzi

konferencian.)

10.

L’ année des neiges.” Temps et espace dans les figures du *Toi’. L’exemple de la
poésie de Krisztina Toth”, 2008. marcius 27-30. (Eléadas a Brnoi Masaryk Egyetemen
tartott Temps et Espaces c¢. Nemzetkozi konferencian)

,Le principe dialogique de M. Bakhtine”, Département de Langue et de Littérature

Francaises Modernes, 2008. junius (El6adas a Genfi Egyetemen)

Ujrairt apak. A Job kionyve ujrairisa Albert Camus és Esterhazy Péter
regénymiivészetében.”, 1. Veszprémi Regénykollokvium, Magyar

Irodalomtudomanyi Tanszék, Veszprém 2008. szeptember 25-27.

,Les fils révoltés. L’autorité paternelle dans les romans d’Albert Camus et de Péter
Esterhazy” (El6adas a Rennes 2 Egyetem Groupe Phi (CELAM) kutatdcsoportja altal

rendezett L autorité en littérature. Exercice, partage, contestation c¢. Nemzetkozi

konferencian, 2008. oktober 16-18.)

11. ,,Les peres réécrits. La réécriture du livre de Job dans les romans d’Albert Camus

et de Péter Esterhazy” (Eldadas az ELTE és Cergy-Pontoise Egyetem altal kozosen

rendezett a La réécriture dans le roman européen, principes et pratiques C. Nemzetkozi

konferencian, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2009. januar 30-31.)



12. ,La tradition textuelle du roman européen dans la littérature hongroise

contemporaine” (Felkérés el6adasra a Cergy-Pontoise Egyetemen, 2009. junius 24.)

b. Tudomanyszervezés, sajat rendezésti konferenciak:

1. 2009. junius 24. Cergy-Pontoise Egyetem (Parizs): nemzetkozi doktorandusz konferencia
szervezése Catherine Mayaux professzorral kozosen a PPKE BTK és a Cergy-Pontoise
Egyetem koz0s rendezésében, melyen a PPKE BTK Modern magyar irodalom ¢és
irodalomelmélet miihely tobb doktorandusz hallgatdja vesz részt (koztik sajat

doktoranduszaim is), s magam is eléadast tartok.

2. Horvath Kornélia altal a PPKE BTK-n rendezett liraclméleti konferencia 2009. oktober 2-3.

szervezobizottsagi tag

3. Nemzetkozi konferencia szervezése 2010-ben az eurdpai regényrdl a PPKE BTK és a
Cergy-Pontoise Egyetem koz0s rendezésében (rend.: Catherine Mayaux, Horvath Kornélia és

Széavai Dorottya)

4. Tudomanyos iilésszak szervezése - Emmanuel Bouju és Julia Douthwaite professzorokkal
kozosen - 2011 majusdra a Notre Dame University londoni intézményében, mely
megalapozna a PPKE BTK, a Rennes 2 Egyetem ¢és a Notre Dame University (USA)

haromoldalu egyiittmiikdését.

Egyéb tudomanyos tevékenység

A projekt ideje alatt az alabbi tudomanyos miivek kiadasaban vettem részt szerkesztoként:

Correspondances. Hommage a Martonyi Eva, szerk. Adam Aniko, Bors Edit és Szavai

Dorottya, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba, 2006.



Poppea fatyla. Jean Starobinski valogatott irodalmi tanulmdnyai, val. és szerk. Szavai

Dorottya, Kijarat Kiadd, Budapest, 2006.

Fejezetek a francia irodalomelmélet torténetébol, val. és szerk. Szavai Dorottya, Kijarat

Kiad6, Budapest, 2007.

OTKA kutatasom idején tudomanyos munkam eredményeként két onalld kotetet
jelentettem meg tehat: a Kutatas els6 évében véglegesitettem ¢és publikaltam Pilinszky-
monografiamat (Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai széveghagyomdanyadrol,
Akadémiai Kiado, Budapest, 2005.), a tovabbi kutatds Osszegzéseként a 2009. janiusi

2

konyvhétre (vagyis éppen az OTKA-kutatas lezarasakor) jelenik meg 4 ,te” alakzatai.

Dialogus és szubjektum a liraban cimi tanulmanygytjteményem (Kijarat Kiad6, Budapest,
2009.).

Pilinszky-konyvem, illetve a Pilinszky-lirara vonatkozo6 kutatasaim az OTKA-projekt
keretében Kkifejtett tudomanyos munkamat megalapoz6 kutatasnak tekinthet6k. Az
alabbiakban ko6zlom a két konyv tudoméanyos eredményeinek Osszefoglalasat. E részletes
Osszefoglalok a Pilinszky-konyv elészavaval, illetve A ,,te” alakzatai ciml kotet bevezetd

tanulmanyaval azonosak.

1. Biin és imadsag

A Pilinszky-lira camus-i és kafkai szoveghagyomdnyidrél. Osszefoglalo

A Pilinszky-recepcié megkésett torténetében nem konnyt foltarni a kozos nevezot. Ha
az értelmezd mégis kisérletet tesz rd, arra a belatasra kell jutnia, hogy e lirai életmii
befogadastorténetének hatarpontjai 6sszeérnek abban a tételben, miszerint Pilinszky Janos
kolteményei olyfajta olvasasi stratégiat hivnak életre, mely nehezen vonatkoztathat el a
vallasos-szakralis horizonttol. Tovabba, hogy a koltéi szovegkorpusz e mindsége csaknem
teljesen elézmény nélkiil valdé a magyar liratorténetben, akar a Pilinszky-koltészet kozvetlen
forrasvidékét, az Ujhold kozegét tekintjiik, akar a Szabé Lérinc-i, Jozsef Attila-i hagyomany
tovabbvitelét, akar a potencialis hagyomanytorténeti hatteriil szolgaldé magyar vallasos lirat. S

e perspektivabol tekintve kirajzolodik_Pilinszky koltoi életmiivének sajatsagos helye a magyar



irodalomtorténetben egy olyan pozicio birtokosaként, mely 1ényegében el6zmény nélkiil valo
a hazai tradicioban’, s mely egyben a koltészettorténeti folytonossig megszakadasat jelenti. A
Pilinszky-lira olyan sajatsagos gondolati kdltészetnek mutatkozik ugyanis, mégpedig egyfeldl
a rilkei, masfelél a celani gondolati lira leszarmazottjaként, melyet a magyar irodalmi
hagyomanyban joforman nem létez6 metafizikai illetve misztikus tradicid integralasaként
tarthatunk szamon. Ezért is éreztiik sziikségét olyan kérdéshorizontra szert tenni, mely
kisérletet tesz azon irodalmi tradicio illetve szoveghagyomany feltarasara, mely a Pilinszky-
lira «hermeneutikai szitudciojaként », "hatastorténeti elveként » (Gadamer) szolgal.
,Pilinszky Janos lirdja és egész ¢letmiive oly mértékben allitja kozéppontba a személyes
létezés és a transzcendencia viszonyat, amely szinte példa nélkiili a barokk utdni magyar
irodalom torténetében, mikdzben parhuzamai, pontosabban diszkurziv tarsai példaul
Dosztojevszkij, Rilke, Eliot, Mauriac, Beckett, Emmanuel, Camus, Celan, Weil miiveiben
viszonylag pontosan kijelolhetok. Kiilondsen szembetlind e tény a 20. sazazadi magyar
irodalom torténetében amelyben az Isten képmadasara formalt szubjektum autondmiajanak
megrendiilése Babits, Kosztolanyi vagy Marai miiveiben nyomon kovethetd, am az Istennel
kapcsolatos kérdések eldszor Pilinszkynél kapnak radikalis valaszt?, méghozzd egy olyan
korban, amely hivatalosan magat a kérdéskort is clutasitotta.”® — irja  Pilinszky-

monogréfiajaban Tolcsvai Nagy Gébor.*

Konyviink a Pilinszky-lira vallasos-szakralis horizontjanak két, altalunk meghatarozonak
vélt elemét kutatja: a - Pilinszky koltéi beszédének egészét meghatarozo - biin és az imadsag
mint "metanyelvi" valésagviszony témaéjat, pontosabban alakzatit. Eppen azt kivanva
felmutatni, hogy biin és imadsag e koltdi életmiiben joval tobb, mint pusztan tematikai réteg,
hiszen e két alakzat a lirai életmi legalapvetdbb megalkotd metaforai koziil vald. Az altalunk
kidolgozott értelmezés kiindulopontja tehat, hogy biin és imadsag egymasba fonddo alakzata
poétikailag olyannyira kidolgozott, ikonként funkcionald alakzat, mellyel meggy6z6désiink

szerint leirhat6 e kolté1 mi egésze. Az igy létrejovo olvasat azon alapszik, hogy a koltdi én

! «“A magyar koltészetnek és az egész magyar kultiranak nincsenek misztikus hagyomanyai.” — irja Radnoti
Sandor. (= 4 szenvedd misztikus. (Misztika és lira dsszefiiggése), Akadémiai, Budapest, 1981, 78.)
2 A kolt8 szavait idézve: “Csak vallasos megoldas van. Az életet a maga valédi dimenzidjaban nem lehet
masképp megkozeliteni. Nem lehet tervezni. Csak imadkozni és dolgozni lehet. (...) biin, biintetés,
blinhdédés.” (= Pilinszky Janos dsszegytijtott miivei. Naplok, toredékek, szerk. Hafner Zoltan, Osiris,
Budapest, 1995, 118. /kiemelések télem/)

¥ Tolcsvai Nagy Gébor, Pilinszky Jdanos, Kalligram, Pozsony, 2002, 34.

* A Pilinszky-lira befogadastorténetérsl lasd Schein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kiltészetében, Budapest,
Universitas, 1998 illetve Tolcsvai i.m.



1étszemlélete €s Istenképe s az attol elvalaszthatatlan poétikai strukturak elsérendiien e koriil a
kettds hatartapasztalat (Ricoeur) koriil rajzolodnak ki: a lirai szubjektumhoz "hozzatartozo"

blin és az "elhelyezhetetlen" imadsag paradox Iéttapasztalata koriil. A koltd szavaival:

Valojaban két sz6, mit ismerek
blin és imadsag két szavat.
Az egyik hozzamtartozik.

A masik elhelyezhetetlen.

(Az ember itt)

"Kevés olyan lirikus vagy prozaird akad a magyar (késé)modernségben, akit ennyire ellentétes nézépontokbol és ilyen végletes
kériilmények kozott értelmeztek és itéltek meg. A kezdeti kifinomult fogadtatas utan (amelyek leginkabb Nemes Nagy Agnes, Ronay
Gyorgy korabeli irdsaiban olvashatok), a hosszl, 1949-t61 1956-ig, ill. 1959-ig tartd bolsevik ideologiai alapozasu tiltds minden
nyilvanos befogadast lehetetlenné tett, (..) 1959 utan pedig a hivatalos ideologia altal vezérelt kritika igyekezett iranyitani a megértést.”
Tobbek kozott ezért is maradt el, pontosabban maradt részleges az altalunk javasolt - blin és imadsag kérdésiranya fel6li - olvasat, mely
egy a lehetséges olvasatok soraban, am reményeink szerint olyan értelmezési horizontok felé iranyithatja az olvaso figyelmét, melyek
segitségére lehetnek abban, hogy a Pilinszky-lira bizonyos dimenzioi megnyiljanak elGtte.

Ugy véljiik, Rudolf Otto 4 szent cimii korszakalkoté miivének alapgondolata, a szent
ambivalenciaja illetve kulcsfogalma, a mysterium tremendum meghatarozo jelentdséggel bir
Pilinszky — olvasatunk illetve a kérdéses szovegkozi kapcsolatok szempontjabol, amennyiben
a "rettentd titok" szintetizalni latszik megkozelitésiink két elemét: biint és imadsagot. A szent
jelenségének Otto-féle értelmezése, melyben a szerzd egyiittlatva gondolja el az ember biinds
¢s valldsos 1ényét, mintegy megvilagitja biin és imadsag "ontologiajat" egy szakralis 1ényegli
koltészetben, ahol meghatarozo szerep jut a végidordl vald beszédnek, ahogy azt is, milyen
szalakon kotddik e lira "diszkurziv tarsaihoz: Kafka és Camus miivészetéhez, illetve az e
kotddések pretextualis hattereként szolgald Dosztojevszkij-¢életmithoz.

Ha valasztasunk éppen e két szerzére esett, annak oka, hogy a bilin és imadsag-
problematika hagyomanytorténeti hatterének eredete Dosztojevszkij miivészetében jeldlhetd
ki, s az ebbdl kibomlé irodalmi tradiciot a legszervesebben feltehetdleg éppen Kafka és
Camus ¢letmiive viszi tovabb. Régbdta varat magara egy a Pilinszky-lira dosztojevszkiji
szoveghagyomanyat érdemben feldolgozé munka megirdsa. A recepcid ezen adossdgat nem
csak azért nem tudjuk jelen értelmezés keretein beliil torleszteni, mert az vélhetdleg egy
kiilonallo6 monografiat kivanna, de azért sem, mert 0Ggy véljik a kafkai és camus-i
szoveghagyomany elementéris jelenléte még inkdbb mostohan kezelt rétegea Pilinszky-
koltészet befogadastorténetének. Ahogy azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az

értelmezd, amint Kafka ¢és Camus miiveit interpretalja, Ohatatlanul beleiitkdzik a

® Tolcsvai, i.m., 10-11.



dosztojevszkiji gy('ikerekbe,6 akar kiilon tekinti a két életmiivet, akar az azok kozt 1étesiild
intertextusokat vizsgalja, akar a Pilinszky-versekkel kialakitott szovegkozi térbe helyezi 6ket.”
Ennek jegyében az aldbbiakban is igyeksziink minél erételjesebben kiemelni a dosztojevszkiji
pretextusokat.8

Interpretacionk vezérfonalaul_szolgal a dialogicitds azon eszménye, miszerint "a
szoveg valodi 1ényege mindig két tudat, két szubjektum hatarmezsgyéjén bontakozik ki."
illetve, hogy "a megértés valamilyen mértékben mindig dialogikus.", s "mint dialogikus
mozzanat maga is benne all a dialogikus rendszerben."9 Ennek szellemében Pilinszky
koltészetének azon hatarpontjait igyeksziink feltarni, melyeket a Kafka illetve Camus-
miivekkel (s "mogottiik" a Dosztojevszkij-életmiivel) folytatott dialogus jelol ki. Célunk tehat
az egyik szoveget a masik fényében megérteni, tetten érni, amint Pilinszky médositja Camus-
illetve Kafka-olvasatunkat vagy éppen megforditva. Egy olyan hermeneutikai modszert
kovetve, mely a szovegek dialogusat mint konyvtarat, mint teret gondolja el, s mely szovegtér
kozéppontjaban Pilinszky lirdja all. Pilinszky koltészetét ugyanis a fent emlitett kettds
hatartapasztalat altal véljiik meghatarozottnak s ennyiben is dialogikusnak, mely a blinosség
eredendd 1étallapotabdl és az imadsag transzcendensre nyitott perspektivajabol bontakozik ki.
"Az egyedi emberi létezés esendésége (Id. biin) és az Istenhez kozelitésében a végtelen
transzcendencidja, a kettd egymast feltételezd volta és az e felismerésbdl szdrmazo

szeretetértelmezés lesz (...) Pilinszky lirdjanak a kézépponti része." '

Az emlitett dialdgus jelentSségét tobbek kozott az adja, hogy "a miivésznek - ha befelé fordulé alkata erre teszi alkalmassa - adva
van a lehet6ség, hogy addig hasonitsa magahoz szellemi forrasait, mig az utalasok folszini rétegénél sokkal mélyebb jelentésszinthez
kapcsolodnak szervesen. (...) Irodalmunkban foltehetéen Pilinszky az egyetlen alkoto, kinek ezt az eszményt sikeriilt megvaldsitania.
Egységes ellenhatast hozott a romantikus személyességre és a koltészetnek a szazadunkra oly jellemz6, kulturalis utalasokkal teletlizdelt
valtozatara."11

® A Pilinszky-lira dosztojevszkiji gydkereirél lasd Tverdota Gyorgy, ,,Pilinszky és Dosztojevszkij”, in , “Merre,
hogyan?”, Tanulmanyok Pilinszky Janosrol, szerk. Tasi Jozsef, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1997, 96-
104.

" Dosztojevszkij miivészete kiilsnsen a vallasos beszédméd mentén gyakorolt igen nagy hatast Pilinszky koltéi
szemléletmodjara és liranyelvére. A Pilinszky-kanon szépird tagjai koziil kétségteleniil Dosztojevszkij hatasa
volt a legnagyobb - akar filologiai értelemben is. A Dosztojevszkij-regényekkel folytatott eleven szévegkozi
parbeszéd mindenekel6tt biin és imadsag illetve a tékozlo-parabola — Dosztojevszkij miivészetében is centralis —
kérdéskorén beliil bontakozik ki. A nagy orosz el6d kolt6i megidézése a Harmadnaponbeli 1958-as Aljosa-
idealképpel indul (“mint Karamazov Aljosa olyan vagy”, Novemberi elizium), a Szdalkdk, s f6képp a Végkifejlet
korszakaban teljesedik ki, s a legutolso periodusban (Krdter) némiképp visszaszorul.

® V.5. Szdvai Dorottya, "A fitsag ikonjai. A Karamazov testvérek tékozl6irdl és Pilinszky tékozlo-
parafrazisairdl", in Vigilia 2003/3, 200-210. illetve Szavai Dorottya, "Biin és imadsag Pilinszky Janos lirjaban",
PHD-értekezés

° Bahtyin, Mihail Mihajlovics, "A szdveg problémaja a nyelvészetben, a filologiaban és mas huméan
tudomanyokban. /Filozofai elemzési kisérlet/ ", In 4 beszéd és a valosag, ford. Orosz Istvan, szerk. Konczol
Csaba, Gondolat, 1986, 485., 491., 511.

° Tolcsvai, i.m., 14-15.

1 Szegedy-Maszak Mihaly, "Radnéti Sandor: A szenvedd misztikus.", in Irodalomtérténeti kozlemények, 1981,
Akadémiai, 500. Idézi még: Tolcsvai Nagy Gabor, in i.m., 15.



Konyviink fejezetei azonban nem kronologikus sorrendet kovetnek. Dontésiink oka,
hogy a kolté6 Camus-és Kafka-recepcidja is ezt a sorrendiséget irja eld, hiszen a két szerzdvel
folytatott koltéi parbeszéd (pontosabban azok meghatdrozo korszakai) idoben ily méddon
kovetik egymast: a Camus-vel folytatott "vita" a '60-as években bontakozik ki, a Kafka-
¢lmény tematikus értelemben a korai kolteményekben is jelen van, &m prozai reflexioként a
"70-es ¢években valik domindnssa.

Ha szédmba vessziik a Pilinszky-kdnon szerepldit, jellegzetesen az egzisztencialis
1étértelmezés illetve a keresztény gondolatkor képviseldivel talaljuk magunkat szemben, akik,
mint ismeretes, hagyomanytorténeti értelemben egy térdl fakadnak. A kénon "egy kozosség
altal jelentésnek itélt miivek s érvényesnek elfogadott értelmezések rendszere".12
Amennyiben a kanon fogalmat kiterjesztjiik Pilinszky Janos - mint kanonképezd olvaso -
"magénkénonjara", elmondhatjuk, hogy az "olyan el6feltevéseken alapszik, amelyek a
Pilinszky kéanonja onnon koltéi fejlodésének allegoridjaként is olvashatd, amennyiben
lirdjanak nagy szellemi eldképeit jeloli ki, méghozza - amint felmutatni reméljiik - nem
fliggetlentil biin ¢és imadsdg kettés metafordjatdol valamint a tékozld fit példazatanak
ujjairasatol.

Gondolatmenetiink kereteit jelen formajaban meghaladja az a tovabbgondolasra méltd
kérdés, hogy a koltének - kiilondsen az eurdpai irodalomra vonatkozo - kdnonja mennyiben s
milyen mértékben befolydsolta a tdgabb értelemben vett kinont, mennyiben alakitotta
mondjuk éppen Kafka vagy Camus, Beckett vagy Rilke magyarorszagi - olvasoi és szakmai
(kritikusi és szépirdi) - fogadtatasat a '60-as-'70-es években, s ez mennyiben befolyasolhatta
a kultarhatalom altal mesterségesen diktalt ké&non alakulasat. E kérdés annal
jelentdségteljesebb, hogy Pilinszky nagymértékben "hozzdjarult a magyar irodalomnak az
eurdpaiba valo visszakapcsolasdhoz"14, hiszen "sokkal inkabb benne élt az eurdpai (tipust)
mivészet diskurzusaban, mint magyar kortarsai j6 része, mert ez volt az az alland6 kozeg,
melyben lirikusként szellemi teret kapot‘[."15

A koltdi ént urald kettds tapasztalatbol egy olyfajta 1étszemlélet rajzolodik ki, mely
szerint az ember éppen a biin pozicidja feldl formalhat autentikus képet Istenrél. Ez a kettds

meghatarozottsag illetve a hozza kapcsolddo fiui-tékozIo fini nézépont pedig elvalaszthatatlan

12 szegedy-Maszék Mihaly, "A bizony(talan)sag abrandja: kanonlépz6dés a posztmodern korban", in "Minta a
szényegen". A miiértelemzés esélyei, Balassi Kiado, Budapest, 1995, 79.

13 Szegedy-Maszak, i.m., 88.

“ Tolcsvai, i.m., 10.

®U.o.



az egzisztencialbolcselet és a keresztény kultartradicio egymast keresztezd hagyomanyatol,

melyben a Pilinszky-miivészet gyokerezik.

Ha a koltéi életmii egyes alkotoperiddusait a blin-probléma_fokuszabol tekintjiik at, azt
tapasztalhatjuk, hogy a korai versekben a biin mondhatni totalisan a koltéi szubjektumon
atszlirve problematizalodik, a Harmadnaponban a minden létezére érvényes individualis
felelosség a szubjektumon talmutatd egyetemes biintapasztalat formajat olti, a Vegkifejlet és a
Krater verseiben pedig a szubjektummentes, pontosabban a szubjektumbdl kilépd, azon az
unio hypostatica iranyaba tallépd blintapasztalas személytelenje valik uralkodova. Erdekes
moddon, mintha a korai Pilinszky-lira kimondottan szubjektiv biin-tapasztalatdnak (inkabb
camus-i ihletettségli) abszurd aspektusat latnank viszont - ugyan egy merdben 11j 1étértés
jegyében - az utolsé koltdi korszak szubjektumvisszavond poétikai szdndékaban, mely inkabb
kafkai inspirdcidjunak mondhat6. A kérdést némileg mas perspektivaba helyezve, olyba tiinik,
hogy a lirai életmli nagy poétikai valtasai parhuzamosan torténnek a koltdi szubjektum biin-
tapasztalatanak, Pilinszky biin-és létfogalmanak atalakulasaval. Talan nem talzds még
radikalisabban fogalmazva azt allitani, hogy a lirai szubjektum - ebben a koltészetben a biin-
tapasztalattol (illetve az imadsag perspektivdjatol) elvalaszthatatlan - alakulasa dontden
meghatarozta e lira poétikai fejlodését.

Heidegger irja A4 miialkotds eredetében, hogy a 1ét Iényege szerint elrejtett, mig a
létezOben nyilatkozik meg az el-nem-rejtettség, az igazsdg feltaruldsa, mely maga a
mialkotds. A heideggeri "ontologiai kiilonbség" 1ét és létezd kozott kiinduldpont lehet
szdmunkra mint az imadkozo6 létezd szitudcioja, aki a lét rejtélyében a Teremtd el-nem-
rejtettségét kutatja. Az imadkoz6 hangjan megszolalo koltdi szubjektum mint létezd
»rendelkezik e rejtéllyel”, de benne - éppen a poétizalt ima altal - mar megnyilvanulo,
felfedhet e rejtély”. '

Végiggondolandd, vajon a lirai szubjektum ¢és a rejtézkodo, elrejtettségébdl ki nem
1ép6 Isten megtort dialogusaban az adott liratorténeti szituacidban nem az imadsag kozos tere-
e az egyetlen autentikus kozeg a teremtmény szamara a (heideggeri értelemben vett) el-nem-
rejtettségbdl vald kilépésre? Masként fogalmazva, az ima meghatarozéva valo poétikai
szerepe nem akként értelmezendd tehat, hogy a koltd Pilinszky Janos szamara Istenrd/ szolni
immar csakis metaforikusan lehetséges, nem mint targyr6l, hanem mint alanyrdl: Istenhez

szolva a koltészet nyelvén.

18 Lasd: Heidegger, Martin, A miialkotds eredete, ford. Bacso Béla, Europa, Budapest, 1988



A Pilinszky-liraban a mindenkori kolt6i én a teremtményiség helyzetbdl szodlal meg
tehat, ami ab ovo az eredendd biindsséggel ruhazza fel 6t, masfel6l ramutat a Pilinszky-féle
blinszemléletnek arra a jellegzetességére, hogy az nem egy vonatkozasban meghaladja a rossz
mint privatio boni metafizikai hagyomanyat. A versbeszélé kreatGraként valdo megszolalasa
egyiitt jar Isten tekintetének kiemelésével, ami a Pilinszky-koltemények poétikajat
(térkompoziciojat illetve a hosszi versek narrativ szerkezetét) Iényegileg determinélja. A
teremtményi €s isteni nézépont szerepe a bilin tudatositasaban illetve a tanusagtétel
felelésségének imperativuszaban van, ami leleplezi azt a hasadast, mely a blin és annak
reflektaltsagi szintje, mi tobb reflektalatlansaga kozott huzodik. A biin ugyanis a koltd
szamara mindenekeldtt torés az Istennel vald kapcsolatban "felejtés, kozony, (f)el-nem-
ismerés, mely az ért(elmez)hetetlen horizontjaba utalja az embert".17

A koltéi szubjektum ennek kovetkeztében az abszurd embert s egyszersmind a tékozld
fiat 1déz6 meghasonlottsag 1éttapasztalataval bir, s meglatdsunk szerint lirdjanak sajatsagos
vallasos szubsztancidja éppen e meghasonlottsigban keresendd, amennyiben megszallottan és
reményteleniil keresi az elveszitett egység, a "meghasadt evidencidk" helyreallitasanak
lehetdségét. Ugyanakkor az eredendd artatlansag tételezése a koltdi én egzisztencialis
meghasonlottsagat vilagosan elkiiloniti a Camus-féle meghasonlottsagtol, mely a létez6t a
vilaggal szemben gyokértelenné teszi, hivas és reménység nélkiili szamiizetésbe utalja.

A Dbin felfokozott tudatossdga és az isteni tekintet Kkitlintetettsége Pilinszky
latasmodjaban megfelel a rossz "masodik szintjének", melyet Paul Ricoeur La symbolique du
mal cimi munkajaban biinnek nevez, s amit az 6szovetségi hagyomanyban a Jahve tekintete
alatt 4ll6 biinos testesit meg.18 Pilinszky koltészete tobbek kozott éppen ezen - dszdvetségi
eredetli - blinszemlélet mentén kotodik Kafka miivészi vilaglatasahoz.

Az eredendd biin "metafizikai elsddlegességének" allitasa illetve ,,pszeudo-

fogalomkém"’19

valo tételezése az alabb feltarandd tobbszords szovegkozi parbeszédnek talan
leglényegibb keresztez0dési pontja, hiszen mas €s mas formaban ezzel taldlkozhatunk Kafka
¢s Camus, e vonatkozasban ugyancsak Dosztojevszkijre timaszkodo biin-képzetében is.

Paul Ricoeur abban latja az eredendd biin pszeudo-fogalmanak jelentdségét, hogy ,.,a

blin nem természet, hanem akarat”, illetve, hogy az ,.eredendd biin” fogalmi meghatarozasa

" Ricoeur, Paul, La symbolique du mal, Paris, Aubier, 1962, 62. (ford. Sz.D.)

8 Paul Ricoeur a rossznak harom - az Oszovetségi tradiciobol szarmazé - szintjét kiilonbozteti meg: a
tisztatalansag (souillure), a biin (péché) és a felelésség (responsabilité) szintjét.

19 Lasd Ricoeur, Paul, ,,Az ,eredendd biin” jelentésérdl”, ford. Miss Zoltan, in Valogatott irodalomelméleti
tanulmanyok, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Osiris, Budapest, 1999, 73-93.



,ebbe az akaratba inkorporalja a rossz kvazi természetét”.?’ Ricoeur szerint az agostoni
elgondoladsban nagy metafizikai mélység van, amennyiben Agoston ,.eredendd biin”-képzete
szerint ,,a rossz az akaratlagosban meghtizd6dé valamiféle nem akaratlagos, nem vele szemben,
hanem benne. (...) Ezzel egyuttal a megtérés is ugyanerre a szintre keriil, ha a rossz —
szimbolikus (...) értelemben — kdzvetleniil a ,,generaciohoz” tartozik, akkor a megtérés maga
a ,regeneracio”. (...) az eredendd biin abszurd fogalma a regenericié antitipusa”.? A
filozofus interpretacioja feldl elgondolva éles megvilagitasba keriil bliin és imadsag —
jelentésérol cimu tanulmany végkovetkeztetése pedig mintegy szintéziséiil szolgalhat a koltd
blin-fogalmanak, illetve ramutat biin ¢s imadsag (egymastol nem fliggetlenithetd) poétikai
jelentdségére a Pilinszky-¢életmiben. ,,Soha nincs jogunk a mdr jelenlévo rosszrol
spekulacidokba bocsatkozni, ha nem vessziik figyelembe azt a rosszat, amelyet mi tesziink.
Kétségkiviil ebben van a biin végsd titka: mi kezdjiik el a rosszat, a rossz altalunk jon be a
vilagba, de csak egy mar jelen 1évé rosszbol kifolydlag kezdjiik el a rosszat, amelynek
megsziiletésiink a kifiirkészhetetlen szimbdoluma. Soha nincs jogunk spekulaciokba
bocsatkozni — sem arro6l a rosszrol, amelyet mi kezdiink el, sem arr6l, amelyre ratalalunk -,
anélkiil, hogy iidvtorténettel ne hoznank Osszefiiggésbe. Az eredendd biin csak egy antitipus.
Marpedig a tipus és antitipus nem csak parhuzamos (...), hanem az egyik a masik felé
mozog.”22

Marmost Pilinszky blin-szemléletének kialakuldsara nagy hatassal volt a biin
abszurditisanak gondolata. Az abszurd bilin-képzet illetve az acte gratuit jelentdsége egy
nagyobb tavlatban egyszersmind azt a kort is kirajzolja, melyben a Pilinszky-kanon szerzoi
intertextualis parbeszédet folytatnak egymassal.

Biin és biinds egymastdl valo elidegenedésének, a biin szubjektumrol vald levalasanak
- Dosztojevszkijtol eredeztethetd - kafkai elgondoldsa meghatarozo jelentdségii volt az esszé-
¢s regényir6 Camus szdmara is. A szubjektumtol fiiggetlenedett biin problémaja Pilinszky
lirajanak ugyancsak alapkérdése, melynek centruméiban az Auschwitz-paradigma all: a
lagerek botranya az elidegenedett, személytelenné lett blin démoni elhatalmasodasaként irddik
be a versszovegekbe, ami egyszersmind megalapozza a Kafka apokaliptikus biin-és

1étszemléletével kialakitott szovegkdzi dialogust.

2 Ricoeur, i.m., 91.
2 y.0.
2 Ricoeur, i.m., 92.



E fokuszbdl tekintve a rossz éppen nem mint privacio értelmezddik, hanem mint
excesszus: ,hidny, semmisség, nemlét helyett éppenséggel tobbletet, taltengd bdséget,

»23 jelent. Philippe Nemo Emmanuel Lévinas 4ltal tovabb gondolt koncepcidjaban a

tullépést
rossz mibenlétére nem a ,semmi”, hanem a ,mas” fogalma derithet fényt. Eredendo
negativitas helyett gydkeres alteritas. Lévinas szerint a rossz ,,monstruozitdsaban”
megsziintethetetlen zavar forrasa: kilép a vilagrend keretei koziil, tulmutat, sét tul is lép
rajtuk.?*

A Pilinszky-lira biinfelfogasa jol szemléltetheté masfel6l a 'biin mint sorsesemény’
kifejezéssel melyet a Lét és ido a ,halalra nyitott szabad 1étében” ,az ittlét eredendd
torténésének” nevez”. Tengelyi Léaszl6 szerint a biinds-1ét a Heidegger altal értett
»sorseseménynek” bizonyul, mely ,.,tehat feladatot jeldl ki: azt a terhet rdja rank, hogy a biint
sorsunk eseményeként értsiik, anélkiil, hogy szabadsdgunkat megsemmisitd végzetként vagy
feleldsségiinket enyhitd esetlegességként féhre:magyaraiznélnk.”26

A Camus-életmtivel vald talalkozas az 1961 ¢és 1968 kozotti periddushan
meghatarozonak mutatkozik, amikor a kolto tobb cikket is szentel a francia szerzének. Camus
hatasa kiilondsen az abszurd fogalménak recepciojaban érhetd tetten, mely fogalom egyuttal a
korai Pilinszky-lira meghatarozoja. Pilinszkynek a camus-i 1étszemlélethez fiiz6d6 erbteljesen
kritikus viszonya mindemellett — noha rejtettebb formaban, de - a *70-es évek koltészetében is
nyomon kovetheté, melynek poétikai fordulata feltehetden nem fiiggetlen a Camus-vel
folytatott polémia hatasara tobbek kozott a rossz horizontjaban Gjragondolt kérdésfolvetéstol.

Krisztus és Szisziiphosz cimli 1967-es Camus-nek szentelt esszéjében a koltd a
Szisziiphosz mitosza értelmezésére tesz kisérletet, mégpedig Krisztus €s Szisziiphosz - e két
emblematikus alak - kapcsolatanak koézéppontba allitasaval. A két mitikus figura kozott - a
kolté olvasatdban - kibomld parbeszéd értelmezésiinkben a Pilinszky-Camus dialogus
alapzatat képezi. A kozos kiindulopont tehat az ember 1éthelyzetének abszurditasa, amely az
emberi hivasra adott valasz hidnyaban nyilatkozik meg, legalabbis ami a Trapéz és korlat és a
Senkifoldjén Pilinszkyjét illeti.

Az a tendencia, mely altal Pilinszky kolt6i életmiive egyre tavolabb keriil az abszurd
problematikajatol, és egy egyre kiérleltebb vallasos szemlélethez kdzelit, tobbek kdzott éppen

az artatlanok szenvedésének vonatkozasaban meriil fel, illetve a ’60-as évek elementaris

2 Nemo, Philippe, Job et I’exces du mal, Paris, Grasset, 1978, 125-135. (Idézi Tengelyi, in i.m., 128.)

2 Lasd: Lévinas, Emmanuel, ,,Transcendance et mal”, in De Dieu qui vient a I’idée, Paris, Vrin, 1982, 197., 203.
(V.6. Tengelyi, i.m., 128-129.) A rossz mint excesszus kérdésérdl lasd Tengelyi, i.m., 128-134.

% Lasd: Heidegger, Martin, Lét és id6, ford. Vajda Mihaly, Gondolat, Budapest, 1989, 615-616.

% Tengelyi, i.m., 104.



szellemi ¢lmény€hez, Simone Weil misztikus filozofidjanak felfedezéséhez kotodik. A
Dosztojevszkijjel  torténd identifikacid  kiteljesedése pedig Dbetetézi a camus-i
problémafolvetéstdl valo eltavolodast. A’70-es évek poétikai fordulata — melyet az 1967-es
Krisztus és Szisziiphosz cimii essz¢ elOkésziteni latszik, minden bizonnyal Osszefiigg az
abszurd gondolatkorének kritikai feliilvizsgélataval. Igaz, az abszurd fogalma hattérbe szorul
a ’70-es években sziiletett cikkekben, az Istenhez val6 viszony mindsége az életmili egészében
magan viseli az abszurd fel6li 1étértelmezés nyomait. Mar csak ezért is indokolt a Pilinszky-
Camus parbeszédet mindkét szerz0 Kafkaval folytatott dialégusanak Osszefliggésében
targyalni.

Léthelyzetlink abszurditasanak axidmaja Pilinszky miivészetében tehat nem csak a
Camus-vel folytatott vitdhoz kotodik erdsen, de egyben Kafka-élményéhez is. Az abszurd
tapasztalata a tanusagtétel imperativuszaval parosulva esztétikai alapelvnek mutatkozik: az
iras a kolté szdmara a tanusagtétel parancsaként sziiletik meg.

Ertelmezésiink szerint a biindsség-tudattal valo felfokozott azonosulas, egyfajta
romantikus-patetikus s egyszersmind absztrakt biin-tudat a Pilinszky-versek egyik legfébb
szemléleti alapelve. S éppen ez a szélsdségesen a bilintudatra fokuszalt 1éttapasztalat allitja a
kolt6i ént Iényegileg paradox viszonyba Istennel. Pilinszky paradoxikus vildglatdsa ravilagit
arra, miért is szentelt a koltd s a harom szerz6 kitilintetett figyelmet a tékozl6 fia példazatanak,
mely a paradoxikus gondolkodasmodd sz€lsé hataraig jut el. Felmeriil a kérdés, mennyiben
modositja, esetleg irja foliil a vallasos mindsitést a paradoxon "logikai botranyanak" folytonos
jelenléte a koltemények poétikai strukturdjaban.

Biin és blinds 1étmodjanak ,,evangéliumi” megkiilonboztetése - mely ugyancsak a
koltoi 1étszemlélet kettds meghatarozottsagat példazza (a bilin jelenvalosaganak és a kegyelem
- jellegzetesen az imadsagban megjelend - lehetéségének paradoxonaként) azt tematizalja,
amit a teologia az ember "dialektikusan meghatarozott iidvhelyzet"-ének nevez. Ugy véljiik, a
kolto 1étértelmezését alapvetden meghatarozza a - blin €s imadsag tematikus unigjaba foglalt -
keresztény iidvhelyzet paradoxona, lezarhatatlan és miivészileg nem lezdrand6 dilemmadja,
miszerint a kegyelem lehetdsége, az imadsag pozicidja sem sziinteti meg a biin 1étallapotat és
tudatat. Ertelmezésiink szerint Pilinszky Janos lirdjdban tobbek kozott éppen ez a fel nem
oldhato-oldandd, sokszor fel-nem-oldott fesziiltség 6lt - mégoly nagy attételekkel - poétikai
format. Innen is, hogy a kérdéses szituacioval szembesiild lirai beszéld nem egyszer megreked

a blintapasztalat evidencigjaban.



A keresztény gondolatkor filozofiai reflexidjaval parhuzamosan a biin oka Pilinszky
lattatasaban is az ember végessége.27 A malum metaphysicum eszméje szolal meg a versek
blin-értelemzésében:_végessége, teremtményszeriisége az embert a bilin vildgrahozdjava teszi,
de egyszersmind fol is menti a blin alol. A "miért 1étezik a rossz?" kérdése a metafizikai
tradicidé kezdépontjat jeloli ki. A rossz fogalma tehat eo ipso a metafizikahoz és a vallashoz
vezet. Ez a gondolkodastorténeti tény szamunkra annyiban bir jelentdséggel, amennyiben
Pilinszky Jéanos lirdjanak metafizikai és vallasos szubsztancidjat éppen a rossz, a blin (illetve
az imadsag) feloli kérdésfolvetésben véljik megtalalni. Pontosabban szolva éppen arra
keressilk a valaszt, mennyiben Iép til a metafizikai hagyomany bilin-szemléletén a
kolteményekben artikuldlt  bilin-tapasztalat, méghozzd nem fliggetleniil attél a
Dosztojevszkijtl eredeztethetd irodalmi tradiciotol, mely a Kafka-és Camus-életmiivel
folytatott parbeszédben teljesedik ki.

Az unde malum? kérdése a filozofiai és a teologiai gondolkodas torténetében
szervesen kapcsolodik az ugynevezett feodiceai kérdésfolvetéshez, mely arra az
ellentmondasra keresi a valaszt, mely a rossz 1étezése, Isten mindenhatosaga és Isten abszolut
josaga kozott fesziil. Az az intertextualis "disputa", melyet a Pilinszky-lira DosztojevszKij,
Kafka ¢és Camus életmiivével folytat, a — modernitas-illetve késOmodernitas 4altal
ujraértelmezett - teodiceai probléma mint kozéppont koriil bontakozik ki, ami a koltd prozai
reflexidiban is nagy hangstlyt kap. Meggy6zddésiink szerint azonban Pilinszky lirikusként
éppen a Ricoeur altal — Kant nyoman - leirt "rossz enigma'"-janak (/'énigme du mal)
értelmében haladja meg a teodiceai megkdozelitést, miként a francia filozofus is a Leibniz 6ta
hasznalatos malum metaphysicum-fogalom ujragondolasat hajtja végre. Paul Ricoeur — a
metafizikai hagyomany alaptételét Ujraértelmezve - a rosszat mint enigmat a blin €s a
szenvedés kozos gyokereként gondolja el28, ami megegyezik a Pilinszky-lira biin-
értelmezésének egyik legeredenddbb jellegzetességével. A koltd biinfelfogdsaban egyfeldl az
egyén felelosége jut érvényre, masfeldl a rossz kompassido-szerii elszenvedése, mely a
Harmadnapon-koétettdl kezdédéen a koltdi én elemi léttapasztalatat revelalja: "amig a hiba
/vétek/ blinOssé teszi az embert, a szenvedés aldozatta"29.

A jobi szituacio ujragondolasa, mely a privatio boni tananak elégtelenségét juttatja
érvényre, Kkitlintetett jelentdséggel bir mind a Pilinszky-kolteményekben, mind Kafka és

Camus, illetve azok hatterében Dosztojevszkij ¢€letmiivében. A szerzéi én Jobbal valo

?T'V.5. Tengelyi Laszl6, A biin mint sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1992
% V.5. Ricoeur, Paul, 4 rossz: kihivds a filozéfia és a teoldgia szimdra, ford. Lérinszky Ildiké, in Vilogatott

irodalomelméleti tanulmanyok, 93.
2 U.o.



azonosuldsa masfeldl mint a golgotai szituacid elOképe érdemel figyelmet, a két
hatérhelyzetnek azért is tulajdonit Pilinszky hasonlé jelentdséget, mert mindkettd a szentnek
egyazon struktirdjara vezethetd vissza: "Jézus életében, szenvedésében és halalaban
klasszikusan megismétlodik, és itt fokozodik abszolitumma: (...) az igaz ember Aartatlan
szenvedésének misztériuma. Job konyvének 38. része megjovendoli a Golgotat, a Golgota
pedig megismétli és feliilmulja a “probléma” ama megoldasat, amelyben Job részesiilt."30

A semmivel valdé szembesiilés, mely a koltéi én elemi tapasztalata Pilinszkynél, a
gondviselo Istenbe vetett hit megrendiilésével, de legalabbis elbizonytalanodasaval hozhat6
Osszefiiggésbe, mely egyszersmind Kafka és Camus dosztojevszkiji ihletettségli bin-illetve
l1étszemléletét is determindlja. Isten hidnyként valé tételezésének paradoxona, mely a kortars
teologiak kozponti kérdésévé lett, poétikailag a versek csend-paradoxonaban formalodik meg.
Véleményiink szerint a csend Pilinszky-lirabeli alakvaltozatai 1ényegileg egy t6rdl fakadnak:
a Harmadnapon el6tti 1étbe-vagy teremtésbe-vetettség privativ csendje, a Harmadnaponbeli
Isten hallgatdsa, csakiugy, mint a '70-es évek koltészetének - Simone Weil inspiralta - telitett
csendje, a valtozo Isten-képben egyként a gondviseld Isten képzetével folytatott kiizdelem
szllottei. Amennyiben a Pilinszky-koltészetet a - csenddel és a semmivel mint kiiiresedéssel
genetikus kapcsolatban allo - imadsag szituacidja fel6l olvassuk, kenotikus koltészetként
aposztrofalhatjuk azt.

Konyviink Pilinszky lirdjanak a két szerzé miiveivel folytatott intertextualis dialogusat
mint beszédmodok dialdgusat vizsgalja. Az intertextualitids ugyanis "a beszédmod kérdése,
nem pedig a nyelvé" (Todorov).31 Pilinszky kolt6i szovegeinek metaforizaltsaga és biblikus
ujjairasra valo nyitottsaga olyfajta beszédmodot hoz 1étre, mely megfelelésben all a — ricoeuri
és frye-1 értelemben vett - vallasi diskurzussal. Pilinszky lirdjanak a vizsgalt alkotokkal
folytatott dialogusat ugy tekintjiik, mint a metaforikus nyelv dominancidjara épiilé dialogust,
mely a vallasi beszédmodon keresztiil valosul meg. Ha abbdl indulunk ki, hogy a vallasi nyelv
foler6sodott metaforikus funkcidjat tobbek kozott éppen a paradoxon eszkozével éri el32,
elmondhatjuk, hogy Pilinszkyt a paradoxon alakzata is hozzasegiti ahhoz, hogy koltészetében
hidat illetve fesziiltséget teremtsen poétikum/esztétikum és valldsos/kériigmatikus horizont

kozott.

% Otto, Rudolf, A szent, ford. Bendl Julia, Osiris, Budapest, 1997, 194.

81 " 'Intertextualité appartient au discours, non a la langue", in Todorov, Tzvetan, Mikhail Bakhtine, Le principe
dialogique, Paris, Seuil, 1981, 96. (Todorov Bahtyin 4 széveg problémdja... cimii miivéhez fiiz6tt kommentarja.)
% V.6. Ricoeur, Paul, Bibliai hermeneutika, ford. Martonffy Marcell, Hermeneutikai Fiizetek 6., Hermeneutikai
Kutatokozpont, Budapest, 1995



Eppen a vallasi beszédmod kozossége teszi lehetévé a koltdi és a narrativ formak
szovegkozi pdrbeszédekben vald vizsgalatat, hiszen jelen esetben a beszédmod kérdése
dontébb a miifaj kérdésénél.

Minthogy bilin és ima egyuttal a k6/téi nyelv altal nyer kifejezést (rdadasul tobbnyire
metaforikusan), e kettés téma illetve alakzat egyuttal a nyelviség problematizdlasat jelenti a
Pilinszky-liraban. A '70-es évek koltészetében mikozben az Isten-viszony egyre nagyobb
jelentdségre tesz szert, s ezaltal poétikailag (is) egyre kiérleltebb formét nyer, a szubjektum
"visszavonulasaval" parhuzamosan egyre absztraktabba valik az Isten-tapasztalat koltoi
reprezentacioja. Masképp fogalmazva - a korai Pilinszky-lira illetve az esszék, publicisztikak
egyértelmiien feologiailag tételezett Isten-képe helyét egyre inkabb egyfajta metaforizalt
Isten-kép veszi at, Isten, Jézus illetve maga az Isten-kapcsolat nyelvileg egyre nehezebben
artikulalhatd a teljes redukcid, a "mozdulatlan elkotelezettség", a szalkdk poétikdjaban, s
éppen ezért - paradox modon - megnd a poétikai jelentdsége. Hozzatehetjiik, hogy a nyelv
autenticitasanak problematizalasa Pilinszkynél nem a nyelv elégtelenségét artikuldlja, hiszen a

kolts azt vallja: "én vagyok elégtelen a nyelvhez", illetve "a nyelv talhalad rajtam">*

, vagyis
megforditja a kérdést. Mindazonaltal a "torés" nyelv és "transzcendentalis jelentés" (Derrida)
kozott 1ényegében analdg a nyelvfilozofiai elgondolasokkal.

“Bizonyos értelemben mindannyian tékozlo fiuk vagyunk.”34 Ugy véljiik, Pilinszky
Janos lirdjanak egyik lehetséges olvasatat a fiui beszédmod feldli olvasat jelentheti. A lirai
beszéld alaphelyzete ugyanis ebben a koltészetében jellegzetesen és visszatéréen a fit
beszédhelyzete. Ezen a diskurzuson beliil kitilintetett helyet szdnnak a Pilinszky-koltemények
a tékozIo fiu paraboldjanak, amit ennek megfelelden vizsgalodasaink kézéppontjaba allitunk.
Annal is inkdbb, mivel a tékozl6 fil parafrazisa - mint a fii nézépontjabol rogzitett torténet,
azaz lirai narrativa - meggy6z6désiink szerint a Pilinszky-lirat meghatarozo bilin és imadsag
kettds problematik4janak keretében interpretalando.

Alapvetd Osszefliggés fedezhetd fel Pilinszky miivészetében az alkotas aktusa és a fini
szituacioval vald azonosulds kozott, nevezetesen a hazatérés nosztalgidjanak kozos
mozzanataban: a fitként, sét tékozlo fitként valdo miivészi énkozlést a Pilinszky-életmi egyik

Az acte gratuit, a biintudat abszurdja illetve a tékozlo-parabola ingyenesség-gondolata

kozott meglatasunk szerint I1ényegi analogia fedezhetd fel, méghozza a nem-kauzalis, paradox

8 Pilinszky Janos osszegyiijtott miivei. Beszélgetések (a tovabbiakban Beszélgetések!), szerk. Hafner Zoltan,
Szazadvég, Budapest, 1994, 140.
% "Egy lirikus napl6jabol" 1972, in Tanulmdnyok, esszék, cikkek /a tovabbiakban TEC/ I1., szerk. Hafner Zoltan,
Budapest, Szazadvég, 1993, 226.



struktara kozoOsségeként. Az acte gratuit logikajaban vagy alogikajaban jelenlévd
motivalatlansag, a blin elkovetésének nem kauzalis 1étmodja megfeleltethetd az eredendden
jelenval6 biintudat logikai értelemben vett abszurdjanak, ami voltaképpen analog a tékozlo fit
példazatanak ingyenesség-gondolataval. Tudniillik azzal, hogy az apa-Atya — mintegy a biin
logikdjanak botranyaként — ingyenesen megbocsat tékozlo fianak.

Az n. hatarkifejezések koziil Paul Ricoeur "példaértékiinek” nevezi a parabolat mint
"irodalmi miifajt", mely ISsten megnevezésének rendkiviil koncentralt formajat jelenti.35 A
tékozlo fiu paraboldja olvasatunkban tehat a koltd 1étértésének foglalatat adja, s egyuttal biin
¢s imadsag problémajanak szintézisét is képezi. A vizsgalt evangéliumi példabeszéd
ugyanakkor a koltdi és a vallasos beszédmod 0sszefonodasanak is reprezentativ példaja. "A
parabola egy narrativ forma 0Osszekapcsolodasa egy metaforikus folyamattal."36
olvashatojuk a Bibliai hermeneutikaban. A parabola poétikai funkciot tolt be, amennyiben a
benne foglalt elbesz¢lés produktivitdssal bir: értelmezésre var. A tanulmany Arisztotelész
poiészisz felfogasara hivatkozik, mely nem egyéb, mint "valamely jelents cselekedet
mimészisze a koltd altal kitalalt miithosz segitségével."37 A példabeszédet mint miithoszt
"mimetikus ereje képessé tesz/i/ az emberi létezés "jjairasara’." 38

Ricoeur - a parabola kapcsan - a vallasi nyelv enigmaval valo rokonsagat illetve
kérdezd strukturdjat hangsulyozza: "A képes beszéd lényegéhez tartozik, hogy valami mas
helyett all, uj beszédaktusra tart igényt, mely koriilirja, anélkiil, hogy jelentéstartalékait
kimeritené. (...) jelentését egyetlen magyardzat sem meritheti ki. (...) A paradoxon a
kovetkezd: a parabola egyrészt igényel valamiféle értelmezést, (...) masrészt minden
értelmezés a 'hermeneutikai potencial fogyatkozasat' (Funk) eredményezi, mivel a parabola
nyitott m."

Dosztojevszkij  “dialogikus”  tékozlo-parafrazisai a XX. szdzadi parabola
befogadasmodelljének - Pilinszky lirajat is érinté - radikalis atalakuldsdra mutatnak eldre,
arra, hogy a megtalalt fia torténete mar a XIX. szdzad masodik felében is csak
toredékformaban irhatd ujra. Dosztojevszkijt eszerint a hagyomdany ujjairasanak illetve az
olvasoi elvarashorizont atrendezddésének vonatkozasdban ugyancsak a modern irodalom

Osatyjaként tarthatjuk szamon.

% Lasd Ricouer, "Entre philosophie et théologie II: 'Nommer Dieu™, in Lectures 3. Aux frontieres de la
philosophie, Paris, Seuil, 1994, 297.
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Theo EIm A parabola mint "hermeneutikai" miifaj cimii munkajanak koncepcidja
egyszersmind ravilagit arra a szoros Osszefiiggésre, amely a példdzat miifajanak poétikai
kitlintetettsége illetve a Pilinszky-lira altal megnyitott befogaddsmodell kozott fonnall,
amennyiben a parabolé miifajanak funkcidja, hogy az értelem keresésére Osztonézzon és
bepillantast engedjen olyan igazsagokba, melyek nem nyilvanvaloak 40.

Pilinszky Kafka-recepcidja a tékozlo fiti nézépontot kiilonleges jelentéséggel ruhazza fel.
A koltd olvasatdban Kafka "egy tiszta angyal szemével latja a vilagot, egy olyan “tiszta”
angyal szemével, aki hatat fordit az Atyanak. Ettdl oly képet ad, nemcsak az ¢€letrdl, de a
1étrél, a teljes univerzumrol, ami bar végteleniil pontos, mégis olyan, mint egy rézmetszet.
Tehat negativ, egy angyal ¢éleslatasaval készitett negativ kép a mindenségrél."41 Az apanak,
az Atyanak hatat forditd gesztus ugyanis a tékozlo6 fiu paraboldjat idézi. Vagyis a kolté Kafka-
olvasatanak kiinduldpontja éppen az az evangéliumi alak, aki mindkettejiik miivészetében
emblematikus szereppel bir. A kijelentés pedig olyan altalanos érvényiiséggel fogalmazddik
meg, hogy joggal mondhatjuk, Pilinszky az alkoté Kafkaban a tékozld fiu paradigmajat
ismerte fel. S minthogy ez az alkoté Kafka kétségteleniil jellegzetes, de nem kizarolagos
attributuma, feltétleniil az identifikdcido gesztusat kell benne latnunk, annak a pontnak a
keresését Pilinszky részérdl, mely miivészetét 6sszekoti Kafka vilagaval.

A fini-tékozlo fiti perspektiva kozossége a Pilinszky-Camus dialdgusban sem kevésbé
jelentdségteljes. A fiui szituacido Camus-nél a szamiizetés terében konstitualodik. Camus nem
a tékozlo it hazatérésnek-megtérésének, hanem "kivonuldsanak" irgja.

Az alapvet szemléletbeli kiilonbség az eltérd biin-koncepcioban mutatkozik meg, abban,
ami Camus vilaglatasat a zsido-keresztény blinszemlélethez koti, illetve ami attol elvalasztja.
Camus viszonya ehhez a teoldgiai realitashoz éppolyan ellentmondasos, mint a valldsossag
egészéhez fliz6d6 viszonya: a keresztény értelemben vett blintudat elutasitdsa az eredendo
drtatlansag iranti nosztalgiaval parosulva kifejezetten ambivalens allaspontot tiikréz. Az
1d6hoz, a végességhez, vagyis a haldlhoz vald viszonyanak ambivalencidja kovetkeztében a
sziszliphoszi ember sziinteleniil a keresés allapotaban van, mikdzben elveti a végesség
gondolatat. A Camus-féle negativ tékozld-parafrazisban tehat az idéhéz vald viszony
radikéalisan eltér az eredeti szOvegétdl, csakugy, mint Pilinszky tékozlo-0jjairdsanak
idészemléletétdl: az abszurd teoretikusa - megrekedve az egzisztencidlis végesség

gondolatandl - messzemendkig elutasitja az evangéliumi példabeszéd eszkatologiai

V6. Biblikus teolégiai szétar (A tovibbiakban BTSZ!), szerk. Szabo Ferenc és Nagy Ferenc, Szent Istvan
Téarsulat, 1972, 1087.
1 "Néhany sorban”, in TEC 11., 182-183.



perspektivajat, melyet a koltd mégoly toredékes tékozlo-parafrazisai mint lehetdséget sosem

zarnak ki.



I11. A ,te” alakzatai. Dialégus és szubjektum a lirdban. Osszefoglalé

A megosztott szubjektum nyomaban

., A k6ltéi szo a jelenvalolétiinket tanuisitja, amennyiben maga is jelenvalolét”

(Hans-Georg Gadamer)*

A dialogus feltétele a személy létrejottének, mivel kélcsondsségében magaval vonja, hogy én is te leszek majd egy olyasvalaki
beszédében, aki szintén én-nek nevezi magat. [...] A nyelv csak azért lehetséges, mert minden beszéld szubjektumként tételezi magat,
beszédében (discours) én-ként hivatkozik magara.”

(Emile Benveniste) *

A magyar irodalomtudomanyban Németh G. Béla Az onmegszolito verstipusrol cimi
tanulmanya adta az elsO jelentds Osszefoglaldsat a benniinket is foglalkoztatd kérdésnek: a
lirai szoveg dialogikussaganak, a versben miik6dé (6n)megszolitd alakzatnak. Amint Németh
G. Béla nevezetes irdsdban kimutatta, az 6nmegszolito verstipus torténeti Osszefliggésben
tekintve a modernitds-kori identitds-krizis kovetkezménye a koltészetben.** A koltéi dialogus
tipologiai-elméleti aspektusa azonban tovabbi irodalomtorténeti implikaciokkal bir: ,,Az
onmegszolitd verstipus [...] beilleszthetd [...] abba az irodalomtdrténeti koncepcidba, mely
szerint a modern koltészet egyik atfogd vonasa, hogy nem szolitja meg kozvetleniil az
olvasojat, ugyanakkor szabad jatékteret kindl és nagyobb aktivitast is var téle. [...] Az
onmegszolitd verstipus azért lehet kiilondsen fontos a 20. szazadi koltészet torténete szamara
[...], mert [...] szlikségessé teszi azt, hogy az értelmezés a kozvetlen megszolitottsagtol a
lezarhatatlan olvasashoz forduljon.” — flizi tovabb Németh elgondolésait Kulcsar-Szabo

Zoltan.®

Konyviink nem poétikai monografia, jollehet olyan Osszefliggd tanulmanygyiijteményként

gondoltuk el, melynek egyes darabjait egyfajta bels6 — torténeti és (meta)elméleti —

*2 Hans-Georg Gadamer, ,,Miként jarul hozza a koltészet az igazsag kereséséhez”, ford. Tallar Ferenc, in 4 szép
aktualitasa, T-Twins, Budapest, 1994, 156.

“* Emile Benveniste, ,,Szubjektivitas a nyelvben”, in 4 posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk.
Bokay Antal-Vilcsek Béla, Osiris, Budapest, 2002, 60. (kiem. az eredetiben)

“ It szeretnénk jelezni, hogy nem kivanunk belebocsatkozni abba a vitaba, hogy Németh G. modszere és
irodalomszemlélete mennyiben tekintheté a mai irodalomtudomany szamara relevansnak s mennyiben nem.

* Kulcsar-Szabo Zoltan, ,,A ’te’ lirai alakzatanak kérdéséhez”, in Az olvasas lehetoségei, Kijarat, Budapest,
1997, 47.



»dialogus” flizi Ossze. Az alabb olvashatdé — koltéi ¢életmiiveket targyalo — irdsok a

ress

1. A dialogikus poétikai paradigma koltészettorténeti vonatkozasairol

,Hogy a dialogikus 1étérzékelés [...] személyiségen tuli indokoltsdgu, az olyan felismerése a
két vilaghabort kozti magyar lirdnak, amely a vildgirodalom vezetd aramlatain beliil helyezi
el nemcsak Jozsef Attila, de Szabd Lorinc harmincas évekbeli koltészetét is. A belsd
dialogicitasban, a vilagok sokféleségének vonzasaban és a véges iddbeliség sejtelmében
old6d6 individualitds a személytelenség olyan formait hivja életre, amely formak alapjaiban
teszik viszonylagossa az én klasszikus-modern értelemben vett hatdrait.” — irja Kulcsar Szabd
Ernd.*

Ha a torténeti horizont mentén probaljuk szitudlni a dialogikussag eldretorését a
magyar lirdban, alighanem azt a paradigmavaltast kell kezdOpontjaként kijelolniink, mely a
magyar lirai modernség torténetében Jozsef Attila és Szabd Lorinc nevéhez kotddik. Jozsef
Attila és Szabd Ldrinc koltészete ugyanis éppen a maga dialogikus beszédszervezddésében
nyitotta meg az utat egy koltészettorténeti korszak lezarulasa eldtt, mikdzben mindvégig
megorizte a koltészet nyelvbe vetett bizalmat: ,,A vers megalkotdjanak szerephelyzete Jozsef
Attila szemében éppoly poétikai evidencia maradt, mint a Szabo Lorincében.”*

Szabd Lérinc lirdjanak korszakos jelentdségét Kulcsar Szabd Ernd abban latja, hogy a
Szabd Lorinc-i kozlésmodot mar a huszas évektdl kezdve a beszédszeriiség jellemzi,
,versbeszédének alakuldsa egy Eurdpa-szerte valtozdban levd koltdi szerepfelfogassal all

48 mely ekként szembeszegiil a magyar esztétizmus hagyomanyaval.

Osszefliggésben
Kabdebo Lérant®, s nyomaban Kulcsar Szabd Emé a Te meg a vilag kotetben jeldli ki a
Szab6 Lérinc-lira ,,vadonat(j dialogikus horizontmozgésat” (Kulcsar Szabé Emd), a ,,nézo és
az aktor” dialogikus kettévalasat (Kabdebo Lorant), mely azzal magyarazhato, hogy ,,az

alanyi beszédhelyzet 'meghaladhatatlansaga’ mellett rendre megjelenik a [...] személytelen

*® Kulcsar Szabo Emnd, 4 magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 41.

*" Kulesdr, i. m., 185.

8 Kulesar, i. m., 39.

V. Kabdebd Lorant, ,,Adalékok a dialogikus kolt6i paradigma el6torténetéhez”, in Literatura 1992/4;
Kabdebo Loérant, ,, A magyar koltészet az én nyelvemen beszél”, Argumentum, Budapest, 1992. Lasd még: ,,de
nem felelnek, uigy felelnek” A magyar lira a huszas-harmincas évek forduldjan, szerk. Kabdebo Lorant, Kulcsar
Szabo Ernd, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1992 (féképp Kabdebd Lorant és Kulcsar Szaboé Erné
tanulméanyat); valamint Ujraolvasé. Tanulmdnyok Szabé Lérincrél (szerk. Kabdebd Lorant, Menyhért Anna,
Anonymus, Budapest, 1997.) cimii kétet vonatkozo6 irasait (Kabdebo Lorant, Kulcsar Szabo Zoltan).



tavlat is.”®® Kulcsar Szabé Ernd kiemeli még A huszonhatodik év szonettjeinek 1) poétikai
megoldasat, mely a lirai beszéld ontavolitdsaként Ssszegezhetd.”' Az altalunk vizsgalt lirai
szovegkorpusz hatastorténeti eldzményeként kiilondsen fontos szamunkra mindebbdl a széveg
¢és beszeld kozott 1étrejovo tdvolsdag, s az ettOl elvalaszthatatlan identitdskérdés, valamint
reflexiv tavlatositas. A versben megképz0dd szubjektum effajta megbontasa ’én’-re és
Masikra ugyanis kotetiink egész reflexidjanak kozéppontjat jeldli ki.

Marmost, az altalunk olvasott koltéi életmilivek a késdmodernség, valamint a
posztmodern magyar lirdjanak produktumaiként magukon viselik az emlitett hagyomany
Oorokségét. Kozismert a Pilinszky-mili szerves kotoddése a Jozsef Attila-féle koltoi
hagyomanyhoz, mely — a Szabé Lérinc-i eldzményt is figyelembe véve — evidens modon
tekinthetd a Pilinszky-versek dialogikussaganak torténeti elézményeként. Ami a Kkortars
magyar koltészet altalunk kiemelt alkotoit illeti, mindkettejiiknél (bar Toth Krisztindnal
erdteljesebben) érvényesiil a *20-as évek magyar lirdjanak kézvetlen hatdsa, csakigy, mint a
Pilinszky-féle versbeszéd inspiracioja, s ezaltal a Jozsef Attila-i, Szabd Ldérinc-i poétika
kozvetett tovabbvitele is. A Toth Krisztina- és a Kemény Istvan-versek dialogikussaganak,
illetdleg én-konstrukcidjanak torténeti elézményei eszerint e (kettds) vagy héarmas
,konfigurdcioban” valnak érzékelhetévé a magyar irodalom fejlédéstorténetének
kontextusaban.

Koétetiink, melynek problémafolvetése a dialogicitds kérdése koriil bontakozik ki, ha
nem is vallalkozhat teljes torténeti iv rekonstrukciojara, megkisérel mégis hozzatenni valamit
az ekként kirajzolodo ,,térképhez” azzal, hogy kiemeli a — magyar modernséget lezard Jozsef
Attila és Szabo Lorinc koltészetével kezd6do — torténeti folyamat egy-egy jelentéségteljesnek
vélt pillanatat: az utobbiak hagyomanyat szervesen tovabbépitd késémodern Pilinszky-lira,
valamint a kortars magyar koltészet két kiemelkedd életmiivének értelmezésével.

A Jozsef Attila, illetve Szabd Ldrinc altal meghonositott dialogikus koltdi paradigma
tehat annyiban bir jelentdséggel az alabbi gondolatmenet szempontjabol, amennyiben kijeloli
a genezisét annak az irodalomtorténeti hagyomanynak, melybe a kotetlinkben targyalt koltoi
miiveket beilleszthetdnek gondoljuk. A dialogikus versalkotas Szabo Ldrinc-i példai
Hteljesitik ki és zarjak le egy olyan kiilonleges koltdi palyanak a horizontjat, amelyik a magyar

lira torténetében el6szor szembesiilt nyelvi-poétikai magatartasként az individuum

% Kulcsér, i. m., 41.

5 Kulcsér, i. m., 45.

%2 Errél lasd: Beney Zsuzsa, ,,Csillaghaloban (Jozsef Attila hatasa Pilinszky Janos kéltészetére)”, in
Ikertanulmanyok, Szépirodalmi, Budapest, 1973, 5-48.; Schein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében,
Universitas, Budapest, 1998.



viszonylagossagéanak tapasztalataval. Szabo Lorinc 6ta nemcsak alkotni, de olvasni is méasként

kell a modern magyar verset.”

2. Koltészet, szubjektum, dialogus

Kulcsar Szabo Ermd Koltészet és dialogus cimi (a lirai miivek befogadasanak kérdését
targyald) tanulmanya torténetileg tekinti 4t a lirai én problémajat. Kulcsar Szabd
értelmezésében a lirai szubjektivitdas reflektaltsaganak ,,az elsé pontos szerkezeti leirdsat”
Schiller adta, aki — Hegel nevezetes , onmagdra (vissza)vonatkoztatott szubjektum”
elgondolasat megel6zve — megkiilonboztette az ,,Ich” és a ,,Selbst” fogalmat.>* Hegel magat a
reflexivitast is a lirai megnyilatkozasbol szarmaztatta, feltételezve, hogy ,,a koltészetnek van
egyediil lehetésége arra, hogy a szubjektumot raébressze 6nmaga identitisara™. A liraértés
torténetében dontdnek mutatkozott az én és annak reflektalt képzete, a beszéd alanyanak és a
beszéd targyanak megkiilonboztetése: a lira ettdl fogva ,,annak a szubjektivitasnak lesz az

irodalmi foglalata™®

, amely a tanulmanyiré szerint megteremti a beszédben megkett6z6dd
szubjektum konceptusara épiild6 modern liraclmélet alapjai‘[.S7 »A liraértés késémodern
fordulata szempontjabol — irja Kulcsar Szabd Ermdé — mindenekeldtt annak a dialogikus
kolcsonosségnek volt jelentdsége, amelyet Humboldt nyoman Heidegger terjesztett ki ismét a
beszéd teljességekent értett nyelviségre. [...] a beszéd kélcsondsségeben konstitualddo nyelv e
felfogas szerint a mialkotast sem a targyisdg eseményeként szodlaltatja meg, hanem az
~egymassallét” vildgadba, produkcio €s recepcid (szoveg €s olvasas) parbeszédének koztes
terébe helyezi. [...] innen fogva a miinek inkabb a tranzitorikus, beszédeseményi Karaktere
mutatkozik meg: olyan képzédménnyé valik tehat, amely csak az €16, hallasra, oda- és
réhallgatasra is képes beszélgetésben kozvetithet esztétikai tapasztalatot.”®® E humboldti—

heideggeri nyelvfelfogds, mely az irodalmi mialkotds dialogikussagdt a beszéd

kolcsondsségeként ragadja meg, s a koltemény tranzitorikus-beszédeseményi mivoltat tiinteti

53 Kulcsar, i. m., 46.

> A beszéd megkettéz6dé — dnmaga targyava és alanyava lett — szubjektuma Schillernél [...] a lira
elméletének azt a kiinduldpontjat is lathatova teszi, ahonnan nézve indokoltta valt empirikus és koltéi én, majd
késébb pedig pragmatikai, grammatikai és retorikai én megkiilonboztetése.” = Kulcsar Szabd Ernd, ,,Koltészet és
dialogus. A lirai miivek befogadasanak kérdéséhez”, in 4 megértés alakzatai, Csokonai, Debrecen, 1998, 32.
5 Kulcsar, i. m., 33.

56 Kulcsar, i. m., 32.

5 Kulcsar Szabé Ernd hivatkozott tanulmanyat Horvath Kornélia szintén ismerteti: in Horvath Kornélia, A
versrél, Kijarat, Budapest, 2006, 196.

% Kulcsar Szab6 Erné, ,,Koltészet és dialogus. A lirai miivek befogadasanak kérdéséhez”, in 4 megértés
alakzatai, Csokonai, Debrecen, 1998, 35. (kiem. Sz. D.)



ki nemcsak Bahtyin vonatkozasaban, de szOveginterpretacidink szamara is dontd
jelentdséggel bir.

A hivatkozott tanulmany szerzdéje a lira miivet a recepcio ,.hangjakent” értelmezi, s
megallapitja, hogy a vers maga is ra van utalva a befogadora. A befogadas szempontjabol a
lira mint mufaj partitiurajellegre tesz szert, amit a versszoveget recitalo olvasonak kell
megszolaltatnia: ,,a lirai szoveget a meghallandd hang olyan partitardjaként kell
elgondolnunk, amely csak a megszolaltatd utinmondasban jut tényleges esztétikai léthez.”™
Az olvas6 igy valik egy olyan hang meghalldjava, melynek nem kell feltétleniil valosagos
hangnak lennie (Gadamer).® A lirai mfialkotasnak a recepcié hangjaként valé elgondolasa

mindenekel6tt a Toth Krisztina koltészetét targyald irasunk szamara jelent fontos elméleti

hatteret.

,,Ki besz¢l a lirai miialkotasban? [...] Gjra meg Gjra fel kell tenniink, Gjra meg Gjra valaszt kell
keresnilink ra. Kiilonosen azdta — vagyis az eurdpai irodalmakban durvan a mult szazad
kozepe 6ta — hogy az irodalmi miifajoknak a beszéld/ird szubjektum statuszara valod
visszavezethetdsége nemcsak a koltdk gyakorlatdban, hanem az elméleti jellegli
megkozelitésekben is problematikussd valt.” — az Angyalosi Gergely altal felvetett kérdés
evidens modon kapcsolodik minden olyfajta elméleti vagy interpretacios reflexiohoz, mely a
lira dialogicitisanak kérdése koriil bontakozik ki.®* Angyalosi tovabbi — a lirai beszéld és a
szubjektivitas viszonyara vonatkozé — megallapitasai ugyancsak analégnak mutatkoznak az
altalunk kijeldlt kérdésirannyal: ,,Mindazonaltal abban a tényben, hogy még ma is feltehetjiik
ezt a kérdést az iménti megfogalmazasban, a szubjektummal kapcsolatos diskurzus-terek
hatarainak makacs alland6saga nyilatkozik meg. Hiszen hiaba vitatjuk mar j6 néhany évtizede
a szubsztancialis szubjektum (mondjuk hegeli) koncepcigjat [...], ha ambivalencidnk egy
olyan kérdésben képes csak nyelvi format dlteni, mely kérdés eleve elofeltételezi valamilyen

9962

alanyisag jelenlétét.””” Messzemendkig egyetértiink a szerzé ezen allaspontjaval, olyannyira,

hogy nem csupan teoretikus eldfelvetésként gondoljuk gy, hogy a lirai beszéd

% Kulesar, i. m., 37.

% Gadamer ekként a kdltészetet a ,belsé hallas idealitasaval” azonositja. ,,Ezt valamennyien tapasztaljuk,
példaul amikor egy kdltemény kiilonodsen a fiiliinkben van. Senki sem tudja nekiink megfeleléen eléadni a verset,
még mi magunk sem. Mi ennek az oka? [...] Példaul egy kolteményt csak akkor tudnank tisztan befogadoi
hozzaallassal, adekvat modon hallani, ha egyaltalan nem volna semmilyen individualis hangszine. [...] Nincs
olyan hang a vilagon, amely el tudna érni egy kolt6i szoveg idealitasat.” = Hans-Georg Gadamer, 4 szép
aktualitasa, T-Twins, Budapest, 1994, 69.

81 Angyalosi Gergely, ,,A lirai személytelenség kérdéséhez”, in Kritikus hatdrmezsgyén, Csokonai, Debrecen,
1999, 29.

%2 Uo.



szubsztancialisan megnyilatkozas jellegli, vagyis egy szubjektum beszéde, de olvasoként
(barmely teoria mégoly meggydzonek hatd érvelése ellenére) elidegenithetetlen antropoldgiai
tapasztalatunk, hogy a vers beszédesemény, vagyis a lirai megnyilatkozast ,,antropologiailag
nem tudjuk masként, mint egy beszéld hangjaként befogadni.”®® Mi tobb, alabb olvashatd
versértelmezéseink ugyancsak azt a meggy6zddést erdsitették meg benniink, amit Kéte
Hamburger“ ugy ragadott meg, hogy ,a lirdt masként, mint egy szubjektum
megnyilatkozasaként (Aussage) képtelenek vagyunk érzékelni. [...] A lirai én mindig a nyelvi

S éppen ez tette szamunkra olyan fontossa a bahtyini koncepciodt, a megnyilatkozas
poétikdjat, mely (esetleges ellentmondasaival egyiitt is) mind a mai napig az egyik
legnagyobb szabasu elméleti konstrukcio a (belséleg is dialogikus) sz6 mint megnyilatkozas
¢s a dialogusban megnyilatkozd szubjektum viszonyarol: ,,A dialogikus viszonyok
sajatossaga: sem tisztan logikai [...], sem pedig tisztan nyelvészeti (kompozicionalis-

oy

stilisztikai) ~ kapcsolatokra  nem  egyszerlsithetéek le.  Kizardlag  kiilonb6zo
beszédszubjektumok megnyilatkozasai kozott 1éphetnek £61.7%°

Hamburger — lathatélag maig megkeriilhetetlen, noha korantsem vitathatatlan®” —
elgondolasabol szamunkra a tovabbi momentumok birnak még jelent6séggel: a Die Logik der
Dichtung szerzdje a kolteményt ,,szubjektiv realitas”-ként tekinti (kommentatorai épp ebben
latjak e tedria egyik 6 ellentmondasat), tudniillik, mint mondja, a lirai miiben a szubjektiv
polusra esik a hangsuly, amennyiben a kdltemény targyai elszakadnak a kommunikéacios
sématol. Kite Hamburger mindezt arra alapozza, hogy a lirai megnyilatkozas véleménye
szerint meghaladja az objektum-szubjektum dichotémiat.®® Marmost ez az a pont, ahol
Hamburger megnyilatkozas-elmélete taldlkozik a Bahtyinéval: mint a tovébbiakban latni
teljessége) az objektum—szubjektum (,,én—te”) viszony dichotomikus-bipolaris felfogasdnak
meghaladasat tlizi ki céljaul, s ez az alapvetés a korai miivektdl a *70-es évek beszédelméleti
toredékeiig végigkiséri az orosz tudos reflexiojat. Csakhogy Bahtyin, Hamburgerrel szemben,
a koltészet Osszefliggésében sem szakad el a ,,kommunikacios sématdl”, s taldn tobbek kozt

épp ez vezeti ahhoz a felettébb vitathato kovetkeztetéshez, miszerint a lirai szoveg — Szemben

% frja Horvath Kornélia Hamburgert kommentalva. = Horvath, i. m. 195.

% Nem véletlen, hogy a kérdéses — magyar nyelvii — irasok kivétel nélkiil hivatkoznak Kite Hamburger
nevezetes konyvére. Lasd: Kdte Hamburger, Die Logik der Dichtung, Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1957.

% Angyalosi, i. m. 29.

6 A szdveg problémaja a nyelvészetben, a filologidban és mas human tudomanyokban”, ford. Orosz Istvan, in
A beszéd és a valosag. Filozdfiai és beszédelméleti irdsok, Gondolat, Budapest, 1986, 499-500.

®7 Utobbirol lasd pl.: Angyalosi i. m., Horvéth i. m.

% V6. Angyalosi, i. m. 30.



a reprezentativva tett prozdval — nem lehet dialogikus, nem hozhatja létre ,.én és te”
dialogusat, mindenkor monologikus képzédmény marad.”® Hamburger érvelésének azt a
tovabbi pontjat tartjuk még koncepcionk szempontjabdl relevansnak, ami lirai én és
koltoi/empirikus  én  megfeleltethetOségének kérdésére vonatkozik. " Kemény Istvan
ikerversének olvasdsa soran az értelmezd Ohatatlanul abba a — Hamburger altal leirt s
feloldottnak vélt — ellentmondasba iitk6zott, hogy a lirai beszéld identifikalhatosdganak
problematikussaga ellenére a lirai én mindig a megnyilatkozés alanya marad.”

Ahogy Angyalosi Gergely azon megallapitasat is osztjuk, miszerint az alany vagy
szubjektum 1éte lehetOségfeltétele a lirai beszéldé kérdésének, s ennek kovetkeztében a
kérdésre adott valasz — az eldfeltevéshez valo folytonos visszatérésében, illetve a valaszadas
51rokos elégtelenségében — csakis korkoras lehet.”

Ezen 0rok elégedetlenség (vagy valaszhiany) okan, konyviinkben magunk is korkoros utat
igyekszlink bejarni: a dialogikussdg, a lirai beszéd ,.én-te” strukturdjanak kiilonféle
valtozataival, kiilonféle teoretikus és interpretacios lehetdségeivel, s elkiilonild
kontextusaival vetve szamot (Id. a dialdgus metanyelvi vonatkozasainak, a dialogus

temporalitasanak, aposztrophé és koltdi emlékezet Osszefiiggésének, vagy megszolitas €s

crer

Kulcsar-Szabd Zoltan A ‘te’ lirai alakzatanak kérdésérsol cimli tanulmanydban azt a
dialogusalakzatot tanulmanyozza, melyet Németh G. Béla nyoman onmegszolito verstipusnak
(volt) szokas nevezni. A Németh G. Béla nevezetes irasat kritikailag tovabb gondolé dolgozat
szolgalja, a két személyre bomlé hang pedig arra utal, hogy ,,a megszolalas pragmatikai
szintjén is megjelenik a lirai én osztottsaga vagy — legalabbis — egy reflektalt onértelmezésre
valo igénye.”73 E gondolatmenet elsésorban a Kemény Istvan koltészetének szubjektum-
megosztd dialogikus eljarasait értelmez06 irasunkban lesz szamunkra fontos.

A szerz0 (s nyomaban Horvath Kornélia) felveti az ,,én-te” struktirdban létrehozott lirai
hang identifikalhatdsaganak a problémajat, amit véleménye szerint az onmegszolitas alakzata
sem old meg. Kulcsar-Szabo Zoltan a tovabbiakban az dnmegszolitast a Paul de Man éaltal

alkalmazott prosopopeia feldl értelmezi, eszerint az dnmegszolitd versben az ,arc” a ,te”

%9 A Hamburger és Bahtyin megnyilatkozas-elmélete kozti dsszefiiggésrél lasd még: Horvath, i. m. 197.

"0 Errél lasd Horvath Kornélia részletes kommentarjat: Horvath, i. m. 197.

™ Mas kérdés, hogy lirai én és koltéi én azonosithatosaganak dilemmajat . Hamburger a vers struktiirdjdra és
2 Angyalosi, i. m. 29.

"8 Kulcsar-Szabo, i. m. 41.



attributuma: ,,a versben megalkotott ’arc’ hozzarendelése a versben beszéld hanghoz.”74

Szamunkra — a Kemény-verselemzés tavlatdban — kiilonosen jelentOségteljes megallapitas,
hogy az olvasast ,,az *én’ és a ’te’ kozott oszcillalé aposztrophéként lehet [...] elgondolni.””
A tanulmany szerzéje ¢éppen ezen oszcillacioban, olvasas ¢és szdveg mindenkori
asszimetridgjaban jeloli ki az ,,6nmegszolitd verstipus” fogalmanak problematikussagat.
Tudniillik az ,.én”-nek kolcsonzott hang és a ,,te”-vel vald identifikacid soha nem lesz
egymasnak tokéletesen megfeleltethetd. Marmost az alabb elemzett Kemény-ikervers éppen
ezt a ,hasadast” mutatja fel a maga poétikai-retorikai eszkdzeivel, s teszi egyszersmind
probléma targyava. Tovabba Kulcsar-Szabo Zoltan javaslata, miszerint ,,én” €s ,,te”” hasadasa,
olvasas és szdveg asszimetridja végsé soron egyediil az jraolvasdsban’™ oldodhat fel, annal
inkabb megfontolas targyat képezte Kemény-olvasatunknak, hogy a Haldldal/Egi harménia
cimii ikerversek nemcsak kiilonalld textudlis mivoltukban hordozzdk e hasadéast vagy
asszimetriat, hanem — s ez interpretacionk egyik sarkpontjava lett — a késébbi vers (Egi
harmoénia) mint a korabbi vers (Haldldal) ujramonddsa, vjraolvasdsa valik értelmezhet6veé,
mégpedig éppen a dialogikussdg imént ismertetett vonatkozasdban. A hivatkozott iréas
reflexiojat gy Osszegzi, hogy az Onmegszolitas képletének elégtelenségét részint
helyreallithatonak mondja, amennyiben az Gjraolvasast megfeleltetjiik a Németh G. Béla-féle
,szamadasnak™: ,,igy mégis rajta hagyja a nyomat a szovegen az énmegszélitas, az alakzat, a
mely éppen sajat alkalmatlansdganak belatasaval lesz képes az ilyen szovegek esztétikai

tapasztalatanak retorikai megjelenitésére.”

Horvath Kornélia 4 lirai beszélo kérdésérol cimii szintetizalo igényii tanulmanyaban az aldbbi
perspektivaban gondolja tovabb Kulcsar-Szabd Zoltan javaslatat: ,,Amennyiben azonban az
onmegszolitas-és felszolitds esetét nem a ,te” alakzatanak (pragmatikai) megjelenéseként,
hanem textualis szervez6désként (is) értelmezziik, akkor azt mondhatjuk, az ’6nmegszolitd’
versben nem elsOsorban a lirai beszédmod  kiillonds  fajtdjaval, hanem a [lirai szoveg
szervezOdésének azon valfajaval allunk szemben, amikor az én osztottsaga mintegy behatol a
megnyilatkozads szerkezetébe: ebben az esetben azonban mar nem pusztan egy — pragmatikai
értelemben vett — ’verses’ beszédalakzatrél, hanem a lirai széveg nyelvi szervezddésének
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sajatos ¢és definitiv moduszarol van sz6.”'" Horvath Kornélia dnmegszolitas-értelmezése

mindenekeldtt Kemény-olvasatunkban  mutatkozik majd  produktivnak, mikdzben

74 Kulcsar-Szabo, i. m., 42.
" Kulcséar-Szabd, i. m., 45.
I Kulcsar-Szabo, i. m., 50.
" Horvath, i. m., 196. (kiem. az eredetiben)



interpretacionk egészében egyetértdleg tudunk csatlakozni hozzd, amennyiben az aldbb
olvashat6 irdsokban magunk is arra a meggy6zddésre jutunk, hogy a versben megalkot6do
dialogus-alakzatok, illetve formaciok végsé soron mindahanyszor a szubjektumnak olyfajta
osztottsagat mutatjak, mely a lirai szoveg eredendd (miifaji) sajatossagaként tarul elénk.

Horvath Kornélia dolgozatdban — melyben a lirai besz€élot végsd soron az alkotas
folyamatdban megképzddé szubjektumként azonositja — azt allitja, hogy a lirai beszéld
kérdése ma az egyik legnagyobb jelentdségii liraclméleti probléma, mely abban dsszegezhetd
,hogy a kolteményben megszolald »hangot« kinek vagy minek tulajdonitja a befogado, illetve
hogy ez a hang felfoghato-e valamiféle szubjektivitds jegyeit mutatd jelenségként, avagy
puszta illuzionak kell tekintenlink, melyet gondolkodasunk egyik apriorija, az
antropomorfizalé hajlam ruhaz fel emberi vonasokkal”.”®

Ricceur az irdst a koltéi én transzformdcidjaként hatarozta meg. A Hermeneutika és
fenomenologia cimli munkdjaban Ricceur a szubjektivitas mint eredet megsziinésérol beszél,
ami egy Uj, ,szerényebb” szubjektivitds megsziiletését vonja maga utan.”” | Ezek a
fejtegetések — bizonyos aspektusbol a hamburgeri elgondolashoz hasonldéan — az alkotas/iras
soran egy olyan 1) tipust szubjektivitds kialakuldsat konstataljak, amely paradox modon
éppen a valosaghoz vald viszonyatdl meghatidrozott énjét vesziti el, mikdézben nem
neutralizalodik €s nem semmisiil meg teljességgel, hanem egy sajatos, a személytelenségén

80 (Eppen e paradox folyamatot kdvetjitk nyomon

keresztiil is perszondlis, 0 1étmddhoz jut.
Kemény Istvan ikerversének alabb olvashatod interpretdcidja soran.) Ricceur e létmodd
1étrejottét tehat az ego, a kezdeti én meghaladasaban jeldli ki, s a szubjektivitast ekként a
megértés veégsd kategoridjaként erti.t A megertés hermeneutikajaban elgondolt alkotoi
szubjektivitas 1étrejottét Ricceur a nyelv mint megnyilatkozas és a nyelv mint széveg kozti
valtashoz koti®? (vo. Bahtyin analog koncepcidjavall): ,,A beszél alany sajat beszédéhez
(parole) valo kozelségének helyére a szerzé és a szoveg bonyolult kapcsolata 1ép, mely
lehetové teszi azt mondanunk, hogy a szerzot a szoveg létesiti. [...]%% A szerzé maga az a

hely, ahol a szerz6 meg‘u’jrténik.”84

" Horvéth, i. m. 183.

" V§. Paul Riceeur, Fenomenologia és hermeneutika, ford. Mezei Balazs, Kossuth, Budapest, 1997, 30-31.

* Horvath, i. m. 199.

8 A (narrativ) szoveggel folytatott dialégusban valé Gij szubjektivitds megsziiletésérél lasd még: Paul Riceeur, ,,A
narrativ azonossag”, ford. Seregi Tamas, in Narrativik 5. Narrativ pszicholégia, szerk. Laszlé Janos—Thomka
Beata, Kijarat, Budapest, 2001.

8 Horvath Kornélia felhivja a figyelmet arra, hogy Ricceur, mikozben ,.erételjesen timaszkodik a benveniste-i
nyelvi szubjektivitas elméletére, hajlamos *6sszecstisztatni’” a beszédként értett parole és a megnyilatkozas
aktusaként funkcionalé discours fogalmat.” = Horvath, i. m. 201.

8 Horvath Kornélia Ricceur e targyu elképzeléseit Gadamer koncepciojaval szembesiti, és megéllapitja, hogy a
kérdéses valtast Gadamer a kol1tdi szo statuszvaltasaként irja le, illetve, hogy ,,a nem-biografiai értelemben vett



Emile Benveniste koncepcidjaban — melyre Ricceur elgondolasai nagymértékben
tamaszkodnak — a szubjektum Iétesiilése csakis az ,,¢én—te” interszubjektiv viszonyban
képzelhets el, az ,¢én—te” relaciét pedig nem lehet egyetlen tagra visszavezetni®® A

benveniste-i hermeneutikailag is értelmezhet6 dialogusfelfogas nem retorikai alakzatokkeént

crer
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formaként.®® | Meglatasaban az *én’ ’jeldlete’ a nyelvben nem egy nyelven kiviili 1étezd, s
nem is egy puszta figura, hanem az egyedi beszédaktus, amely az ént nyelvileg 1étrehozza. ’A
realitds, amelyre az én utal, a diszkurzus realitdsa. Az én temporalis meghatarozottsaga ezért
mindig a diszkurzuson beliil értelmezhetd.””®” A dialogikus koltéi beszédesemény
diszkurzivitasat, a versben megnyilatkozd szubjektum temporalis meghatarozottsdganak
diszkurziv jellege — melynek benvensite-i teériaja sokban emlékeztet Bahtyin dialoguselvére
— tarul fol azokban a lirai szovegekben is, Pilinszkytdl a kortars magyar liraig, melyeket e

kotet reflexiojanak targyava tettiik.
3. Dialogus a posztmodernben, dialégus a posztmodernnel

Az aldbb olvashat6 értelmezések egyik legfobb elméleti, s ebbdl kdvetkezdleg modszertani
premisszaja, hogy a vizsgalt lirai szovegkorpusz produktiv médon olvashatdé olyan elméleti
diskurzusok feldl, melyek a klasszikus modernséggel egyideji teoridktol (pl. Buber), Bahtyin
munkassagan keresztiil a poszstrukturalista diskurzusokig ivelnek (pl. Derrida, Paul de Man,
Culler). Ami egyfeldl egy olyfajta igényt jelent résziinkrdl, hogy ne csupéan a dialoguselmélet
klasszikusainak, de a mai irodalomtudomany ,,bevett” olvasasi stratégidinak érvényességeét is
mintegy ,teszteljiik” az egyes koltéi szovegeken. Mindez pedig az alabbi kérdések tisztazasat

implikalja.

a) A dialogus-fogalom lehetséges olvasatai gondolatmenetiink kontextusaban

E kérdés exponalasara szolgal jelen tanulmany, valamint konyviink Bahtyin-fejezete.

b) A kortars koltészet €s a posztmodern elmélet kapcsolata

’ko1t6” Gadamernél [...] csakis, mint a szoveg nyelviségében teremtdd6 szerz6 gondolhaté el.” = Horvath, i. m.
200-201.

8 Paul Ricceur, ,,Mi a szoveg?”, ford. Jeney Eva, in Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, val. és szerk.
Szegedy-Maszak Mihaly, Osiris, Budapest, 1999, 14. (E szovegrészletet Horvath Kornélia is idézi: in i. m. 200.)
8 Ricceur és Benveniste e vonatkozasti meglatasairl lasd még: Horvath i. m.

8 V6. Benveniste, i. m.

8 Horvath, i. m. 201.



A harom vizsgalt lirai életmli — s tagabban a késémoderntdl a *90-es évek ,,fiatal” magyar
lirdjaig iveld koltéi hagyomany — értelmezhetdsége szempontjabol dontd jelentdségiinek tiinik
szamunkra az, amit a posztmodern filozofia, illetve irodalomtudomany, s foképp a derridai
dekonstrukcio a nyugati gondolkodas ,,metafizikai megalapozottsagarol” mond.® Bevezetd
tanulmanyunk e pontjan rovid Osszefoglalasat javasoljuk Jacques Derrida e vonatkozasu
meglatasainak, valamint a név derridai koncepcidjanak, annal inkédbb, mivel utobbi probléma
a Kemény Istvanrol szolo tanulmanyunk kézéppontjdban all. Az itt olvashatd Osszefoglalo
nagymértékben tamaszkodik Angyalosi Gergely 4 név és az alairas problematikaja Jacques
Derrida miiveiben cimii irasara.®

Derrida — részben Heideggertdl inspiralva, részben elédjével vitazva — azt allitja, hogy
az europai metafizikai tradici6 feltételez egy abszolut eredetet, egy abszolut 6n-azonossdgot,
mely a metafizikai igazsdg 1étmodja. Marmost a Kemény-versszovegeket értelmezd
irasunkban targyalt On-azonossag, illetve igazsag-problémanak pontosan ez volna a
,metafizikai megalapozottsaga”, tudniillik a Kemény-lira gondolkodastorténeti szitualasdhoz
elengedhetetlen annak a (versek altal is erdsen reflektalt) kérdéshorizontnak a kijel6lése, hogy
miben 4ll e koltészet viszonya az eurdpai gondolkodds metafizikai hagyomanyahoz.
Versértelmezésiinkben megszolitas és megnevezés 0sszefliggésének problematikajat bontottuk
ki, s azt tapasztaltuk, hogy a Kemény ikerkolteményei (s tdgabban poétikajanak egésze) altal
exponalt névprobléma (illetdleg létfelfogas) igen kozel 4ll Derrida différance
(elkiilonbozddés)-elméletéhez, s remekiil modellalhatd a Grammatologia és a derridai név-
essz€k koncepcidjaval. Az a mdd tudniillik, ahogyan Kemény kérdéses verseiben név és
szubjektum viszonya poétikailag felépiil s problematizaldédik, nagymértékben emlékeztet arra
a biralatra, mellyel a francia dekonstrukcié atyja a nyugati metafizika jelelméletét, igazsag-
fogalmat illeti: név és én szétvalasztasa a Kemény-versben a metafizikai gondolkodasnak
pontosan azon ,,grafémikus” vonasa ellenében fogant, melyet Derrida a végsd Onazonossag

o5

metafizikai konstrukcidjanak, a ,jelenlét metafizikdjanak™ nevez. Persze a ’90-es évek
magyar posztmodern lirikusanak koltdi reflexioja is arrdl tanuskodik, hogy ,.ahogy mar
Heidegger ramutatott, a nyugati metafizika nem olyasvalami, amibdl csak ugy, egyszeriien

’kiléphetnénk’. Derrida is ezt az egyszerre kint és bent jatékot izi, sulyt fektetve sajat

8 A Pilinszky-liranak az eurdpai metafizikai hagyoméanyhoz fiiz6d6 viszonyarol részletesen szoltunk Pilinszky-
konyviinkben. V6. Szavai Dorottya, Biin és imadsag. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai széveghagyomanyardol,
Akadémiai Kiado, Budapest, 2005.

8 V6. Angyalosi Gergely, ,,A név és az alairas problematikaja Jacques Derrida miiveiben”, in Kritikus
hatarmezsgyén, Csokonai, Debrecen, 1999.



tevékenységének jaték jellegére.”90 Az elemzett parvers ambiguitisa a név eredetét és
,halalat” illetden éppen a posztmetafizikai paradigma ezen paradox tapasztalatat revelalja.
(Ami a — Kemény-¢életmiiben dont6 jelentéségli — jaték-momentumot illeti, azzal viszonylag
részletesen foglalkozunk a verselemzés soran.)

,»A tulajdonnév vagy a szignatura paradoxona tehat gy foglalhat6o 6ssze, hogy mindig
ugyanazzal talalkozunk, 4m ez a mindig ugyanaz minden egyes esetben kiilonboz6.”%
Kemény Istvan Haldldal és Egi harménia cimii verseiben pontosan azokat a kérdéseket teszi
probléma targyava, melyek Derrida filozofiai reflexidjaban az aldbbi kérdésekként
fogalmazodnak meg. Egyrészt: vajon a megnevezés abszolut jelenlétet feltételez-e, ha
tudniillik utébbi 1étezne, s a tulajdonnév (nom propre) teljességgel egybeesne dnmagaval,
kizarolag ,,tulajdon neve” lenne, akkor egyetlen ilyen név lehetne, ami ,,azonban nem is lenne

, , . . . , , 92
név, hanem a masik tiszta megnevezése, az abszolut vocativus.”

Kemény
ikerkolteményeiben ekként kapcsolddik Ossze megszolitds és megnevezés, hiszen a masik
megszolitasa itt a név megszolitdsa, maga a megnevezés. Masrészt: a tulajdonnév tehat —
szemben a logocentrista felfogassal — Derrida szerint soha nem teljesen ,,sajat” (propre), csak
masodlagosan kiilonbozddik el, a szignatira viszont biztositja, hogy a név tuléli hordozojat,
az ént, az alairas, csakugy, mint a név voltaképpen megeldlegzi hordozdjanak halalat. Csupa
olyan kérdésrdl van itt szo, melyek a Halaldal és pardarabja altalunk javasolt olvasatanak

legalapvetdbb kérdései, s mint ilyenek, valoban Kemény Istvan koltészetének par excellence

,»posztmodern” jegyei.

Nézziik, mit mond posztmodern lira és posztmodern irodalomelmélet kérdésérél Bokay Antal
,»A lira dndekonstrukcidja’cimil tanulmanyaban. Bokay koltészettorténeti megkozelitésében a
lirai én konceptusanak dontd paradigmavaltasat a késdmodernségben jel6li ki, amikor is a
szubjektum szubjektivitassa valik. A szerz6 altal (az angolszasz irodalomtudomany nyoman)
selfnek nevezett uj lirai ,,metapozicid”, mely egy ,mélyebb, absztrakt, Osszefogd
személyességet jelent, a magyar liratorténetben Jozsef Attila életmiivéhez kothets™.” Bokay
azon tétele, miszerint ettdl fogva ,,nem a vers sz6l a selfrdl, hanem a vers maga a self, amint

59,94

mondja magat”™", mindenekeldtt a Pilinszky-lira értelmezésénél lesz fontos szamunkra,

% Angyalosi, i. m. 18.

! Angyalosi, i. m. 22.

% Angyalosi, i. m. 19. (kiem. Sz. D.)

% Bokay Antal, ,,A lira 6ndekonstrukcidja”, in Keresztez(6d)ések. Dekonstrukcio, retorika és megértés a mai
irodalalomelméletben, szerk. Bokay A. és Sandorfi E., Janus/Gondolat, Budapest, 2003, 65-81.

[Ennyi? — és hova tartozik?] i. m. 69.

% Bokay, uo.



foként az imadsag-poétika vonatkozasaban. Az a megallapitds pedig, mely szerint a
késémodern ,,vers a monoldg ikonikus ujrairdsa, ismétlése” Toth Krisztina koltészetének
egyik sajatossagara mutat ra, s mint ilyen egyben jelzi e lirai életmii erételjes kotodését a
késdmodern hagyomanyhoz.

A Bokay alabbi észrevételei kétségtelentil érvényesnek mutatkoznak Toth és Kemény
koltészetére vonatkozolag (noha utobbiban joval explicitebbek): A posztmodern liraban ,,a
nyelv a maga materialitdisdban mukodik, illetve maga a hang, a beszél6i hozzaallas lesz
valtozékony. Az egész jelentésrendszert meghatarozd pozicid ilyenkor olvasativa valik, a
hermeneutikai-grammatikai megértés retorikailag feliilirodik. A valtozas sokkal t6bb, mint
hangsulyeltolodas. [...] feltételezem, hogy a lira egészében allt be [...] jelentds valtozas,
olyan, amely a torés helyrehozhatatlansagat, 1étszeriiségét érzékeli. [...] Atalakul a retoricités
szerepe, helye is. [...] maga a lirai hang valik retorikaivd, kideriil, hogy az a hely, ahonnan a
lira besz€lt, nem hely volt, hanem folyamat, id6, nem stabilitds, hanem természete szerint
valtozékonysag. [...] ,,A kimondds magabiztossaga helyett a posztmodern kolté a beszélés

173

véletlenszeriségével probalkozik (és varja, hogy hatha van szavaira valasz), nem 6 irja a
verset, hanem az altal mozgodsitott nyelv irja rajta keresziil 6nmagét.”95

Ugyanakkor Horvath Kornélia felhivja a figyelmet a kovetkez6 ellentmondasra: ,,A
posztmodern fordulatot Bokay a lirai hang retorizdlodasaban, aposztrophikussa vagy
prosopopeiava valasadban latja. A nyelv tropologikus mikodése feldl leirt liratorténeti
paradigmatizacio azonban annyiban kérdésesnek mutatkozhat, amennyiben a nyelv inherens
retoricitdsdnak (vagy poétikai potencidljanak?) érvényesiilését végsd soron egyes
irodalomtérténeti korszakokra korlatozza.”®® A magunk részérdl ehhez az ellenvetéshez a
kortars (,,posztmodern”) versértelmezések feldli olvasoi tapasztalatunkat tennénk hozza, azt
nevezetesen, hogy Toth Krisztina és Kemény Istvan versei arrdl gydzik meg az értelmezot,
hogy a posztmodern fordulata utin sem jut érvényre mindig és maradéktalanul ,,a nyelvi
figuracios mechanizmus teljes érvényesiilése és leleplezédése”. Egyszeriibben fogalmazva,
kifejezetten izgalmasnak tlintek szamunkra az interpretacid azon pillanatai, melyekben — e két
lirai életmiivel szembesiilve — nem tapasztalhattuk egyértelmiien a ,,posztmodern lira”
ismérveinek maradéktalan érvényestilését.

Bokay szerint a dekonstrukcid érzékelte a legjobban a lira ezredvégi atalakulasanak

poétikai kovetkezményeit.”’” A nyelv nem alapoz meg’, irja Hillis Miller, és ez a

% Bokay, i. m. 71., 75.
% Horvath, i. m. 197.
" Bokay, i. m. 73.



posztmodern lirai beszéd alapvetéen anitkartezianus természetét, egy fél évezredes tradicio
felszamolésat jelzi, hiszen a nyelvtdl mindig azt varnank, hogy megalapozzon, kifejezzen,
megmutasson. A posztmodern lira a nyelv és a személyes bensdség 0j élményét, Uj
diskurzusat teremti meg, mar nem a személyt jeloli ki, hanem a személyesség olvasati
lehetdségeit hatarozza meg.”98 Utobbi sajatossag dontdnek mutatkozik Kemény Istvan
,»névmegszolitd” ikerkolteményében.

A Kortars magyar lirara vonatkozo értelmezéseinkben fontos szerepet jatszott, hogy ,,a
lira az én megtorténése, abban a pillanatban jon létre, amikor a bensOség megtérténik.”gg,
illetve, hogy a (modern) ,lira sajat formajaban és témajaban egyarant az Onreflexiv én
megteremt6désében van”.'® Versértelmezéseink soran meghatarozé volt az az interpretacios
tapasztalat, melyet Bokay Antal — az amerikai dekonstrukcié felfogasara tamaszkodva — a
kovetkezOképpen ragadott meg: ,,az aposztrofikussdg nem elsésorban a nyilvanvald
megszolitds egyértelmii jelzésében realizalodik, hanem 4atterjed minden lirai beszédre,
mindeniitt megjelenik a koherens beszéld dnmaga pozicidjanak bizonyossagaban felmertilt
kétsége. "t

Hogy a ’90-es évek magyar lirdjat mindezeken til milyen sajatos viszony fiizi a
posztmodernhez, illetve a posztstrukturalista irodalomtudoményhoz: erre a felettébb Osszetett
kérdésre a Toth Krisztina, illetve Kemény Istvan koltészetét targyalo irdsainkkal kivanunk
valamiféle vélaszt talalni. Alljon itt eloljaroban Pragai Tamasnak e nemzedék lirdjara
vonatkoz6 alabbi gondolata: ,,A fiatal koltészet diszkoherencidja tehat tiltakozas a mindenek
felett 4116 értelem, a vilag egyedi vonasokat viseld arcanak kisajatitasa ellen — a (koltoi) nyelv
lényegi vonasaként felismert katakrézis (Paul de Man) munkaba allitasa.”%

Kortars koltészet €s posztmodern elmélet kapcsolatanak felvazolasahoz sziikséges
roviden visszakanyarodnunk ahhoz a torténeti folyamathoz, melyben a lirai szubjektum
atalakuldsa végbement a klasszikus modern és a posztmodern episztémé kozott. E folyamat
kezdépontja a kovetkezokben jelolhetd ki a magyar koltészettorténet vonatkozasaban:

»Minthogy azonban Szabo6 Loérinc lirdja éppugy megodrizte a koltészet nyelvbe vetett bizalmat,

mint Jozsef Attilaé, a Kiilonbéke (1936) amolyan fordulat utani egyensulyt teremt verseinek

% Bokay, i. m. 80.

% Bokay, i. m. 66.

1% Bokay, i. m. 67.

191 Bokay, i. m. 74.

192 pragai Tamas, ,,Komolyhon tartomény illesztékei. Iranyvonalak a kilencvenes évek *fiatal lirajaban’”, in
Kortars 2000/6., 52—67.



vildgaban. Egyensulyt az Onmagat az empirikus teljességben felismerd szubjektum
hangoltsaga és e magatartas nyelvi kifejezhetdsége kozott.” %

S vajon hogyan alakul 4t az én szerepe e liratorténeti folyamatban? ,,A modern lira
torténetében nagyjabol Celan halalévéhez (1970) kotik azt a fordulatot, amely a megvaltozott
személyesség 1j tipusu eldretorésével jellemezhetd. Lényegében innen fogva erdsddnek meg a
lirai alany elszemélytelenitését, majd pedig a hangzésban vald teljes feloldodast kovetd
utomodern reakciok jelzései: a neoavantgarde koltészet mindinkdbb posztmodernként
hatarozza meg 6nmagat, az azonossagtudattol megfosztott jelenlét lirdja pedig [...] egyfajta 0j

szenzibilitasban latja a még adhato koltoi valaszok lehetc'iségét.”104

— olvashatjuk Kulcsar
Szabo Ernd irodalomtorténetében. Kulcsar Szabo, e fordulat analizise soran, szot ejt a kotott
formdk felélesztésének szandékardl az eurdpai liraban'®, ami az altalunk értelmezett
szovegkorpuszt illetdben mindenekeldtt Toth Krisztina koltészetének effajta szitualasat teszi
lehetdvé: eszerint e lirai életmli bizonyos szempontbol az ,uj érzékenység” eurdpai
hagyomanyénak kontextusaba illeszthetd. Masfell az Gj szenzibilitas’® poétikdjanak azon
aspektusa, mely az én radikalis eltavolodasat jelenti énmagdtol, a lirai énnek a derridai
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mindenekeldtt Kemény
Istvan koltészetében lesz meghatarozova.

A ’90-es évek nemzedékének koltészete nagy nyomatékkal veti fel azt a kérdést, hogy
,visszanyerhetéek-e a klasszikus formékat idéz6 ’nagy irodalom’ nyelvi-szemléleti
alapjai”.lo8 A Toth Krisztina, illetve Kemény Istvan lirdjanak értelmezése sordn — méghozza a
dialogicitas kérdésének Osszefiiggésében — magunk is azt tapasztaltuk, hogy a ’70-es évek
utani évtizedek magyar irodalméban ,,a torténeti formék figyelembe vételével minden jelentds
koltészet kialakitja a maga egyszeri poétikai gesztusait”, illetve, hogy ,,a modernitas ¢és a
modernitas utani iddszak koltészete [...] meglehetdsen sok olyan reflexiv mozzanatot
tartalmaz, amellyel a vers radkérdez a megszokott koltdi eljardsokra, vagy utal sajat
kisérletének poétikai elézményeire. Az is eléfordulhat, hogy sajat szemszogébdl a koltészet
torténetének egy egész szakaszat masképpen 12’1‘[‘[21‘[ja.”109
Toth Kriszta lirdja erdteljesen kotddik a nyugatos, illetve Gjholdas hagyomanyhoz, s e

kotddés a — kritikai recepcio altal egységesen az eddigi életmii csucspontjaként szamon tartott

103 Rulcsar Szabé Erné, A magyar irodalom térténete 1945-1991, 42.

104 Kulesar, i. m., 184.

105 o

108 Az ,ij szenzibilitas™ jelenlétérdl a magyar koltészetben lasd: Pragai i. m.; Nagy Gabor, ,,mert nem lehet
kikeriilni mindent. Kemény Istvan: Hideg”, in Uj forrds 2002/5. (http:/kemeny.irolap.hu)

197 vs. Kulesar, i. m., 185.

' Gintli Tibor-Schein Gabor, Az irodalom révid térténete 2., Jelenkor, Pécs, 2007, 712.

1% Gintli-Schein, i. m. 684.
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Porho-kotet — bizonyos foku poétikai elmozdulasa ellenére sem szamolddik fel teljesen. Toth
Krisztina versei tehat éppenséggel nem képezik a kortars magyar verstermés egyértelmiien
posztmodernnek mondhaté vonulatat. Mindekozben azonban olyfajta olvasasi stratégiat
implikalnak, mely els6sorban a posztmodernnek vagy posztstrukturalistdnak mondott
irodalomelméleti iranyzatokat jellemzi.

Amint latni fogjuk, Kemény Istvan koltészetének, melyet a kortars kritika tilnyomo
része a posztmodern koltészet mintapéldajaként tart szamon a mai magyar lirdban, viszonya
az un. posztmodernhez szintén nem problémamentes. Meglatasunk szerint azonban e lirai
¢letmli igen intenziv ,,parbeszédet” kezdeményez a posztmodern szamos meghatarozo
irodalomelméleti diskurzusaval.

S a posztmodern episztémé elméletére, foképp a ,,hermeneutika posztmodernitasara”
val6 rdutaltsdgunk aldl a Pilinszky-fejezet sem képez teljességgel kivételt'™. E tanulmanyban
ugyanis, amely  Pilinszky-monografiankbol  szarmazik''', a  teologiai-filozofiai
megalapozottsagon tul okfejtésiink olyan szerzOkre tamaszkodik, mint Paul Ricceur vagy
Gerhard Ebeling: a bibliai, illetve ,,iij teologiai” hermeneutika eminens képviseldi. (Ahogy
Pilinszky-interpretacionk  egészének tavlataban igen fontos Emmanuel Lévinas
dialégusmodellje.)

Az évekkel ezelott késziilt Pilinszky-tanulmany jelen formdjaban nem expondlja az
ebelingi ,,uj teologiai hermeneutika” és a bahtyini tedria kozt rejlé osszefiiggéseket, melyek a
szoesemeny-fogalom koriil kulminalodnak. E probléma — természetesen tagabb kontextusba
agyazva (Bahtyin és a hermeneutikai hagyomany, s sziikebben a teologiai hermeneutika,
illet6leg a bibliai hermeneutika viszonya) — tovabbi kutatasaink egyik lehetséges kérdésiranya
lehet.

Fontos itt hangsulyoznunk — aladbb olvashaté versértelmezéseink is errdl gydztek meg
benniinket —, hogy a posztmodern nem azonositando a szubjektum felszamoldsaval, csupan a
szubjektum statuszanak atalakulasaval, még a dekonstrukci6 sem feltétleniil hajtja végre a

szubjektum destrukciojat, a dekonstrukcié ebben az értelemben sem destrukeié.**?

10 Amennyiben igen, annak oka, hogy a kérdéses fejezet korabbi kutatasunk része (mely ugyan inspiratora, de
csak kezdete volt a jelenleginek), mas részrdl torténeti okai vannak (a késémodern paradigma reprezentativ
koltéi mivérdl 1avan sz6 a magyar liratorténetben), s leginkabb azzal magyarazhato, hogy a Juttanak
szovegértelmezése elsdsorban poétika és teoldgia ,,dialdgusara” tdmaszkodik, s az ebbdl levonhatd elméleti
kovetkeztetésekkel szamol.

V6. Szavai i. m.

12 Kulesar Szabo Emé is felhivja a figyelmet arra, hogy egyes posztmodern teoretikusok gyakori tévedése a
szubjektum megsemmisiilésének gondolata, mikdzben Derrida is kijelenti: ,,’"Nem lerombolom a szubjektumot:
szitudlom.” Ez a szitualas kétségkiviil el-helyezés, éspedig ahhoz az esztéta modernséghez képest, amely
valamiképpen mindig integrans kozéppontként értelmezte a mialkotasban konstitualédo alany jelenlétét.” =
Kulcsar, i. m., 187.



c) Megkeriilhetetlenné valik tovabba egy metaelméleti természetli kérdés is:
nevezetesen, hogy az aldbbiakban bemutatott, illetve felhasznalt dialoguselméleteket milyen
viszony fiizi 6ssze, hogy tudniillik az egyes diskurzusok milyen hatastorténeti viszonyban
allnak egymassal, hogy az egyes (dialogusra vonatkozd) metaszovegek miként 1épnek
dialégusba a tobbi metaszoveggel. Egyfajta ,,metadialégus” felvazolasara is kisérletet teszlink
tehat, melynek kozéppontjaba (a mindenkori értelmezdéi Onkény jogaval élve) Bahtyin
dialoguselvét és az aposztrofikus ,.én—te” viszonyt allitottuk. E szovevényes kérdés
csomoépontjat pedig a Bahtyin-fejezetbe helyeztiik.

Bahtyinrdl sz6l6 tanulmanyunk — azon tl, hogy megkisérel valamiféle attekintést adni a
szerz6 dialdguselméletérél, valamint koltészetfelfogasarol, melynek kozéppontjaban
ugyancsak a megnyilatkozas szubjektuma all — tobbek kozt azt a célt is szolgalja, hogy
felmutassa a modernség utani elméleti rendszerek (jelesiil a bahtyini tedria, a hermeneutika és
a dekonstrukcio) kozti atjarhatdsagot. Az utdbbi évtizedek irodalomtudomanyi diskurzusaban

eleven vitat kivaltd kérdésekben kevésbé kivanunk allast foglalni'™®

, mintsem az egyes
elkiiloniilének 1atszé allaspontokat ,,0sszebékithetoként” elgondolni. Tessziik ezt abban a
meggy0zddésben, hogy az egyes koltdi életmiiveket interpretald, illetve szdvegelemzd
fejezetek képesek egyiittesen megmozgatni ezen — hagyomanyosan egymassal iitkoztetett —
elméleti rendszerek dialogus-felfogasat. Masként: Pilinszky Janos, Toth Krisztina és Kemény
Istvan versei meggy6zddésiink szerint ,,megszolaltathatdak™ a kiilonbozé — egymassal
latszolag talan inkongruens — dialogusértelmezések altal. Vagy épp megforditva: azon
elméleti elgondoldsok, melyekre konyviink dialdégus-interpretacidja tdmaszkodik, képesek
»megszolalni” az altalunk vizsgalt kolté1 miivek altal. A kotetiinkben szerepld tanulmanyok
ugyanis éppen arra tesznek kisérletet, hogy mikozben a dialogusnak egyes regisztereit
egymastol elkiilonitik, egyszersmind a dialogikussag kiilonféle modozatainak egymassal
folytatott ,.parbeszédét” is feltarjak.’™* Masként fogalmazva, konyviink célkitiizése, hogy a
koltéi szovegeket mint — példaul intertextualitdsukban — ,,értelmezd dialdgusokat”, a benniik

megalkotott dialogikus struktrakat mintegy ,,szinoptikusan”, egyiitt lat(tat)va gondolja el. Az

3 E (metaelméleti) vitarol lasd pl.: Menyhért Anna, ,,Dialogus, ideologia, perszonifikacié. Bahtyin/Volosinov
és Paul de Man, Egy olvasé alibije. Tanulmanyok és kritikak, Kijarat, Budapest, 2002, 179-279.; Kulcsar-Szabo
Zoltan, ,,Az interpretacio fogalma ‘nem hermeneutikai’ diskurzusokban”, ,,Az eminens szoveg fogalma
Gadamernél”, in Hermeneutikai szakadékok, Csokonai, Debrecen, 2005, 7-84.; 149-175.

roror

kiilonszamaban: Bezeczky Gabor, ,,Mi a dialdgus, mi nem? ”, in Helikon 2001/1. Vdltozatok a dialogusra, 3-9.



ekként eléalld ,, dialogusszinopszis” pedig sziikségszeriien alkot dialogust az itt olvashatod
interpretaciok ,,metaszovegeinek’ dialogusaval.

Mindezen szempontokat, a kotetiinkben szereplé egyes irasokat egyfajta szubjektum-
kozpontu megkozelités fogja Ossze, az a meggy6z6dés, hogy a versnyelvben megképz6do
dialogusban ,,az én és a mas kozott retorikan tali kapcsolat van”.'® Hiszen ,,a “valaki beszél’
modelljét szemmel lathatéan nem renditi meg sem az, ha kimutatjuk, hogy az adott miiben
nem egy, hanem tobb hangrdl van szo, sem pedig az, ha a diskurzus forrasaként semmiféle
én-szeriiséget nem tudunk megjel('jlni.”116 S ebben az értelemben valik koncepcidnkban
érvényess¢ Emile Benveniste megallapitisa, mely szerint: ,az én és a te nem mint
alakzatok/alakok (figures) értend6k, hanem a ’személy’ kategoridjara utald nyelvi

formakként.”*’

5 Emmanuel Lévinas, Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérél, ford. Tarnay Lasz16, Jelenkor, Pécs, 1999,
56.

1% Angyalosi Gergely, ,,A lirai személytelenség kérdéséhez”, in i. m. 29.

7 Emile Benveniste, i. m. 61. (kiem. az eredetiben)



Bahtyinnak szentelt irdsunk abbdl a premisszabdl indul ki, hogy a bahtyini 6rokséggel a
strukturalizmus utani irodalomtudomény hatastorténeti forduloponthoz ért. Az orosz tudos
elméletrendszerét kotetliink koncepcidjanak tavlatdban tekintjiik at: szamunkra elsdsorban a
bahtyini dialogusmodell, tagabban sz6-és nyelvelmélet azon aspektusai relevansak, melyek
valamiképpen a lirai miifaj dialogikus strukturaira vonatkoztathatok.

Bahtyin-tanulmanyunk tobb szalon is kapcsolodik a kotet tovabbi fejezeteiben
olvashato versértelmezésekhez, melyek a dialogus kiilonb6z6 formacioi feldl interpretaljak az
adott lirai szovegeket. Egyfeldl javaslatot tesziink Bahtyin dialoguselméletének Gjraolvasasara
mas (foképp a posztmodern) irodalomtudomanyi diskurzusok feldl. Kiilondsen
jelentoségteljesnek  tlinik  szdmunkra — mindenekeldtt a koltéi  dialdgusalakzatok
viszonylatiban — a bahtyini teérianak az irodalomtudomanyi hermeneutika, illetve a
dekonstrukcio feldli megkozelitése. Kérdéshorizontunkat végsd soron a koltéi szovegben
mikddd dialogusformaknak Bahtyin koncepcioja feldli interpretacidja szabja meg, mely annal
jelentdségteljesebbnek tlinik szamunkra, hogy a nagy orosz elméletird viszonya a lira
miifajahoz korantsem mondhat6 ellentmonddsmentesnek.

Bahtyin felfogasaban a dialégus egyszersmind antropolégiai fogalom, a nyelv pedig
ember és az emberi hang 4ll.”''® Ezért is talaljuk relevansnak azon dialoguselméletek
tavlatdban elhelyezni Bahtyin koncepcidjat, melyek az ,.én—te” viszonyt interperszonalis
viszonyként tételezik (Buber, Lévinas).

Részletesen foglalkozunk a ,teremtd megértés” elméletének hermeneutikai
aspektusaval, kiiliinds tekintettel a gadameri dialdgusfelfogassal valo 6sszefliggésekre.

»Vannak olyan vélemények, miszerint Bahtyin napjaink posztmodern kulturdjaban
enyhén szo6lva korszerlitlen’, de legalabbis ’kiilonds’ jelenség.”119 Gondolatmenetiink éppen
ennek ellenkezdjét igyekszik demonstralni, S az orosz tudos ’korszertisége’ mellett érvelni a
posztmodern irodalomtudoményi diskurzusokkal valé lehetséges kapcsolodasi pontok
kijelolésével.

Annak ellenére, hogy Bahtyin valoban ,,alanyi” gondolkodo, a kortéars irodalomelmélet
szamos jelentds elgondoldsaban ,,rés nyilik™ a bahtyini tedria fel¢, vagy megforditva: Bahtyin
gondolatrendszerének valodi ,,dialogikus” nyitottsagadt mutatja, hogy képes ,,megszoélitani”

nem egy, ma kurrensnek mondott posztmodern iranyzat elgondolasait. S teheti ezt azért is,

18 Nagy Istvan, ,,Hagyomany, amely vélaszolé megértésre’ var...”, in Helikon 1997/3., 292,
19 Nagy i. m. 292.



mert a (t0bbé-kevésbé) kortars elméleti diskurzus maga is kelloképpen heterogénnek
vagy olvasoi beszédszubjektum halalat hirdetd diskurzusformakkal szembeszegiilé elméleti
koncepcioknak. Ez utobbiak pedig nem egyszeriien ,,dialogusba” 1épnek a bahtyini elmélettel,
de adott esetben tamaszkodnak is ra, hiszen nem minden esetben s nem feltétleniil hirdetik a
nyelv személytelen miikodésének — Bahtyin szamaéra elfogadhatatlan — gondolatat.

Ismeretes, hogy Bahtyin a koltészetet monoligikus mifajnak tekinti, amit elsésorban a
koltéi szovegek ritmikai szervezettségére vezet vissza. Kérdésfelvetésiink egyuttal arra
iranyul, hogy mikézben Bahtyin koltészetr6l vallott nézetei — mindenckel6tt a koltéi mi
monologikus miiként vald tételezése — nem vetnek szamot a liratorténet modern, illetve
késémodern fordulataval, dialoguselméletének egésze mégis szorosan kotddik azon bolcseleti,
illetve irodalomelméleti megfontolasokhoz, melyek a lirai alkotas lényegi dialogikussagat
hangstlyozzak. Bahtyin masfeldl szamos olyan megallapitast tesz koltészet és dialogus
Osszefiiggésérol, melyek a kortars elméleti diskurzusok szemszogébol is aktudlisnak
mutatkoznak. E vonatkozasban a dekonstrukcido (de Man, Culler) aposztrophé-, illetve
temporalitas-fogalma ¢és Bahtyin diszkurziv poétikaja kozti Osszefiiggések jelolik ki

gondolatmenetiink kérdéshorizontjat.

4. Versek dialogusban

Koétetiink lirai miivekkel foglalkozo, illetve szovegértelmez6 irdsai kiilonbozo aspektusokbol
kozelitik meg a dialogus kérdését és kiilonféle alakvaltozatait. Toth Krisztina koltészetét az
emlékezd ,, Te” alakzataval gondoljuk leirhatonak, ahol is az emlékezd versbeszéd az
aposztrophé retorikdjaban jon létre. Reflexionk kozéppontjaban all tovabba a dialogus
temporalitasanak probléméja: e koltemények emlékezd beszédhelyzetiikben ugyanis az
aposztrophé — culleri értelemben vett — diszkurziv temporalitdsanak jegyeivel birnak. Kemény
Istvan altalunk elemzett ikerkolteményei a dialogikussag sajatos esetét képviselik: a név
megszolitasat. A sajat név idegensége cimll irasunk megszolitas és megnevezés dsszefliggéseit
igyekszik foltarni. Azonban a *90-es évek magyar koltészetének mindkét életmiive egyuttal
azt példazza, hogy a versekben megképzddo ,.én—te” viszony, illetve az altala megsziiletd
versszubjektum tal van a retorikan.

A Juttanak cimii vers olvasatunkban a dialogikussag olyan sajatos valtozatat képviseli,
melyben az  ,én—te” relaci6 az imadkoz6d  (vers)szubjektum  beszédeként,

parbeszédkezdeményeként, ,,sz6eseményeként” értendd. Pilinszky imapoétikdja ugyancsak a



szubjektumnak a versben valdé megképzdodésére, a vers diszkurziv eseményszeriiségére példa,
mely folyamatban a megszdlitott masik egytttal egy metanyelvi, transzcendens dimenziobeli

Masiknak felel meg.

A Juttanak cimi koltemény levél-alakzataban a Pilinszky-poétika harom alapelemével mutat
szoros kapcsolatot: a megszolitas/megszolitottsag, illetve dialogicitas, a személyesség és az
eszkatologikus iddiranyultsag mozzanataval. A Juttanak értelmezésiink szerint tobbek kozott

2 Mi tobb, az ekként létesiils

éppen ,blin és imadsag” kettdés alakzatat hivja életre’
aposztrophé-alakzatot a poétizalt imddsag egyik variacids formajanak tekinthetjiik.

Az imadsag fel6li olvasatunkat arra alapozzuk, hogy a Masik megszoélitasa a
reprezentativ kortars imadsag-teologiak felfogasa szerint a transzcendenshez forduldé emberi
sz6 alapja. A Juttanak megszolitd alakzatiba, aposztrophéjaba foglalt személyességet ekként
olvashatjuk Pilinszky imadsag-poétikdjanak Osszefiiggésében. Eszerint a ,,Mésik” levélforma
altali megszolitasa olvashatd egy megnevezhetetlen objektum megszolitasaként, amelyhez a
versbeszéld — az imadkozd modjara — sajat szubjektumanak meghaladasaval jut el. Az ima
ugyanis — a Kkortars teologiai interpretaciok szerint — lényege szerint meghaladja a
hagyomanyos dichotomikus fogalomképzetiinket: autondmia és heteronomia, 6nazonossag €s
Onatadas, egoizmus és extatikus altruizmus binaris oppozicidjat.

A 'Te’ mint szoesemény cimi tanulmanyunkban egyszersmind folvazoljuk a Masik
poétikdjanak teologiatorténeti hatterét Pilinszky imapoétikdjanak kontextusaban. A dialogikus
imaszemlélet archaikus hagyomanyra nyulik vissza, mar a zsido-keresztény tradicid
kezdeteinél follelhetd: az 6si zsido vallasban a dialogikus ember—Isten kapcsolat kidolgozott
teologiai magyarazatat talaljuk.

Marmost a modern imadsag-teologidk éppen a megszolitds gesztusat tekintik az
imadsag alapforméjanak. A perszonalista imadsagtanok ugyancsak aldtdmasztani latszanak
olvasatunkat, amennyiben az ember Istenhez fliz6d6 viszonyat a Masikhoz f(iz6d6
viszonyabol vezetik le. Guardini antropocentrikus teologidjdban az ima dialogikus
meghatarozasaval taladlkozhatunk: eszerint az imadsdg nem més, mint ember és Isten

crer

uralkodd '0', hanem az imaban felé fordulok szaméra az é16 'Te'. [...] Bar semmi vagyok

59121

Eldtte, mégis gy tetszett Neki, hogy megszolitson engem. E szerint a teologiai felfogas

120 pilinszky-kényviink egésze a biin és imadsag ,kettés alakzata” feléli olvasatra épil.
121 Guardini, Romano, Az imddsdg iskoldja, ford. Nogradiné Kelemen Katalin, in Az imddsdg iskoldjaban, Szent
Istvan Téarsulat, Budapest, 1988, 31.



szerint Isten is személy, azaz szubjektum, ami kiil6nds jelentdséggel bir a — ko6lt6i dialdgust a
szubjektum nyelvi megnyilatkozasaként elgondold — koncepcionk szamara.

Felmeriil a kérdés, Pilinszky imédsag-poétikdja miképpen teszi sziikségessé
ujragondolni lirai én, empirikus kéltoi én, lirai szubjektum és targyiassag kategoriait. Vajon
nem lehetséges-e, hogy az alanyi koltészet sziikségszerti liratorténeti ellenhatasaként 1étrejéovo
lirai targyiassag mélyén Pilinszky verseiben a lirai alanyisagnak egy uj mindsége szbdlal meg
a transzcendensre nyitott emberi sz6 poétikai gesztusaiban. Masképp fogalmazva, felmeriil a
kérdés, nincs-e til ebben e vonatkozasban (is) a Pilinszky-lira a kés6modernség
koltészettorténeti paradigmajan, s nem nyit-e utat egyfajta ,,iij személyesség” elott.

Gerhard Ebeling azt allitja, hogy a feologiai hermeneutika szamara, mely Isten
Igéjének doktrinaja, Isten €s a sz6 nem antitetikus fogalmak, ahogyan ember és sz6 fogalmai
sem. Ebeling meglatasa szerint a sz6 autentikus értelmezésében nem mads, mint ,,szoesemény”,
melynek forrasa Isten Igéje. A Juttdnak dialogicitasa éppen ebben az értelemben hordozdja az
imadsagnak: a koltészet igéje ,,sz6eseménnyé” valik, kérligmatikus jelentésvonatkozasra tesz
szert, melynek végso genezise Isten Igéje. Ekként lehetséges, hogy a megidézett imadsag a
miifaji intertextus, azaz architextus statuszabol egyes szoveghelyeken — a vizsgalt koltemény
bizonyos pontjain — ,, metanyelvi ” horizontba 1ép at, és valosaggal a kériigmat hordoz6 imava
valtozik. Ebeling ,,ij teologiai hermeneutikajanak™ szellemében azt mondhatjuk, hogy a sz6
Osszekotdkapocs ember és Isten kdzott, amennyiben a sz6 strukturdjanak lényege szerint nem
latszik feltevésiinket, miszerint imadsag és poétikai struktira viszonyanak elemzése Pilinszky
lirajanak egyik lehetséges olvasatat adhatja, miként azt is, hogy ez az olvasat sziikségszeriien
hermeneutikai jelleggel bir.

Végiggondolando, vajon a rejtdzkodod, elrejtettségébdl ki nem 1€pd Isten és a lirai
szubjektum kozott az adott liratorténeti szituacioban nem az imadsag kozos tere-e az egyetlen
autentikus forma a (heideggeri értelemben vett) ,.el-nem-rejtettségb6l” valo kilépésre?
Masképp fogalmazva, az ima poétikai eldtérbe allitdsa nem akként értelmezendd tehat, hogy
Istenrdl szolni a koltd Pilinszky Janos szdmara egyrészt metaforikusan, masrészt a koltészet
nyelvén Istenhez szoélva lehetséges csupan, nem mint tdargyrol, hanem mint alanyrol,
szubjektumrol, pontosabban szubjektumhoz.

A versbeli levél- és naplorészletek jeloltjének ,,disszeminacidja”, a ,,Te” lezarhatatlan
azonosithatdsaga masfeldl nem fliggetlen egy olyfajta enigmatikussagtol, melyet Paul Ricceur

a vallasi nyelv egyik legf6bb attriblitumanak tekint.



Interpretacionkban a dialogusnak ezt a formajat egyuttal a paruzia teologiai
fogalmaval allitjuk Osszefiiggésbe. A — mindenekel6tt Pal altal hasznélt — partzia kifejezés
ugyanis ,,jelenlétet”, , latogatast™ jelol, a Megvaltd visszatérésének eseményére vonatkozolag
(lasd Mt 24, 3, 27, 37, 39; Pal 1; Tesz 2, 3, 4, 5; 2Tesz 2; 1Kor 15, 23; 1Jn 2, 28), ami a vers

eszkatologiai perspektivajaban nyer kifejezést. Masfeldl ,,az egyes ember életében a sz6

valodi értelmében partzidnak nevezhetd a halal idépontja™.'?? Vagyis a partzia-fogalom

kettds dimenzidja: Krisztus eszkatologikus eljovetelének, illetve a szubjektum haldlanak
eseménye is ott rejlik a Juttanak idovonatkozasai altal indukalt jelentéslétesiilésekben, s e
kettds dimenzi6 megfelel a versbeszéld-teremtmény Istennel szembeni kenotikus
onmegsemmisitésének-,,halalanak™ (kilépés a személytelenbe) illetve a szerelem-élményben,
Eroszban mindenkor ott rejld Thanatos-tapasztalatnak, a ,,meghalds” lehetdségének, a
személyes halal eseményének.

A Pilinszky-vers eszkatologikus id6iranyultsagat helyesebb tehat egyfajta
Jjelenidejiiségkeént értelmezni, semmint id6tlenségként, tudniillik olyan tapasztalatlan tudasrol
van itt sz6, amelyik kiviil all tér és id6 fogalmisagan, s leginkabb (éppen térbe és idobe zart
fogalmisagunk elégtelensége okan) orok jelenidejiségként, pontosabban a vég folyamatos
kezdeteként tekinthetd. Biin és imadsdg nem sziind parbeszéde éppen a temporalitas
fogalmisagdba zart diszkurziv gondolkodas cafolataként sziiletik meg ebben a liraban.
Megkockaztathatd tehat a kijelentés, hogy az — alakuléstorténetében egyre inkabb a
,mozdulatlan elkotelezettségre”, formai és tartalmi redukciora hajlé — Pilinszky-lira egésze
(de a Harmadnapon korszakatol szamitott kolt6i korpusz feltétleniil) leirhatod a jelenidejiiség
alakzataval mint sajatos emblémajaval. S itt érdemes utalni arra, miszerint az eszkhaton — e
versben és a Harmadnapon utani Pilinszky-lira egészében megteremtédé — jelenideje
alkalmasint megfeleltethetd az aposztrophé diszkurziv jelenidejének, az ,irdas mostjanak”
(Culler). Ez az 0sszefliggés is egy lehet azon Osszefiiggések soraban, melyek reményeink

szerint e kdnyv egyes irdsa kozt valamifajta bels6é dialogust teremtenek.

Toth Krisztina koltészetének egésze — érzésiink szerint — alapvetéen harom nagy rendezéelv

koré szervezddik: ezek a versbeszéd dialogikussaga, az idotudat és az emlékezés, egy

122 v6. Herbert Haag, Bibliai lexikon, Szent Istvan Tarsualt, Budapest, 1989, 1439.



nagyobb tavlatba helyezve voltaképpen mindharom a megértés, illetve megismerés-
problematikat jeloli ki e lira legalapvetobb kérdésiranyaként. E harom elem a legels6
versektdl kezdve atszovi Toth Krisztina kolteményeit. Egyfajta kié¢lezett idotudat, az idd
mulasanak, pontosabban Iétiink idobe kotottségének kérdése szinte allandod targya a koltoi
reflexionak.

E lira csaknem minden mozzanatdban arrdl az elemi léttapasztalatrél ad hirt, amit
Heidegger a kovetkezOképpen ragad meg: ,, Az ittlét mint vilagban-valo-lét [In-der-Welt-sein/
egyuttal egymassal-valo-lét, masokkal valo lét is: annyi, mint masokkal megosztani ugyanazt
a vilagot, egymassal talalkozni, egymassal lenni az egymassal lenni modjan. 123

A fonal-metaforika a Paul de Man altal antropomorfizmusnak nevezett LEn-Te”
viszonyok egyik legalapvetobb tropusa Toth Krisztinandl, mely trépus, a maga
kidolgozottsagaban ¢és komplexitasaban, egyként mutat rd a versbesz¢ld dialogushelyzetére, a
lirai én — majd mindig aposztrophikusan felépitett — emlékezé beszédhelyzetére, valamint a
lirai szubjektumnak az id6kérdéssel, s annak kiilonb6z6 mddozataival vald szembesiilésére.

E koltészet messzemendkig kiaknazza az intertextualitas nyajtotta lehetdségeket, ami — a
tradicidhoz vald kotddés felmutatdsa mellett, mely altal a koltéi én szitudlja magat a
hagyomanytorténetben — nem egyszer jatékos, ironikus format 6lt. E jatékos-ironikus vonas
pedig nagymértékben oldja a Toth Krisztina koltdi dikcidjat meghataroz6 komoly,
emelkedett, olykor elégikus hangot. S mindekdzben a legnagyobb komolysaggal mutatja fel a
megfeleld liratdrténeti hagyoméanyhoz vald - egyre inkdbb tavolsagtartdo és ironikus -
kotddését, meglehetds eredetiséggel olvasva és irva Gjra a hagyomanyt.

Toth Krisztina verseiben sziinteleniil az interperszonalis viszonyok hitelessége a tét, s €pp
ilyen nagy jelentdségre tesz benniik szert a Masik massadganak problémaja. Tulzas volna azt
allitani, hogy alapvetden etikai orientaltsaglh koltéi miir6l van sz6, a kérdéses koltdi
beszédben uralkodé ,,én—te” retorika azonban meglehetds sullyal veti fel az Ennek a Masik
iranti feleldsségét. Mi tobb, a Masikhoz fliz6d6 autentikus viszony keresésének — az €letmil
egeészét atszovo — kérdése Emmanuel Lévinas, alapvetden etikai indittatast dialoguselméletét
idézi.

Toth Krisztina versei a lirai szubjektum igen nagyfoku reflektaltsagat mutatjak, folytonos,
mar-mar maniakus Onreflexiot, sokszor a kiméletlenségig mend Onanalizist. Koltészete
messzemendkig felmutatja a lira ama mifajspecifikus sajatossagat, miszerint a koltészetnek

124

inkabb megszolaltatdi vagyunk, mig a proézanak inkabb hallgatoi.”™" Ahogy azt is, hogy ,,a

123 Martin Heidegger, Az idé fogalma, ford. Fehér M. Istvan, Kossuth Kiado, Budapest, 1992, 34.
128 v, Kulesar, i. m.



vers nem annyira hozzank, hanem — képletesen szolva — inkabb helyettiink beszé"®

, avagy a
lirai mli a recepcid ,.hangja”, amennyiben a befogad6d végrehajtja a szoveg ,hangjanak”
atvételét.

A posztmodern lirdban tudniillik ,,a nyelv a maga materialitdsaban mukodik, illetve maga
a hang, a besz€l6i hozzédallas lesz valtozékony. Az egész jelentésrendszert meghatarozo
pozicio6 ilyenkor olvasativa valik. [...] Atalakul a retoricitas szerepe, helye is. [...] maga a
lirai hang valik retorikaiva, kideriil, hogy az a hely, ahonnan a lira besz¢lt, nem hely volt,
hanem folyamat, id6, nem stabilitds, hanem természete szerint Vailtozékonysétg.”126

A vizsgalt koltéi korpusz nagymértékben alkalmazza a lira dialogus-alakzatait, s ezen
beliil is kitlinteti az aposztrophé retorikajat. Olyannyira, hogy olvasojukként hajlamosak
vagyunk osztani azt az allaspontot, miszerint az aposztrophé alakzata lényegében a
koltészettel azonosithatd. E koltészet egyik legfobb poétikai torekvése Mnémosziiné és
aposztrophé, emlékezd és megszolitd versbeszéd szintézise az én-te parbeszéd retorikdjaban
olt lirai format. Meggy6z6désiink szerint az ,,aposztrophikus intonacié” nem fliggetlen e lirai
¢letmi azon jellegzetességétol, hogy a kdltemények dontd tobbsége narrativ strukturaval bir.

Toth Krisztina emlékezo versbeszédében tehat a lirai én interperszonalis kapcsolatai az
aposztrophé invokaciojanak formajaban jelennek meg s hozzak létre a lirai narrativat. E
koltészetben tudniillik ,,a narrativ és aposztrophikus kozotti fesziiltség [...] teremté eréként
foghato fel”.*?’

Toth Krisztina versei tehdt arr6l a folytonos erdfeszitésrél tantskodnak, mely a
szubjektum kolt6i identitasat az emlékezd illetve aposztrofikus versbeszéd segitségével
alkotja meg, életre hivva egyuttal azt, amit Heidegger Zeitlichseinnak, id6iségnek, azaz
autentikus idonek nevez.

E koltészet sajatos paradoxona, hogy valamiféle mélységes egzisztencialis szkepszis
egy olyfajta id6szemlélettel parosul, mely szerint az ido mulésa igenis megallithato, mégpedig
az emlékezés ereje altal. Az idé reverzibilitasardl tanuskodik a Porho cimii kotet mint
konstrukcio, mely ,,visszafele”, forditott idérendben szerkesztve mutatja be a koltéi életmi
egyes koteteit. Mindez egy olyfajta kolt6i latasmodot teremt, mely — paradox médon — a
végesség okozta 1étszorongason keresztiil azt sugallja az olvasonak, hogy a koltészet igenis

legy6zi az idét: Mnémosziiné, az emlékezet istenndje, ez a koltemények altal tobbszordsen

megidézett mitologiai alak az id6 reverzibilitdsat igéri a miialkotas ,,emlékmunkaja” altal, a

125 Kulcsar, i. m., 38.
126 Bokay, i. m. 71.
127 Jonathan Culler, Aposztrophé, in Helikon 2000/3, 383.



koltészet altal, mely azonossa valik magaval az emlékezettel. Lényegében e lira egészében
arr6l van szd, hogy: ,,az aposztrophikus liraban ’temporalis’ probléma vetédik fel: [...] Az
aposztrophé kimozditja [...] az irreverzibilis strukturat azzal, hogy kitorli a jelenlét és tavollét
kozotti oppoziciot az empirikus id6bol és a diszkurziv idébe helyezi at. [...] Az aposztrophé

”128, a

nem reprezentacidja egy eseménynek, [...] megteremt egy fiktiv diszkurziv eseményt z

iras temporalitdsat.

Kemény Istvan koltészetében a dialogikus — s ezen beliil is az aposztrofikus — versbeszéd nem
mondhat6 olyan uralkod6 beszédmodnak, mint a kortars magyar lira tobb jelentds alkotojanal.
Ha valasztasunk mégis Kemény lirajara, pontosabban egy — két variacioban megirt — versére
esett, annak oka, hogy a Haldldal/ Egi harménia cimii parversben a koltdi beszéd a
megszolitds vagy Onmegszolitds egy igen sajatos valtozatira, a név megszolitasdara épil,
amibdl meglatasunk szerint rendkiviil fontos kovetkeztetések vonhatoak le a kortars magyar
koltészet — s egyaltalan a lirai miifaj — dialogikussagara vonatkozolag. Az egymassal dialogust
alkotd két Kemény-vers értelmezése soran tehat megnevezés és megszolitas 0sszefiiggéseit
igyeksziink feltarni.

Az ikerversek tudniillik nem egyszerlien reprezentaljak a lira 1ényegi
aposztrofikussagat, de egyben tematizaljak is azt, amennyiben koltéi invokaciojukkal a
Kemény Istvanként rogziilt szerz6i névhez fordulnak, ily modon is felmutatva megszolito
alakzat és lirai beszéd szoros Osszetartozasat. A parversben megszolalo én itt ,,masik énjét”, a
koltdi névhez tarsitott ént szolitja meg. Az onreflexio, illetve az autopoézis sajatos esetével
van tehat dolgunk, amennyiben a kdltemény a — név fel¢ forduld — aposztrofikus invokacidval
onmagat mint kolt6t, vagy a koltéi név viseldjének énjét, s ezzel lényegében magit a
koltészetet szolitja meg.129

Fontos megjegyezniink, hogy Kemény Istvan koltészetének ez a poétikai
jellegzetessége a Jozsef Attila-i hagyomany tovabbvitelének tekinthetd: a Jozsef Attila-lira
azon jellegzetes eljarasanak koltészettorténeti folytatasat érhetjiik itt tetten — a dialogikus
koltdi paradigma tovabbviteleként —, melynek sordn a lirai beszélé onmagat a sajat nevén
szolitjia meg.

Kemény Istvan két verse mindenekeldtt megértéskisérlet, melyben az én — a név

megszolitdsanak gesztusaban, név és szubjektum viszonyanak problematizalasaval — probalja

2% Culler, i. m. 383-386.
129 A "90-es évek koltészetének ars poeticus jellegét Pragai Tamés is hangsulyozza fentebb hivatkozott
tanulmanyaban. V6. Pragai i. m.



megérteni Onmagat. A két koltemény — az autopoézis példajaként — azt az onreflexiv
folyamatot tarja az olvasé elé, melyben a versben megszdlalo, illetve megszolitott szubjektum
(az én és a név) a dialogusban megképzi dnmagat, pontosabban kijel6li vagy éppen lebontja
onnon identitasa hatarait. Ahogy Paul de Man fogalmaz: ,,A koltészet nem a targgyal valo
azonosuléds, hanem a targy folotti reflexio, amelynek sordn a tudat elmozdul a targy felé,
igyekszik beléhatolni [...]. A masik elgondolasanak ez a folyamata pedig segit az elmének
abban, hogy megismerje énmagat”.**°

Bahtyin a koltészet Osszefiiggésében az én belsé dialogizaltsagarél mint
onelidegenitésrél, onobjektivaciordl beszél: ,,Onobjektivacio (a lirdban, a gyonasban stb.)
mint Onelidegenités és ennek bizonyos fokl legydzése. Ha objektivilom magam (vagyis
kilépek magambol), [...] valodi dialogikus viszonyba keriil(je)ok énmagammal.”**! Kemény
— a sajat név idegenségét tematizdlva — az én és a név kettévalasztasaval, ugyancsak az
Onelidegenités vagy oOnobjektivacido aktusidval teremti meg azt a lirai beszédszituaciot,
melyben a lirai beszél6 — a bahtyini értelemben — ,,valodi dialogikus viszonyba” kertil
onmagaval.

Kemény vizsgalt versszovegei eldtérbe allitjak a szerzéi név-problémat, tagabban a
szerzéség-problematikat, s arra a foucault-i elgondolasra iranyitjak figyelmiinket, mely szerint
a szerz6t ,,&ppoly tévedés lenne a valddi ird oldaldn keresni, mint a fiktiv elbeszéléén: a
szerz6 funkcid éppen e kettd hasaddsaban, kettejiik szétvalasztasaban és tavolsagaban
keletkezik.”'¥ A posztmodern koltészet sajatossaga folytan ,a lirai hang retorizalodasa
kapcsan a genealogikusan stabil szerz6i poziciobol felnyilik az olvasas végtelen
folyamata.”133

Interpretacionk fontos — de Man A4 temporalitds retorikdja cimi irasara tamaszkodo —
pontja, hogy a szubjektum megosztottsiga Keménynél nemcsak a nevet megszolito
aposztrophé-alakzatbol kovetkezik, hanem egyuttal az ironia alakzatanak is sajatja.

A dialégusban szubjektumma valé objektum ,,metamorfozisanak™ bahtyini tétele oly

modon feleltetheté meg a Kemény-verseknek, hogy azokban a ,sajdt szé-idegen szo”,

objektum-szubjektum az ,,én” és a ,,név” kozott oszlik meg: ekként valik a név a Haldldal,

crer

130 paul de Man, ,,A szimbolizmus kett0s aspektusa”, in Olvasds és torténelem, ford. Nemes Péter, Osiris,
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ezt a paradoxont demonstralja a Kemény parkoltemény, ahol a név ,.egyenlé az En-nel,
mikdzben kiilonbozik is tdle.” Tudniillik Bahtyin értelmezésében a szo hataron mozog, a
szubjektum és az objektum beszédhelyzetének hataran, a sajat és az idegen tudat, az En és a
Masik hatdran. ,,A sz6 mintegy hataron €l, a sajat és az idegen szovegkornyezet hataran.”***

Kemény kérdéses versszovegei a név helyét pontosan ezen a hataron jelolik ki. Az
ekként kibontakoz6 problémanak kiilon mélységet és jelentdséget ad, hogy a név — akkor is,
amikor az empirikus szerz6i nevet idézi meg — itt mint a bahtyini értelemben vett sz, mint
koltoi beszéd vagy megnyilatkozas képzodik meg. Mindez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy az — aposztrophé alakzataban megidézett — név legalabb olyan erételjesen exponalja a
nyelvi megnyilatkozas és a szubjektum kérdését, még pontosabban nyelv és én viszonyanak
kérdését, mint a szerzGség-problémat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szerz6i név kérdését
Kemény a szubjektum-nyelv viszony keretébe helyezi.

A vizsgalt miivek altal exponalt referencialitds-probléma, valamint a névtdl vald
megszabadulas gesztusanak jatékos-imaginarius jellege — a nietzschei értelemben vett —
igazsdag, valamint a de Man-i értelemben vett antropomorfizmus kérdése felé iranyitja az
értelmez6t. Kemény kérdéses verseiben a nietzschei-de Man-i  értelemben  vett
antropomorfizmus a név antropomorfizalasanak, illetve (féként az Gjrairt valtozatban) a név
metaforizaldsanak folyamataban ragadhaté meg. A Haldldal és az Egi harménia szovegében
a név antropomorfizalddasa éppen az aposztrophé alakzatanak kdszonheto.

Egy olyfajta diszkurziv folyamat tarul itt fel, melyben a szubjektum sajat neveér
megtagado gesztusaval, a kiliresedett név reszemantizaldsdaval az alkotas folyamatanak nyelvi
eseményét exponalja. ,,A kimondas magabiztossaga helyett a posztmodern koltd a beszélés
véletlenszeriiségével probalkozik (és varja, hogy hatha van szavaira vélasz), nem 0 irja a

verset, hanem az altala mozgositott nyelv irja rajta keresztiil 6nmagét.”135
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