Ménfocsanak-83. ut sok korszakos lelohelyének feldolgozasa (K47072)

Ménfécsanak hataraban, a 83-as ut épitését megel6z6 leletmentés soran 1993-1994-ben,
Vaday Andrea vezetésével 2 km hosszu, atlagban 40 m széles feliileten 80.000 m? feltarasa
tortént meg. A leldhelyen tobb mint 800 objektum kertilt eld, ezek kozépsd bronzkori, kelta
¢s langobard temetOkhoz, illetve rézkori, kelta, romai, avar és Arpéd-kori telepiilésekhez
tartoztak. A nagy feliiletli autdpalya-asatdsok egyik els6 megvalosulasa soran eldkertilt
hatalmas leletanyag és a mara bevalt dokumentaciés modszerek kidolgozasi fazisaban
végzett munka nagy feladatot rott a feldolgozasban részt vevdkre. Ezt azért is fontos
megjegyezni, mert reményeink szerint jelen feldolgozas nyoman a ménfécsanaki feltaras
eredményeinek publikacidjara a kedvezobb helyzetben, az 1) 4asatdsi moddszerek
kikristalyosodasa utan indult munkak z6mét megelézden sor keriilhet.

Az eredeti munkatervben a lel6hely teljes leletanyaganak feldolgozasat terveztiik. Az
elnyert palydzat csokkentett koltségvetése miatt azonban a munkaterv modositasara
kényszeriiltiink, és a munkét az dskori emlékek feldolgozasara kellett korlatoznunk, a tobbi
korszakot érinté feldolgozas eldkészitése mellett. Ez utobbi korszakok részletes vizsgélatat
egy lehetséges kovetkezd palyazat elnyerése teheti lehetdvé.

A kozépsd bronzkori temetd feldolgozasat Kiss Viktoria, a kelta temetdé és a
népvandorlaskori leletek elemzését Vaday Andrea végezte el. Az Arpad-kori emlékek
feldolgozasanak eldkészitése Zatykod Csilla munkaja. A lel6hely egyéb korszakainak
feldolgozasara kiils6 munkatérsakat kértiink fel: a rézkori letelek elemzésére Fabian Szilviat,
a késoé bronzkori sirok értékelésére T. Németh Gabriellat, a kelta telepiilés feldolgozasara
Tankd Kaérolyt. A rémai kori bennsziilott telep elemzésében Horvath Friderika mitkodott
kozre. A kutak dendrokronoldgiai vizsgalata Grynaeus Andras munkdja. Az embertani
leletek meghatarozasat Kohler Kitti és Mende Baldzs Gusztav végzi.

Elkésziiltek a leldhely digitalizalt Osszesitd térképe (Autocad dwg formatumban),
valamint az Jskor iddszakaira vonatkozd tematikus térképek. A fiatalabb korszakok
tematikus térképeinek munkalatai — a munka fent emlitett korlatozottsaga miatt — még nem
fejezddtek be.

A kutatds minden érintett korszakban fontos eredményt hozott. A Kisalfold rézkori
kulturalis képéhez szolgal 1ij adatokkal a bolerazi kultara telepiilésrészlete. A bronzkor
kiilonbozd 1ddszakaibol ismert informéicokat alapvetden egésziti ki a tokodi csoport, a
mészbetétes keramia kultiraja és a halomsiros kultira temetkezéseinek feldolgozasa, hiszen

a térség Gskori kulturairol — az Eszaknyugat-Magyarorszagon végzett szamos 1j feltaras



ellenére is — kevés kozlés sziiletett az utobbi évtizedekben. A késd vaskori temetd a
legkorabbi kelta megtelepedés bizonyitéka a mai Magyarorszag teriiletén, feldolgozasa
kiemelkedd jelentdségli. A késd vaskori és csaszarkori bennsziilott telep pedig a kelta
lakossag tovabbélésének fontos bizonyitékaival szolgalt. A népvandorlas kori german népek
emlékei viszonylag kis szamban keriiltek el6 a Kisalfoldon, igy a langobard temetd
feldolgozasa jelentdsen béviti a rendelkezésre 4llo tudasbazist. Az avar és Arpad-Kori
telepiilésrészletek hasonléan fontos eredményekkel szolgalhatnak, ezért a feldolgozasuk

befejezését lehetdvé tevo palyazat elnyeréséhez nagy reményeket flizlink.

Rézkor

A leldhely legidésebb korszakat a késé rézkori bolerazi kultara telepiilésrészlete képviseli,
amelyhez négy godor kothetd. A késd rézkor kezdetére keltezhetd kerdmiatoredékek kozott
harom keramiafajtat lehetett megkiilonboztetni. Az elsébe a sziirke, néha sziirkés-sarga szinti,
homokkal ¢és keramiazuzalékkal sovanyitott, jol vagy viszonylag jol égetett keramidk
toredékei tartoznak. Ezek kozepes €s vékony fali edények, talak, korsok, bogrék toredékei,
feliiletiik néha simitott. A masodik csoportba a sziirke, égetéstdl fliggden sargas-sziirke,
vOroses-sziirke szinli, apré kavicsos vagy keramiatdrmelékkel sovanyitott toredékek
tartoznak. Ezek kozepesen vagy viszonylag jobban égetettek. Keveésbé torékenyek ¢&s
malékonyak, de feliiletiik igen kopott. Altalaban kdzepes falvastagsagn hazikeramiak fazekak,
talak, amfora tipust edények toredékei. Végiil a vordses-sziirke, sargas-voroses szinll, nagy
szemi kerdmiazuzalékkal sovanyitott, vastagfall, részben rakent agyaggal durvitott feliiletd,
nagyobb méretii fazekak és taroloedények toredékeit lehet megemliteni.

A tipologiai jellegzetességet mutatd keramiatoredékekrdl elmondhatd, hogy a bolerazi
csoport altaldnosan elterjedt és alaposan feldolgozott tipusairél van sz6, mint példaul az
ujjbenyomkoddéssal tagolt, tobbszords bordakkal, bekarcolt halszalka mintaval diszitett
keramidk, belsé kanneluraval diszitett talak, agyag réteggel durvitott, esetleg behtizkodott
feliiletti fazekak, hasonlé formdju tal, fazék, amfora tipust edények toredékei. A leletanyagbodl
érdekes mdodon hidnyoznak a bogrék és korsok és altaladban a finomabb keramidk darabjai, de
ha figyelembe vessziik a feltart anyag eldkeriilési koriilményeit, késébbi korok bolygatésait és
a késo rézkori objektumok szérvanyos eldbukkanasat, nem csodalkozhatunk azon, hogy féleg
csak vastag falu edényekbdl (fazekak, hombarok) szarmazd, kopott toredékekkel talalkozunk.
Az edénytoredékek kozott meglehetésen nagy szamban megtaladlhatok a tolcséresen kihajlo
peremi, éles torésvonalu talak. Ezek egyarant ismertek a Délnyugat-Szlovakiaban és a

Dunantilon mar jol kutatott bolerazi csoportban, ¢és megtalalhatok az Al-Duna vidékén



elkiilonitett Cernavoda ITI-protobolerazi horizontban, amelynek jelenléte ujabban a Karpat-
medence egész teriiletén, még ha szorvanyosan is, kimutathatdo. A ménfécsanaki leletek a
teriiletileg is viszonylag kozel esé délnyugat-szlovakiai és burgenlandi lel6helyekrdl gyijtott,
a bolerazi csoport idészakat jelentd — V. Némejcova-Pavikova rendszere alapjan leginkabb a
— Baden Ib fazis leleteivel mutatnak egyezést (Nitriansky Hradok-Vysoky breh, Baierdorf-
Koran, Wien 12-Meidling, Jagerhausgasse, Pilismarot-Basaharc). Kevés darabunk van,
amelyik a Baden Ia fel¢é mutatnak, de megtalalhatok a leletek kozott. Az Ic-Ila periddusra
keltezett lelohelyeken talalt parhuzamok pedig azt mutatjak, hogy tobb, a bolerazi idészakra
jellemzd diszités a klasszikus badeni kultara legkordbbi szakaszdig tovabb ¢l. A
Ménfocsanakon feltart néhany telepobjektum 0Osszekotd kapcsot jelenthet a Délnyugat-
Szlovékiabol mar jol ismert bolerazi és a Karpat-medencében egyre szaporodé Cernavoda ITI—
protobolerazi tipusu leletek kozott. A leldhely anyaga Osszességében a bolerazi csoport
klasszikus iddszakara, Baden I b fazisra (kb. Kr. e. 3500-3300 t4jara) keltezhetd.

Elkésziilt az objektum- és targyrajzok digitalizalt valtozata, valamint az objektumok

leirasa és értékelése (Vaday Andrea, Fabian Szilvia).

Bronzkor

A kozépsO bronzkori temetd 59 hamvasztasos sirja a mészbetétes keramia kultiraja
legjelentdsebb temetkezési helyei koz¢ sorolhatdé. Egy tovabbi sir a tokodi csoport
legnyugatabbi emlékanyagat reprezentalja.

A koz€ps6 bronzkor kezdetére tehetd a 12. sir, amely a tokodi csoport két csontvazas
temetkezését rejtette. A sir jelentdsége abban is all, hogy szakszerli feltdrasbol szdrmazo
siregylittesként hitelesiti a térségbdl (Rabacsécsény, Koronco, Ménfd) korabban
szorvanyként eldkeriilt hasonld leleteket. A tokodi csoport elterjedése eszerint Gyor
térségétdl Pilisszentlélekig nytlik a Duna mindkét partjan, déli hatara a Vértes hegységnél
huzéddhatott (pl. Tatabanya-Banhida), északon Ipolyszalkaig (Salka, Szlovakia) el6fordulnak
leldhelyei. Jellegzetesek a 12. sirban is eléforduld gazdagon diszitett, tin. tokodi tipusu
bogrék. Ezek mintit a korabeli fazekasok ugy készitették, hogy egy lapos végl (fa- vagy
csont-) eszkozzel szorosan egymds mellé benyomkodasokat mélyitettek az edény feliiletébe,
majd az igy kialakitott sdvokat és egyéb motivumokat mésszel toltotték ki. A csoport
népessége erds kapcsolatban allt a hatvani kulttra illetve a mai DNy-Szlovéakiaban elterjedt
aunjetitzi kultura népességével. A tokodi csoport leletei koziil (pl. Nyergesujfalu-Viscosa
gyar lel6helyrél) ismert fémtargyak alapjan megéllapithatd, hogy az Eszak-Dunantil

népessége az aunjetitzi kultira kozvetitésével a Kozép-Eurdpa nyugatabbi részén Kr. e.



2000-1900 tajan ¢lt, egykora kultarak nyersanyagbanyaival és fémmiives miihelyeivel is
kapcsolatokat tartott fenn.

A mészbetétes keramia kulturdja kordbban ismert temetdi kevés, altalaban 20-30
temetkezést tartalmaztak; a legtobb sirt Kiralyszentistvdnon (53 sir) és Mosonszentmikloson
(107 sir) tartak fel. Lel6helyiinkon az itt targyalt sirok mellett a korabbi (1990-1991-ben az
M1 autopalya), illetve késobbi (1996-ban gazvezeték épitését) megeldzo feltarasokon tovabbi,
kb. 100 sir is elokeriilt. Ezekkel egyiitt a ménfdcsanaki a kultira két legnagyobb sirszamu
temetdjének egyike. A sirok zome a kultara fiatal illetve kései idOszakat képviseli. A
temetkezések kozott urnas és szorthamvasztasos ritusuakat egyarant taldlunk. Néhany sirnal a
bolygatas (a késobbi korszakok telepiilési objektumai, a szantas és a gépi humuszolas) miatt
nehezen allapithatd meg a ritus, és 7 elpusztult sirral is szamolhatunk. A gépi humuszolas
okozta bolygatdst az is okozta, hogy a talajban szinte egyaltalin nem lehetett észlelni a
kozépsd bronzkori sirok foltjat. Mindezt figyelembe véve a megéllapithaté ritusu sirok kozott
nagyobb ardnyban fordulnak el az urnéas temetkezések (34 urnas, 18 szorthamvasztasos sir
mellett). A sirok kb. harmadanal meg lehetett figyelni, hogy a temetkezéseket koboritas fedte.
Ez a szokas mindkét rituscsoport sirjainal eléfordult. A mellékletek szdma szorosan Gsszefiigg
a ritussal. A szoérthamvasztasos ritust sirokba a sirgodor aljara szort hamvak koré szdmos
edényt helyeztek el. Ezzel szemben az urnasirokban az urnaba helyezett hamvak mellé egy-
két kisebb edényt (pl. bogrét) helyeztek, €s az urna szdjat egy (olykor tobb egymasba
helyezett) tallal zartak le.

A ritusbeli kiilonbség esetleges iddrendi vonatkozasaival kapcsolatban a
keramiatipologia mellett a szuperpozicidk, vagyis az egymadsra elhelyezett temetkezések
kozotti relativ viszony értelmezése nyljthat segitséget. LelOhelyiinkon ilyen, egymadsra 4sott
temetkezések nem keriiltek eld. Ugyanakkor a Gydr térségébdl ismert mosonszentmikldsi
temetd eddig kozolt 75 sirja esetében megfigyelt szuperpozicidk azt bizonyitjak, hogy a
szorthamvasztasos €s az urnds ritus a kultura fiatalabb id6szakaban biztosan egymas mellett
volt szokéasban. Ebbdl kovetkezéen az eltérd ritus az elhunytak kozotti szocialis
kiilonbségekre utal. Vagyoni kiilonbségekre kovetkeztethetiink a sirokba helyezett
bronztargyak alapjan. Sajnos, a hamvasztésos ritussal dsszefiiggésben a mészbetétes keramia
kultirdja temetdibdl kevés ép bronz targyat, inkabb csak Osszeégett toredékeket ismeriink. A
ménfécsanak-83. uti temetkezésekbdl is csupan egy toredékes bronztli, drétbol tekercselt
gyongy vagy hajkarika darabja, és egy tOrre utald markolatszegecs keriilt eld. Ezek
urnasirokban ¢és szorthamvasztasos sirokban egyarant megtalalhatok, tehat az eltérd ritus

mogott nem vagyoni kiillonbségek htizodnak meg. Bona 1. a kirdlyszentistvani, zommel



szorthamvasztasos ritusu temetd alapjan azt feltételezte, hogy urnasirokba elsdsorban
gyermekeket temettek. Az eddig elvégzett antropologiai vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy
né¢hany sirba tobb személy hamvait is elhelyezték, s e sirok kozott nagyobb aranyban
fordultak el6 az urnas ritusuak. Ezért a végsd kovetkeztetésekkel kapcsolatban lel6helylinkon
rendkiviil fontos lesz a sirokbdl gyljtott hamvak — egyelére folyamatban levé — embertani
elemzése (Kohler Kitti munkaja).

Altalanossagban keveset tudunk arrol, hogy a hamvasztast hol és hogyan, milyen
szertartdsok kiséretében végezték a korszakban. Ebbdl a szempontbol is jelentds a
ménfdcsanaki lel6hely, hiszen itt Vaday Andrednak olyan objektumcsoportot sikeriilt
megfigyelnie (26-27. objektum), amely a temeté hamvasztdo helyeként (ustrinum), vagy
inkabb — mivel emberi maradvanyok nem keriiltek itt eld6 — a hamvasztast kiséré aldozati
szertartasok helyeként értelmezhetd. Az emlitett objektumok atégett talajaba kisebb edények
aljrészei voltak beleégve: ez arra utal, hogy taldn étellel vagy itallal megtoltott edényeket a
sirok kozotti teriileten, tiizben aldoztak fel. Az emberi csontok elhamvadasanak mértéke
alapjan is levonhatok kovetkeztetések: a medence- és csigolyacsontok nagyon ritkan
maradnak meg, ezt az okozhatja, hogy a maglya kdzépsd részén volt legintenzivebb a tiiz
ereje illetve a belsd szervek jol éghetd anyagot biztositottak e testtdjon, mig a lab
hosszucsontjai kevésbé jol égtek at €s jobb allapotban maradtak fenn. Mas esetekben a lab
szintén jOl elhamvadt — ilyenkor feltehetden zsugoritott pozban helyezték az elhunytat a
maglyara. Az apr6 csonttdredékek arra utalnak, hogy a még forr6 maglya maradvanyait hideg
folyadékkal locsoltdk le, s a hdmérséklet hirtelen csokkenése kovetkeztében a nagyobb
csontdarabok kisebb toredékekre ,,robbantak szét”. Sajnos a hamvak erds fragmentaltsaga
megneheziti az antropologiai elemzést.

A ménfécsanaki temetd kora egyértelmiien a mészbetétes keramia kulturaja fiatalabb
idészakara tehetd, s a sirok egy része ezen beliil a legfiatalabb, kései fazis emléke. Az urnak
kozott két £6 tipus fordul eld. Az egyik tipusba a kultura egész €lete soran jellemz0 tdlcséres
nyaku, tojasalaka testli formdk sorolhatok; ezeknek a fiatalabb fazisban megjelend kettds
konikus testli példanyai is megvannak. A masik urna tipusba az esztergomi, illetve a
veszprémi alcsoport északabbi teriiletetein szintén a fiatalabb fazisban jellemz6
hengeresnyaku, egyenesen elvagott peremt, ivelt valli, konikus also részii edények tartoznak.
A veszprémi alcsoportnal altalaban fiillel, az esztergomi alcsoportnal fiil nélkiil fordulnak eld.
A veszprémi alcsoporthoz sorolhaté Gyoér kornyéki leletek kozott érdekes kiilonbség
allapithatd meg. A mosonszentmiklosi temetdben azonos aranyban fordulnak elé e forma

filles ¢és fiil nélkiili darabjai, ezzel szemben a ménfécsanaki anyagban kizardlag fiiletlen



példanyokat talalunk. Ez a jelenség esetleg idérendi kiilonbséggel magyarazhato: tgy tlnik,
hogy a mosonszentmiklésihoz viszonyitva a ménfécsanaki temetd ezen részletét inkabb a
kései fazisban és rovidebb ideig hasznaltdk. Szintén urnaként is szolgalnak az ivelten vagy
tolcséresen kihajlo peremt, tojastestii fazekak nagyobb méretli valtozatai. El6fordulnak még a
sirokban kiilonféle taltipusok: tolcséres nyaku, gombos vagy kettoskonikus testii mély talak
fiillel; ovalis, félgombalaku talak egy- vagy két perembdl indul6 fiillel, illetve a perembdl
vizszintesen kihuzott nyelvalakii  fogobiitykokkel; konikus, ovalis talak; lapos
gombszeletalaku talak. Jellegzetes formak a csonkakipos vagy kisméretli, félgombalak,
filletlen vagy egyfiilli feddk, és az ivelt oldalu, S-profilu fiiles bogrék, a perembdl vagy a
perem aldl indul6 fiillel. Az aunjetitzi kultura széles talpu, egyenesfali poharaval vagy inkabb
szervesanyagbol késziilt formakkal allhat kapcsolatban a 38. sir — az Eszak-Dunantulon ritkan
eléforduld — beszart pontokkal diszitett széles talpu bogréje. Az S-profil bogréktdl alig
kiilonb6z06, de nyultabb testi fiiles korsok az idérend meghatdrozésa szempontjabol fontosak:
ezek alapjan kiilonitette el Bona 1. a kirdlyszentistvani temetd fiatalabb fazisait, az ivelt
profili korsokat a 2. fazisba, a szogletesedd, élesen megtord profiltiakat a 3. fazisba sorolva.
Eléfordulnak még a fiiggesztéedényként hasznalt, ivelten hengeresnyaku, kettéskonikus testii
edények, vallukon két, fiiggélegesen atfurt kis fiiggesztofiillel. Egyértelmlien a kései
1d6szakot jelzik a tolcséres nyakt urnakon a fiilek magassdgaban elhelyezett bordadiszek,
illetve a hengeres vagy konikus nyakt urnak vallan, talakon és fazekakon egyarant
megtalalhato biityokdiszek. Mindezek alapjan a ménfdcsanaki temetd itt elemzett részét a
kultara fiatal és kései fazisdban hasznaltak, Kr. e. 1700-1600 koriil. A temetd ,,gyors
betelepiilésére” utal, hogy egymasra temetett sirok nem keriiltek eld. E jelenség azzal is
magyarazhatd, hogy a kdvel boritott sirok jol lahatok voltak a felszinen; ezek folott talan
kisebb foldhalommal is szamolhatunk.

A halomsiros kultura két sirja (676—677. objektum) fontos adalékkal szolgal a kozépso
bronzkor végére—késé bronzkori kezdetére keltezhetd iddszak egyeldre kevéssé ismert
kulturalis valtozasainak megértéséhez. A keramia formai parhuzamainak elemzése ramutat a
Kisalfold és DNY-Szlovékia, illetve Also-Ausztria kdzotti szoros kapcsolatokra. A 677. sir
spiralvégli bronz karperece megerdsiti az emlitett keltezést, egyuttal a Karpat-medence
koszideri fémmiivességével valdo Osszefiiggésre is felhivja a figyelmet. A sirok
feldolgozasaval kiegésziilnek a Ménfécsanak-Bevasarlokozpont feltarasabol szarmazo,
tovabba a GyoOr-Ménfécsanak teriiletérdl régebben eldkeriilt ¢és kozolt  biritudlis

temetdrészletek.



A kozEépso és késo bronzkori temetd leleteinek leltarozasa €s feldolgozasa, valamint a
lelet- és sirrajzok digitalizalt valtozata egyarant elkésziilt (Kiss Viktoria, T. Németh

Gabriella).

Kelta kor

A leléhelyen 31 sir a kelta kor biritualis temetdjéhez sorolhato, amely egy — az Oreg Rabéra
merdleges, iddszakos vizjarassal koriilvett — dombhaton fekiidt. Ebben a temetében maradtak
meg az eddigi legkorabbi kelta sirok Magyarorszagon (La Téne B1).

A kutatok korabban azt a nézetet vallottdk, hogy Burgenlandot és a Dunantult csak a
Kr. e. 4. szdzadban foglaltdk el a kelta harcosok. A ménfdcsanaki temeté néhany sirja alapjan
ezt még korabbra tehetjlik. Korai viseleti szokast jelzett a ndk sirjaiban a nyakperec mellett —
vagy anélkiil — viselt gyongynyaklanc, illetve a két ruhakapcsold tlivel Osszeerdsitett
felséruha. A temetd késobbi sirjaindl mar a két fibula mellett egy harmadikat is hordtak a mell
tajékan. A legkorabbi sirok leletei parhuzamba allithatok ausztriai, francia, német- ¢&s
csehorszagi lel6helyek anyagaval, példaul Les Jogasses, Diirrnberg bei Hallein (Kr. e. 6.
szazad vége—5. szazad eleje), Hlubyne (Kr. e. 5. szazad masodik fele) és Epernay, valamint az
un. Marne-horizonttal (Kr. e. 5. szdzad masodik fele). A temetd korai, katonai jellegét a
sirokba tett védo- és tamadofegyverek tanusitjdk. Fémveretes nagy gyalogsagi pajzsok,
hosszti, kétélii kardok ¢és landzsdk szamos valtozata fordul eld a férfiak sirjaban.
Megjegyzendd azonban, hogy a ldndzsék és kardok kiilonbozd tipusba sorolhatok.

A temetdre jellemzOk a négyszogletes, zart arokkerettel koriilvett sirok. A ritus széles
korben terjed el a kelta teriileten, igy példaul az als6-ausztriai Franzhausen Kr. e. 5. szazadi
temetdjében egy halottas és kettds temetkezéseknél. A temetdben a ménfécsanakihoz
hasonléan egyarant megtaldlhaté volt a hamvasztdsos és a csontvazas temetkezési ritus.
Arokkal keretezett sirok még feltiinnek tobbek kozott Champagne-ban és a Marne-vidék mas
kelta temetdiben, valamint Yorkshire keleti részén. La Perriere Kr. e. 3. szdzadi temetdjében
példaul a négyszogletes és a kor alaka arokkeretes sirok kozott megtalalhatok a ,,jeldletlen”
sirok is. De idézhetiink kozelebbi példat is az arokkal keretezett sirokat tartalmazo temetdre:
a szlovékiai Ipolykiskeszi (Malé Kosihy) és Dubnikban temetdit.

A ménfOcsanaki — tobb generacion keresztiil hasznalt — temetd soros rendszere és
temetési szokasa igen Osszetett. A temetOrész korai sirjai a keltdk balkani hadjarata eldtti
id6szakra, mig kései temetkezései a korai és a kozépsd La Tene-atmenet idejére keltezhetok.
A temetkezéseknél gyakorta megfigyelhetd, hogy késdbb egy masik halottat is beletemettek a

sirba. A feltehetéen csaladi kapcsolatot jelzé ratemetkezésekkel tobb kelta temetdben is



talalkozunk (Miinsingen—Rainban, Diirrnbergben stb.) Egy fegyveres férfi sirjat nagyméreti,
gondosan faragott kO sirjellel, sztélével lattak el, a Sopron, bécsi-dombi, kosdi,
cserszegtomaji temetdhdz hasonldan.

A ménfécsanaki temetdrészlet belsd, relativ idérendje jol modellezhetd. Az arokkal
koriilvett sirok csoportokban helyezkednek el, kozottiikk jeloletlen sirokkal. A sirok egy
részébe késobb egy masik csaladtagot is temettek. E ratemetkezéses sirok tilnyomo része
arokkeretes volt, de el6fordult ,,jeldletlen” sirndl is. Az arokkeretes siroknal a ratemetkezés
centralis és pontosan a korabbi sirra astak ra, egyuttal megujitva a keretezo arkot, utalva arra,
hogy a lakdk gondoztdk a sirokat, illetve tudtdk, hol nyugszanak csalddtagjaik. A
ratemetkezéses sirokndl a szuperpozici6 a szomszédos sirokkal kapcsolatban is
megfigyelheté. gy az asatasi jelenségek alapjan a régészetben hasznalt, an. Harris matrix
segitségével leképezhetd a sirok viszonylagos idérendje. Ennek azért van nagy jelentdsége,
mert a Karpat-medencében eddig csak Hetény (Chotin, Szlovakia) kelta temetdjének 47 sirjat
elemezték hasonld mddon, s a munka soran sikeriilt tobb generaciot is meghatarozni a
leléhelyen. A terepjelenségek alapjan felallitott modellhez hozzéarendelve a sirok

leletanyagat, tovabbi pontositasi lehetdséget nyujt a temetd datalasahoz.

A lel6helyen a kelta kor tobb fazisdnak megtelepedése is megfigyelhetd volt. Az
asatasi teriilet északi harmadaban keriilt elé egy nagy kiterjedésii kelta telepiilés részlete,
amelynek objektumai a La Téne B2-B2/C1 iddszakéra keltezhetdk. A bennsziilott kelta
lakossag tovabbélését egészen a Severus-korig nyomon lehetett kovetni. A félig foldbe
mélyitett hazak, a tarolovermek, a hulladékgodrok, a portakat Kkeritd arok- és
keritésrendszerek mellett kutak is napvilagra keriiltek, kozottik olyan tolgybdl acsolt,
faszerkezeti kut is, amelynek pontos korat az &csolat faanyaganak dendrokronoldgiai
vizsgalataval meg lehetett hatarozni. A telepiilésen eldkeriiltek még nyersanyag tarolasara
szolgald kisebb épitmények, amelyekben nagy mennyiségii, nyers grafittomb volt. Nyers
grafitot mar a Kr. e. 5. szdzadtol importaltak a grafitbanyaktol tavol esé fazekaskozpontok. A
ménfécsanaki grafit ,,depdk” egyarant bizonyitjdk a telep keramiakészitéssel foglalkozo
lakossdganak nyugati kapcsolatait és a tavolsagi kereskedelmet, de utalhatnak a dunantuli
kelta belkereskedelemre is.

A helyt fémfeldolgozast jelzi a mithelyek egy részében feltart, kdovel bélelt
olvasztokemence maradvanya, a nagy mennyiségii vassalak €s a nyersanyagként ideszallitott
vasbucdk is. Az utdbbiakat szintén nyugatrol, a mai Ausztria teriiletérdl hoztak be. A

keramialeletek vizsgdlata soran kitint, hogy a ménfdcsanaki telepiilés a Kr. e. 4. szazad



végén, a 3. szazad elején szoros kapcsolatban lehetett a Sopron, krautackeri, a Kr. e. 2.
szazadban pedig a szlovakiai Cataj kelta fazekastelepével. Az utobbi lelShely keramia
anyagaban olyan egyéni jellegzetességek figyelhetok meg, amelyek pontos analogiai
Ménfbcsanakon is feltlintek.

Az elokeriilt, fémet utanzo, bepecsételt és fogazott diszitést edények tobbek kozott
Balf, Ecs, Koronco, Hidegség, Sopron leleteivel mutatnak rokonsagot, de kimutathatok a
kapcsolatok a Fert6-medence tobbi lelohelyének edényleleteivel (Morbish, Oggau,
Pottsching) is.

Az antik irott forrasok szerint a Kr. e. 1. szdzad kozepén Boirebistas, dak kiraly
leverte a Kritasiros vezette kelta seregeket, és a Kr. e. 60 koriil a Dunantilra bevandorld
boiok teriiletét — az antik auctorok adatai alapjan — pusztasagga tette (deserta Boiorum).
Ennek ellenére a ménfdcsanaki telepiilés legkésdbbi — azaz romai kor eldtti — fazisdnak kelta
boius lakossdga mégis toretleniil tovabbélt a romai foglalas utdn is, a telepen ugyanis
semmiféle pusztitds nyoma nem figyelheté meg.

A teljes ménfOcsanaki kelta temet6-anyag és sirrajzok tus-kivitelli rajzainak
digitalizalasa elkésziilt a nyomdai kivitelezéshez. A temetd elemzése és ennek angol forditasa
kész. Magyar nyelven elkésziilt: a kelta telep feldolgozasa, a Ménfdcsanak, bevasarlokdzponti
feltaras kelta telepének anyagaval egylitt (Tankd Karoly). Elkésziilt a kelta fabéléses kutak

dendrokronolégiai vizsgalata (Grynaeus Andras).

Romai kor
A romai kori telepiiléseken hdzak, kutak, tarolo- és hulladékvermek mellett hdzakat keritd
arkok ¢s romai ut is eldkeriilt. A bevasarlokdzpont feltardsakor ez utobbinak tovabbi
szakaszat is sikeriilt feltarni, mérfoldkovekkel. A telepobjektumok régészeti anyaga két
periodust képvisel. Bizonyithatd, hogy romai kori bennsziilott boius civitasnak mindsithetd a
telepiilés, a kelta alaplakossag romai kori tovabbélésével. Feltlind jelenség, hogy a limes és
Arrabona, valamint a rémai Ut kozelsége ellenére a kelta hagyomany (épitmények,
telepszerkezet) erds a lel6helyen mindkét telepperiodusban, nincs a romanizéacionak
architekturalis nyoma. Az elsé periddus anyagaban kisszamu italiai import, a masodikban a
germaniai aru jelenik meg a pannoniai aru mellett.

A rémai kori telepiilés teljes anyaganak publikacids targyrajzai elkésziiltek digitélis
valtozatban. A telepiilés egy részének (objektum leirasok héz korzetenként: a hazakhoz
tartozd hulladék- és tarolo vermek, keritések és kutak leirdsa) a feldolgozésa szintén elkésziilt,

az objektum metszetrajzok digitalizaldsa a csokkentett tAmogatds miatt csak részben kész.



Elkésziilt a terra sigillata anyag meghatarozasa (Horvath Friderika). Mar korabban elkésziilt a
telepek (romai) fabéléses kutjainak dendrokronoldgiai vizsgalata (Grynaeus Andras) és a

kutak kozlése (I1d. irodalom).

Népvandorlaskor

A lel6helyen feltart langobard (biritudlis) temetd rablottsaga ellenére is sok Ujabb adattal
szolgal a langobard fara temetdk halottainak tarsadalmi rangjara ¢és a langobard
bevandorlasra. Jol elkiilonithet6k a vezetd réteg mély-, és a szolga réteg sekély sirjai. Az
elobbieket — egy gyermek sir kivételével — kiraboltdk, az utobbiak sértetlenek. Az eldkeldok
sirjai kozott azonosithatok voltak arimann €s arimanna sirok is. Szakmai kozhelynek szamit,
hogy a langobard exoduskor raboltdk ki a langobardok sirjaikat. A ménfOcsanaki sirok
esetében megddlni latszik e nézet. Ugyanis a temetd teriiletét részben egy aradas boritotta el.
A kirabolt sirok egy része is erre az araddsos teriiletre esett. Jelentkeztek tobbszor kirabolt
sirok is, ezeknél meg lehetett figyelni, hogy a rablas egyszer az aradéas eldtt, majd ezt
kovetden is megtortént. A sirok egy része friss — a temetést kovetéen 1-2 nappal — tortént
rablasnak esett dldozatul, mésik résziik hosszabb iddvel ezutan tortént. A jelenségek alapjan a
sirrablas igy nem kothetd csupéan az exodushoz.

A langobard temetd digitalis tablarajzai (objektum- ¢és targyrajzok) elkésziiltek.
Magyar nyelven kész a temetd teljes régészeti feldolgozasa. Angol nyelven kozlésre
elfogadva az Antaeus kovetkezd kotetében, az embertani leletek feldolgozasaval egyiitt
(Vaday Andrea, Mende Balazs Gusztav).

Az avar telepnek csak kis része esett a feltart feliiletre. Mivel a Tomka Péter altal
feltart avar temetOnek a telepe, azzal egytitt értékelheto.

Az avar falu régészeti anyaganak ceruza rajzai elkésziiltek (Vaday Andrea, Zatyko
Csilla), a csokkentett OTKA tamogatids miatt a digitalis kivitelre mar nem nyilt lehetdség.

Elkésziilt az objektumok leirdsa (Vaday Andrea).

Arpad-kor
A XI-XIII. szazadi telepiilésrészlet a Kisalfold kozépkori telepiiléstorténetének jobb
megismeréséhez jarul hozza.

Elkészilltek az Arpad-kori falu régészeti anyaganak ceruza rajzai, tovabba az
objektumok leirdsa (Vaday Andrea, Zatyko Csilla). A csokkentett OTKA tamogatas miatt a

teljes feldolgozasra és a digitélis kivitelre mar nem nyilt lehetdség.
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Tovabbi terveink

A lel6helyen az 6skort kovetd korszakokbdl feltart leletanyag feldolgozasanak befejezését egy
ujabb palyazat elnyerésétdl reméljiik. Ennek révén teljessé tehetd a feltart leletek vizsgalata.
A mar elkésziilt feldolgozasok eredményeinek kozléséhez (forditas koltségei, nyomdai
koltség) is tovabbi forrasok sziikségeltetnek, ezért terveink kozott szerepel publikacios OTKA
palyéazat(ok) beadasa is.

Irodalom

Banffy E—T. Bir6 K.—Vaday A. 1997: Ujkékori és rézkori telepnyomok Kompolt 15. szamu
lel6helyen. Agria 33 (1997) 19-57.
Benkovsky-Pivovarova, Z. 1982: Zur Frage der Stufe Bronzezeit A3 und der élteren
danubischen Mittelbronzezeit (MD I) in der Slowakei. Germania 60 (1982) 1-12.
Benkovsky-Pivovarova, Z. 1985: Das Bronzeinventar des mitte/bronzezeitlichen Grdiberfeld
von Pitten, NO. MPK 21-22 (1982-1985). Wien 1985, 23-105.
Bona, 1. 1958: Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus. ActaArchHung 9 (1958)
211-243.
Bona, 1. 1992: Bronzeguss und Metallbearbeitung bis zum Ende der mittleren Bronzezeit. In:
Meier-Arendt, W. (Hrsg.): Bronzezeit in Ungarn. Forschungen in Tell-Siedlungen an
Donau und Theiss. Frankfurt am Main 1992, 48-65.
Bondar M. 1999: Rézkori és kora bronzkori telepiilésmaradvany Gyomaendrédon. BMMK 20
(1999) 47-65.

Bondar M. 2000: A badeni kultara telepmaradvanya Aparhant-Fels6 legeld leldhelyen.
WMME XXI11 (2000) 39-74.

Bondar, M. 2005: The Copper Age settlement at Zalabaksa. Anteus 28 (2005) 271-283.

Bondar M.—D. Matuz E.—Szab¢6 J. J. 1998: Rézkori €és bronzkori telepiilésnyomok Battonya
hataraban. MFME-StudArch IV (1998) 7-53.

Ecsedy I. 1973: Ujabb adatok a tiszantuli rézkor torténetéhez. BMMK 2 (1973) 3-40.

Egry, I. 2004: Halomsiros temetd Gydr-Ménf6csanak-Bevasarlokdzpont teriiletén — Cemetery
of Tumulus culture in the territory of the Shopping center of Gydér-Ménfdcsanak. In:
llon, G. (Szerk.), MQMOZX III. Oskoros Kutaték III. Osszejévetelének konferenciakotete.
Szombathely 2004, 121-137.

11



Figler, A. 1996: Adatok Gyor kornyékének bronzkordhoz. Bronzkori kultarak Gyor
kornyékén — Angaben zur Bronzezeit in der Umgebung von Gyodr. Bronzezeitliche
Kulturen in der Umgebung von Gy&r. Pdpai Miizeumi Ertesité 6 (1996) 7-29.
Hampl, F.—Kechler, H.—Benkovsky-Pivovarova, Z. 1981: Das bronzezeitliche Griberfeld von
Pitten in Niederosterreich. MPK 19-20 (1978-1981). Wien 1981.
Hénsel, B. 1968: Beitrdige zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken.
Bonn 1968.
Honti, Sz. 1994: A mészbetétes keramia kultaraja leletei Somogyvarrdl — Funde der Kultur
der inkrustierten Keramik aus Somogyvar). SMK 10 (1994) 5-20.
Horvath, L. 1994: Adatok Délnyugat-Dunantal késébronzkoranak torténetéhez — Angaben zur
Geschichte der Spatbronzezeit in SW-Transdanubien. Zalai Muzeum 5 (1994) 219-235.
llon, G. 1998-1999: A bronzkori halomsiros kultura temetkezései Nagydém-
Kozéprépaspusztan és a hegykdi edénydepot. A késé magyaradi és a korai halomsiros
kulttra leletei az Eszak- és Nyugat-Dunanttlon — Die Bestattungen der bronzezeitlichen
Hiigelgraberkultur in Nagydém-Ko6zéprépaspuszta und das Gefassdepot von Hegykd.
Savaria 24/3 (1998-1999) 239-276.
Jerem E.—Kaus, K.—Szényi E. 1981-82.: Keltdk és romaiak a Ferté-to vidékén — Kelten und
Romer um der Nieusiedlersee. Gyor—Eisenstadt 1981-82.

Jerem, E.—Krenn-Leeb, A.—Neugebauer, J.-W.-Urban, O.-H. 1996: Die Kelten in de rAlpen
uns an der Donau. Akten des Internationalen Symposiums St. Pélten, 14-18. Oktober
1992. Archaeolingua, Studien zur Eisenzeit im Ostalpenraum 1. Budapest-Wien 1996.

Kalicz, N. 1991: Beitrage zur Kenntnis der Kupferzeit im ungarischen Transdanubien. In:
Lichardus, J. (Hrsg.): Die Kupferzeit als historische Epoche. Symposium Saarbriicken
und Otzenhausen 6-13. 11. 1988. Saarbriicker Beitrage zur Altertumskunde 55 (1991)
347-387.

Kalicz, N. 2001: Die Protoboleraz-Phase an der Grenze von zwei Epochen. In: Roman, P. —
Diamandi, S. (eds.): Cernavoda IlI-Boleraz. Ein vorgeschichliches Phdnomen zwischen
dem Oberrhein und dem unteren Donau. Symposium Mangalia/Neptun, 18-24. Oktober
1999, Studia Danubiana, series Symposia II. Bucuresti (2001) 385-435.

Kaus, M. 1984: Ein jungneolithisches Gefa3depot aus Donnerskirchen-Kreutberg. Wiss.Arb.

aus dem Burgenland 69 (1984) 7.
Kiss, V. 1997: A mészbetétes keramia kulturaja késoi fazisanak sirlelete Veszprémbdl — Die

Grabfunde aus der Spitphase der Inkrustierten Keramik von Veszprém).

CommArchHung 1997, 39-49.

12



Kiss, V. 2002: Ankniipfungspunkte zwischen Mitteleuropa und Transdanubien in der
mittleren Bronzezeit. In: Banffy, E. (Ed.), Prehistoric Studies in memoriam Ida Bognar-
Kutzian. Antaeus 25 (2002) 477-511.

Korek J. 1985: Adatok a bolerazi csoport alfoldi elterjedéséhez. ArchErt 112 (1985) 193-205.

Kovacs, T. 1984, Die Koszider-Metallkunst und einige kulturelle und chronologische Frage
der Koszider-Periode. In: Tasi¢, N. (Hrsg.): Kulturen der Friihbronzezeit des
Karpatenbeckens und Nordbalkans. Beograd 1984, 377-388.

Kovacs, T. 1988: Die bronzezeitliche Siedlung von Siittd — Eine kurze Ubersicht. SIA 36
(1988) 119-132.

Kovacs, T. 1994: Ujabb adatok a mészbetétes keramia kultGrajanak fémmivességéhez —
Neuere Beitrdge zur Metallkunst der Kultur der inkrustierten Keramik. VMMK 28
(1994) 119-132.

Kovécs, T. 1997: Das Grab von MénfOcsanak. In: Becker, C. et al. (Hrsg.), Xpdvog.
Festschrift fiir Bernhard Hdnsel. Studia Honoraria — Band 1. Rahden/Westf. 1997, 297-
301.

Némejcova-Pavukova, V 1964.: Sidlisko bolerazskeho zypu v Nitrianskom Hradku-Vysokom

brehu,-Siedlung der Boleraz-Gruppe in Nitriansky Hradok. SIA 12 (1964) 163-268.

Némejcova-Pavukova, V.: Beitrdg zum Kennen der Postboleraz-Entwicklung der Badener
Kultur. SIA 22 (1974) 237-260.

Némejcova-Pavikova, V. 1979a: Pociatky boerdzskej skupny na Slovensku — Die Anfinge
der Bolreaz-Gruppe in der Slowakei. SIA 27 (1979) 17-55.

Némejcova-Pavukova, V 1979b.: Nalezy bolerazskej skupiny z Vrbového. ArchRozl 4 (1979)
385-396.

Némejcova-Pavukova, V. 1981: Nacrt periodizacie badenskej kultury a jej chronologickych
vzt’ahov k juhovychodnej Eurépe — An Outline of the Periodical System of Baden
Culture and its Chronological Relations to Southeast Europe. SIA 29 (1981) 261-296.

Némejcova-Pavukova, V. 1984: K problematike trnavia a konca bolerdzskej skupiny na
Slovensku. — Zur Problematik von Dauer und Ende der Boleraz-Gruppe in der
Slowakei. SIA 32 (1984) 75-146.

Némejcova-Pavikova, V. 1991: Typologische Fragen un der relativen und absoluten
Chronologie der Badener Kultur. SIA 39 (1991) 59-90.

Neugebauer, J.-W. 1980: Fundmaterialien aus der &ltesten Stufe der Hiigelgraberbronzezeit

auf dem Raume von Mannersdorf am Leithagebirge, NO. FO 19 (1980) 157-201.

13



Neugebauer, J.-W. 1992: Die Kelten is osten Osterreichs. Katalog, Wien. Schriftenreihe
Niederdsterreichs 92-93-94. St. Polten—Wien 1992,

Neugebauer, J.-W. 1993: Archdologie in Niederosterreich. St. Polten und das Traisental. St.
Polten-Wien 1993.

Neugebauer, J.-W. 1994: Die Bronzezeit in Ostosterreich. Wien 1994,

Ruttkay, E. 1995: Boleraz-Gruppe. In: Lenneis, E.—Neugebauer-Maresch, C.—Ruttkay, E.:

Jungsteinzeit im Osten Oszerreichs. Forschungsberichte zur Ur- und Frithgeschichte
17. St. P6lten—Wien 1995, 145-160.

Ruttkay, E. 2000: Ruttkay, E.: Siedlunsfunde der Boleraz-Gruppe aus Wien und dem
norddanubischen Niederdsterreich. FO 38 (1999) [2000] 609-622.

Szaraz, Cs. 2002: Zalaszentivan-Kisfaludi hill. The prehistoric material of the hillfort. In:
Banffy E. (Ed.): Prehistoric Studies in memoriam Ida Bognar-Kutzian. Antaeus 25
(2002) 513-546.

Torma 1. 1969: Adatok a badeni kultura (péceli) bolerdzi csoportjanak magyarorszagi
elterjedéséhez — Beitrage zur Verbreitung der Boleraz-Gruppe der Badener Kultur in
Ungarn. VMMK 8 (1969) 91-108.

Torma, 1. 1973: Die Boleraz- Gruppe in Ungarn, Chropovsky, B. (Hrsg.): Symposium iiber die
Entstehung und Chronologie der Badener Kultur. Bratislava 1973, 483-512.

Torma, I. 1976, Ein Grab der transdanubischen inkrustierten Keramik aus Esztergom.

MittArchinst 6 (1976) 25-37.

Torma I. 1976: Rézkori telep Pariban — Kupferzeitliche Siedlung von Pari. BBAME 6-7
(1975-1976) [1977] 29-59.

Torma, 1. 1996: A tokodi csoport €s a dunantuli mészbetétes keramia nyergesajfalui temetdje
(Ein Graberfeld der Bronzezeit in Nordostransdanubien [Nyergestjfalu-Viscosal). Papai
Miizeumi Ertesité 6 (1996) 43-52.

Uzsoki A. 1959: Elézetes jelentés a Mosonszentmiklds-janoshazapusztai bronzkori temetd
asatdsanak eredményeir6l-Vorbericht iiber die Ergebnisse der Ausgrabungen im
bronzezeitlichen Gréaberfeld von Mosonszentmiklos-Janoshazapuszta. Arrabona 1
(1959) 53-73.

Uzsoki A. 1963: Bronzkori temetd Mosonszentmiklos-Janoshazapusztan — Bronzezeitliche
Griberfeld in Mosonszentmiklds-Janoshazapuszta. Arrabona 5 (1963) 5-89.

Uzsoki, A. 1969: Die Siedlungsgeschichte der La Téne B—C Periode des Komitats Gyor-
Sopron. MFME 1969/2, 69-82.

14



Uzsoki A. 1970: Elézetes jelentés a ménfOcsanaki kelta temetd asatasar6l. Arrabona 12
(1970) 5-89.

Uzsoki, A. 1981: Ménfécsanak. In: Horvath L.—Kelemen, M.—-Uzsoki, A.—Vadasz, E.:
Transdanubia 1. Corpus of Celtic Finds in Hungary. Vol. 1. Ed. Kovacs, T.—Petres E.—
Szabd, M. Budapest 1983, 13-61.

Vaday, A. 1995: Roman barrel-wooded wells. Specimina Nova XI (1995) 187-198.

Vaday A. 2003: A ménfcsanaki kelta leldhely. In: Visy Zs. (szerk.): Magyarorszag régészete
az ezredfordulon. Budapest 2003, 201-202.

H. Vaday A—Grynaeus A. 1995: A Ménfb6csanak-83-as 1t leletmentésekor feltart romai kutak
dendrokronolégiai vizsgalata. In: Multunk jovoje ‘95. The Future of our Past ‘95.
Budapest 1995. majus 18-19, 21-22.

Vaday, A.—Grynaeus, A. 1995: Dendrochronological study of the Roman wells found during
the rescue excavations of the Ménf6csanak-83 road. In: The future of our Past. *93-"95.
Budapest, 1996. 15-23.

15



