Az OTKA T-045889 szamu ,,Egyes fontos Oribatida csoportok
taxonomiai kutatasa palearktikus és tropikus teriileteken
valamint meghatarozasuk elésegitésére kulcsok készitése” c.
palyazat

ZAROJELENTESE

Bevezetés

Az Oribatidak (pancélosatkak) a talaj mezofaunajanak egyik fajokban
leggazdagabb, egyedszamban a legnagyobb, morfoldgidjukat tekintve a
legvaltozatosabb, életmddjuk miatt a legfontosabb allatcsoportja. Jelentdségiiket
elsésorban két tulajdonsaguk hatarozza meg. Egyrészt, mennyiségiik és
¢lettevékenységiik révén dontéen befolyasoljak a talajok életét, szerepiik fontos
az anyagforgalom ¢és az energiaaramlas szempontjabol. Masrészt, okologiai
¢rzékenységiik, rendkiviili valtozatossaguk miatt, alkalmasak a kornyezetiik
allapotaban bekovetkezd valtozasok jelzésére.

Eldljaréban megjegyzem, hogy hosszabb betegségem miatt 2007-ben a
Kollegium elndke egy 1 ¢v halasztast engedélyezett, igy a jelentés 1ényegében 4
és fél év munkajarol szol.

A palyazat célkitiizései

Az Oribatidak ismerete, hasonloan a tobbi mikroszkopikus talajallatéhoz,
messze elmarad a masik harom élettérben (levegd, viz, és vegetacio)
eléfordulokétol. Ennek a hidnynak poétlasa minden szempontbol halaszthatatlan,
elég, ha csak a természetes vagy természetkodzeli éléhelyek gyorsuld
pusztulasara €s pusztitasara gondolunk. Bar az utdbbi évtizedekben az oribatidak
sokoldalu kutatasa felgyorsult ugyan, ennek ellenére még taxonomidjukban és
elterjedésiik ismeretében is, jelentds hianyok vannak, nemcsak a kevésé ismert
tropusokon, hanem még Europaban is.

Az elmaradas magyarazhato, hiszen a pancélosatkak kutatasa viszonylag
késon, csak az 1800-as évek elején indult (Hermann 1804), de az igazi gyorsulo
fejlédés csak Koch munkéssagaval (Koch 1835-1844) valt érezhetdve, majd
Michael (1879 — 1901) és Berlese (1890 —1925) igazan feltiindvé, értékelhetoveé.
Ettdl kezdve az Oribatidologia a mai napig tartd, exponencialis gorbére
emlékeztetd mértekben fejlédott, gyarapodott a leirt taxonok szdma, s
gyarapodtak ismereteink azok elterjedésérdl és az oribatiddk életmodjarol és
biologiajardl is. Kevéssé kovette viszont ezt a fejlédést a csoport taxonomiaja, a
kiilonboz6 szintli taxonok rokonsagi kapcsolatainak vizsgalata €s tisztazasa, sot
mara a nagy fajszamu csoportok egy részében a megfeleld hatarozokulcsok
hianya miatt kaotikus helyzet alakult ki.



Ennek a helyzetnek javitasat kiséreltiik meg az uj OTKA palyazat
segitségével. Ebben elészor a Karpat-medence, természetesen hazank
szempontjait emeltiik ki; majd parhuzamosan vizsgaltunk egy eurdpai, SOk
tekintetben ehhez hasonld kérdések megoldasara varo teriilet: az Alpok déli
ovezetét (Svijc) és veégiil, a sok tekintetben még feltaratlan, vagy gyengén
kutatott etiop, orientalis valamint dél-amerikai tropusok oribatidainak nagyobb
részleteit kivantuk vizsgalni €s szamos, elsdsorban az egész csoport rokonsagi
viszonyait, elterjedését és rendszerét befolyasold kérdést tisztazni.

Kutatasaink fontosabb eredményei
1. A Karpat-medence faunajanak vizsgalata

A vizsgalati eredmények koziil a jelentésben harom részletet emelek Ki:

a/ taxonomiai (és faunisztikai) eredmények,

b/ Gj allatfoldrajzi (elterjedési) adatok,

c/ a fauna genezissel (elsésorban a ,,Harapofogo elmélettel”) kapcsolatos 1j
eredmények.

a/ taxonomiai, (€s faunisztikai) eredmeények

Az 0sszehasonlitd munkéahoz a Karpat-medence minél tobb €s minél
kiilonbozobb teriileteirdl kellett mintakat vizsgalnunk. Hazank faundjarol
megjelent mar katalégusunk (Mahunka & Mahunka-Papp 2004), ezért az eddigi,
tobbnyire ide koncentralddo gyljtéseket kiterjesztettiik az Erdélyi
Kozéphegységre, a Karpatok déli és keleti tertileteire, tovabba a Felvidékre. Itt
munkatarsaim az elmalt évek alatt tobb szaz mintat gyijtottek. Ujabb adatok és
1) fajok még Magyarorszagrol is eldkeriiltek, azonban szamszertien €s
ujdonsagukat tekintve is, sokkal nagyobb jelentéségii eredményeket hozott az
erdélyi anyagok vizsgalata. A maramarosi, legalaposabban vizsgalt
gyljtéhelyekrdl 6sszesen 68 fajt mutattunk ki, ebbdl 6 tudomanyra nézve is 1j
faj és 25 faj egész Romania teriiletére 0j volt (Mahunka 2006a, 2007, 2009 in
print, Mahunka & Mahunka-Papp 2006). Masodik nagyon alaposan feldolgozott
¢s sok jdonsagot hozo teriilet az Erdélyi-kozéphegyseg déli, délkeleti teriilete.
Ez a kutatas most fejezddott be, eddig 2 tudomanyra ) faj felfedezése mellett,
még 27, Erdély faunaja szamara is 0  fajt talaltunk.

fgy feldolgoztuk pl. a Dissorhina Hull, 1916, Gustavia Kramer, 1879,
Conchogneta Grandjean, 1963 ¢és mas genusok palearktikus fajait, s
hatarozokulcsokat irtunk szdmukra.

b/ Uj allatfoldrajzi (elterjedési) adatok



Kutatasaink rendkiviil nagymennyiségii adatot eredményeztek. Ezek
feldolgozasa még nem fejez6dott be. Az azonban bizonyos, hogy mostani
vizsgalatainkkal egylitt a magyar faunabdl bizonyitottan 596 fajt ismeriink. A
Karpat-medence tobbi részébdl nem rendelkeziink még teljes 6sszesitéssel, bar
Erdélybdl a Roman kataldgus segitségével tovabbi 144 fajt tekinthetiink
kimutatottnak. Ez a Karpat-medence nyugati, felvidéki és délvidéki teriileteivel
egylitt 1000 f6l¢ emeli a kdrpat-medencei fajszamot, amelynél tobbet eddig
egyetlen eurdpai hasonlo régiobol sem ismertink.

Megtortént Magyarorszag és a Karpat-medence oribatiddinak besorolasa
ismert chorologiai kategdridkba. Az oribatiddk chorologiai besorolasat —
felhasznalva a tobbnyire La Greca nyoman megjelent alapveté munkakat —
Bernini és munkatarsai, valamint Subias és munkatarsai végeztek el,
felhasznalva Strenzke, Schatz, vagy Weigmann, Marshall et al munkait.
Részben az 6 besorolasukat kovetve tortént meg a magyar faundban is az els6
értékelés 1991-ben, természetesen csak egy kis teriiletre (Batorligeti
természetvédelmi teriilet) vonatkozoan, most elvégeztiik ezt a Karpat-medence
egészére nézve is. Az elsd valtozat (Mahunka 2007) megjelent, természetesen
tovabbi finomitasok sziikségesek még.

¢/ Fauna genezis, a ,,Harapofogo elmélettel” kapcsolatos 01j eredmények

Sok figyelmet forditottunk, a talajzoologiaban elfogadott, faunagenetikai
elmélet (Mahunka 1991, 1993, Mahunka & Mahunka-Papp 2004) Gjabb
bizonyitasara.

fgy foglalkoztunk az északra torténé elterjedés északi és nyugati
hataraval. Kelet- (Kassa, Szadel6i-volgy) és Kozép-Szlovakiai (Besztercebanya,
Rozsahegy, Donovaly) leldhelyekrdl szarmazo mintak vizsgélataval. Erdekes,
hogy ismert mediterran leléhelynek szamit6 pontokon (Szadeldi-volgy) sem
talaltunk emlitésre érdemes faunat, annak ellenére, hogy pl. az Aggteleki-
karszton szamos ilyen jelleglinek mindsithetd fajt talaltunk. Azt kell mondanunk
az eddigi vizsgalatok alapjan, hogy a mai Szlovakia teriiletére ez az ag, amely az
Erdélyi Erc-hegységben még erételjes, alig terjed at, s marad, mint legészakobb
eléfordulas a Batorligeti lap.

A maramarosi vizsgalatok szintén ezt az elképzelést erdsitettek, tehat a
,harapofogd” keleti aga az Erdélyi kozéphegység felol a mai magyar teriiletek
(Nyirseg, Aggtelek, Bodrogkoz) felé iranyul.

Uj eredménynek tartjuk annak megallapitasat, hogy

a/ Erdélyen beliil a Karpatok ¢s az Erdélyi Kozéphegység faunaja faji
szinten lényeges kiilonbséget mutat. A teriileten nagyszamu fajjal jelen 1€vo
genusoknak (Dissorhina, Medioppia, Oribatella) szinte egyetlen olyan faja sincs,



amelyik egyarant jelen lenne a Kérpatok teriiletén és az Erdélyi Kozép-
hegységben.

b/ Bizonyitékokat talaltunk arra nézve is, hogy a Bisztrica volgye éles
hatarvonalat képez a Karpatok ivén beliil, elvalasztva a Radnai- és Kelemen-
havasokat. Tobb olyan, csak északabbra el6fordulo fajt (pl. Dameobelba
weigmanni, Oribatella kurchevi) talaltunk illetve irtunk le északrél, amely a Dél-
keleti — és Déli-Karpatokban mar nem fordul eld, s viszont (pl. Multioppia
carpatica, Scheloribates labyrinthicus).

Ezzel kapcsolatban kialakult az egész Karpat-medence oribatida
faunajanak eredetérol és kialakulasarol alkotott elképzelésiink is, amelynek
ujabb vagy az eddigi eredményeket kiegészitd szempontjai roviden:

1. A Karpat-medence faunajanak alapjat a jégkor el6tt és alatt itt €lt, Kisebb
részben meleg kedveld, nagyobb részben silvicol, de az erdés-sztyep zonaban is
€16 fajok alkotjak. Ez a valtozatos fauna terjedt el a régid kozéphegységeinek
erdeiben, részben magashegységeink alacsonyabb régioiban is, de ez alkotja a
kozép- €s mérsékelt €észak-eurdpai fauna nagy részEt is.

2. A medence teriiletén, de kiilonosen Erdélyben, sokkal tobb, a ma
,mediterrdn”, déli eredetlinek tartott faj talalhato, mint azt a térség foldrajzi
helyzete, mai klimaja indokolna, ezek egy része jégkor eldtti maradvany, de,

3. A Karpat-medence faunajat kiegésziti, egy nagy fajszamu, valtozatos, dontd
tobbségében a jégkor utan bevandorolt fauna. A geologiai torténések figyelembe
vételevel j0l megallapithato a kétiranyt, harapofogo-szerli betelepiilési utvonal,
ami egyrészt az illir fauna elelmeibdl, nyugaton, masrészt a Balkan felol
bevandorolt fajokbdl, keleten, all.

4. Rendkiviil magas az endemizmusok szédma, kiilondsen Erdélyben és
kimutathato egy ezzel dsszefliggésben, egy erdteljes fajképzodés is a tertileten.
Az Gjabb kutatasaink soran megallapitottuk, hogy a mai erdélyi fauna t6bb mint
25 %-a endemikus faj.

2. Svajc faundjanak kutatasaval kapcsolatos eredmények

Svajc egész teriiletérdl osszefoglaldé még nem késziilt, noha Svéjc azon keves
europai orszagok kozé tartozik, ahonnan az elsd publikalt pancélosatka adatok
tobb mint szaz évesek ¢s a rendszeres kutatasuknak is tobb mint nyolc évtizedes
hagyomanya van. Mar 1922-ben megjelent az elsé nagyobb Iélegzetii,
faunamiinek is beill6 tanulmany, amelyben Schweizer mar 119 fajt sorolt fel.

A részletes feltaro munka az 1940-es évek végén folytatodott és
feldolgoztak a Nemzeti Park kornyékének és maganak a Nemzeti Parknak

s



oribatidait dolgozta fel, majd munkajanak faunisztikai és 6kologiai eredményeit
tobb dolgozatban kozolte.

Mar az els6 monografia adatai is felhivtak a figyelmet a svajci fauna
kiilonlegességére, mégis a tényleges ¢és alapos kutatas hossza ideig varatott
magara. A genfi Muséum d’Histoire naturelle rendkiviil gazdag talajminta-
gyljtemeényébdl az atkdk feldolgozasat és Svajc Oribatida faundja megirasat
1995-ben kezdtiik, és az 6ta intenziven folytatjuk.

Mostani kutatasainkat és a palyazatban tortént szerepeltetését az
indokolta, hogy megkezdésiik el6tt Svajcbal tobb olyan taxont, koztiik 3, a
tudomanyra nézve 11j genust fedeztiink fel €s olyan fajokat talaltunk, amelyek
rokonait eddig csak Mongoliaban, a Kaukazusban vagy Erdélyben, Romania
hegyvidékeirdl ismertiink, tehat bizonyos parhuzam mar akkor feltiint a Karpat-
medence és Svijc kozott.

A kutatasaink soran, Svajc déli teriileteinek (Vallis, Ticino) oribatidait
vizsgalva bebizonyosodott, hogy egyrészt Erdély (Déli-Karpatok, Erdélyi-
Kozéphegység). masrészt az emlitett svajci teriiletek faundja kozott szembedtld
¢s sok tekintetben nehezen értelmezhetd azonossag van. Erre természetesen
kordbban nem figyeltek, de most az egyidejli kutatasok ezt felszinre hoztak.

Csak példaként emlitem a kovetkezdket: Suctobelbata prelli,
Hypocepheus helveticus, Kaszabobates helveticus, Rhynchobelba
ornithorhyncha, Metrioppia helvetica, Dolicheremaeus dorni, Berlesezetes sp. és
mas, a Microzetidae csaladba tartozo6 taxonok, amelyek nagyrészt kozose a két
tertilet kozott, masrészt szinte valamennyien ,,mediterran elemeknek”
tekinthetok.

Ezek az elterjedési adatok Erdély és Dél-Svajc kozott szintén a jégkorszak
utani, délrol-északra torténo vandorlassal, masrészt kismértékében reliktumkénti
fennmaradassal magyarazhatdk, hiszen a taxonok kozvetlen rokonsaga ma is
egyértelmiien mediterran. Mindkét helyen megtaldlhatok a dél — északi iranyu
volgyek vagy a kimondottan mediterran ¢l6helyek. Még egy érdekesség volt
felismerhetd. Svajcban ezek koziil a taxonok koziil, tobb nunatak kotédési (pl.
Hypocepheus, Rhynchobelba) is van. Ez azonban Erdélyben ismeretlen.

Ezek mellett a faunagenetikai és allatfoldrajzi eredmények mellett, a
palyazati ciklusban 2 gytijtéutat tettiink Svdjcban. Ennek soran 70 talajmintat
gyljtottiink €s vizsgaltunk meg.

A taxonomiai eredmények koziil kiemelhetd a Brachychthoniidae,
Carabodidae és a Ceratozetidae csaladok, valamint a Ptyctima csoport
monografidja, valamint 3 nyomdaban 1évo kisebb cikk (Mahunka & Mahunka-
Papp 2006, 2007, 2009). A korabbi és fenti a cikkek, valamint a nem publikalt
¢s atvett adatok lehetdveé tettek az 6sszefoglaldo mii megirasat, elkésziilt, S
lektoralas alatt van Svajcban mar az oribatidak checklist-je, valamint egy
monografikus feldolgozas a Svajcbdl eldkeriilt valamennyi oribatidarol
(Mahunka& Mahunka-Papp 2010).



3. Tropusi kutatasaink eredményei

M¢ég tobb megvalaszolando kérdés van, ha az eddig kevésbé kutatott
teriiletek faunajat vizsgaljuk, s természetes, hogy a tropusok is ezek kozé
tartoznak. Noveli a problémak mennyiségét és kiilonlegességét, hogy itt az
¢l6helyek sokkal nagyobb valtozatossagaval kell szamolnunk.

A trépusok oribatidaival még késobben kezdtek foglalkozni, Berlese (pl.
1908, 1913) és Oudemans (pl. 1905, 1915) munkai tekintheték a kezdeteknek.
Annak ellenére, hogy néhany tucat leirt fajuk csodalatos fauna jelenlétét sejtette
ezeken a teriileteken, alig akadt kovetdjiik, egészen az 6tvenes évek végéig,
néhany kisebb, bar taxonémiailag, sot szisztematikailag is jelentds publikaciétol
eltekintve (pl. Willmann 1931, Grandjean 1931). Ekkor, szinte egyidében
jelentds valtozas allt be, Hammer (1958, 1961) és Balogh (1958, 1960, 1962)
olyan teriiletekrdl kezdték meg a hihetetlen gazdagsagt fauna leirasat, amelyre
addig csak kevesen gondoltak. A kdvetkezd tiz évben tobbszorose tortént az
eddigieknek, igy az oribatidak rendszerének jelentds részét ujra kellett irni
(Grandjean 1964, 1965). Ez a trend folytatodott, Hammer monografiai (pl.
1963-) és Balogh & Mahunka (1966—) publikéacidi nyoman a hetvenes évek
elejére a rendszer mar attekinthetetlenné valt. Ezt a helyzetet Balogh
monografidja a The oribatid genera of the world (1972) oldotta ideiglenesen,
genus szinten fel. A taxondmiai zavarok, amelyek most mar a nagyszamu uj
taxon egyidejli elokertilése miatt keletkeztek, elsdsorban az egyes genus
csoportokban jelentkeztek s a fajok meghatarozasat nagyon bizonytalanna tették.

Ebben a folyamatban az eddig emlitett szerzok (pl. Hammer 1971, 1979),
Mahunka (1971-) mellet, masok is jelentés munkat kezdtek és folytattak (pl.
Engelbrecht 1965, Aoki 1965 —, Corpuz-Raros 1975 —, Norton 1986 —, sth.). igy
csak a tropusokrol megismert fajok szama 4000 f61¢ emelkedett.

Természetesen ez az Oridsi fajszam a rendszert és a rokonsagi kapcsolatok
kérdését tovabb feszegette. Tobb kisérlet tortént a nehézségek feloldasara
(Balogh & Balogh 1992, Niedbala 1994 —), de ezek egy része sikertelennek
bizonyult (pl. Balogh & Balogh 2003). Egyes csoportokban tisztazodtak a
rokonsagi kapcsolatok, de szamos kisebb-nagyobb csoport maradt, ahol
nyilvanval6 zavarok vannak mind a fajok, mind a szupraspecifikus taxonok
elkiilonitésében, rokonsagi kapcsolataik feltdrdsaban. Ha ehhez hozzaszamitjuk
a Holarktiszbol megismert fajok szamat, akkor mar 12-13000 fajjal kell
szamolnunk, joforman anélkiil, hogy az utolsé 10 évben a szupraspecifikus
rendszerlikkel alaposan foglalkoztak volna. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy egyes szerzOk ne torekedtek volna az 01j taxonjaik alapos elemzésére €s
ezek rokonsagi kapcsolatainak vizsgalatara, de sok esetben ez nem tortént meg.

Mutatja a helyzet tarthatatlansagat és szinte komikus problémait, hogy
Balogh & Balogh legutobbi munkajukban (2003), ugy kiséreltek meg (csak a



tropusi fajok elkiilonitésére) hatdrozdkulcsot szerkeszteni, hogy elvetették a
szupraspecifikus taxonok hasznalatat (maganak a rendszernek egy részét) €s
osszemosva az eddig leirt fajokat, mesterséges fajcsoportok alapjan probaltak
meg elkiilonitésiikhoz kulcsok szerkesztését. Természetesen ez nem jarhat6 ut és
csak ujabb zavarokhoz vezethetett.

Megallapitottuk tehat, hogy ez a kutatas legalabb olyan fontos, mint a
karpat-medencei fauna feltarasa, s a magyar hagyomanyok folytatasa minden
szempontbdl hasznos az egész magyar tudomany nemzetkozi elismertsége
szempontjabol is. Magam is évtizedek ota intenziven foglalkozom tropusi
kutatasokkal. Terveink szerint elsdsorban Kelet-Afrika (beleértve Madagaszkar),
Téavol-Kelet és Dél-Amerika kutatasat tartottuk elsédlegesnek, ezt indokoltak
eddigi hagyomdnyaink és a kinalkoz6 lehetdségek is.

Munkank soran az alabbi feladatokat teljesitettiik:

1. Terepmunka.

2. Taxon adatbazisok Osszeallitasa, fejlesztése.
3. Faunisztikai, taxonémiai feldolgozasok.

4. Redescriptiok, taxondmiai reviziok.

5. Hatarozokulcsok.

[HEN

. Munkaterviink teljesitése sok terepmunkat és masok altal gylijtott anyagok
vizsgalatat is megkivanta. Munkatarsaimmal egyiitt a palyazat ideje alatt
kétszer jartam €s gytijtottem Kenyaban, egyszer-egyszer Egyiptomban ¢€s
Tunéziaban. Ezeket az utakat természetesen nem a palyazat terhére
valositottam meg, illetve palyazati pénzt csak a kenyai utak esetében, a
helyszini utazasok részbeni fedezésére hasznaltam fel. A Magyar
Természettudomanyi Muazeum kutatoi, akikkel hossza id6 6ta egyiitt is
dolgozunk szintén tobb gyiijté utat tettek, igy Csuzdi Csaba szintén
Kenyaban, majd Madagaszkaron, Horvath Edit Thaifoldon és Dél-
Amerikaban, Kontschan Jend Dél-Amerikaban gytijtottek, de anyagainkat
masok is gyarapitottak. Mivel ennél joval nagyobb anyagra volt
sziikségiink, a genfi Museum d’Histoire Naturelle segitségével, egyrészt
meghivasukra, ott munkatarsammal (Mahunka-Papp L.-val) masrészt
gyljteményeiket rendelkezésemre bocsatva végezhettiink kutatasokat.
Végiil is oriasi anyagot sikeriilt 6sszeszedniink, tobb szaz mintat
feldolgoztunk s még sok feldolgozatlan is maradt.

2. A vizsgalt teriiletek oribatidair6l eddig Tavol-Kelet és Kozép-Amerika
Kivételével adatbazis nem jelent meg. Pedig kitlizott feladataink
elvégzéséhez, céljaink eléréséhez nélkiilozhetetlen egy, a teljes faunat
feloleld adatbazis, amelyben valamennyi faj és genus, érvényességiiktol
fliggetleniil benne van, s természetesen a teljes feldolgozott irodalom is. A



palyazati ciklusban ezt nagyrészt elvégeztiik, elkésziilt mind Kelet-Afrika,
mind Madagaszkar teljes annotalt irodalma, mar korabban elkésziilt
Madagaszkar check-list-je, s nyomdai munkara kész a kelet-afrikai check-
list is. Ez utobbi majd a kelet-afrikai monografiaval egyiitt publikaljuk.
Délkelet-Azsidbol a Brunei-ben végzett kutatasaink alapjan 6sszegytilt fajok
check list-jét publikaltuk.

3. Faunisztikai, taxonomiai feldolgozasok.
Az irodalomjegyzékben felsorolt és a nyomdaban 1év6 cikkekben 6sszesen 000
faj adata 1j adata szerepel. Kozottiik tobb mint 200 tudomanyra nézve 1j faj és

00 1j genus leirasa jelent meg, sok 1) kombinaciét és atsorolast szintén
publikaltunk.

Foldrajzi megoszlas szerint:

Uj adat Uj faj Uj genus
Eurdpa 272 20 -
Kelet-Afrika 62 40 3
Délkelet-Azsia 35 31 4
Dél-Amerika 4 12 1

Ennél a pontnal emlitem meg az egyik legérdekesebb eredményliinket, amely
Sokotra faunajaval kapcsolatos. Ez a teriilet politikailag Yemen-hez, de faunajat
tekintve az eddigi feltételezések szerint az Etiop régiohoz tartozik. Vizsgalataink
ez utobbit a talajfaunara vonatkozoan bizonyitottuk is, mi itt kizardlag csak
kelet-afrikai rokonsagu, s6t az ottanival azonos fajok talaltunk, sok specialis
endemizmussal egyetemben.

4. Taxonomiai reviziok:

Az 1j fajok leirasakor minden esetben a faj sziikebb-tdgabb rokonsagi korében
elvégeztiik azoknak a rokonfajok reviziojat is, amelyek szintén el6fordulhatnak
az uj faj areqjaban vagy annak kozelében. Ezek mellett természetesen
foglalkoztunk a tagabb rokonsagi korrel is, hiszen a tervezett monografiakban
ezek szintén megjelennek majd. Ugyancsak foglalkoztunk a mar emlitett,

oy y

sorolok fel kutatasi teriiletenként néhanyat:




Kelet-Afrika: Scutovertex subspinipes, Pseudotectoribates Kittenbergeri,
Semischeloribates spp., Kakophthiracarus subitus, Cryptacarus promecus,
Zetomotrichus spp.

Délkelet-Azsia: Arcoppia coniculifera, Lignobates spp., Nasobelba spp.,
Eohypochthonius crassisetiger, Archegotocepheus spp.

Dél-Amerika: Arcozetes bicuspidatus, Rostrozetes spp. Microzetidae spp.

5. Hatarozokulcsok 6sszeallitasa.
Az oribatidologiai kutatdsokban az egyik legnagyobb problémat jelenti
az, hogy a generikus szint kivételével nincs vagy nagyon kevés a
megfeleld szinvonall hatarozokulcs. Az emlitett problémak mellett ezek
poétlasat rendkiviil fontosnak itélem, mert nemcsak a hianyos leirdsok
eredményezik az Gjabb szinonimak leirasat, hanem a rossz, hibasan
Osszeallitott hatarozo kulcsok is. Ezek miatt a kevésé gyakorlott szerzOk
determinalasai is hibasak lesznek s ezzel az allatfoldrajzi, faunagenetikai
elemzések gyakorlatilag lehetetlenné, vagy legalabbis bizonyosan
hibasakké valnak. Terveink szerint a megfelelden feldolgozott
taxonokbol elkésziiltek hatarozokulcsok, azonban ezek tobbségének
publikalasat csak a kelet-afrikai monografia elkésziilte utanra tervezziik.
Eddig elsésorban Eurdpabol kézoltiink hatarozokulcsokat (pl.
Magyarorszagrol vagy a Karpat-medencébdl: Dissorhina spp.,
Conchogneta spp., svajci Carabodidae fajok) ¢s Kelet-Afrikabol
(Nasobelba spp., Megazetes spp, sth.), amelyek olyan fajcsoportokban
jelentenek segitséget, amelyek faji 6sszetétele mar véglegesnek
tekintheto.



