Zaré Beszamolo
Az Intencionalitas és mentalis reprezentacio az
Ujplatonizmusban cimii projektben (NKFI PD-138275) végzett

kutatasokrol

A kutatas célja az volt, hogy feltarja a mentalis reprezentacié fogalméanak fejlodését az
ujplatonizmus Plotinosztél az arisztotelészi kommentatorokig terjedd idészakaban, kiilonos
tekintettel arra, hogy Arisztotelész peripatetikus kommentatora, Aphrodisziaszi Alexandrosz,
miképpen hatott erre a folyamatra. Mivel a mentalis reprezentacid fogalma az okori szerzok
esetén a phantaszia fogalméhoz all a legkodzelebb, a kutatasi terv ennek a terminusnak a
vizsgalatat tlzte ki els6dleges célként. A kutatds sordn azonban ennél tagabb értelemben
vizsgaltam a kognitiv folyamatokat, els6sorban az érzékelés / észlelés probléméjara
Osszpontositva.

A kutatds harom éve alatt elért eredmények szama (6 idegen nyelvili tanulméany + 3
konyv recenzié + 1 magyar nyelvli tanulmany + 1 klasszikus széveg magyar forditasdhoz irt
kommentar + 1 tanulmany vazlata konferencia-eléadas szovegeként) a vallalt irdsok szamat (4
elkésziilt tanulméany + 2 vazlatként elkésziilt) némileg meghaladja, azonban a birdlati és
publikalasi folyamatok lassu és elhuizodo volta miatt ezek egy része még nem lett publikalva.
A tanulmanyok terv szerint kiilonbdz6 Gjplatonikus szerzok phantaszidarol alkotott elméleteit
vizsgaltak volna, mely részben teljesiilt. Azonban a vizsgalt szerz6k névsora részben eltér a
javasolttol (szlikebb, amennyiben Pléotinosz elmélete, jelentdsége és Gsszetettsége miatt, tobb
tanulmany megirasat tette sziikségessé — olyannyira, hogy egy tovabbi NKFIH altal timogatott
projekt témajat is adta —, ami miatt Proklosz kiterjedt elméletének alapos vizsgalatara nem
keriilhetett sor), illetve a kognicidra vonatkozd elméletek inkdbb az érzékelési folyamatok
feltarasara fokuszalnak (minthogy ezek képezik a kognitiv folyamatok alapjat és kezdetét). Az
aldbbiakban Osszefoglalom az elért eredményeket, a megjelent irasok esetén roviden, a
megjelenés eldtt 1€vok esetén bévebben.

1. EI6bzmények

Minthogy a hipotézisem szerint az Gjplatonikusok kogniciora vonatkoz6 elméleteit nagyban
befolyasoltak a peripatetikusok, kiillondsképp Alexandrosz, a kutatds részét képezte és az
eredmények kozott szerepel Alexandrosz nézeteinek feltarasa is. Ehhez kapcsolodik, egy gorog
szoveg (Alexandrosznak Arisztotelész Metafizikajahoz irt kommentarja) kritikai kiaddsanak
recenziojan [1] kiviil Alexandrosznak a sztoikusok érzékelés- és reprezentdcio-elméletét
kritizalo érveinek rekonstrukcidja [2]. Utobbiban részletesen elemzem Alexandrosz kritikéjat a
sztoikus lenyomat-elméletrdl (tiiposz, tiiposzisz) és feltirom az ebbdl levonhatd, mentélis
reprezentaciora vonatkozd elméletére vonatkozd kovetkezményeket, kitérve roviden
Alexandrosz plotinoszi recepcidjara is.

Minthogy a plotinoszi (és alexandroszi) elmélet szempontjabol fontos az arisztotelészi
¢s platoni I€lekfilozofiai elézmények ismerete €s targyaldsa is, a f6 tanulmanyok mellett két
konyvkritika is sziiletett Arisztotelész de Anima [3] és Platon Phaidon [4] kapcsan.



2. Plotinosz

2.1. Plotinosz és a lenyomat-elmélet

A lenyomat-elmélet plotinoszi recepcidjat tobb konferencia-eléadasban targyaltam, és a kutatés
eredményeként ellendriztem ¢és jegyzetekkel lattam el Lautner Péter Plotinosz IV.6.
értekezésének forditdsat [5], amelyhez bevezetd tanulményt is irtam, az értekezésben
eléfordulod filozofiai problémakat és az értekezés értelmezésének nehézségeit részletesen
targyalva [6] (mindkettd megjelenés eldtt all), valamint az értekezés masodik fejezetének
homalyos gondolatmenetét egy tanulményban részletesen kommentalva rekonstrudltam [7].
Mind a forditasban, kommentéarban, és az 6nnal6 tanulmanyban részletesen elemzem Plétinosz
érzékeléselméletét, mely szerint az érzékelés a 1élek sajat tevékenysége, melynek sziikséges
feltétele a testi érzékszervben létrejovo, az érzettargy altal keltett hatds. Mig azonban a
Plotinosz altal tdimadott lenyomat-elmélet hivei (elsdsorban Arisztotelészre és a sztoikusokra
kell gondolni, azonban a pldtinoszi kritika kimutathatéan altalanosabb) az érzékelést magat
érzékszervi lenyomat altal keltett hatasként irjak le, igy az érzékeld lelket passziv befogaddként
értelmezik, Plotinosz a 1¢élek aktiv, tevékeny voltat hangsulyozza. Elmélete szerint az érzékelés
nem mas, mint a Iélekben 1év0, az adott érzékelési tartalomra vonatkozd képesség
aktualizalodésa a kiilvilagban 1étez0 érzettargyra vonatkozé érzékelési itélet kontextusaban és
annak eldfeltételeként. Vagyis Plotinosz az érzékelés receptiv jellegét a testi érzékszervnek
tulajdonitja, mig az aktiv, tevékeny aspektusat a I¢leknek.

2.2. Plotinosz a test-lélek interakcigjarol

Az itt vazolt érzékeléselmélet egy komoly problémaba {itkdzik: hogyan lehetséges, hogy az
érzékszervben létrejovo testi affekcid vagy lenyomat a tevékeny és minden befogadastdl mentes
1¢lek tudatara jut. Masképp megfogalmazva, ha a testi, materidlis, fizikai vilag nincs semmiféle
hatassal a pszichikai, immaterialis (mentalis) entitasokra, a 1¢lekre, akkor hogyan lehetséges,
hogy a I¢lek érzékeli a materialis vilagban 1évo egyedi dolgokat: honnan tudja a 1¢lek, hogy az
érzékszervben 1évo affekcid éppen egy, és éppen egy adott tartalmu, érzékelési itéletet kivan
téle? Ezt a kérdést vizsgadlom egy birdlat alatt 1évé tanulmdnyomban [8]. A tanulmany
kifejezetten az alexandroszi hatds feltardsara épitve mutatja meg, hogy Plétinosz miképpen
vetette fel a szubsztanciadualizmusnak a fizikai és mentélis szféra interakcidjara vonatkozo
alapproblémajat, és milyen lépéseket tett ennek megoldasa felé. A probléma legmegfoghatobb
kifejtése A 111.6.1 értekezésben talalhatd: eszerint a kérdés az, hogyan képes a 1¢lek érzékelési
itéletet alkotni, ha egyszer nem birtokol semmit a megitéltbol. Plotinosz valasza szerint a 1€lek
birtokolja a megitélt dolgot, csak éppen nem mint kiviilr6l (kauzalis hatasként) befogadott
dolgot, hanem kognitiv mdédon. Ezt a kognitiv birtoklast késobb az érzékelt targy érzékelhetd
forméjanak a 1élekben valo aktualizalasaként azonositja. A tovabbi kérdést, hogy miképpen lesz
az érzékszervi affekciobol a lélek szamara kognitiv modon birtokolt forma, a kdzvetleniil
ezutan irt értekezés — IV.4 — 23. fejezete vizsgalja. Plotinosz itt az érzékszerv sziikségességét
elemzi, és Ugy érvel, hogy nélkiile az immaterialis lélek nem tudna kapcsolatba kertilni a
kiilvilag egyedi, testi dolgaival. Az érzékszerv az, ami a kiilvilagbol befogadja a kauzalis hatast,
amely informéciot hordoz az érzékelt targyrol mint a hatas okardl (csakigy, mint az elutasitott
lenyomat-elmélet szerint). Ez a hatds azonban, mivel az érzékszerv az éldlényhez tartozo



pszichoszomatikus egység ¢és a I1élek érzékelési itéletének az eszkdze, nem pusztan hordozza az
informaciot, hanem egyszersmind a lélek szamara hozzaférhetdvé teszi. Plotinosz ezt a ,,hiriil
adja” kifejezéssel irja le: az érzékszerv befogadja az érzékelhetd format és hiriil adja a 1¢élek
szamara, amely ezaltal alkotja az érzékelési itéletet.

A probléma ilyen felvetése és a megoldas fenti irdnya ismert, bar nem mindenki altal
elfogadott értelmezés a szakirodalomban. Tanulmanyomban, ugyanakkor, tovabb menve
megvizsgalom, Plotinosz pontosabban mit is ért azon, hogy az érzékszerv, illetve a benne az
érzettargy altal 1étrejovo affekcio hiriil adja a Iélek szdmara az érzékelhet format (intelligibilis
formaként). Ehhez négy moddon kozelitek. Eldszor is (az 0sszes eléfordulast és kapcsolddo
metaforakat figyelembe véve és a relevansakat alaposan elemezve, IV.4.17-20; V.3.3; IV.3.3)
megvizsgalom, hogyan hasznalja Plétinosz a hiradas és hirnék képét a kognitiv folyamatok
leirdsaban. Osszefoglalasként elmondhato, hogy a hirnok szerepében 1évS lelki képesség
informaciot tovabbit a nala magasabb hierarchidju lelki képesség szamara (pl. az érzékelés a
reprezentacids képesség, phantaszia, tel¢), gyakran az informacié eredetileg valamilyen testi
affekciohoz kothetd (az érzékszerv affekcidja, vagy egy testi behatds érzése, pl. fajdalom), és
elsésorban az érzékelés jellemzdje, de Plotinosz hasznélja a tobbi képesség kapcsan is. A
hirnok-képességnek, és a hir cimzettjének valamiképp kozelinek, szomszédosnak kell lennie,
azonban tavoli képességek kozott is teremthetd kapcsolat a hir tobbszords atadasaval. Az
érzékelés esetén a hiradas tevékenysége és a hirnok-képesség vagy -érzékszerv segitségével
magyarazza Plotinosz az érzékelési tapasztalat egységét, illetve az affektiv hirvivés esetén a
testi affekcio (pl. fajdalom) helye ez alapjan hatarozhatdé meg. Fontos megemliteni, hogy az
érzékelés €s a testi érzések esete azért irhatd le analog modon, mert Plotinosz szamara sajat
testilink is (a 1élekhez képest) a kiilvilag része.

A hiradasra az érzékszerv azért képes (ez a masodik megkozelités), mert az €16 test
részeként egy pszichoszomatikus egységet képez, vagyis az €16 test nem pusztan test, hanem a
lélek nyoma (ez Plotinosz terminus technicus-a) altal megformalt egység, mely élettel
kapcsolatos, pszichikai miikodésekre képes. Az érzékelés esetén ez természetesen a 1élek felé
valod hiradast jelenti. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a hiradast magénak az €16 (ilyen-és-
ilyen, Plotinosz egy masik terminusa) testnek tulajdonithatjuk, nem pedig a Iélek
legalacsonyabb szintjét képezd természemek, avagy vegetativ léleknek. Ezt a testi vagyak
kapcsan igyekszem kimutatni, a IV.4.20 szoros értelmezésével. Ennek o jelentdsége, hogy az
érzékelési folyamat leirdsabol igy kihagyhato a természet, igy vele egyiitt szamos ezt 6vezo
probléma.

Harmadszor, megvizsgalom Plotinosz milyen forrasbol merithette a kognitiv-hirndk
metaforajat. A bevett nézet szerint a sztoikusoktol. Ezzel szemben kimutatom, hogy
Aphrodisziaszi Alexandrosz kozelebbi parhuzamnak tekinthetd, ezért valdsziniibb, hogy az 6
hatdséara hasznalta Plotinosz ezt a megfogalmazast. Alexandrosz terminologiaja ugyanis nagy
atfedésben van Plotinoszéval, érzékeléselmélete strukturalisan nagyon hasonld Plotinoszéhoz,
valamint a hirvivést olyan magyardzatokban hasznélja, mint Plotinosz (az érzéki tapasztalat
egysége) ¢s olyan jegyekkel ruhazza fel, mint Plétinosz (pl. nem jar vele valtozas).
Mindenesetre Pl6tinosz tovabbgondolja a fogalmat annyiban, hogy nala az érzékszervi hirvivés
a formatum transzformalasaval jar és semmilyen kauzalis hatast nem tartalmaz, csak
informdacio-atadast.



Végezetiil (negyedik megkozelitésként) elemzem a 1V.4.23 fejezet végén talalhatd
hasonlatot, mely szerint a lélek tgy itél érzékeléskor, ahogy egy mesterember a vonalzd
segitségével megitéli, hogy egy gerenda egyenes-e, és ilyenkor a vonalzo mint eszkdz hiriil adja
a gerenda egyenességét. Ez a hasonlat a szakirodalomban vagy nem kap figyelmet, vagy ha
mégis, inadekvat magyarazatot kap. Ezzel szemben azt hangsulyozom, hogy ezzel kiegészitve
a fenti megfontolasokat, megoldast kaphatunk a test és 1élek interakcidjanak problémajara. A
megoldas fO pontja, hogy a lélek az érzékszervet eszkdzként hasznalja, és ezt azért teheti meg,
mert épp az adott fajtaji érzékletek befogadasara €s hiriil adasara lett megalkotva (a Vilaglélek
altal).

A tanulmdny tehat szdmos médon tulmutat a szakirodalom korabbi értelmezésein: 1)
részletes elemzést ad a hirnok-metafora plotinoszi alkalmazasarol; 2) kimutatja és elemzi
Alexandrosz érzékeléselméletének Plotinoszra gyakorolt hatasat; 3) olyan értelmezését adja
Plotinosz érzékeléselméletének, mely szerint Plotinosz tudatosan igyekszik elkeriilni a test és
I¢lek kapcsolatanak problémajat. Ezeken tul, 4) kiigazitom a plétinoszi érzékeléselmélet
legjelentdsebb értelmezését, Emilssonét, mely szerint az, hogy az érzékszervi affekcid ,,koztes”
az érz€ki és intelligibilis kozott (IV.4.23) azt jelenti, hogy egyfajta sui generis tulajdonsaggal
ragadhatd meg, vagyis olyan érzet, mely érzékelhetd mindségeknek a latotérben vald
fenomenalis megjelenéseként ragadhatdé meg. Ezzel szemben azt allitom, hogy az érzéki
affekcid koztes (pszichofizikai) jellege abban all, hogy egyfeldl befogadja az érzékelt mindség
formajat, masfeldl tovabbadja, Airiil adja, a 1€leknek.

2.3. Plotinosz és a két reprezentacios képesség

Plotinosz elméletét a mentalis reprezentaciordl, phantasiarol, kdzvetleniil egy Kovacs Déniel
Attilaval kozosen irt tanulmany vizsgélja [9]. Ebben egy plotinoszi, a 1élek kapcsan adodo
aporiadt értelmeziink Ujra egy korabbi szakirodalmi vitabodl kiindulva. A 1V.3.31 fejezetben
Plétinosz az emlékezéssel kapcsolatos elméletének egyik kovetkezményét, a reprezentacios
képesség (phantasia) kettdsségét vizsgalja. A két reprezentacids képesség megléte egy
problémahoz vezet: mivel ugyanis a phantasia a tudatossag kozpontja, ha kett van beldle, a
tudatossag egysége sériilni latszik.

A tanulmanyban egyfeldl (i) kimutatjuk, hogy Pl6tinosz a két reprezentacios képességet
nem azért feltételezi, hogy valamilyen jelenséget megmagyardzzon (szemben a
szakirodalomban altalanosan elfogadott nézettel), hanem azért, mert az emlékezéssel, valamint
a l¢lek etikai utjaval (az érzéki vilagban valod 1étével és az érz€ékibdl az intilligibilis vilagba valo
felemelkedésével) kapcsolatos megfontolasainak kovetkezménye. Masfeldl (ii) részleteiben
elemezziik, hogy a tudatossag kettdsségének problémajara Plotinosz milyen valaszt ad.

Azt, hogy Plétinosz nem kivan a két reprezentacids képesség segitségével tovabbi
jelenségeket magyarazni, a relevans szovegek szoros olvasatan keresztiil mutatjuk ki. A IV.3.31
legelején talalhato érve egyszerii: (P1) Az emlékezés alanya a reprezentacios képesség, mind
az érzékeléssel szerzett emlékek (IV.3.29), mind a gondolatokra vonatkozé emlékek (IV.3.30)
esetén. Mivel azonban (P2) két lélek alkotja a személyt, és mindkettének tulajdonithatunk
emlékezetet (IV.3.27), (P3) két reprezentacids képességlink van. A reprezentacids képesség
mint emlékezés alanya (=P1) viszonylag jol érthetd, tradicionalis allaspont. A személyt alkotd
két 1¢lek tézise (=P2) azonban nehezebben megfoghatd, a plotinoszi moral-pszicholdgia és



antropoldgia alapvetd kérdései kozé tartozik. Emiatt utobbit bovebben targyaljuk, hogy a két
reprezentacios képesség tézisét jobban megérthessiik €s alternativ interpretaciokat kizarjunk.

A 1V.3.27 és 1V.3.32 fejezetekben Plotinosz azt az esetet vizsgalja, amikor a benniinket
alkoto két 1élek (a halal utan) elvalik egymastdl és kiilon utakon jar tovabb. Az alsobb 1€élek,
jobban kotddve a testhez és az evilagi élethez, beleértve annak (politikai) erényeit, nem képes
az érzéki vilagtol elvalni, igy Gjra megtestesiilésre van itélve. Ezzel szemben a felsébb 1¢lek,
amennyiben képes az érzékelhetd vildgot, a testet és az alsobb lelket figyelmen kiviil hagyva
elvalni toliikk, képes lehet az intelligibilis vilagba visszatérni, és az ott fellelheté formakat
szemlélni. Ehhez azonban az érzékelhetd vilagra vonatkozo emlékeitdél meg kell valnia, és a
formakra val6 visszaemlékezéssel kell foglalkoznia.

Ehhez képest a IV.3.31 f6ldi életiinkkel kapcsolatban vet fel egy nehézséget, amikor a
két 1élek még egyiitt van és egy személyt alkot. Ha a két Iélek két reprezentacios képességgel
rendelkezik, és a reprezentacios képesség a tudatossag kozpontja, a tudatossag is kettds kell,
hogy legyen. Mivel azonban tudatossagunk egységes, mégis, hogyan lehet két reprezentacios
képességilink? Plotinosznak tehat olyan megoldast kell taldlnia, mely megengedi a tudatossag
egységét két reprezentacios képesség esetén is. Hogy ezt hogyan teszi, a ,kettds tudatossag”
elemzésén keresztiil érthetjilk meg. Plotinosz két esetet kiillonbdztet meg.

(A) Amikor a két I¢lek egymdssal harmonidban van egyiitt, nem is alakul ki két
reprezentacionk. Ebben az esetben ugyanis — melyet az erényes, bolcs eseteként azonosithatunk,
¢s olyan szoveghelyek alapjan irhatunk le, mint 1.2.5; I11.6.2 és I11.6.5 — az alsobb 1¢élek hallgat
a fels6bb, raciondlis l¢élekre, vagyis koveti irdnymutatasait, ahogy az arnyék koveti a
napfényben mozgo testet.

(B) Amikor ez a harmonia felbomlik és az alsobb I¢lek reprezentacids képességében
megjelenik egy reprezentacid, ez utdbbi is tudatunkra juthat a felsobb I¢lek reprezentéacioja
mellett. Az elébbiek alapjan ezt tigy érthetjiik, mint ellentétes motivacidkat. Ekkor tehat két
(ellentétes) reprezentacid tartalmanak vagyunk tudatdban. Hogyan lehetséges, hogy mégsem
lesz kettés a tudatossagunk? Ugy, mondja P1otinosz (és ehhez egy ponton vissza kell térniink a
kéziratok szovegéhez a standard szovegkiadas javitasaval szemben), hogy azt nem vessziik
¢szre, hogy a két reprezentacié mas alanyhoz (mas reprezentacids képességhez és 1élekhez)
tartozik. Ez ugy lehetséges, hogy ilyenkor (harmoénia hijan) sem vessziik észre altalaban, hogy
minket két kiilon Iélek alkot, hiszen sajatunknak tekintjilk mindkét phantasidhoz tartozéd
jelenségeket. Ez utobbi esetben is a felsdbb raciondlis 1¢lek van dominans helyzetben az alsobb
I¢lekkel szemben, amit Plotinosz ugy fejez ki, hogy a felsébb 1élek az alsébbon ,,utazik™ (ahogy
Platon Phaidroszaban a racionalis 1¢lek a 1¢lek-fogaton). A raciondlis I¢lek dominancidja és a
tudatossag ebbdl fakado egysége arra utal, hogy a tudatossag egységében a cselekvés egysége
a meghatarozo.

Ertelmezésiinkhoz képest a legtobb modern kommentator, Henry Blumenthal felvetése
Ota legalabbis, azt kereste, hogy Plotinosz milyen teoretikus céllal, minek a magyarazataként
vezette be a masodik reprezenticids képességet. Amellett, hogy sajat értelmezésiink
plauzibilitasat kimutatjuk, az alternativ javaslatok harom reprezentativ példajat utasitjuk el:
Blumenthal értelmezését, mely metafizikai magyarazatot feltételez, Richard King elemzését,
mely kivalé példdja az ,.etikai” magyarazat tipusnak, valamint Eleni Perdikouri megoldasa,
mely szerint episztemologiai kérdéssel van dolgunk. Mig az utobbi két esetben konnyen
kimutathat6, hogy az értelmezés nincs Osszhangban Plotinosz szdvegével (hiszen explicit

5



kijelentéseket figyelmen kiviil hagynak), Blumenthal, a metafizikai distinkciot komolyan véve
csak abban téved, hogy feltételezi a kérdéses tézis magyarazo erejét. Javaslatai a magyarazat
azonositdsara azonban nem meggyodzdek.

3. Kései ujplatonikus Arisztotelész-kommentarok

Az ujplatonikus szerzék Plotinosz utani elméletei koziil az Arisztotelész de Anima-hoz irt
kommentarokkal foglalkozom részletesen. Ezek koziil két szerzonek a ,kozds érzék” és
mentalis reprezentdcido kapcsolatarol vald elemzését vizsgalom: Pszeudo-Philoponoszét és
Pszeudo-Szimplikioszét.

[10] Pszeudo-Philoponosznak a de Anima 111.2-h6z irt kommentarjat vizsgalva (i)
kimutatom, hogy a szimultdn érzékelés probléméjara adott megoldasa tulajdonképpen
megegyezik azzal, amit Aphrodisziaszi Alexandrosz javasolt, és ebben eltér az ujplatonikus
szerzOk tobbségétdl. Nemcesak, hogy egy kor kozéppontjdhoz hasonlitja a kozos érzéket, melybe
a kiilonboz6 egyedi periferidlis érzékek mintegy befutnak (ezt az ujplatonikusok koziil mar
Plétinosz is megtette, Enn. 1V.7.6), és nemcsak azt allitja, hogy a kozos érzék képes egy
kozponti érzékszerv kiilonbozd részeiben Iétrejovo lenyomatok segitségével egyszerre
érzékelni a lenyomatokat okozo dolgokat. Az alexandroszi hatas legszembetiindbb modon
abban a tételben mutatkozik meg, hogy mig az ellentétes érzetek ellentétes mozgasokat hoznak
létre az érzékszervben (igy az érzékszerv azonos része nem fogadhatja be egyszerre az
ellentétesekhez, pl. fehérhez és feketéhez, tartoz6 mozgasokat), az itéletben ezek nem
ellentétesek. Bar Pszeudo-Philoponosz hivatkozik ezen a ponton Arisztotelész
Herméneutikajara, a megoldasa mégis homdlyos marad, ha figyelmen kiviil hagyjuk
Alexandrosz kifejtését. Eszerint az ,x fekete” és ,,y fehér” propozicidk nem ellentétesek
(ellentmonddak), hiszen mas alanyrol allitjuk az ellentétes predikatumokat az érzékelési
itéletekben, igy ezeket egyszerre is lehetséges érzékelni. (Alexandrosz megoldasat egy korabbi,
2020-as tanulmanyomban, ,,Simultancous Perception in Alexander of Aphrodisias,”
rekonstrudltam.)

Az alexandroszi parhuzam két dologra mutat rd. Egyfeldl, aldhuzza a peripatetikus
hagyomany, kivaltképp Alexandrosz jelentdségét az alexandriai platonikus iskolaban.
Masfeldl, ramutat Pszeudo-Philoponosz kommentarjanak egy fontos jellemzdjére, a pedagogiai
céljara, mely az értelmezéseket, gondolatmeneteket és téziseket leegyszeriisitve, elnagyoltan
targyalja. Az itélet ellentétességének kapcsdn ez azonban mar az értelmezhetdség rovasara
megy.

Tovabba, (i1) Pszeudo-Philoponosz k6zos érzékrdl adott értelmezésérél megmutatom,
hogy szamara ez a képesség pusztan a szimultan érzékelés magyarazatahoz sziikséges; és ebben
a tekintetben eltér a tobbségtol, beleértve Alexandroszt, aki szerint a kozos érzék felelds a kozos
érzettargyak érzékeléséért €s az érzékelés tudatossagaért is. Tovabba, (iii) megmutatom, hogy
a koz0s érzék Pszeudo-Philoponosz szdmara abban kiilonbozik a phantasziatol, hogy el6bbi a
jelenre, utébbi a jelen-nem-l1évére vonatkozik. A kozods érzék ilyen szlik értelmezése és a
phantasziatol vald ilyen kiilonbsége azonban egy probldmahoz vezet. A komplex allati
viselkedést ugyanis a kozos érzéknek kellene magyaraznia, de ehhez sziikséges a phantaszia
képességét is feltételezni (az érzékelés ugyanis csak a jelenre vonatkozik, a multbeli vagy
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kommentart). De ha a k6z0s érzék és a phantaszia targyai kizarjak egymast, a kozos érzék nem
teremtheti meg az érzékelt és reprezentalt dolgok tapasztalatinak egységét (nem-racionalis
allatokol 1évén sz06, a racionalis 1élek képességei sem jonnek szoba), és igy nem magyarazhatd
a komplex 4allati viselkedés. Ez utobbi probléma, ugy tlinik, megoldatlan marad a
kommentérban.

Mivel Pszeudo-Philoponosz kommentarjat ritkdn vizsgaltak korabbi értelmezok, a fenti
konkliziok wjnak szamitanak. A tanulmany tehat feltdrja a kommentator elméletét a kozos
érzékrdl és phantasziarol, a peripatetikus tradicidhoz valo viszonyat, valamint ramutat a
kommentar pedagodgiai céljabol fakado elnagyoltsagara.

Egy tovéabbi tanulmanyban [11] (mely konferenciael6adasok kibdvitett szovegeként
késziilt el) a masik rank maradt de Anima kommentart, Pszeudo-Szimplikiosz miivét vizsgalom,
ugyancsak a szimultan érzékelés kérdése kapcsan. Mig az arisztotelészi érvelés f6 pontjait a
fenti kommentéarhoz hasonléan azonositja, a kibontakozo6 elmélet részletei jelentdsen eltérnek
Pszeudo-Philoponosz alexandroszi-periapatetikus ihletettségli érzékeléselméletétdl. Pszeudo-
Szimplikiosz elméletében jelentds szerepet kap a platonikus kettds-1¢lekfelfogas (amelynek egy
testtdl a tevékenységeiben fliggetlen I€lek, illetve egy alsobb, nem-racionalis funkciokért
felelds, tevékenységeihez a testet hasznalod 1¢lek. Az érzékelés egységét ehhez mérten Pszeudo-
Szimplikiosz a lélek anyagtalan tevékenységeivel (valamint az érzékelési aktus pontszerii
azonnalisdgaval) magyaradzza, melyek kiilonbozd érzettargyakhoz vald viszonyukban akar
ellentétesek is lehetnek egyazon idében. Az ellentétes targyakhoz vald viszonylagossagra valod
hivatkozas explicit szembedllitja a kommentator megoldésat a fent latott pszeudo-philoponoszi
(és alexandroszi) megoldassal, és valosziniileg iamblikhoszi eredetre vezethetd vissza.

A 1¢lek anyagtalan tevékenységeinek (vagy aktualizaloéddsanak) fontos jellemzdéje, hogy
a lélek onmagatol (mintegy beliilrdl) képes ezeken a modokon tevékennyé valni, mégpedig a
Iélek szdmara sziiletéstdl meglévo racionalis principiumok (logoszok) szerint. Az elméletnek
ez az aspektusa a Plotinosz kapcsan fent (2.2 szakaszban) latott problémaval analog, vagyis a
1¢lek aktiv, tevékeny voltat igyekszik meg0rizni és minden passzivitast, receptivitast a testnek
hasonlo értelmezését adja Pszeudo-Szimplikiosz érzékeléselméletének. Ezzel az elmélettel tobb
szaktanulmany is foglalkozott az utébbi idében. Ezekhez képest tanulmanyom két szempontbol
ad wjféle megkozelitést, tobb, eddig vitatott elem tisztdzasat téve lehetdvé: az anyagtalan
tevékenységek elemzése €s a plotinoszi parhuzam felhasznalasa révén.
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