Szakmai zarojelentés

Attekintés: Kutatasi kérdések, f6bb eredmények

A kutatas azt tlizte ki feladatul, hogy a politika kétféle értelmezése, a konfliktus- és a tarsulas-
elviiség (disszocidcid és asszociacio) elméleti elemzését, illetve ezek dsszekapcesoldsat végzi el.
A projekt harom éve alatt mindkét megkozelités kutatéasa, illetve kapcsolatuk problematizalasa
folyamatosan zajlott. Az elsé két évben a fokusz a konfliktuselvii felfogéassal kapcsolatos
elméletalkotason volt (a kutatasi terv 1. pillére), mint kiilondsen a sztaszisz, azaz polgarhaboru,
viszaly elméletalkoto képességének kibontasa. Masrészrdl az asszociacido-kdzponti felfogasnak
a politika fogalmara vald vonatkoztatasa tortént meg (a kutatési terv 2. pillére); ebbe a korbe
sorolhaté a politika klasszikus, 6gordg hatteri interpretacidja, és kiilonosképpen Arendt
politikafelfogasa. A harmadik évben ezek monografiaba foglalasa, és igy 0sszekotésiik zajlott,
melynek eredménye egy, a L’Harmattan kiadonal megjelent monografia: Konfliktus és politika:
Egy agonizmuselmélet keretei (2023). A kutatési projekt 3. pillére, miszerint, réviden, ez a
kapcsolat a politika poszt-sztaszisz felfogdsabol bonthatd ki, az utolsd palydzati évben
nemzetkdzi konferencidkon mutattam be, valamint ennek a gondolatmenetnek az egyes elemei
a monografiaban olvashatok.

A kutatas politikaeclméleti alapallasa az volt, hogy a konfliktusok a politikdban nemcsak
eltorolhetetlen tényekként vannak jelen, hanem a demokratikus politikat illetden is konstitutiv
képességiick. Ez megegyezik a kortars agonizmuselméletek alapfeltevésével, igy a kutatés
eredményei az ehhez vald hozzéjarulasként értelmezhetdek. A disszociativ politikara iranyulo
fogalomalkotasi igény, amely a projektet jellemezte, mind a ,,politikai”, mind a ,,sztaszisz”
fogalmat mozgositotta, s utobbiban, amely eredetileg viszalyt vagy polgarhaborut jelent, de a
kortars (poszt-Hobbesianus) politikaelméletekben is felbukkan, a legfontosabb elméletalkotasi
képességet latta. A kutatds harmadik szakaszdban, mely az asszociativ felfogdsnak a
disszociativba valo integralasat kisérelte meg, az latszodott, hogy ez a politikai ontologian,
ontologia: Politikai intenzitds és politikai egység.” In Konfliktus és politika, 47-68.). Ez a
politikai 1ét karakterére iranyuld kérdezés tlinik felbukkanni a kutatds elméleti
kiindulopontjanak szdmito ,,politikai” fogalméban (és mar a kutatasi terv 1. pillérének cime,
,»The birth of politics” implikalta), de ugyanigy a politikai egyfajta alakja az az asszociativ
felfogas is, amely az okori poliszban és az Okori poliszra épiilé politika-elméletalkotasban
latszik. Mivel a sztaszisz, akarcsak a schmittidnus politikai, hatarfogalomként funkcional, az
ontologiai kérdezéssel szdmba vehetdk a politikai 1ét hatdrai is, amellyel a keletkezés és a
pusztulds, de, a demokratikus politikara vonatkoztatva, a demokratikus és a nem-demokratikus
politika kozti kiilonbség is megragadhatova valik.

Az asszociativ politikai feldl val6 értelmezés nehézsége, s egyben a két megkozelités tarsitasa
abba a nehézségbe litkozik, hogy ezek a maguk elsdédleges — dnmagukra vonatkoztatott és
onmagukkal azonos — szintjén egymassal ellentétes megkozelitések. Mindazonaltal az elemzés
soran viszonylag hamar kidertilt, hogy — valamely mértékben — egymast is tartalmazzak (lasd
,Konfliktus €s demokracia: Az agonizmus elméleti tere.” In Konfliktus és politika, 27-45).
Ennél viszont fontosabb az a kovetkezmény, hogy részleges egymasra vonatkoztatasukkal a
politikaelmélet-alkotas elmélyithetd vagy annak 0j utjai nyithatéak meg. Ez az elmélyités,
1évén, a kiindul6 alapallas a (demokratikus) agonizmus, annak részeként zajlott. Vagyis nem
két allaspont kibékitésén és kiilonbségeik elsimitdsan, hanem egy politikafelfogds értelmi
lehetdségeinek kibontasaban, illetve tovabbgondolasadban 6ltott testet.
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A kovetkezokben a kutatds eredményeit tematikusan csoportositva mutatom be, igazodva a
projekt tervében vazolt harom pillérhez, melyeket egyszeriisitve 1) disszociativ, 2) asszociativ,
3) poszt-agonisztikus értelmezésekként fogok jeldlni. Azt a megjegyzést flizve a terv-eredmény
viszonyahoz, hogy ezek a problémakorok egymasba is athajlottak, s igy sokszor egyazon
cikkekben jelennek meg, de egy cikket csak egy helyen adok meg. Valamint, egyes problémak
elméletileg is hathatés targyalasa az eredetileg tervezetthez képest mas tutvonalakon volt
megvalosithatd, melyet szintén jelolok. A publikdciok mellett megadom azokat a fontosabb
konferencia-prezentacidkat is, ahol ezek az elemzések — vagy azok egy része — elhangzottak.

Részletes kifejtés: ElIméleti eredmények és publikaciok
1. A disszociativ értelmezés

A politika disszociativ modelljében a kovetkezd fobb allitdsok koriil szervezddtek a
publikaciok.

a) A konfliktus moderdldasa a demokratikus agonizmus feltétele.

A demokratikus agonizmus itt vazolt felfogasaban a politikait érint6 f6 probléma a konfliktusok
intenzitasara vonatkozik, ahol mindkét sz¢€1s6 intenzitasfok (minimalis és maximalis) a politika
megszinésével egyenld. A kortars agonizmuselmélet mouffe-i felfogasat kovetve a nem-
demokratikus ellenségképzés a (demokratikus) politika hatdra, s ezt elsdsorban
intenzitaskérdésben kozelitettem meg. Ennek elénye az egységes fogalomalkotas lehetdsége a
politika(i) kapcsan.

b) A schmitti politikai mint a politikaelmélet-alkotds agonisztikus kiindulopontjia a
demokratikussag kritériuma ala rendelve a moderalas (hatarvonds) eloirasan tul elvezet a
logosz dltal (vagy diszkurziv) modon szervezodo politikai kozosségek értelmezése fele.

Utbbbi a politika arendtianus, illetve poszt-arisztotelészi, tovabba szofista politikai filozofian
alapulo felfogasat jelenti. Ez egyben a politika masfajta definicigja is, a kordbban jelzett
asszociativ modell. Levezetésre keriilt azonban, hogy ez nem jar egyiitt sziikségszerlien a
konfliktusnak a politikabol torténd kizarasaval. Az innen, a posztschmittidnus modellbdl
levezetett, az agonista demokracia érdekében értelmezett, és a politikdra nézve konstitutiv
diszkurzivitads egy olyan elméletalkotasi teret jeldl ki, ahol a politikait 1étrehozdé nyilvanos
beszéd sziikségszerlien ellentmondéasban 4all6 poziciokkal terhelt. Ezen a ponton nem sziikséges
tobbet mondani az ellentmondésok természetérdl azon, a mar a mouffe-i agonizmusban is
jelenlévd allitason kiviil, hogy a masikat ellenségnek tekintd alldspontok nem lehetnek részei a
k6zos politikai  térnek. Tehat van hatarvonds vagy kizdrds a modellben, de az a
demokratikus/nem demokratikus kozott huzodik, és a demokratikust hatarolja koriil. Ezzel
kijeloljiik az agonista politikamodell terét.

Schmitt fogadtatisa a tarsadalomtudomdnyokban I-11. Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado, pp. 909-
926. (2022)

c) A poszt-schmittianus politikaelméletalkotds a politika ontologiai szempontu megkozelitése
felé nyitjia meg az utat.

Kifejtésének modjat illetden kettds feltevéssel éltem: 1. Mind a disszociativ, mind az asszociativ
politikafelfogas a politikai ontoldgiai kérdéskor felé vezet, kezelhetd azon beliil. 2. A ,,politikai
ontologiaja” kozéppontjaban a politikai mindség, illetve a politika létrejotte és megsziinése all,
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vagyis a hatarviszonyok. Ez szelektiv megkdzelités, de a hatarviszonyok olyannyira alapvetéek,
hogy mindegyik megkdzelitésben jelen vannak, illetve azokbdl kifejthetéek. A disszociativ
modellben ezt Hérakleitosz olvasatan keresztiil végeztem el, de jelen volt az asszociativban és
a komplex, poszt-sztaszisz modellben is.

A politikai fogalmanak értelmezési lehetdségei a konfliktustol a depolitizalasig. In Pongracz Alex
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio scientia. Budapest:
Ludovika Egyetemi Kiado, pp. 113-130. (2021)

Poszthérakleitoszi politikai ontoldgia. In Konfliktus és politika: Egy agonizmuselmélet keretei. Budapest:
L’Harmattan, 47-68. (2023)

d) A politika konfliktusos felfogas szervezheto a sztaszisz fogalma koriil is, de tul is mutat azon.
A sztaszisz polgarhaboru, viszaly, de van ezen tulmutato jelentése, melyet e tanulmany (illetve
ennek bévebb, a kotetben megjelent valtozata) mutat be. A sztaszisz hatar- vagy peremfogalom,
melyet a politikai meghatdrozdsa soran elemezni sziikséges, mikdzben mint fogalom
mindenekel6tt a disszociativ modellben kézenfekvd. Roviden, a sztaszisz nem egyszertien csak
a polgéarhaborut leird kategoria, hanem elméletalkotési értéke is van, fogalmilag relevans.

A sztaszisz mint politikaclméleti fogalom. In Dardczi Enikd; Laczké Sandor (szerk.): A vita. Heller Agnes
emlékére. Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, pp. 180-188. (2022)

e) A politikai meghatarozasa, mindenekelott a demokratikus agonizmus kapcsdan nemcsak a
konfliktusok intenzitdsa a kérdés, hanem a dominancia is.

Masképpen szdlva a demokratikus agént nemcsak a polgarhaboru, hanem az autokratikus
gyakorlatok is hataroljak. Mouffe-ot kdvetve az agonista demokriciaelméletnek van egy
ontologikus €s egy ontikus dimenzidja, amelyek részben atfedik egymast. Jelen esetben az
ontikus dimenzidrol van sz, ennek jelentdségére és magyarazoképességére elsdsorban kiilfoldi
konferenciaeldadasokon hivtak fel a figyelmem — az itt kifejtett agonizmuselméletnek van egy
nagyon erds, kulturalis vonatkozasa. Ezek megjelenése eltérd helyen all az ontikus-ontologikus
tengelyen: az elsé cikk egy konkrét helyzetet elemez, ami egyébirant lehatarolja azt is, hogy
lehetséges-e szabadon beszélni az ontikusrol; a méasodik cikk elméletalkotési igénye a helyzetre
vonatkoz6 elméletalkotasra is kiterjed. A harmadik tanulmany épiti be ezeket az eredményeket
az agonista elméletbe, habar ez részleges maradt, mivel az agonizmus olvasata az
autoriterizalodas fel6] mar 6nallo, a projekten tilmutatd téma. Am mint a demokratikus
agonizmust hatdrolo feltételt be sziikséges mutatni.

Illiberal cultural war and hegemony-building in Hungarian academia: Scholars between co-optation and
resistance. In Kovats Eszter (szerk.): Culture Wars in Europe. Washington DC: George Washington
University, pp. 321-328. (2023)

Mozgastértol a szabadsagig: Hatalmi stratégiak és dontési dilemmak politika és tudomany talalkozasakor.
Politikatudomanyi Szemle, 31(1), 7-30. (2022)

A konfliktus politikaelméleti helye és a klasszikus alapt elméletalkotas. In Konfliktus és politika: Egy
agonizmuselmélet keretei. Budapest: L’Harmattan, 7-22. (2023)

2. Asszociativ értelmezés

a) A polisz a politikai intenziv megmutatkozasanak a helye, mely az asszociativ értelmezés
szamdara példaértékii lehet.

Az asszociativ politikai kifejtésekor Arendt polisz- és politikafelfogasa iranymutato lehet. Az
asszociativ politikai megkdzelitésekor két tényezdt elemzek: a politika poliszhoz kotott



értelmét, és a klasszikus fogalmat mint mddszertani keretet. Utobbiban az igy értett politikai
lehet nosztalgia targya, de birhat megismerési értékkel is. Itt elsdsorban errdl van szo, vagyis a
gorog polisz a politika példaszerii kifejez6dési helye, azonban ez a klasszikus nem eleve adott,
a kortars politikaclméleti konstrukciod tdrgya. Az asszociativ politikainak elsGsorban azért
mintdja, mert nem egyszeriien az agon, hanem ezt megelézden az 6sszegyltilés tere is.

A klasszikus eszméje: A kortars politikaelmélet egyik forrasarol. Politikatudomanyi Szemle 30(2), 65-83.
(2021)

b) Az asszociativ politikait illetden a logosz konstitutiv és mindig pluralitdsra utal.

A logosz mind fogalmilag, mind elméletalkotasi értékét illetden tobb, mint puszta beszéd. Ez a
tézis levezethetd Arisztotelész, valamint az antik, foleg a szofistakhoz kotheté gondolkodasbol.
A retorika tudasteriiletként tdgabb, mint a meggyd6zés, a kontingens helyzetekhez kotodik. A
logosz mint Kkitlintetett emberi képesség a kozosség- végiil a politikaalkotdssal van
kapcsolatban. Emellett a logosz és a retorika egyarant szorosan kotddik a szabadsaghoz
(parrhézia) valamint a kozosség dontési képességéhez. Ezt targyalja a kotet elsd, bevezetd
jellegi tanulmanya a logosszal foglalkozd szakaszban. A szakasz mésodik tanulmanya
Arisztotelésznek, valamint Protagorasznak a politika keletkezésére vonatkozé felfogasat
igyekszik bemutatni, illetve 0sszevetni, melyek szerint a politika tobblet és pluralis. Utdbbi
viszont felveti az agonizmusban mdar kordbban is felbukkant problémat: mi a hatara a
pluralizmusnak, illetve mi lehet a megfigyeld pozicidja egy konfliktusos — egyben plurélis —
mezdben.

A logosz meghatarozasa: Retorika és polisz. In Konfliktus és politika: Egy agonizmuselmélet keretei.
Budapest: L’Harmattan, 125-134. (2023)

Logoszban élni: Retorika és pluralitas. In Konfliktus és politika: Egy agonizmuselmélet keretei. Budapest:
L’Harmattan, 135-148. (2023)

¢) Az asszociativ politikaiban, ahol a logosz konstitutiv, az egyenértékii a politikai cselekvéssel
és a polisz cselekvési (valasztasi) szabadsagat illetéen meghatarozo.

A kotet zaro fejezete a mar az agon feldl értelmezett asszociativ politikaiban rejld
szabadsagpotenciallal foglalkozik. Masképpen szolva, a politikaiban rejlé szabadsaggal, amely
azzal elvélaszthatatlan Osszekottetésben all. Ez ennek a kapcsolatnak, valamint az agonikus
politikaihoz kotott szabadsagnak az értelmezését jelenti. A szoveg rovid konkluzidja, hogy az
asszociativ politikai, a disszociativ agdénnal kiegészitve, a — tarsadalmi-kozosségi —
lehetdségekrol szol.

Logosz és cselekvés: A logosz teremtette politika és a politika mint szabadsag. In Konfliktus és politika:
Egy agonizmuselmélet keretei. Budapest: L’Harmattan, 149-169. (2023)

3. Komplex, poszt-sztaszisz értelmezés

a) A logosz mindig plurdlis és a pluralitas konfliktust takar. Ekozben a konfliktusban allo
poziciok mindig egy adott politikai térben foglalnak helyet, ahol az ebbdol a rendbdl kilépo
harmadik pozicio fontos elméleti kihivas és nehéz gyakorlati feladat.

A konfliktusos politika, kiilonosen az egymadssal {itk6z0 allaspontok, olvashatéak a
dramametafora fel6l. Ennek a kapcsolatnak a lehetdségeibdl indul ki a kotet 4. fejezete, hogy
elemezze az agonisztikus politikai teret, annak kompozicids karakterét, hatarait, illetve a
hataron kiviili poziciot. Ehhez mozgoésitja az alabbi fogalmakat: keret, perem, khora (és triton
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genosz), és atértelmezi a toposz fogalmat, elsdsorban a térhez képest. Mindezek tisztazasa
fontos a tovabbi elméleti-fogalmak targyaldsa érdekében.

Az agbn retorikai feltételei. In Konfliktus és politika: Egy agonizmuselmélet keretei. Budapest:
L’Harmattan, 97-119. (2023)

b) A sztaszisz az a politikai ontologiai kategoria, amely képes az agonisztikus hatarfogalomként
funkcionalni.

A sztaszisz olyan elméleti fogalom, amely atfogja az agonisztikus €s az antagonisztikus
viszonyokat. Mint hatarfogalom, a kovetkez6képpen értelmezhetd: mint konstitutiv kiilsé; mint
poiézis; és mint relacid. Emellett az ellentétek 0sszekotési pontjaként funkcional, és jeloli az
eldontethetlen helyzetet, amelyben az agonisztikus és antagonisztikus viszonyok sziintelen
valtakoznak. Vagyis a sztaszisz itt egy olyan agonisztikus fofogalmaként van kifejtve, ahol a
disszociativ és az asszociativ politikai talalkozik. Ezek az allitasok, a Labjegyzetek Platonhoz
cimii kdtetben, bdvebben kifejtve a monografia egyik kozponti fejezetében olvashatok.

Sztaszisz: A politikai ontologiai fogalom. In Konfliktus és politika: Egy agonizmuselmélet keretei.
Budapest: L’Harmattan, 75-96. (2023)

c) A politika poszt-sztaszisz definiciéja a normdl politikat irja koriil.

Az agonizmus mint elméleti iranyzat abbol indul ki, hogy a konfliktus elsédleges vagy
masodlagos érték a politikaban. A poszt-sztaszisz definici6 arra utal, hogy a normalitason tuli
konfliktusok tapasztalata meghatarozé a normal politika fel- vagy tjraépitése soran. Allithat6
tovabba, hogy a normalitason tilmend konfliktus altalaban is a politika hatterét szolgaltatja, és
ez olyan politikafelfogadsnak a kiindulopontja lehet, amely képes teljesiteni a feljebb leirt
agonisztikus feltételeket a pluralitasrol és szabadsagrol, de tudatdban van annak, hogy a politika
jelentds, nem egyszer ontikusan is tragikus tapasztalatokbol 1étrejovo kozosségi teljesitmény.

Thinking about conflict: Stasis and the re-foundation of politics. ECPR General Conference, Innsbruck,
2022.08.22-26.

The Other as enemy and interlocutor: Interpreting the condition of stasis and politics. Power, future, and
agency: 8th International Power Conference, 2022.11.24-26. University of Helsinki.



