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Az NKFIH Aaltal tdmogatott ,,Populista vezetok a kévetoik szemében. A kortars populista
politika kovetokozpontu magyardzata és vizsgalata™ cimii projekt (PD 134685) célja a populista
politika megértése volt a kovetok-vezetdk kozotti dinamikajanak vizsgalatan keresztiil. A
kutatas eredményeit a 2023. november 24-én ,,4 megoszto vezetok és kovetoik — Egy kollektiv
Rorschach-teszt” cimmel megjelent kotetemben (Metz, 2023) foglaltam Ossze legatfogobb
modon. Ebben a munkaban olyan kérdéseket jartam korbe, mint hogy miért vonzddnak az
emberek a masok altal rossznak itélt vezetokhoz, miért hiszik helyesnek a masok altal rossznak
¢s karosnak itélt politikat, s végiil hogyan alakitjak a vezetdk a roluk kialakult képet. A kotetben
kiilonosen nagy fokuszt kapott a karizmatikus vezetés kovetdk és vezetdk iranyabol torténd
vizsgalata és a populizmus, mint politikai vilagnézet és attitiid az egyének szintjén és mint
politikai stilus a vezet6k szintjén. Az itt kozolt elméleti keretet és empirikus eredményeket
magyarul és angolul tobb konferencian is bemutattam és publikaltam azokat tobb helyen. Az
elkovetkezokben a kutatas eredményeit és az azokat kozld publikacidkat harom f6 pontban
mutatom be.

A kovetok szerepe a politikaban

A kutatés els6 1épése az volt, hogy egy 1) kutatasi napirendet alakitson ki hazai és nemzetkozi
szinten egyarant arra a feltevésre épitkezve, hogy a vezetdk konceptualis és gyakorlati
értelemben nem létezhetnek kdvetdk nélkiil, s igy nem érthetd meg a politikai vezetés a kovetés
vizsgalata nélkiil. Az ajanlott kutatdsi napirend két szempontbol szamitott innovativnak.
Egyfeldl a politikai vezetéskutatas egy igen sziik teriilet a politikatudomanyon beliil, ahol igen
ritkak a konceptualis és modszertani innovaciok. Sot, ezek a kutatasok jellemzben a vezetkre
¢s tevékenységiikre helyezik a hangsulyt, mig leértékelik vagy pusztan politikai
eréforrasként/korlatként irjak le a kovetdk szerepét. Masfeldl a politikatudomany fésodrata
kutatasok egyre nagyobb figyelmet szentelnek kimondva vagy kimondatlanul a vezetés
kérdésének. A politikatudésok a vezetok meghatarozo hatdsdra mutatnak ra a valasztoi
viselkedésben (Bittner, 2011; Garzia, 2014; Lobo & Curtice, 2015), a kozpolitikai preferenciak
formalddasaban (Agadjanian, 2020; Barber & Pope, 2019; Broockman & Butler, 2017; Lenz,
2012) és a végrehajto hatalom fejének teljesitményértékelésében (Greene, 2001; Newman,
2003). Ezeket a munkakat foglalja Ossze a taguld perszonalizacid irodalma, amely viszont
foként a vezetd és kovetdk kapcsolatanak hatasaval, kovetkezményeivel és nem a dinamikajaval
foglalkozik.

A jelen kutatas itt 1ép a képbe és vezeti be a szocidlpszichologia vezetéssel foglalkozo
vizsgalatainak (Shamir, 2009) tapasztalatait, konceptualis és moddszertani eszkozkészletét a
politikatudomanyba. A szocialpszicholégusok kdvetdkdzponta modelljei képesek a vezetdk és
kovetdk kozotti kapcsolati dinamikat feltdrni. A vezetéskutatok hangsulyozzak a kovetdk
tarsadalmi konstrukciojanak vagy a vezetés attribucidjanak fontossagat. Az empirikus
eredmények alatdmasztjak, hogy a vezetk elfogadottsiga és a kovetdk bekapcsoloddsa a
kollektiv eréfeszitésbe attol fiigg, hogy a vezetdk vélt és észlelt tulajdonsagai és viselkedése



megfelel-e azoknak a mentalis sémaknak vagy prototipusoknak, amelyeket a potencialis
kovetok kialakitanak és formalnak. Ezt a kognitiv folyamatot a politikai pszichologia
benyomasalkotasként ismeri (McGraw, 2003), amelynek révén az emberek szisztematikusan
taroljak és rendszerezik azt, amit a politikusokrol tudnak és hisznek, dinamikusan és
folyamatosan alkalmazkodva az 01j informacidkhoz. A vezetk személyiségjegyeit a valasztok
kognitiv heurisztikaként hasznaljak a politikusok jovobeli dontéseinek, tetteinek ¢és
teljesitményének eldrejelzésére és értékelésére, amig hivatalban vannak.

A kutatasi napirendet ismertettem magyarul a Socio.hu Tdrsadalomtudomdanyi Szemlében
(Metz, 2021b) és angolul Politics (Q1) folyodiratban (Metz, 2021c). Ez utobbi publikacid
komoly eldrelépés volt abban, hogy Osszekapcsoljam a vezetéskutatas és a politikatudomany
relevans diskurzusait és eredményeit, hiszen a brit Political Studies Association egyik zaszlds
hajo folyoiratardl van sz6 és az értékeldk is nagyon pozitivan fogadtdk a kéziratot. Igyekeztiik
ezt a tudast belehelyezni egy tadgabb szakirodalmi kontextusba is a preferenciaképzddés
tekintetében, amelyet a Politische Vierteljahresschrift-ben (Q2) publikaltunk (Wineroither &
Metz, 2021).

A populizmus és a karizmatikus vezetés

Amig az eldzéekben bemutatott 0jitdé szandék a politikatudomany felé iranyult els@sorban,
igyekeztem a vezetéskutatasban is egy innovaciot foganatositani. A kdvetékdzpontl kutatasok
(Carsten et al., 2019; Howell & Shamir, 2005) azzal a feltételezéssel €lnek, hogy az egyéni
jellemzok és értékek meghatarozhatjak, hogy kit tekintiink karizmatikusnak. Ez a tétel segitett
szamunkra empirikusan megvizsgalni egy politikatudomanyban régdta meghatarozé tézist,
amely azt az elgondolast takarja, hogy a populizmus és a karizmatikus vezetés kozott
valamilyen inherens kapcsolat van (Michel et al., 2020; van der Brug & Mughan, 2007). Bar az
elgondolas széleskorben elterjedt (Andrews-Lee, 2021; McDonnell, 2016; Merolla &
Zechmeister, 2011), komoly kételyeket ébresztett a kutatokban az erds vezetok sziikségessége
(Mudde & Rovira Kaltwasser, 2014; Viviani, 2017), amely er6sen vezet6kdzponta kritikakat
eredményezett, illetve a karizma konceptualis és modszertani bizonytalansaga (Moffitt, 2016,
p. 62; Mudde, 2007, p. 262).

Empirikus kutatasunk ennek a politikatudomanyi vitanak a végére tett pontot. Online kvalitativ
felmérésiink (N=1200) adatait elemezve a kovetdk kulcsfontossdgii politikai jellemzdit,
ugymint a populista attitidoket, a politikai identitast (a valasztott politikai parthoz vald
kozelség) és a karizma tarsadalmi konstrukcioja kozotti kapcsolatot vizsgaltuk. Annak feltarasa
érdekében, hogy ezek az egyéni jellemzdk hogyan befolydsolhatjak a kovetdk elvarasait és
percepcioit, a karizma adomanyozast harom szintre bontjuk: (1) a karizma iranti altalanos é¢hség
(a vezetés romantikdja); (2) a 2022-es magyarorszagi parlamenti valasztasok csucsjeloltjei,
Orban Viktor és Marki-Zay Péter karizmatikus viselkedésének észlelése; (3) az érzelmi kotddés
ezekhez a vezetdkhoz. A vezetéskutatas teriiletén elért innovacidt a populizmus, mint egyéni
szintll valtozo bevezetése, valamint a karizma adomanyozas folyamatanak harom szintjén
elkiilonitése adja.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a populizmus és a vezetés idealizalasa igen meghatdrozo a
magyar tarsadalomban. Sikeriilt alatdmasztani, hogy azok a szavazok, akiknek erdsebbek a
populista attitlidjei, altaldban nagyobb befolyast tulajdonitanak a vezetésnek. Ahogyan a



populista attitlid elsésorban azt jelzi, hogy mennyire érzékenyek a valasztok a populista
iizenetekre, ugy a vezetOk befolyasanak idealizalasa a karizmatikus vezetésre valo altalanos
fogékonysagra mutat ra. Ez Osszhangban van azzal, amit a populizmussal foglalkozo
szakirodalom kordbban feltételezett; vagyis a populista ajanlattal ¢él6 vezérek konnyen
elnyerhetik a valasztoik figyelmét f61dtdl elrugaszkodott igéreteikkel.

Amellett érveltiink, hogy a populista attitidok aktivalasahoz €s a karizmatikus vezetésre valo
igény kielégitéséhez a vezetoknek mobilizalniuk kell egy kozos identitast. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a populista attitild ugyan nem, de a partos identitas meghatarozza a kovetdi
benyomasalkotast, azaz a karizmatikus viselkedés felismerését és az érzelmi kapcsolat
kialakuldsat. Ez nem feltétleniil jelenti a populizmussal foglalkoz6 szakirodalom karizmatikus
vezetés tézisének cafolatat, hiszen a kutatok felismerték, hogy a populizmus elvalaszthatatlan
a modern identitaspolitikatol (Aslanidis, 2020; Uysal et al., 2022), amelyet a populista attittidot
mérd skala nem képes megragadni. A korabbi empirikus eredmények azt mutatjak, hogy a
deprivalt csoportok, akik nehezebben alakitanak ki pozitiv identitast, fogékonyabbak a
populista vilagnézetre (Spruyt et al., 2016). Ez megegyezik azzal a feltételezéssel miszerint, ha
az emberek elbizonytalanodnak identitasukban, akkor nyitottabbd vallnak a populizmusra
(Hogg & Getzsche-Astrup, 2021) és az erds vezetokre (Hogg, 2021). Megforditva, egy masik
kutatds arra jutott, hogy a populista attitlidok szoros kapcsolatot mutatnak a nemzeti-polgéri
identitassal vald azonosulédssal, amelyet a gazdasagi-tarsadalmi statusz emelkedése mérsékel
(Filsinger et al., 2021). Nem véletlen ennek fényében az sem, hogy a populista partok
szavazoOinal tapasztalhaté a legerdsebb identitas alapu polarizacio (Harteveld et al., 2021).

Az eredményeinket magyarul a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Politikatudomanyi
Intézetének ,,Az dllandosag valtozasa. Parlamenti valasztas 2022” cimi kotetében (Metz &
Plesz, 2022), angolul a Leadership (Q1) folyoiratban (Metz & Plesz, 2023) publikaltuk.

A vezetOk szerepe a kapcsolat formalasaban

A kutatas bar a kovetdk vizsgalatara helyezte a hangsulyt, nem kivanta elvitatni a vezetdk
szerepét a vezetési kapcsolat formalasaban. A kérdést négy irdnybol kozelitettem meg.

Eljszor elméleti szinten arra kivantam ramutatni, hogy a politikai vezetdk arra torekednek,
hogy kozvetitett nyilvanos megjelenésiik, tulajdonsagaik és politikajuk révén megteremtsék a
jo vezetés fikciojat, amely illeszkedik az Aaltaluk és kovetdik altal idedlisnak tartott
demokratikus politikaba. Megforditva a politikusok vezetési konstrukcidja visszatiikr6zi a
demokratikus elvarasokat. A tét egyszerli: a sajat dontéseik és politikdjuk igazolasa és
legitimalasa. A demokratikus vezetés lehetséges értelmezéseinek elemzése a demokracia egy
erkolesi, egy materidlis és egy politikai eszményének, nevezetesen a deliberativ-részvételi
demokracia, az aggregativ-pluralista demokracia és a vezetdi demokracia keretében tortént.
Amellett érveltem, hogy az elsd demokréciafelfogas elvarasai a transzformativ vezetd, a
masodikat a tranzaktiv vezetd €s a harmadikat a karizmatikus vezetd konstrukcidjat irja eld. A
cikk az International Journal of Public Leadership-ben (Q4) jelent meg (Metz, 2021a).

Masodszor a magyar eseten keresztlil a partvezetd hatdsat vizsgaltuk partjanak szervezeti
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kiterjeszteni dominanciajat a magyar politikai versenyre és a parttagsagot, szervezeti felépitést,
forrdsokat ¢s befolyast tekintve a legkiterjedtebb magyar partta valt. A szervezeti fejlodését
meghatarozta a part allandd stratégiai és ideoldgiai alkalmazkoddsa a formalodo politikai
kornyezethez €s a szavazok valtozo igényeihez. A cikk amellett érvel, hogy Orban Viktor a
partjanak harom fejlédési szakaszaban eltérd partszervezeti iranyelvet érvényesitett. Ennek
eredményeként jelenleg egy olyan hibrid partarchitektira jott 1étre, amelyben a tomegpartokra,
a mozgalmi partokra, a perszonalizalt partokra ¢és a kartellpartokra jellemzo karakterjegyek
egyszerre vannak jelen. Ahelyett, hogy a part egyik stratégiardl a mésikra véaltott volna az 1d6
elteltével, a kiillonboz0 szervezeti stratégiak egymasra rakodtak és tovabbra is jelen vannak. Ez
a rugalmas partszervezet egyensulyt tud teremteni a (politikai értelemben) hatékony
kormanyzas, az alland6 mozgositds és a népszuverenitds kiillonbozd igényei kozott. A
tanulmany a Fidesz ezen épitokoveit vizsgalta, hogy betekintést nyerjen a hibrid partmodell
kialakulaséaba.

Harmadszor a vizsgalddas kozéppontjaba a populista vezetési stilust allitottam. A populista
politikusok szandékosan gerjesztenek intenziv és polarizald érzelmeket: olyan csoportokat
jelolnek ki, amelyek szerintiik fenyegetik a népet, akik szamara Onjeldlt hdsként védelmet
kinalnak, ugyanakkor tudatosan negativ érzelmeket generalnak az ellenfeleikben. Bar a
populista szakirodalom felismerte az érzelmi kapcsolatok fontossagat, keveset tudunk arrdl,
hogy a vezeték hogyan hasznaljdk a populista politikai stilus repertoarjat stratégiai
megfontolasok mentén a kivant érzelmi valasz kivaltasara. A kutatas soran olyan analitikus
keretrendszert alakitottam ki, amellyel Osszekapcsolom a tarsadalmi cimkézés elméleteit
(moralis panik: Cohen, 2011; moralis euféria: Flinders & Wood, 2015; moralis vallalkozas:
Becker, 1963) a heroikus/karizmatikus vezetés koncepciojaval (Joosse, 2014; Klapp, 2014). A
populistdk kiillonbozd stratégiakat alkalmazhatnak, hogy kovetdik szemében karizmatikus
hoésokké valjanak, mig masok szdméra moralis vallalkozasuk (démonizald tevékenységiik)
miatt népi 6rdogokkeént tekintenek rajuk. A Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemlében kdzolt
tanulmany tipologiat allitott fel a kiilonbozd stratégiak megkiilonboztetésére, amelyet Orban
Viktor esetén keresztiil szemléltetett (Metz, 2022).

Végiil arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy miként alakulhat ki a vezeték koriil a hivok egy
zart kozossége €s egy politikai hiedelemrendszer, amely legitimalja uralmukat és befolyasolja
a kollektiv cselekvést. Ezt a szektasodas (Finkel et al., 2020) fogalmaval ragadtuk meg, arra a
folyamatra utalva, amelyben egy politikai szerepld alakitja és meghatarozza kozdssége politikai
hitvallasat, igazolva sajat politikajat és alddsva ellenfelei torekvéseit. Ennek eredménye egy
moralis alapokon nyugvo azonosulas és elkiiloniilés az ,,igaz hivok™ és a , hitetlenek” kozott. A
folyamatot négy kozponti dimenzié mentén vizsgaljuk. Ezek a kovetkezok: (1) a mesterségesen
eldallitott és fenntartott karizma, (2) az exkluzivitason, de Onkéntességen alapulod
csoportdinamika, (3), a politikai ritusok monopolizalasa ¢és (4) a hiedelemrendszer
kontrollalasa. A szektasodas ezen dimenzioit az Orban rezsimmel illusztraltuk. Fontos viszont
ezen a ponton alahuzni, hogy a politikai szekta vagy szektasodas fogalmat nem pejorativ vagy
degradalod értelemben hasznaljuk annak ellenére, hogy az a tudomdanyos diskurzusban és
kozbeszédben egyarant negativ jelentéstartalommal telitédott. Visszanyultunk Weber (1985)
egy korai esszéjéhez, amelyben a szektak politikai jelentdségérdl irt a demokraciakban. Weber
eredeti értelmezésében a szektaszerli szervezeteket a demokratikus politika természetes
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munkajaval. A tanulmanyt a Politics, Religion & ldeology (Q1) folyoiratban publikaltuk (Metz
& Kovesdi, 2023).

Osszegzés

A kutatast az a motivacio hajtotta, hogy mélyebben megértsen egy kozponti dinamikéat a modern
politikaban 06sszekapcsolva a kiilonb6zé tudomanyos diskurzusok oriasi tuddshalmazat,
kiilonos tekintettel a vezetésre koncentrald szocidlpszichologiai kutatasokra, a szocioldgia €s a
kommunikaciétudomany csoportdinamikaval és érzelmekkel foglalkoz6 munkaira, valamint a
politikatudomany politikai vezetést, populizmust és valasztoi viselkedést megérteni kivano
vizsgalataira. A kutatas otlete abbol a felismerésbdl sziiletetett, hogy a tarsadalomtudomany
kiilonbozé szegleteiben a kutatok sokszor ugyanazt a problémat prébaljdk megérteni,
kiilonboz6 elméleti és konceptudlis keretben, eltérd modszertani megkozelitésben. Igy a
kiilonboz6 szakmai diskurzus Osszekotése kulcskérdéssé valik. Ha csak a szamszerl
eredményeket tekintjilk, akkor komoly 1épéseket tettiink ebben a hidépitdé munkaban: egy
magyar nyelvli monogréfia (palyazatban igért: 1), kettd magyar nyelvii folyoiratcikk és egy
fejezet (3), hat angol nyelvii folyoirat cikk (2), 6t magyar (3) és tizenkét nemzetkdzi konferencia
prezentacid vagy szekcid/panel szervezés (3). A hidépitd tevékenységet jelzik az idokdzben
megkapott intézményes szerepeim is, amelyet 2020-t61 elnokségi tagként PUPOL — Public and
Political Leadership akadémiai halozatban és 2023-t61 szerkeszt6ségi tagként az International
Journal of Public Leadership-nél t61tok be.
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