,Egy hatirrégi6 élete a magyar allamalapitas koraban. A Mosoni siksag kora Arpad-
kori telepiilései, életmodja a kornyezeti adottsagok tiikrében” cimii 132030 szamu
NKFIH-projekt zarébeszamoloja

l. A program rovid leirasa

1. Alapadatok
A Kkutatasi program pénziigyi kerete:
12 150 000 Ft.
A kutatasi program idétartama

A projekt kezdete: 2019.12.01.; eredeti lezarasa: 2023.12.31. A covid-jarvany miatt
meghosszabbitott lezarasa: 2025.03.31.

A kutatasi program résztvevoi:

dr. Czuppon Tamas (Hansag Muzeum, Mosonmagyarovar),

dr. Lango Péter, (PPKE BTK Rég. Tud, Int.; HUNREN Rég. Int.),

Prof. dr. Takacs Miklos, kutatasvezeté (PPKE BTK Rég. Tud, Int.; HUNREN Rég. Int.)
A Kkutatasi program befogadé Intézménye: HUNREN Régészeti Intézet

2, A kutatasi program célja és kiindul6 kérdései, roviden

A kutatdsi program kozvetlen célja a Mosoni-sik harom legfontosabb kora Arpad-kori
leldhelyének a feldolgozasa hagyomanyos, régészeti, illetve archeometriai modszerek
segitségével. Interdiszciplinaris vizsgalati eredmények elemzése altal kiséreljiik meg a korai
Arpad-kori lelethorizont idSrendi pontositisat, valamint ndvénytermesztési és allattartasi
stratégiainak a rekonstrukciojat a Mosoni-siksag teriiletén. A vizsgélatra kivélasztott
emlékanyag magaban foglalja az adott térség kozigazgatasi kdzpontjat: a mosoni ispani varat,
egy jol feltart, 10-11. szazadi telepiilést (Lébény — Bille-domb), illetve temet6t (Lébény —
Kaszas-domb). Célunk az volt, hogy olyan emlékeket dolgozzunk fel hagyomanyos, illetve
interdiszciplinaris modszerekkel, melyek segithetnek a kora Arpad-kori nyugati hatarrégio
kornyezeti hatterének vizsgalataban, a korabeli leletek bels6 iddrendjének pontositasaban, a
kiilonbozé  allattartasi  €s  ndvénytermesztési stratégidk jobb megismerésében és
értelmezésében. A felsorolt lel6helyeken talalt archeobotanikai és archeozoologiai
maradvanyok vizsgalataval, valamint azok értékelésével az egykori gazdalkodas mikéntjére, a
térhasznalat mintaira reméltiink adatokat nyerni. Azt is meg kivantuk vizsgalni, hogy mindez
a nyugati hatarrégioban mennyire hasonult a Kérpat-medence kozponti teriiletein
tapasztaltakhoz, s mennyiben adaptilta a szomszédos nyugatabbra elhelyezkedd orszagok
hatarrégidinak gyakorlatat.

A megoldando kérdések:
o Miként formalédott a kora Arpad-korban a Magyar Fejedelemség, majd a Magyar



Kiralysag nyugati hatarteriiletének az anyagi kultaraja?

Mennyiben azonos az itt taldlhato régészeti emlékanyag a kdzponti teriiletek hasonlo
emlékanyagahoz, vagy adott esetben, mennyiben kiilonbozik att61?

Voltak-e és ha igen, akkor milyen jellegiiek voltak azok a hatasok, amelyek e régio
targyi hagyatékaban, kulturalis gyakorlataban nyomot hagytak?

Hogyan viszonyult a politikai hatar kozelsége e teriileten a kulturalis tajhasznalathoz?
Miként formalodott és milyen szerepe volt a hatarvédelemben és a tertilet feletti
kozponti ellendrzés gyakorlataban az itt 1étesiilt erdsségnek?

3. A kutatasi program soran megfogalmazott valaszok, roviden:

Sikeriilt atfogd szinten feldolgozni a mosoni régid egy-egy 10-11. szazadi
telepfeltarast, temetdjét, illetve a mosoni ispani var teriiletén kivitelezett feltarasok
leletanyagat.

A feldolgozasokbdl nyert adatok alapjan Osszehasonlité vizsgalatokat végeztiink a
régio 10-11. szdzadi anyagi kulturajanak a pontosabb korvonalazasa érdekében.

A rendelkezésre allo régészeti leletek és archeobotanikai, ill. archeozooldgiai mintak
elemzése alapjan olyan atfogd problémakat tudtunk részletes elemzés ala vonni,
amelyek nemcsak a vizsgalt régid, hanem az Arpad-kori Magyarorszag egésze
szempontjabol is fontosak. Valaszt, pontosabban szamos valaszt talaltunk arra,
mennyire hasonult a nyugati hatarrégio az ékszerviselés modjaban, a gazdalkodas
mikéntjében, és a térhasznalat mintaiban a Karpat-medence kozponti teriiletein
tapasztaltakhoz, s mennyiben adaptilta a szomszédos nyugatabbra elhelyezkedd
orszagok hatarrégidinak gyakorlatat

A mosoni térség allamalapitas-kori rurdlis telepiiléseinek a régészeti elemzésére
kivalasztott Lébény — Bille dombi-telepiilésen sem a lakdobjektumok tipusaban, sem
pedig a telepiilés szerkezetében nem lehetett olyan sajatsagokat felfedezni, amelyek a
hatar kozelségével, vagy a hatarvédelem célzataval lettek volna magyarazhatok.

A telepiilési strukturaban taldn az mutatja a formalédé Magyar Kiralysag nyugati
hataranak a kozelségét, hogy a mosoni ispansagi vartél nyugatra megritkulnak a
falusias jellegli, és megszaporodnak a szallasszerti telepiilések nyomai.

A mosoni ispani var fold-fa sanc szerkezet also részeibdl vett mintdk kozépértéke a
Kr. u. 8-9. szazad koz¢é tehetd, amely korabbi a mosoni telepiilés eddig ismert
adatainal, tovabba ezzel eldrevetitve egy, a Szent Istvan nevéhez kothetd var alapitasa
elotti, erdditett teleptilés 1étét. Hangstilyozandd, hogy ez a kormeghatarozas egyeldre a
mosoni varat-telepiilést koriiloleld sanc szerkezetre vonatkozik.

A mosoni ispani var kutatdsa esetében most volt el0szor lehetdség arra, hogy a
telepiilésen beliili szerkezet egy része is vizsgalhato legyen és ezzel a mindennapi
¢letre vonatkozd adatok kutassunk, igy a feltart leletanyag betekintést nyujtott a
mosoni foldvar egykori lakossdganak ¢letébe, husfogyasztasi ¢és allattartdsi
szokésaikba.

A 10-11. szézadi anyagi kultira vonatkozisdban a sirleletek kapcsan sikertilt
elkiiloniteni egy olyan leletcsoportot, amit kordbban a kutatds egyértelmiien bizanci —
balkani hozadékként értékelt és egy kozvetlen déli kapcsolatrendszerrel magyaréazott.
Kideriilt, hogy ezen emlékek ebben az északnyugati régidban alapvetden nyugati
hozadékkeént jelennek meg.



Erdemi modon sikeriilt leirni és értékelni a kora Arpad-kori hatarrégio kulturalis
kapcsolatrendszerét a Mosoni régié vonatkozasadban. Nyilvanvaldva valt a hatarrégio
Osszetett kulturdlis jellege, melynek soran a hatar nem csak, mint politikai
valasztdvonal, hanem mint kulturalis kozvetito régid is eldtérbe kertilt.

Tovabb gyarapodott a 9-11. szazadi Karpat-medencei Kistargyak klasszifikacidja és
értelmezése, igy tobbek kozt: a csont- €s agancsnyelll vaskések, a félholddal diszitett
fliggdk, hullamos bels6 ivvel diszitett fliggdk, attort lapu félholdas fiiggdk esetében.
Ezen emlékek vonatkozasaban ujra nyilvanvalova valt, hogy mind a vizsgalt régi6 és
annak szélesebb Osszefliggései mentén, a Karpat-medencén kiviili (kontinuus anyagi
kultira) a 10-11. szazadban is hatdssal van az itteni régészeti emlékekre, igy ilyen
targyak jelenléte, kapcsan nem kell a keltezést a 9. szédzadra lesziikiteni.

4. A Moson-projekt teljesitése publikaciok szintjén

10 megjelentetett tanulmany, mindnél feltiintetve az, hogy elkésziiltiik az NKFIH-
projekt keretei kozott zajlott.

2 monografikus terjedelmt konyv kézirata — mindkettd esetében zajlik a szakmai
lektoralas



1. A Kkutatasi program eredményeinek a részletes ismertetése

1. El6zmények

Mivel kutatasi programunk kérdésfeltevéseinek az el6zményei tobb Kkutatasi teriileten is
fellelheték, az ilyen, egymastol részben eltéré kutatdsi kornyezetben megfogalmazott
eredményeket is kiilon-kiilon érdemes attekinteni. Igy elébb szolunk az allamalapitas-kori
Moson varmegyérdl a torténettudomany, és annak tarstudomanyai korében megfogalmazott
torténeti Osszkép alapjan, majd a régészettudomany diszciplinaris keretei kozott levont
kovetkeztetéseket vessziik szadmba.

A torténeti forrasanyagra alapozo6 elemzések tilnyomd tobbsége két alapkérdést targyal a 10.
szdzad vége ¢és a 11. szdzad kozott idészakban.! Ezek a politikai keretek kiépiilése az
allamalapitds kordban, valamint a hatarvédelem megszilarduldsa. A torténeti elemzések
altalaban egy nagyobb régio, Nyugat-Magyarorszag vonatkozéasaban kialakitott 6sszkép feldl
kozelitenek a mosoni régid felé. A jellemzé megkozelitési moéd az, hogy a nyugati
hatarvédelem egészét veszik alapul, majd pedig ezt az 6sszképet elébb Sopron varmegyére
sziikitik, és az ott megfogalmazott megallapitasokat szoktak ravetiteni ra Moson varmegyére.

Bar e megkozelités a forrdsanyag hianyossaga €s széttagolt volta miatt az egyetlen jarhato ut,
az mégis magaban rejt egy veszélyt. Azt, hogy az adott varmegyékre — sejthetden — egyedileg
jellemzd sajatsdgok mintegy felszivodnak. A torténeti kutatasok egy tovabbi sajatossaga az
adott térségben az, hogy tobb, legalabb két kutatdsi hagyomanyt kell egymassal
parhuzamosan kezelni. Annak kovetkeztében, hogy mind az Arpad-kori Sopron, mind pedig
Moson varmegye jelentds részei az 1. vilaghdborat lezard békeszerzédések kovetkeztében
Ausztridhoz keriiltek. A mosoni térség esetében pedig az is szinesiti a képet, hogy a néhai
Moson varmegye néhany telepiilése Csehszlovakiahoz, utobb Szlovékiahoz keriilt. Igy adott
estekben az osztrak, és bizonyos mértékig a cseh, illetve szlovak szakirodalomra reflektalni
kell. * A magyar, illetve az osztrak torténeti kutatas kozotti kiilonbség elsésorban a formalodo
Magyar Kirdlysag nyugati hatarainak a nyugati irdnyt kiterjedésében, illetve a hatarvédelem

crer

A torténeti kutatdsok egy tovabbi, Moson varmegye elemzésénél is figyelembe veendd
szegmense a kozépkori hatarvédelmet eurdpai, vagy legalabbis kozép-europai keretek kozott
elemzd szakirodalom. E munkakbodl az aldbbiakra érdemes kicsit részletesen utalni. A hatar
fogalma ebben az id6szakban ugyanis régionként és politikai kozdsségek tekintetében is eltérd
lehetett. Elég talan csak arra utalni, hogy mig a Német-romai Csaszarsag, atorokitve a Romai
Birodalom linearis hatarszemléletét teljesen eltér a steppei kozosségek — alapvetéen nem
teriiletkozpont, hanem adott kozosségek feletti uralmat szem eldtt tartdé megkozelitése —
ilyen jellegli gyakorlatatol. Mindez a steppe feldl érkezd és a Karpat-medencében
megtelepedd magyar torzsszovetség esetében sem hagyhatd figyelmen kiviil, amire jol utal az
is, hogy a politikai hatar €s a megtelepedési teriilet kozt jol kimutathato kiilonbség figyelhetd
meg a 10. szazad egésze soran." A hatar masik fontos jellemvonasa, pedig abban rejlik,
amikor a politikai hatdron tal (vagy azon kiviil) a hatart, mint kapcsolati zonat érintjiik €s

! A gazdag szakirodalombol lasd pl: Gydrffy 2000, 49-53; Kristé 2002, 254-255; Veszprémy 2002, 99-111.

2 Gyorffy 1998, 134-136. old. Gyorffy Gyorgy nézetrendszerének biralata: Takacs K. 1999, 128-129. Lasd még:
Robotka 2000, 374-401.

% Ezen eljaras betartasaval irodott aldbbi, 6sszefoglalé tanulmanyunk Takacs — Langd 2023 103-130.
* Lasd: Takécs — Langd 2023.



értékeljiik, amely a kiilonbozé kulturalis javak aramlasanak egyik fontos allomésa.” Egy
harmadik szempontot is figyelembe kell venniink azonban a hatar, mint jelenség vizsgalata
soran. Maga a politikai hatar ugyanis bizonyos idészakokban atvagott kulturalis hatarokat. Ez
utobbi nyomai pedig jol értékelhetdk a targyi hagyatékban. A 9. szazadi kelet-alpi
lelethorizont igy biztosan nem ott végz6dott, ahol a magyar politikai allamalakulat
megallapitotta a hatarait (plane nem ugy, hogy ezek a hatarvonalak, nem voltak statikusak
idében sem ¢és végkép nem kapcsolddtak a mai kutatasi [politikai] hatarokhoz). Ennek érdekes
példajat sikeriilt koriiljarnunk példaul a csont- és agancsnyelii (alapvetden a 9. szazadtol
jelentkezd) kések feltiinéséig és meglétéig az altalunk vizsgalt régioban.®

Attérve a régészeti kutatdsokra: e szakirodalom értékelése soran is fel kell figyelniink arra,
hogy ez esetben is tobb fokuszponttal kell szamolnunk. A fokuszpontok sokasaga a régészeti
kutatasok diszciplinaris széttagoltsagabol kovetkezik. Mas-mas sulypontok jellemzik a
temetSk, az agrartelepiilések, illetve az ispani varak régészeti kutatisat.” Mikdzben nem
kétséges, hogy a harom kutatési teriilete szamos tény egymashoz kapcsolja. Elsé helyen a
kronologiara érdemes emlékeztetni, hiszen ugyanazon lelettipusok szolgalnak az idérend
meghatarozasara, mind a temetdk, mind az agrartelepiilések, mind pedig az ispani varak
esetében. Tény tovabba az is, hogy a 10 — 11. szazad vonatkozasaban mindharom kutatasi
terlileten a nagy Osszképbdl szokds haladni a részkutatdsok iranyaba. Ez volt érdemes
megforditani oly médon, hogy a Moson-projekt esetében az egyes lelohelyek elemzése soran
kialakitott kovetkeztetésekbdl lehetett €s kellett kiindulni, egy — lehetdség szerint — Uj
sulypontokkal rendelkez6 0sszkép vazolasahoz. A mosoni térség 10-11. szazadi temetdinek a
kutatdsdban jelentds segitséget nyujt kozelmultban megjelent nyugat-magyarorszagi
leletkorpusz.®

Melyek lehettek egy ilyen 0sszkép kialakitasanak az ,.épitékovei”? A kutatdsok gyakori
megkozelitésével ellentétben a mi kutatdcsoportunk nem csupan egy-egy, érdekesnek tiind
lelettargyat vett alapul a tovabbi vizsgalatokhoz, hanem stratigrafiai alapon Osszetartozd
leletegyiittesekkel igyekeztiink dolgozni. Egy tovabbi jellegzetességként pedig a mosoni
térség allamalapitas-kori régészetében eddig nem tul archeobotanikai és archeozooldgiai
vizsgalatok eredményeire is hangsulyosan figyeltiink.

2. Kezdeti 1épések, a kutatasi stratégia meghatarozasa

Kutatasi programunk megvalosulasanak elsd 1épéseként a harom résztvevd egy hosszabb
eszmecsere soran tisztazta a kovetendd kutatasi stratégiat. Az eszmecsere eredményeként egy
tagolt, szamos részkutatast egységbe szerkesztd eljarasrol allapodtunk meg. A tagolt
megkozelitést a forrasanyag eltérd jellege hatdrozta meg, mivel elemzéseink soran egy-egy
temetd, rurdlis telepiilés és ispansagi var régészeti hagyatékat igyekeztiink egymassal
Osszevetni. Oly modon, hogy elsd 1épésként mindharom leldhelytipust 6nalldan elemeztiink,
¢s csak a konkluziok megfogalmazasanak egy bizonyos szintjén vetettik Ossze
eredményeinket egymassal. Abban is megallapodtunk, hogy harom, elérd jellegii lel6hely

® A kérdésre a nyugati hatarrégié tekintetében jelen kutatast megelézGen részletesebben: Horvath 2014.

® Récz — Lang6 2024.

" Az agrértelepiilések kutatisanak egy, a kdzelmultban megjelent Gsszefoglald elemzése: Takacs M. 2010a, 1—
67. A temetdk attekint6 elemzése: Horvath 2022. Az ispansagi varak attekint6é elemzése: Takacs M.
2008, 401-420.

8 Horvath 2022.



eredményeinek parhuzamos elemzése soran fokozott mértékben szem eldtt kell tartanunk a
kronolégiat. Hiszen alapkovetelményként kellett megfogalmaznunk egy olyan 6kolszabalyt,
amely kimondta: csak az azonos koruként meghatarozott régészeti jelenségeket szabad és
érdemes egymassal 0sszevetni a kutatasi programban vizsgalt, Moson megyei, 10-11. szazadi
temetd, telep és ispansagi var esetében. A kutatdsi program egy masik vonatkozasban is a
tagolt és sokrétli megkozelitést tette sziikségessé: kérdésfeltevéseink jellege miatt ugyanis a
,hagyomanyos” régészeti modszertannal kivitelezett kutatasokbdl levont eredményeket kellett
Osszevetni archeobotanikai, illetve archeozoologiai vizsgalatok eredményeivel. (A
hagyomanyos meghatarozas idézdjelek kozotti hasznalatdval azt igyeksziink érzékeltetni,
hogy e fogalmat kutatdsaink kontextusaban pozitiv felhanggal értelmezziik.) Az
archeozooldgiai ¢s archeobotanikai eredmények régészeti felhasznalasanak a vonatkozasaban
a kutatdsi autondmia lehetd legteljesebb mértékli betartasat fogalmaztuk meg alapelvéként.
Azaz, a tarsdiszciplindk eredményei csak akkor vethetdk Gssze a targyi hagyaték régészeti
modszerekkel tortént értékelésével, ha az Osszes részkutatds mar megbizhatd6 moddon
lezarodott. Csak igy keriilhetd el ugyanis az, hogy a bizonytalan kovetkeztetésekbol
értelmezési kartyavarak fogalmazddjanak meg.

Vagyis, 0Osszegezve az elmondottakat: az egyes, részkutatasokbol felépiilo kutatasi
programban messzemenden figyelembe vettilk a kutatasi autondémiat, kiilondsen az egyes
elemzések elsd fazisaiban, az ilyen modszertannak megfogalmazott részeredményeket viszont
igenis alkalmasnak tekintettiik az 6sszehasonlitd vizsgalatra, szem el6tt tartva azt, hogy csak
az egymassal egyezd idérendi leletanyagokat szabad, lehet és érdemes egymassal
parhuzamba allitani.

3 Anyagfelvételek, elemzési eredmények

A kutatasi projekt keretei kozott e tevékenységben mutatkozott a legnagyobb kutatdi
autondmia, azaz az anyagfelvételek 6nalld kutatoi ténykedések keretei kozott folytak. Az
adatfelvételek kutatok szerinti bontdsban:

Czuppon Tamas

A mosoni foldvar feltardsai sordn kibontott emlékanyag feldolgozasat végezte el. A kora
Arpad-kori horizont elkiilonitése altal kivalogatta azokat az archeobotanikai és az allattani
leletegyiitteseket, amelyek feldolgozasa kutatas alapkérdésének a megvalaszolasat segithetik,
tovabb elvégezte a keramiaanyagok rendszerezését és publikacio szintll rajzainak elkészitését.

Lango Péter

A kistargyi kutatasok vonatkozasaban szamos délkelet eurdpai targytipus elemzését végeztiik
el. Ilyenek voltak tobbek kozt a csont- és agancsnyelll vaskések, a félholddal diszitett fiiggdk,
hulldmos belsd ivvel diszitett fliggdk, attort lapu félholdas fiiggdk esetében. Ezen emlékek
vonatkozasdban ujra nyilvanvaléva valt, hogy mind a vizsgalt régi6 €s annak szélesebb
Osszefiiggései mentén, a Karpat-medencén kiviili (kontinuus anyagi kulttra) a 10-11.
sz4dzadban is hatassal van az itteni régészeti emlékekre, igy ilyen targyak jelenléte, kapcsan
nem kell a keltezést a 9. szdzadra lesziikiteni. Az ezzel kapcsolatos megjelent tanulmanyok
nem csak a régid adott korszakainak elemzését jelentették, hanem egy makroregionalis
feldolgozasi keretet is magukba foglaltak. Az elemzések rdmutattak arra, hogy ezek a
targytipusok, annak ellenére, hogy a magyar kutatds alapvetden bizéanci, balkdni eredetii
emlékekként értékelte azokat jele esetben ezen kiviill mast is jelentettek. Hiszen ezek a



lelettipusok kozvetett modon ugyan a Balkanrél szarmaznak, azonban azon talmutatva
elterjedésiik ezen a teriileten egy kozvetlen nyugati atvételt jelentettek. A Mosoni-régidba
ugyanis a szomszédos ausztriai teriiletekrdl érkeztek, s az ottani divatjuk hagyomanyozodott
at az altalunk vizsgalt régic')ra.9

Takacs Miklés munkalkodasa
a. Adatfelvétel

Az adatfelvétel Takacs Miklos esetében a Lébény -- Bille-dombi ment8asatas™ kora
kozépkori részének a leletleirasat és -katalogizaldsat jelentette. E munka tulajdonképpen egy,
tobb évtized ota kiilonbozo intenzitassal folytatott adatfeltaras és adatfeldolgozas lezarasat,
betetdzését jelentette. Az adatokat — az esetek tulnyomd tOobbsége esetében: az
edénytoredékeket — sikeriilt egy strukturdlt adatbazisba szerkeszteni, az igy felvett
adategyiittesbdl pedig sikertilt kivalogatni a formai-tipoldgiai vizsgalatra alkalmas darabokat.
Ezen adatfelvétel tette lehet6vé a Lébény — Bille-dombi 10-11. szazadi telepiilési horizont
bels6 kronologiajanak az elemzését, e keramiatoredékek formai sajatsagainak egy 0j idérendi
rendszerbe allitasat.

Az adatfelvétel egy masik szegmensében Takéacs Miklds a mosoni régido mas allamalapitas-
kori ruralis telepiiléseinek az adatait tekintette at.* E munka els6 eredményeit a Kovécs
Laszl6 altal kidolgozott temetStipologia? Gjraclemzése™ soran tudta hasznositani. Mosoni
példak alapjan elemezte a Kovacs Laszlo altal kidolgozott temet6-besorolasi kategoriak: a
szallastemetd, illetve falusi temet6 telepiilésrégészeti relevanciajat.

b. Elemzési eredmények
Periodizacio, tipokronoldgiai vizsgalatok

Az adatfelvételi fazisban dokumentalt leletek elemzéséhez Takacs Miklos kialakitott és
alkalmazott egy olyan uj keltezési eljarast, amely harom, a magyar kutatasban elkiilonitve
hasznalt keltezési modszer: a stratigrafiai atmetszOdések regisztralasa, az Un. iddrendi
markerek elkiilonitése és a szeriacid azonos komplexumokon beliili felhasznalasat jelenti.

A 1ébényi telepfeltardsok kora kozépkori horizontjdnak a feldolgozasat a periodizacid
elemzésével kellett kezdeni.* Annak érdekében, hogy tobb kronolégiai fazisra tudjuk
sziikiteni e horizont széles: a 8. és a 11. szazad kozé tehetd idOhatarait. E feladatot a
telepjelenségekben kibontott leletek formai-tipologiai elemzése altal lehetett megoldani. A
formai-tipologiai elemzések eredményeinek a rovid ismertetése el6tt szolni kell arrdl, hogyan
tortént meg az egyes idorendi fazisok meghatarozasanak alapjaul szolgald leletcsoportok
elkiilonitése. E kérdés megvalaszoldsa a 1ébényi lel6helyek esetében is a keramia elemzésén

’ Lango6 2021; Lang6 2023; Lango6 2023a.
10 A feltaras elézetes kozlése: Takacs M. 1996a, 197-217.

' E munka alapjaul az albbi tanulméany szolgalt: Takacs M. 2010a, 1-67.
12 Kovécs 2013, 511-604.
" Takdcs M. 2021b, 43-65.

4 A keltez6munka alapjait a kisalfoldi régié Arpad-kori edénymiivességével kapcsolatosan az alabbi tanulmény
tartalmazza: Takacs M. 1996b, 135—-195.: Takacs M. 1996b, 135-195.



kellett, hogy alapuljon.’® Azon kériilmény kovetkeztében, hogy a két 1ébényi leléhely kora
kozépkori horizontjanak a leletanyagat, néhany igen ritka fentebb ismertetett fém-, illetve
megmunkalt csonttargy mellett, a keramia jelentette.

Az edénycsoportok kialakitasanak alapproblémaja az, vajon két vagy harom részre érdemes-e
osztani a leletanyagot. A kérdés atlatasahoz azt érdemes szem el6tt tartani, hogy a két leléhely
kora kozépkori telepiilési horizontjanak két leletcsoportja: az 1. és a 3. markansan kiilonbozik
egymastol. Az 1. kronolégia fazist a korongolatlan edények sokféle tipusa,'® a 3-at pedig a
korongolatlan edények nagymértékii visszaszorulasa, €s tobb 1j edényforma: cserépbogracs,
bordds nyaku edény megjelenése jellemzi'’ Az elézekben tapasztalt, markéans
kiilonbségekkel ellentétben viszont a 2, edénycsoport csak az 1-t6] valaszthato szét hatarozott
moddon a korongolatlan fazekak, kisfazekak vagy fedok megléte, illetve hidnya alapjan. A 2.
¢s a 3. csoport kozott az alapjan csupan tettiink kiilonbséget, hogy a 2. csoport csak és
kizarolag fazekak, illetve kisfazekak toredékeit tartalmazta. Ellentétben a 3. csoporttal,
amelyben a fazekakon, illetve kisfazekakon tal cserépbogracsok és bordas nyakt edények
darabjai is feltiintek. A leletegyiittesek Gsszehasonlitasanak a modszerével Takacs Miklosnak
azt sikeriilt valdszinisitenie, hogy a kézi korongon formalt cserépbogracsok az adott
lel6helyen is csak a 10-11. szdzadi horizont masodik szakaszaban jelennek meg. Ellentétben a
kézzel formalt siitbharangokkal, amelyek ritkdk ugyan, mégis inkabb az elsé iddrendi
jellemzdek. Mikodzben szérvanyosan kimutathatdéak mind a 2a, mind pedig a 2b kronoldgiai
fazisban is.'®

C. Telepjelenségek

Takacs Miklos elemzéseinek egy tovabb sulypontjat a telepjelenségek vizsgalata jelentette. A
telepfeltarasok vonatkozasaban Takacs Miklos kidolgozta a Lébény — Bille-dombi, 8-11.
szazadi veremhazak, illetve a kiils6 kemencék tipologiai felosztasat, majd pedig ezt az
adatsort 6sszehasonlitotta a Ménf6csanak — Szeles-diiléi hazak, illetve kemencék tipologiai
felosztasaval.™® Egyértelmiien kideriilt, hogy a Iébényi lel6hely lakoobjektumai kevesebb
varianssal rendelkeznek, mint a ménfécsanaki lelohely lakoobjektumai. Annak ellenére, hogy
a lébényi leldhely lakdobjektumai joval szélesebb iddhatarok kozott szérddnak, mint a
ménficsanakiak. E felismerés tovabbi elemzése egy fontos kiindulopontot jelentett a mosoni
térség honfoglalds- és korai Arpad-kori anyagi kulturajat elemzé palyazatunkban. A
kérdésfelvetés oly moddon szoélt, hogy e tanulsdg kiterjeszthet6-e a mosoni térség mas
telepfeltarasaira, kiilonos tekintettel a mosoni varban feltart telepiilési objektumokra. A feltett
kérdésre egy oOvatos igennel tudtunk valaszolni.

1> Amint ezt a mar egyszer hivatkozott 5sszefoglalas szemlélteti: Takacs M. 1996b, 135-195.

18 Leirasukat az alibbi munka tartalmazza, ahol a rendszerezést a Lébény — Kazas-dombi 373-as objektum
alapjan dolgoztuk ki: Takacs M. 2002a, 170-178.

7 Takacs M. 1996b, 148, 153, 156, 167-169.
18 A siit6harangokrol 1asd: Takacs M. 1996b, 170.
19 Takacs M. 2006, 537-565.



d. Telepszerkezet

A telepszerkezetek elemzése soran Takacs Miklos tobb részelemzésre kellett, hogy bontsa
vizsgalodasait. Elsé 1épésben itt is a Lébény — Bille-dombi leldhely 2a-2b fazisanak a
vizsgalata tortént meg az Gsszesitd térkép kronoldgiai fazisokra bontdsa utan. A telepiilési
objektumok szdma alapjan a lel8hely adott fazisat a falusias telepiilések nagysagrendjébe®
lehetett sorolni, mindkét alfazis esetében. Oly mddon, hogy a telepiilés(ek)en beliil — az arok,
mint objektumtipus hianydban — nem lehetett felfedezni olyan rendszerezd elvet, amely a
telepiilés belsé rendjére utalt volna. A kutatds masodik fazisdban a mosoni régid mas
telepfeltarasait vettilk szamba. Kidertilt, hogy az aprd, szallasszerli nagysagrendii telepiilések
nemcsak az Arpad-kor késébbi szakaszaira jellemzdek, hanem a 11. szazadra is.

e. EKletméd

A honfoglalas és allamalapitas-kori életmod, pontosabban fogalmazva: életmod kutatasa
képezte Takacs Miklos kutatasainak egyik gyujtopontjat az 1980-as évek oOta, és a projekt
megvalésulasanak az id8szakaban is.?* A 1ébényi mentéasatasok kora kozépkori fazisanak a
feldolgozasa két aspektusbol hozott j szempontokat ez iranyu vizsgalédasaihoz. A leletanyag
feldolgozasa soran kellett ismételten kitérni a legalapvetébb kérdésre: milyen mértékig lehet a
telepiilésrégészeti asatasok leletanyagat felhasznalni az életmod-rekonstrukcié soran. Ismét
bebizonyosodott: csak a jol keltezett és értelmezési szempontbdl is atrostalt adatbazis
jelenthet megbizhat6é kiindulopontot. E tény belatasa mellett meg kellett vizsgilnia egy
latszolag kellemetlen kérdést is. Vajon az, hogy a cserépbogracs szamaranyaban ritkabb
edénytipus volt a Lébény — Bille-dombi leléhely 2b, azaz az allamalapitas kori fazisaban, mint
a kora kozépkori 3. idorendi fazisban, azaz a 12. szazadban, azt jelenti-e, hogy a 11. szézadi
kozosség nagyobb mértékben folytatott letelepedett életmodot, mint a 12. szazadi? A valaszt
végll meg kellett hagyni a bizonytalan zéndban. Annak kdvetkeztében, hogy nem tudjuk:
mennyi fémbogracs allt az adott kozosség rendelkezésére a 2b idérendi fazisban. Az életmod
és a cserépbogracs-hasznalat kozotti direkt osszefiiggés® lehetéségét az is gyengiti, hogy a 2b
alfazist kozvetleniil megel6z6 2a alfazisban a cserépbogracs, mint targytipus ismeretlen volt.
Miko6zben az életmod — minden bizonnyal —azonos lehetett.

Sikeresebben lehetett az életmddra kovetkeztetni azon tény alapjan, hogy a Lébény — Bille-
dombi 2. korakdézépkori fazis archeoboanikai leletei kozott nem kevesebb, mint négy
gabonafajtat is regisztralni lehetett.”® Ez pedig mindenképp a megtelepedés egy sajatos
szintjére utal. Tovabbi meggondoldsok targyava pedig Frisnydk Séandor azon,
természetfoldrajzi alapt elemzése™ valt, amely szerint a Karpat-medencei vizes él6helyek
korzetében egy sajatos, altala horizontalis transzhumacionak nevezett gazdalkodasi mod
létezett. A mosoni térségben tovabbi lel6helyek vizsgéalata sziikséges annak a megbizhatd
eldontéséhez, jellemzd volt-e az adott gazdalkodasi mdéd az adott térségben a magyar
allamalapitas évszazadaban.

20 A telepiilések eltérd nagysagrendjérél lasd: Takacs M. 2021b, 43-65.

2! Az ilyen vizsgalodasok kiindulopontjat a cserépbogracsokat feldolgozo monografidja, illetve egy 1997-es
vitacikk jelentette: Takacs 1986, 127-128; Takacs M. 1997, 168-215.

22 E tételt Takacs Miklos még az 1980-as évek kozepén fejtette ki részletesen: Takéacs 1986, 127-128.

% Gyulai Ferenc kutatésai alapjan. e kutatasi eredményeket a 1ébényi korakdzépkori idérendi horizontot
feldolgozo kotetben fogjuk részletesen ismertetni.

* Frisnyak 2013, 168-179.



f. A 1ébényi telepfeltarasokra alapozott vizsgalatok végeredménye

Az adatfelvételi fazis kozben megindult és a leletelemz6 fazissal parhuzamosan folyt a
Iébényi lelohelyek kora kozépkori fazisanak a monografikus feldolgozasa. E
feldolgozoOmunka a Moson-projekt 2025-as lezarasaig egy monografikus feldolgozas elsé
valtozatanak a megirasat eredményezte, 229. oldalnyi kézirattal. Takacs Miklds a 1ébényi
leléhelyek 8-11. szazadi fazisanak a monografikus szintli feldolgozasa soran a fentebb
részletezett kérdéseket elemezte, és jelentds hanyadukat meg is oldotta, vagy legalabbis a
tovabblépés lehetséges irdnyait kijelolte. E kézirattal Takacs Miklos teljesitette a Moson-
program szamara tett legfontosabb vallalasat.

g. Egy tovabbi, a Moson-projektbdl kinové vallalkozas: a telepiilésrégészeti
kézikonyv

A Moson-projekt részeként sikeriilt megvaldsitani ,,Az Arpad-kori Magyarorszag
telepiilésrégészete” cimli kézikonyv megirasat. Az Osszesen 747 oldalnyi — azaz 618 oldal
szovegbol, 109 oldal bibliografiabol és 150 abrabol és képbdl, azaz 2 172 387 letitésbol allo —
kézirat a 10 — 13. szdzadi Magyarorszag telepiilésrégészetének atfogd bemutatdsdnak ¢&s
elemzésének az igényével irddott, jelentds mértékben tdmaszkodva a Moson-projekt soran
Osszegyljtott és elemzett adatokra. A kézikonyv attekinti és rendszerezi a telepiilésrégészet,
mint kutatasi teriilet meghatirozasat, kapcsolatrendszerét, kutatasi stratégidit, nemcsak
Magyarorszagon, hanem a kontinentdlis Eurdpa, illetve az angolszasz vilag vonatkozasaban.
Ezutan kovetkezik a rurdlis telepiilések elemzéseinek az Aattekintése az egyes
objektumtipusoktél kezdve a telepszerkezeti kérdéseken 4t a regiondlis szintll
telepiiléshalozatokig. A kézkonyv masodik részében pedig annak szerzdje — kiegésziilve
tarszerzGivel: Berta Adriannal, Dardczi-Szabé Martaval, Fiillop Rékaval, Grynaeus Andrassal,
Gyulai Ferenccel, Horvath Viktoriaval, Langd Péterrel, Mészaros Orsolyaval, Racz Tibor
Akossal, Rosta Szabolccsal, Szigeti Judittal, Takats Mor Bendeglizzal és Zatyké Csillaval —
atfogd kérdéseket elemez telepiilésrégészeti nézGpontbol. llyenek példanak okaért a
népességszam, tarsadalmi tagozodas, etnikai 0sszetétel, vallasi élet, stb. A kézikonyvet az ugy
nevezett konfliktusrégészet telepiilésrégészeti szempontli bemutatdsa zarja.

Archeozoologai, illetve archeoboanikai adatfelvételek:

2017-ben megel6zo feltaras zajlott a mosonmagyarovari Mosonvar u. 9. szam alatti teriileten,
»2Mosonmagyaroévar, Mosonvar és mezdvaros 0sszevont leléhelyen” (LelShely azonositoja:
70685). Az Arpad-kori foldvar teriiletén zajlé feltaras soran Osszesen 1602 darab régészeti
koru allatcsont kertilt eld, melybdl fajszinten 986 darab volt meghatarozhato.

Az archeozooldgiai anyag jellemzése. Az allatcsontanyagot elemzé Erdés Olivia vizsgalatai
szerint a csontok tobbsége haziallat fajokhoz kothetd, a leletanyagban csupan néhany csont
reprezentalta a vadaszott allatokat. A haziallatok kozott megjelennek a fontosabb
haszonallatok, mint példdul a szarvasmarha, a sertés, a juh vagy a kecske, valamint kisebb
darabszamban 16 és kutya csontok is. A vadaszott fajok k6zott gimszarvas és vaddiszn6 voltak
jelen a leletanyagban, ezek mellett kagyld, hal- ¢és madarcsontok is eldkeriiltek. Az
archeozooldgiai anyagban kevés betegségre utaldé nyom, patoldgias elvaltozas jelentkezett.
Azonban a csontokon megfigyelhetdek voltak kiilonboz6é tafondmiai nyomok: égés okozta
elszinezddések, kutyak 4ltali rdgas nyomai, valamint az 4llatok levagasahoz ¢és
feldolgozasahoz kothetd darabolas- és vagasnyomok is. Ezek a tényezOk néhdny esetben
megnehezitették a csontok beazonositasat, fajszintli meghatarozasat.



A Mosonvar utcaban feltart leletanyag betekintést nyujtott a mosoni foldvar egykori
lakossaganak életébe, husfogyasztasi és allattartasi szokasaikba. Az Arpad-kori foldvarainkrol
e tekintetben viszonylag kevés informacio all rendelkezésiinkre, a korszak atfogdbb
megismerése és megértése érdekében azonban mindenképp hasznos volna tovabbi leléhelyek
leletanyagat is megvizsgalni és ezeket 6sszevetni.

Gyulai Ferenc elkészitette a Lébény — Kaszas-dombi, illetve Lébény — Bille-dombi, 8-11.
szazadi kronoldgiai horizont archeobotanikai leleteinek a katalogusat, illetve ezek
kiértékelését. A munka a Iébényi lel6helyek kora kozépkori horizontjdnak telepleleteit
monografikusan feldolgozé munka appendixeként fog megjelenni.

4 Osszehasonlito elemzés

Az 6sszehasonlito elemzés régészeti vonatkozasban a harom leléhelytipus kézotti kapcsolatok
vizsgalatat kellett, hogy jelentse. A konkrét elemzések ismertetése elétt szolni kell az ilyen
vizsgalatok sajatos beagyazottsagarol is mind a magyarorszagi, mind pedig — szélesebb
értelemben  véve — a kelet-kozép-europai  régié kozépkor-régészeti kutatasaiban.
Megallapithatd, hogy tobb értékitélet is 1étezik az ilyen kutatdsok kivitelezhetdségérdl, és az
altaluk nyujtott eredmények relevans vagy irrelevans voltarol. Kutatdsainkkal — nézetiink
szerint — sikertilt alatdamasztanunk azt, hogy az ilyen elemzéseknek van értelme, természetesen
csak akkor, ha megfeleld kérdésfeltevések koré csoportositjuk a forrasanyagot.

Els6 megkozelitésben két-két forrascsoport adatait konfrontaltuk egymassal. A falusias
telepiilés és az ispani var teriiletén gyljtott régészeti leletanyag parhuzamos elemzése soran az
ispani var ellatdsanak a kérdése bizonyult a legigéretesebbnek. Annak kovetkeztében, hogy
példaul a mosoni varfeltarasok soran szignifikansan jelenlevé szarvasmarha-, illetve
locsontok milyen joszagtartasi stratégiakat jeldlnek ki, természetesen nemcsak, Moson
telepiilés hataraban, hanem a kézvetlen kornyékén is.

Az agrartelepiilések és az ispansagi kozpontok kozotti hasonlosagok és kiilonbozoségek
régeészeti alapu vizsgalatanak legszélesebb terepét a kerdmia Gsszehasonlitasa jelentette. Az
Osszehasonlitd vizsgalat az edényanyag Osszetételét, és ezen belill is az impor‘[edények25
meglétének vagy a hianyanak a regisztralasat célozta megd. Kideriilt, hogy e vonatkozasban a
mosoni varfeltaras soran kibontott kerdmialeletek dsszetételiikben csak minimalis mértékben
tértek el a Lébény — Bille dombi leldhely korakézépkori 2b fazisanak a leleteitdl, amelyek
keretszerlien a 11. szdzadra keltezhetéek. Annak kovetkeztében, hogy csak minimalis
mennyiségben tartalmaztak importedények toredékeit. Eles ellentétben példaul a gyéri
ispansagi var szintén 11. szazadi leletanyagaval. A gydéri Kéaptalandomb feltarasai soran
ugyanis tobb olyan grafitos anyagu, nagyméretli taroldedény darabjai is el6keriiltek, amelyek
a sziikebb és tagabb kornyék agrartelepiilésein teljesen ismeretlenek.?®

Az Osszehasonlitdo elemzés harmadik szegmensét a temetOk és telepek leletanyaganak az
Osszehasonlitasa biztositotta. E vonatkozasban sziik keresztmetszetet jelent egy régota
megfigyelt tény. Az, hogy a telepiilések és a temetdk leletanyagaban viszonylag kevés az
egymast atfedd, tehat mindkét leldhely-tipus esetében fellelhetd targytipus. Az allamalapités-

% Az osztrak importkeramia Arpad-kori, nyugat-magyaroszagi példairol lasd az alabbi 6sszefoglald elemzéseket:
Takacs M. 2010b, 131-143; Merva 2016, 521-541.

% Merva 2016, 3/5 4bra.



kori telepjelenségek betdltésében sajnos igen ritkan szoktak olyan, ékszerként viselt targyak
felbukkanni, amelyek sirleleteként viszont jol ismertek. A szerencsés Kivételek koz¢é tartozik a
Lébény — Bille-dombi 369-es objektum betoltésében kibontott ametisztgyongy, amely jol
szemlélteti azt, hogy az agrartelepiilések lakdéihoz 1is eljutottak importbol szarmazo
¢kszerféleségek. A 10-11. szazadi importleletek szama ebben a régidban alapvetden a viseleti
elemek vonatkozasaban figyelhetok meg a temetdleletek kapcsan is, igy €kszerek, ruhadiszek
teszik ki a targyi hagyaték ezen részét. A kutatasaink sordn vizsgalt targyak egy része azért is
érdemelt kiemelkedd figyelmet, mert azokat tipologiailag alapvetden délkelet-eurdpai
targytipusnak hatarozta meg a hazai kutatas. Ezek az ékszerek azonban — amint arrol mar
korabban volt sz6 — jelen kontextusukban nyugati hatasra jelentek meg ezen a teriileten.
Egyszerlien arrdl van szo, hogy a 10. szazadig meglévd kereskedelmi utak, melyek a mai
Horvatorszag és Szlovénia térségében huzodtak a kelet-alpi régidban ezt kovetden is
fennmaradtak, és kozvetitették e teriiletek felé is ezeket a targytipusokat. Masik izgalmas
teriilet, ami kutatasainkat tovabbi irdnyba terelte, a régioban feltiind és alapvetéen északi
hatteriinek meghatarozott torteziist leletegylittesek vizsgalata. Ezen a teriileten keriilt el6 a
hires darufalvi kincs, melynek értelmezését mar Bona Istvan tanulmanya eldontétte, azonban
az Ujabb kutatdsok arra is ravilagitottak, hogy a kincslelet északi tipusu targyai korant sem
jelentenek egy homogén egységet. Vannak olyan darabok, amelyek a mai Lengyelorszag
terliletén terjedtek el, mig mas ékszerek ettdl északabbra a Rusz iranyaba mutatnak és akadt
olyan targy is (az ingotbol kialakitott karperec), amely kozvetlen skandinav hatteri
gyakorlattal bir. A kincsleletek kutatasa jelenti az egyik e projektet folytatd tovabblépést a
kutatdsaink sordn.

Az Osszehasonlitd vizsgalat harmadik szakasza tartalmazta a legatfogdbb kérdésfeltevést:
érzékelhet6-e a 11. szazadi targyi hagyatékban azt a tény, hogy Moson varmegye a formalédo
Magyar Kiralysag hatarvarmegyéje volt. Az anyagi kultira azon elemeire igyekeztiink
figyelni, amelyek jellemzéek voltak, illetve nem voltak jellemzéek a 11. szazadi
Magyarorszag kozponti részeire. E vonatkozasban az agrartelepiiléseket reprezentald Lébény
— Bille-dombi feltarasok alapjan teljesen egyértelmii valaszt lehetett adni: sem az objektumok
tipusa, sem a betoltésiikben kibontott, gy nevezett apro leletanyag, sem pedig a feltaras
Osszesitd alaprajza alapjan kikovetkeztethetd telepszerkezet nem hordozott olyan sajatsagokat,
amelyek az orszag kozponti részein kibontott telepiilésektdl eltértek volna.

A telepek a temeték ¢és az ispani var parhuzamos vizsgalatanal csak egyetlenegy
vonatkozasban volt felfedezhetd kiilonbség a két leldhely-tipus kozott, bar ezen eltérés is
egyeldre csak feltételesen mutathatd ki. A telepiilési nagysagrendek vonatkozasaban az a
tapasztalatot lehetett leszlirni a mosoni térségben, az utobbi évtizedek infrastrukturalis
nagyberuhazasait megelézé mentdasatisok alapjan, hogy az Arpad-kor esetében a mosoni
vartdl nyugatra megszaporodik az igen kis méretii, szallasszerti telepiilések szdma, mikozben
a nagyobb méretli, falusias telepiilések szdma drasztikusan lecsdkken. Az adott térség sajatos
természetfoldrajzi jellege, pontosabban fogalmazva: a Hansag kozelsége azonban egy olyan
tényezd, amely ellene szo6l annak, hogy a telepiilésnagysagok zsugorodasat, a szallasszerii
telepiilések megszaporodasat kizardlag a hatarvédelemre vezessiik vissza. Az elmondottakat
Osszefoglalva: projektiink egyik, az agrartelepiilésekhez kapcsolddo kovetkeztetése az, hogy a
telepiiléshalozat kialakulasa, illetve az egyes elemeinek a nagysagrendje tehat az a
kérdésfeltevés, ahol a hatar kozelsége, mint problematika az adatgyiijtés jelen allapotdban mar
a siker reményében elemezhetd.

5 Nyitott kérdések



Projektiink lehetévé tette szamos nyitott kérdés ujrafogalmazasat, a kiindulopontok pontosabb
megfogalmazasat. E kérdések nagy fontossaggal birnak a tovabbi kutatds szamara, egy olyan
kutatasi teriileten, ahol — ne tévessziik e szempontot szem eldl — a forrasanyag nagyon tagolt
¢s hianyos. Harom ponton lehet olyan kérdésfelvetéseket megfogalmazni, amelyek a
tulmutatnak a projekt mosoni horizontjan. Ezek: a kronoldgiai keret kidolgozasahoz, a
leletanyagbol levonhato tarsadalomtorténeti  kovetkeztetésekhez, az  importtargyak
értelmezéséhez, valamint — legatfogobb kérdésként — a mosoni térség allamalapitas kori
lakossaganak az ¢letmodjahoz kapcsolddnak.

a. Idorendi kérdések

Azt idérendi keretek ismételt vizsgalata, és ezen beliil is a kordbban megfogalmazott idérendi
fogodzopontok folyamatos ujracllenérzése az alaposabb régészeti vizsgalatok egyik
alapkovetelménye. A Moson-projekt esetében is tapasztalnunk kellett e régészeti alapigazsag
érvényét. Az elemzések fentebbi attekintésében mar réviden utaltunk azokra a példékra, ahol
ujra kellett elemezni az idérendet, zarojelentésiink e helyén a fentebb utalt példakat helyezziik
altalanosabb kontextusba.

A Lébény — Bille-dombi telepfeltaras elézetes kozlésében a honfoglalas-kori fazist a 10.
szazad elejétdl inditottuk, az 1990-es kézepén.27 Az ezredforduldé utan azonban a nyugat-
magyarorszagi régioban elkésziilt egy olyan 0sszefoglalo elemzés Pap Ildiké Katalin tollabol,
amely az adott térségben a honfoglalok tartdsabb megtelepedését a 10. szazad kdzepére tette,
az ennél korabbi idokben csak néhany aprod temetdvel, azaz az ezekben elfoldelt, mobilis
hatarérok régészeti hagyatékaval szamolva.?® Mivel e kutatasi eredményt az is erdsitette, hogy
a Lébény — Bille-dombi telepanyagban sem keriilt el6 egyetlen, tobb-kevesebb biztonsaggal a
10. szazad elsé felére keltezhetd lelet, a honfoglalas-kori fazist a 1ébényi telepfeltarasok
honfoglalas-kori horizontja esetében Takacs Miklos is a 10. szazad kozepére tette.

crers

tovabbi olyan, megoldand6 kérdés is hozzatapadt, amely szintén tulmutatott magan a feltarast
leletanyagon. Az utobbi évtizedek szakirodalmaban tobb olyan megnyilatkozas is olvashato,
amely kétségbe vonja azt, hogy a kézi korongon formalt, gdmbolyl alju és a fémbogracs
formajat utanzo cserépbogracs a Karpat-medencében a 10-11. szdzad forduldja elétt megjelent
volna. # Radikélisan szembe fordulva azzal a gondolattal, amely az adott edényforma Karpat-
medencei elterjedését a magyar honfoglalassal igyekezett magyarazni.*® A Moson-projekt
vezetd kutatdja, Takacs Miklos az adott eszmecsere kapcsan térképre vetitett a kézi korongon
formalt, gdbmbolyl alji bogracsok korai példait és arra a megallapitdsra jutott, hogy az adott
edényforma délkeleti iranybol terjedt el a Karpat-medencében.® Egy ilyen, az adott
edényforma Karpat-medencei elterjedését a magyar honfoglaldstol elvalaszté megkozelitést
az is tamogatta, hogy a gémbdlyl aljGi bogracsoknak Eszakkelet-Bulgariaban igen kozeli
formai parhuzamai lelhetdk fel. Mivel pedig e bulgariai parhuzamok nem keltezhetdk a 10.
szdzad masodik fele, illetve harmadik harmada el¢, e tény is az ellene szolt, hogy az adott
edénytipus a 9-10. szazad forduldjan jelenhetett meg a Karpat-medencében. A 1€bényi
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feldolgozasok sordn pedig e megkozelitést egy tovabbi foldrajzi megfontolassal egészitettiik
ki. Azzal a ténnyel, hogy Lébény a Karpat-medence nyugati sz¢élén fekszik, ami feltehetéen
azt is jelenti, hogy a gombdlyl alju bogracs forméazasanak az ismerete (kozkedveltté valt,
angol szofordulattal: ’know-how’-ja) az adott réségben késobb terjedhetett el, mint a Karpat-
medence déli szélén. E megfontolas kovetkeztében valasztottuk szét a Iébényi 2. kora
kozépkori horizontot két alfazisra, és elemeztiik egymastol fiiggetleniil a 2a, illetve 2b
alfazist. Az elemzés azt bizonyitotta, hogy a két alfazis egymastdl fiiggetleniil is elemezhetd,
mind az egyes telepjelenségek, mind pedig a telepiilésszerkezet vonatkozasaban. Bar e tény
onmagaban még nem bizonyitja azt, hogy a 2a és 2b fazis ténylegesen eltéré idérenddel
birhat, mégis ajanlatosnak tiinik a bogracstoredékek megléte, illetve hianya alapjan
kialakithato telepjelenség-csoportositas lehetéségére figyelni a nyugat-magyarorszagi régio
mas telepfeltarasai esetében is.

A harmadik kronologiai probléma a régészeti, illetve természettudomanyos keltezés
eredményeinek a konfrontalodasabol eredt. A Lébény — Kaszas-dombi 916-0s kutat a
betdltésében lelt keramia alapjan a kései avar korra lehetett keltezni a keramia tipokronoldgiai
sajatossagai alapjan. A lel6hely kozépkori kutjainak a publikalasa soran Takacs Miklos a 916-
0s objektumot a 8. szazad végére, illetve 9. szazad elejére tette.*® Kedvez6 kériilmény volt az
id6rend kidolgozasa soran az, hogy e kut betdltésének als6, még a hasznalata sordn lerakddott
iszapban két, majdnem ¢&p fazék is eldkeriilt: egy-egy kézzel formalt, illetve kézikorongolt
példany. E két fazék tette lehetdvé azt, hogy 916-o0s kut a két 1ébényi leldhely kora kézépkori
horizontjanak tagolasara felallitott rovidebb iddszakok kozil az 1. fazis egyik
vezérobjektumava valjon. Mintegy szemléltetbanyagot szolgaltatva a kései avar fazis
edénymiivességéhez. A keltezés harmonikus Osszképét Grynaeus Andras — egyelére még
sajnos kozoletlen — dendrokronologiai vizsgalatai boritottak fel. Az évgylirtik 6sszehasonlitd
elemzése alapjan ugyanis Grynaeus Andras 925-re tette azoknak a faknak a kivagasat,
amelyekbdl a kut faszerkezete felépiilt. Bar a régészeti és a természettudoméanyos vizsgalat
kozotti eltérés ,,csupan” 100-150 év, a két keltezés mégis igen tavol all egymastol, az anyagi
kultira kora kozépkori idobeosztasanak a torténeti alapon kidolgozott, és mas lel6helyeken
tobb-kevesebb sikerrel érvényesitett, de igy is szilardnak tiiné hatdrai miatt. Annak a
lehetésége ugyanis, hogy egy avar kori telep ne a 8-9. szazad forduldjan, hanem a 10. szazad
elsé felében zaruljon egy olyan felvetés, amelynek ,,hatokore” igencsak meghaladja nemcsak
a két lébényi lel6helyet, hanem a mosoni régido egészét is. Bar Grynaeus Andrés
dendrokronologiai keltezését a projekt keretei kozott kivitelezett C-14 keltezés alatamasztotta,
annak hatdsat nem tudtuk teljes mértékben érvényesiteni munkainkban. Annak kdvetkeztében,
hogy még nem lathatdé pontosan: az avar kori anyagi kultura Iébényi lel6helyek alapjan
javasolt ,.kései”, tehat 10. szazad eleji-kozepi zarddasa mennyiben tekintheté egy altalanos
tendencia részének, vagy egy olyan sajatossagnak, amely kizarolag és kifejezetten az adott
Hanséag-széli telepiilésre lenne jellemzd. Ez utdbbi kérdés eldontéséhez ugyanis tovabbi
célzott vizsgalatokra lenne sziikség a nyugat-dunantuli régio egészében, st a Karpat-medence
mas részein is.

b. Tarsadalomtorténeti kontextus

A magyar kozépkor-régészetben ciklikusan ujrafogalmazddnak olyan megnyilatkozasok,
amelyek megkérddjelezik a régészeti hagyaték tarsadalomtdrténeti szempontli elemzésének a
1étjogosultsagat. A kritikai, illetve szkeptikus megnyilatkozasok tulajdonképpen egy sajatos
valasznak tekinthet6k olyan, talzottan optimista megkozelitésekre. amelyek bizonyos
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lelettipusokbol, illetve bizonyos mas leletek szamabol talegyszerisitett kovetkeztetések
vontak le az avar vagy a honfoglalas-kori tarsadalom egyes részleteir8l.%® A kritikai, illetve
szkeptikus olyan szempontbdl nagyon hasznosak, hogy a talzott egyszeriisités veszélyére
ismételten felhivjak a figyelmet. Arra viszont nem alkalmasak, hogy megkérddjelezzék
maganak az elemzési modszernek a 1étjogosultsagat. Két tényre kell e vonatkozasban a
figyelmet felhivni. A mddszer 1étjogosultsdga mellett szolhat az, hogy tarsadalomtorténeti
kérdések a kiillonb6zé nyugat-eurdpai, kozépkor-régészeti iskoladkhoz tartozé miihelyekben is
meg szoktak fogalmazddni, mind a német, mind pedig az angolszasz nyelvteriileten. Oly
modon azonban, hogy — altalaban — figyelnek arra, hogy a megkozelités visszatiikrzze azokat
a bonyolult viszonylatokat, amelyeket egy-egy telepiilés-, vagy temetdérészlet soran napvilagra
keriil6 jelenségek, illetve leletek magukban hordozhatnak. E ponton csak arra emlékeztetiink,
hogy a telep-, illetve temetéfeltarasok leletanyaga egy-egy sajatos lefelé, illetve felfelé
nivellaldas eredményeként keriilt foldbe. Az egyes telepjelenségeket ugyanis végso
felhagyasuk elott —az esetek tilnyomo tobbségében, €s joggal sejthetéen — Kkiiiritették,
eltavolitva beldliik mindazt, amit még értékesnek, vagy legalabbis hasznalhatonak itéltek
meg, hogy utana hulladékként besorolt leletféleségekkel tomedékeljék el dket. A temetdkbe
viszont olyan mddon volt szokés a halottakat végsé nyugalomra helyezni — szintén az esetek
tobbségében, ¢és joggal sejthetden — hogy ket a mindennapi viseletiiknél jobb mindségti, adott
esetekben diszesebb ruhazatban foldelték el. Olyan korilmények ezek, amelyeket mind a
telepiilési, mind pedig temetdkbdl szarmazo leletek esetében érdemes folyamatosan szem eldtt
tartani.

A telepiilési leletek esetében a mosoni térségben is érdemes kiilon kezelni az elemzés
alapjanak tekintett agrartelepiilés, illetve az ispani var leletanyagat. Ami a Lébény — Bille-
dombi agrartelepiilés tarsadalomtorténeti szempontil vizsgélatit jelenti, a telepfeltaras
allamalapitas-kori fazisanak a vizsgalata sajnos tul kevés adatot szolgaltatott egy atfogod
rekonstrukciohoz. Egyes tendenciak azonban talan igy is korvonalazhatdak. Térjiink vissza a
369-es objektum betdltésében lelt ametisztgyongyre. E gyongynek, bar az allamalapitas-kori
Magyarorszag temetdiben szamos parhuzama fellelhetd, mégis vitathatatlanul megvolt a maga
értéke. E tény pedig 6nmagaban is arra utal, hogy a 1€bényi telep lakdi nem tartozhattak a
kozrendiiek legszegényebb rétegéhez. Egy tovabbi kovetkeztetés kiindulopontja pedig az
lehet, hogy a Lébény — Bille-dombi, allamalapitas-kori telepiilési objektumok betoltésben
nem kevesebb, mint négy gabonafajta szeniilt maradvanyt is sikertilt flotdciéval kimutatni. A
valtozatossag ténye, ¢és kiilondsen a buza jelenléte a termesztett gabonafajtak kozott, szintén
egy, az adott korszakban fejlettnek mindsithetd novénytermesztésre utal. Amibdl attéttelesen
ismét abban az iranyban tudunk sejtést megfogalmazni, hogy az adott k6zOsség nem
tartozhatott a kozrendiiek legszegényebb részéhez.

A mosoni ispani var esetében az aldbbi leletek, illetve telepjelenségek utalhatnak
tarsadalomtorténeti sajatossagokra. A mosoni ispani var kutatdsa esetében most volt eldszor
lehetdség arra, hogy a telepiilésen beliili szerkezet egy része is vizsgalhat6 legyen. A feltart
épiiletek jO Osszehasonlitasi alapot képeznek hasonld kora telepiilések épiileteinek
vizsgélatahoz. Ez a tovabbiakban még ki kell bdviteni a kutatdsban. Az épiiletekbdl eldkeriild
kerdmia és allatcsontanyag 1 informéciokkal szolgalt a telepiilés étkezési, italozdsi €s
allattartasi szokasaiba. A fold- fa szerkez(i kazettds sdnc elemzése a telepiilés védelmét
illetéen hordoz magaban fontos informéaciokat.

Szinte mondani sem kell, hogy a mosoni térség temetéi hordoztak legtdbb,
tarsadalomtorténeti kontextusban értelmezheté adatot. A leletek és a leléhelyek jol mutatjak,
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hogy a régi6é nem csak a Karpat-medence mas nagyobb egységeihez viszonyitva. A leletek és
a lelohelyek jol mutatjak, hogy a régid nem csak a Karpat-medence mas nagyobb egységeihez
viszonyitva nyujt kapcsolddasi pontokat, de tovabbi kérdéseket vet fel az esetleges
népességkontinuitas vonatkozasaban is. Ezt a kérdést jol alatamasztja a Racz Piroska
segitségével elemzett Himod-Kaposztas leldhely, ahol a 9. szazadi temetdrészlet mellett egy
1011. szézadi temetd maradvanyait is sikeriilt fellelni. A lel6helyen egy joval késobbi kora
ujkori temetdmaradvany is volt. Ez utobbi mar jelzi, hogy valdjaban itt nem népesség-, hanem
leléhely-kontinuitasrol lehetett sz6. Ennek keretében vizsgéltuk az agancs- és csontnyelll
vaskések kapcsolatrendszerét. Az emlékcsoport azért is birt kiemelkedd figyelemmel, mert
alapvetden nyugati (morva Karoling) tipusu jelenségként értékelte azt a kutatas, s 9. szazadi
emlékcsoportnak tartotta, amely helyenként a 10. szdzadban is felbukkant a Karpat-
medencében. Uj leletegyiittesek bevonasaval sikeriilt tovabbi érveket talalni arra vonatkozoan,
hogy ez az emlékcsoport a 11. szdzadig jelen van ebben a régioban, igy jelenléte semmiképp
nem jelenthet kontinuitast, azt az egykori tulajdonosaik késobb is beszerezhették.

C. Az importtargyak értelmezése

Az importtargyak értelmezésének és torténeti kontextusba helyezésének a kérdését a Moson-
projekt soran feldolgozott ispansagi var és temetdk elemzésénél lehetett felvetni. Annak
kovetkeztében, hogy a feldolgozott, Lébény — Bille dombi agrartelepiilés allamalapitas kori
fazisaban csak igen szdérvanyosan keriiltek eld importtdrgyak. A fentebb mar tobbszor utalt
ametsztgyongyon til csak néhany grafitos edénytoredéket®® lelhetett ¢ kategoriaba sorolni.
Olyan apr6 edénydarabkékat, amelyek, toredékességiik miatt formai-tipologiai elemzésre nem
voltak alkalmasak.

Az életmadd régészeti értelmezése

Negyedik, szintén atfogd kérdésként pedig az életmod problematikajara kellett kitérniink.*
Az ¢letmdd vizsgalatdnak tobb tényezd is egy sajatos prizman kellett nekifogni. Az elsd,
figyelembe veendd tényezdt a Mosoni siksag sajatos természetfoldrajzi kornyezete kellett,
hogy jelentse. A Mosoni siksag ugyanis a Kisalfoldnek egy olyan, sajtos részét jelenti,
amelynek a kozvetlen szomszédsagaban a Hansag, a Karpat-medence nyugati részének a
legnagyobb mocsaras térsége, mas megkozelitésbol: vizes éldhelye teriil el. Az életmod
rekonstrukcional e kettésséggel mindenféleképpen érdemes volt szamolni. A masik
nehézséget a 10-11. szazadi leletanyag keltezésében tapasztalhaté bizonytalansagok
hordoztak. Kiilondsen annak kovetkeztében, hogy joggal vélelmezhetd: az adott térségben egy
gyors dinamikaju ¢letmod-atalakulas zajlott le. A 10. szdzad elsd felére jellemzd, kis sirszamu
temetSk>® alapjan ugyanis fel lehetett vetni annak a lehetdségét, hogy a honfoglalas uténi fél
évszazadban csak kis 1étszamu, mobil kozosségek tartozkodtak a hatartérségben, hatarvédelmi
célzattal. E kis kozosségek pedig, szintén joggal feltételezhetden a nomadizmus valamilyen
valfajat gyakoroltak.

Joggal feltételezhetden egy sajatos életmodvaltast jeleként is értelmezhetd az, hogy a 10.
szazad masodik felétdl megvaltozik a régészeti lel6helyek tipusspektruma. Els6é helyen az,
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hogy megjelennck az ugynevezett falusi temet8k,’ és — feltehetSen ezzel parhuzamosan — a
viszonylag nagyobb méretli agrartelepiilések is.%® Kérdésként meriil fel: a telepiilési spektrum
Uj eleme vagy elemei milyen 0j, pontosabban az eléz6ektdl eltéré életmodokat jelezhetnek.
Talan akkor jarunk a legkdzelebb az igazsaghoz, ha az 0j lel6helytipusok lakossagéanak is egy
bizonyos mértékii mobilitast tulajdonitunk. Ez esetben is legalabb két megoldas lehetdsége
meriilhet fel. Ha szezonalis alapti helyvaltoztatassal szamolunk, akkor az ugy nevezett
félnomad gazdalkodast kellene feltételezniink, ahol tavaszonként a falusias telepiilések
lakossaga kirajzott a kornyékbeli legelokre, majd pedig, az 6sz folyaman visszatért téli
szallashelyére.®® Ha viszont csak évtizedes gyakorisaggal szamolunk azzal, hogy a falusias
telepiilések lakossadga felhagyta lakohelyét, akkor az inkabb a falukotoztetés (németiil:
Standortverschiebung) fogalmaba tartozhatott bele.*® Tovabbi régészeti feltarasok szerencsés
leletei sziikségesek ahhoz, hogy e két, egymastdl alapvetd szinten eltérd életmod koziil Ki
lehessen valasztani azt, amely inkdbb igazolhato.

IV Kovetkeztetések

e A mosoni térség allamalapitds-kori rurdlis telepiiléseinek a régészeti elemzésére
kivalasztott Lébény — Bille dombi-telepiilésen sem a lakdobjektumok tipusaban, sem
pedig a telepiilés szerkezetében nem lehetett olyan sajatsagokat felfedezni, amelyek a
hatar kozelségével, vagy a hatarvédelem célzataval lettek volna magyardzhatok.

e A telepiilési struktiradban talan az mutatja a formalodd6 Magyar Kiralysag nyugati
hatardnak a kozelségét, hogy a mosoni ispansagi vartdl nyugatra megritkulnak a
falusias jellegli,és megszaporodnak a szallasszeri telepiilések nyomai.

e A mosoni ispani var fold-fa sdnc szerkezet alsé részeibdl vett mintak kozépértéke a
Kr. u. 8-9. szdzad kozé tehetd, amely korabbi a mosoni telepiilés eddig ismert
adatainal, tovabba ezzel eldrevetitve egy, a Szent Istvan nevéhez kothetd var alapitasa
elotti, erdditett teleptiilés 1étét. Hangstlyozandd, hogy ez a kormeghatarozas egyeldre a
mosoni varat-telepiilést koriiloleld sanc szerkezetre vonatkozik.

e A mosoni ispani var kutatisa esetében most volt eldszor lehetéség arra, hogy a
telepiilésen beliili szerkezet egy része is vizsgalhato legyen és ezzel a mindennapi
¢letre vonatkozd adatok kutassunk, igy a feltart leletanyag betekintést nyujtott a
mosoni  foldvar egykori lakossdganak életébe, husfogyasztasi ¢és allattartasi
szokasaikba.

V Az eredmények kozzététele: szoban, illetve irasban:

3" Tomka 2000, 66; Horvath 2022, 191; Kreitner 2000, 182-199.

% Amilyen maga a Lébény — Bille-dombi feltaras 2a, illertve 2b korakdzépkori kronologiai fazisa volt: Takécs
M. (megjelenés elott 2).

% Gyorffy 2000, 413. old., 58. abra.
%0 Takacs M. 2024, 38 — 39.



a. Eloadasok és egyéb szobeli megnyilatkozasok

Az alabbi el6adasokat tartottuk meg a projekt alakulasanak a szemléltetésére, illetve egyes, a
projekt altal érintett kérdések ismertetése érdekében

Takacs Miklos beszamolta kutatdcsoport altal a 2020-21-es évben elvégzett munkaral,
illetve a tovabbi kutatési tervekrél a Magyar Régészeti ¢s Miivészettorténeti Tarsulat
altal szervezett Tudoményos régészeti kutatdsi projektek bemutatoja IV. cimii
konferencian, 2022.02.14-én. Az eldadas cime:,,Egy hatarrégié élete a magyar
allamalapitds koraban. A Mosoni siksag kora Arpad-kori telepiilései, életmodja a
kornyezeti adottsagok tiikrében (NKFI K-132030).”

Lang6 Péter Mosonmagyarovaron a Cselley-hazban tartott tudomanyos eldadast
,Keresztek ¢és kereszténység a korai évszdzadokban és a szarvasnyilasi kereszt alaka
bronz targy” cimmel 2022. majus 12.-én

Czuppon Tamas megtartotta a csoport tagjai altal irt kozos eldadast a 10. szazadi,
kétfilt cserépedényekrol, kiilon kiemelve a Moson megyei vonatkozasokat, az EAA
2022-es, budapesti konferencidjan. Az eladas cime: ,,Ceramic vessels with two
handles from 10th c. AD — a short recapitulation of data”.

Langd Péter 2022. oktober 12.-én Jészberényben “A szentjakabi gylrl és
kapcsolatrendszere” cimii eldadasaban elemezte a 11. szézadi falusi sirokban talalt
feliratos gyuriiket, s ennek keretében részletesen ismertette a himodi temet6bol
elokeriilt gytiriit is.

Takacs Miklds beépitette a 1ébényi kiilsd kemencék elemzését a ,,.Late Avar Age and
Arpadian Age ovens in the Carpathian Basin” cimii eldad4saba, amelyet az Orbis
Mediaevalis IV. cimmelmegrendezett, nemzetk6zi konferencidn, Székesfehérvaron,
2022.10.14-¢én olvasott fel.

A kutatécsoport megszervezte az ,Epitett kornyezet és taj az Arpad-kori Nyugat-
Dunanttlon” cimii miihelykonferenciat, 2024. marcius 19-én Budapesten.

A kutatécsoport két tagja eldadassal vett részt az ,,Epitett kornyezet és taj az Arpad-
kori Nyugat-Dunantilon” cimii konferencian. 2024. marcius 19-én Budapesten.
Czuppon Tamas eldadasanak a cime: A mosoni foldvar kutatdsanak Gjabb eredményei.
Takacs Miklos eldadasanak a cime:A 1ébényi leléhelyek mikro-, illetve
mezoregionalis kdrnyezete

b. Megjelentetett tanulmanyok

Langé Péter — Takacs Miklos: Az Arpad-kori falusi temetdk feltirasa, egy rokon
tudomanyteriilet ,,hatokore” telepiilésrégészeti nézdpontbol In: Kovacs, Gyongyi;
Zatyko, Csilla (szerk.) A tudomanynak gazdag agai: Tanulmanyok Benkd Elek
hetvenedik sziiletésnapjara Budapest, Magyarorszag: HUN-REN Bolcsészettudomanyi
Kutatointézet, Régészeti Intézet, Archaeolingua Alapitvany (2024) 468 p. pp. 233-
241, 9 p. MTMT azonosito: 35498189

Lang6 Péter — Takacs Miklds: On both sides of the border: defense and cooperation:
Archaeological research of the Arpad Age borders of the Kingdom of Hungary
ANTAEUS: COMMUNICATIONES EX INSTITUTO ARCHAEOLOGICO



ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE 39 pp. 103-130. , 28 p. (2023)
MTMT azonositd: 35706976

Lang6 Péter — Toth Boglarka — Félegyhdzi Botond — Zagorhidi Czigany Bertalan —
Polényi Emese — Torok Béla — Wilhelm Akos — Harangi Florian — Takacs Miklos —
Libnar Tamdas: A 9-10. szdzadi Magyar Fejedelemség kézmiives hagyatéka In:
Szulovszky, Janos (szerk.) A kézmivesipar torténete Magyarorszagon Budapest,
Magyarorszag: HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont (2024) 296 p. pp. 29-
60, 32 p. MTMT azonosito: 35661730

Lango6 Péter: A 10-11. szazadi Karpat-medencébdl eldkeriilt keresztény vonatkozasu
kistargyak kutatasanak kezdetei a 19. szazadban In: Somogyvari, A (szerk.) "Eléknek
oroksége..." : Tanulmanyok V. Székely Gyorgy emlékére Kecskemét, Magyarorszag :
Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum (2022) pp. 191-204. , 14 p, MTMT azonosito:
33561590

Lango Péter: Notes of the 10th—11th century relations of female jewellery found in the
Carpathian Basin with south-eastern Europe reflected by two types of jewellery.
Antaeus. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum
Hungaricae 37 (2021) [megjelent 2022-ben] 91-172.

Lang6 Péter: Notes of the 10th—11th-century relations of female jewellery found in the
Carpathian Basin with south-eastern Europe reflected by two types of jewellery
ANTAEUS: COMMUNICATIONES EX INSTITUTO ARCHAEOLOGICO
ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE 37 pp. 91-172, 82 p. (2021), MTMT
azonosito: 33079089

Lang6 Péter: Trade and cultural relations between the 10th- century Carpathian Basin
and Dalmatia in the light of contemporary earrings In: Museum of, Croatian
Archaeological Monuments (Split) (szerk.) Political and Social Structures in Early
Medieval Central, South and Eastern Europe (9th — 15th centuries): Archaeological
and historical evidence Split, Horvatorszag: Museum of Croatian Archaeological
Monuments (2023) 76 p. pp. 32-33., 2 p. MTMT azonositd: 34417624

Récz Piroska — Lango Péter: The investigation of ninth—eleventh century burials from
Himod (NW Hungary): Physical anthropology data in the light of artifact typology
ACTA ARCHAEOLOGICA ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE 75: 1
pp. 107-158, 52 p. (2024) MTMT azonosito: 35132127

Takacs Miklos: A Lébény — Bille-dombi férfiabrazolasos bronztli. In: Hoppal Bulcsu.
Mitosz és torténelem II.: Tanulmanyok Hoppal Mihaly 80. sziiletésnapjara. Budapest,
2022,293 — 305. ISBN:9789634149385 (Utaltunk kutatasi programunkra a tanulmany
elsd jegyzetében.)

Takacs Miklos: Einige siedlungsarchiologische Uberlegungen zum Inhalt der Begriffe
,Dorf” und *Weiler” im Kontext des Karpatenbeckens des 10.-11. Jahrhunderts. Zur
Gréberfeldtypologie von Laszlo Kovacs. Antaeus. Communicationes ex Instituto
Archaeologico Academiae Scientiarum Hungaricae 37 (2021) [megjelent 2022-ben]
43-65. (Utaltunk kutatasi programunkra a tanulmany elsé jegyzetében.)

. Két monografikus terjedelmii konyv kézirata

A Lébény — Kaszas-dombi, illetve Bille dombi leléhelyek 8 — 11. szazadi telepiilési
horizontja — ELKESZULT ELSO VALTOZATBAN: 229 old. szoveg, 491 961
letités.



o Az Arpad-kori Magyarorszag telepiilésrégészete — 747 old. (618 old szoveg, 109 old.
bibliografia), 2 172 387 leiités

V1. Tudomanynépszeritsités, disszeminacio

e Takacs Miklos egy studiobeszélgetésnek volt alanya a Non Plus Ultra cimet viseld
miisorsorozat 2024. novemberi adasanak, amely az Ultra Hang Plusz internetes
radidadasan keriilt sugarzasra és a You Tube csatornén tekinthetd meg. A ,,Hanyan
voltak a honfoglalok™ cimet viseld beszélgetés hazigazdéaja Pataki Tamas volt.



Final report of the NKIFH-project Nr. 132030: ,,Life on the frontier. Early Arpadian
Age Settlements of the Moson Plain, way of life in the light of environmental conditions”

I. Short description of the program

1. The ground data
Financial framework of the research program: 12,150,000 HUF.

Duration of the research program: start of the project: 2019.12.01.; original closing date:
2023.12.31. Extended closing date due to the COVID epidemic: 2025.03.31.

Participants of the research program:
dr. Tamas Czuppon (Hansag Museum, Mosonmagyarovar),
dr. Péter Lang6, (PPKE BTK Reg. Tud, Int.; HUNREN Reg. Int.),

Prof. dr. Miklés Takacs, principal investigator, (PPKE BTK Reg. Tud, Int.; HUNREN Reg.
Int.)

The host institution of the research program: HUNREN Institute of Archaeology

2. The aim and initial questions of the research program, in brief

The direct aim of the research program was to process the three most important early Arpad-
era sites of the Moson Plain using traditional, archaeological and archaeometric methods. By
analyzing interdisciplinary research results, we have attempted to clarify the chronological
horizon of the early Arpad-era finds and to reconstruct the crop production and animal
husbandry strategies in the Moson Plain. The archaeological material selected for the study
includes the administrative center of the given region: the Fortified county center in Moson, a
well-excavated 10th-11th century settlement (Lébény — Bille-domb), and a cemetery (Lébény
— Kaszas-domb). We aim to process such memories with traditional and interdisciplinary
methods that can help in the examination of the environmental background of the western
border region of the early Arpad period, in the clarification of the internal chronology of the
contemporary finds, in the better understanding and interpretation of the various animal
husbandry and crop production strategies. By examining the archaeobotanical and
archaeozoological remains found at the listed sites and evaluating them, we hope to obtain
data on the former farming methods and patterns of space use. We had also intended to
examine to what extent all this in the western border region resembled what was experienced
in the central areas of the Carpathian Basin, and to what extent it adopted the practices of the
border regions of the neighboring countries located further west.

3. The questions to be solved were:

» How was the material culture of the western border area of the Hungarian Principality and
then the Hungarian Kingdom formed in the early Arpad period? « To what extent is the
archaeological material found here identical to the material similar to the central areas, or if
so, to what extent does it differ from it?



* Were there and if so, what were the effects that left a mark on the material heritage and
cultural practice of this region? « How did the proximity of the political border relate to the
cultural landscape used in this area?

» How was the fortress established here and what role did it play in border protection and the
practice of central control over the area?

4. The answers formulated during the research program, in brief:

* In the Lébény — Bille-domb site, a settlement site chosen for the archaeological analysis of
the rural settlements of the Moson region during the period of the formation of the medieval
Hungarian kingdom, no features could be discovered in the type of residential objects or in
the structure of the settlement that could be explained by the proximity of the border or the
purpose of border protection.

* In the settlement structure, the proximity of the western border of the emerging Kingdom of
Hungary is perhaps indicated by the fact that traces of village-like settlements become rarer
and more numerous west of the Moson ispansag castle.

» The average value of the samples taken from the lower parts of the earth-wood rampart
structure of the Moson castle can be dated to the 8th-9th century AD, which is earlier than the
previously known data for the Moson settlement, and thus predicts the existence of a fortified
settlement before the foundation of the castle associated with the name of Saint Stephen. It
should be emphasized that this age determination currently applies to the rampart structure
surrounding the Moson castle-settlement.

« In the case of the research of the Moson castle, it was possible for the first time to examine a
part of the structure within the settlement and thus to research data related to everyday life, so
the excavated finds provided insight into the life of the former inhabitants of the Moson earth
castle, their meat-eating and animal-keeping habits.

« Within the artifacts of the 10™ and 11" centuries — determined by the terms worked out in
the previous literature — a group of finds was identified in the graves, which the research had
clearly assessed as a Byzantine-Balkan contribution and explained by a direct southern
connection system. It turned out that these artifacts, appearing in this northwestern region of
the Carpathian basin are artifacts of a basically western origin.

« The cultural connection system of the early Arpad-era border region of the Moson region
was described and evaluated in an essential way. The complex cultural nature of the border
region became evident, during which the border came to the fore not only as a political
dividing line, but also as a cultural intermediary region.

* The classification and interpretation of small objects from the Carpathian Basin of the gt
11™ centuries got an impetus through our project. During this procedure were analyzed iron
knives with bone and antler handles, pendants decorated with a crescent moon, pendants
decorated with a wavy inner arch, and pendants with an openwork crescent moon. With
regard to these artifacts, it has become clear again that both along the studied region and its
broader context, outside the Carpathian Basin (continuous material culture) also had an
impact on the archaeological artifacts here in the 10"-11" centuries, so the presence of such
objects does not require narrowing the dating to the 9™ century.



4. The achievements of the Moson project in terms of publications

* 10 published studies, all of which referring on the fact, that they were completed within the
framework of the given NKFIH project.

* 2 monographic book manuscripts — both are currently being professionally reviewed.



I1. Detailed description of the results of our research program
1. Antecedents

Since the antecedents of the questions of our research program can be found in several
research areas, it is worth reviewing the results formulated in such partially different research
environments separately. Thus, we first talk about Moson County during the state-founding
period based on the historical overview formulated by history and its co-disciplines, and then
we consider the conclusions drawn within the disciplinary framework of archaeology.

The vast majority of analyses based on historical source material discuss two basic questions
in the period between the end of the 10th century and the 11th century.** These are the
development of political frameworks during the state-founding period, and the consolidation
of border defense. Historical analyses generally approach the Moson region from an overview
formed about the larger region of Western Hungary. The typical approach is to take the entire
western border defense as a basis, and then first narrow this overall picture to Sopron County,
and then project the findings made there, onto Moson County.*? Although this approach is the
only viable path due to the lack of source material and its fragmented nature, it still contains a
danger. That is, the characteristics that are — presumably — uniquely characteristic of the given
counties are absorbed. Another characteristic of historical research in the given region is that
several, at least two, research traditions have to be treated in parallel. This is because
significant parts of both Arpad-era Sopron and Moson County came to Austria as a result of
the peace treaties that ended World War 1. In the case of the Moson region, the picture is also
colored by the fact that some settlements of the former Moson County came to
Czechoslovakia, and later to Slovakia. Thus, in certain cases, Austrian and, to a certain extent,
Czech and Slovak literature must be reflected on.** The difference between Hungarian and
Austrian historical research can be seen primarily in the westward expansion of the emerging
Hungarian Kingdom's western borders and the chronology of the development of border
defense.

Another segment of historical research that should also be taken into account when analyzing
Moson County is the literature dealing with medieval border defense within a European, or at
least Central European, framework. Of these works, it is worth referring to the following in
some detail. The concept of border during this period may have differed from region to region
and from political community to political community. It is perhaps sufficient to point out that
while the German-Roman Empire, inheriting the linear approach to borders of the Roman
Empire, completely differs from the practice of the steppe communities — which was not
fundamentally area-centric, but focused on domination over given communities. This fact
cannot be ignored in the case of the Hungarian tribal alliance coming from the steppe and
settling in the Carpathian Basin, as this trend is to be seen from the fact of a clearly
demonstrable difference between the political border and the settlement area. A trend that can
be observed already in the 10™ century.** Another important characteristic of the border of the

“ From the rich literature, see e.g.: Gyorffy 2000, 49—53; Kristo 2002, 254-255; Veszprémy 2002, 99—111.

2 Gyorffy 1998, 134-136. old. Criticism of Gyorgy Gyorffy's views: Takacs K. 1999, 128-129. See e. g.:
Robotka 2000, 374-401.

*% Our following study was written in accordance with this procedure: Takacs — Langd 2023 103-130.

*“ See: Takacs — Lang6 2023.



Hungarian Conquerors lies in its structure. In the fact that the border in its whole extent has to
be evaluated referring also a contact zone beyond (or outside) the political border. As this
zone is an important stage in the flow of various cultural goods.“*> However, we must also take
a third aspect into account when examining the border as a political phenomenon. The
political border itself crossed cultural borders at certain periods. The traces of the latter can be
clearly seen in the material culture. The 9™ century Eastern Alpine find horizon thus certainly
did not end where the Hungarian political state formation established its borders (especially
since these border lines were not static in time and were ultimately not connected to today's
research [political] borders). We managed to trace an interesting example of this, for example,
up to the appearance and existence of knives with bone and antler handles (basically
appearing from the 9th century onwards) in the region we examined.“°

Turning to archaeological research: when evaluating this literature, we must also pay attention
to the fact that in this case, we must also count on several focal points. The multitude of focal
points follows from the disciplinary fragmentation of archaeological research. Different focal
points characterize the archaeological research of cemeteries, agricultural settlements, and
fortified county centers.*” Meanwhile, there is no doubt that the three research areas are
connected by numerous facts. First of all, it is worth recalling chronology, since the same
types of finds serve to determine the chronological order, both in the case of cemeteries,
agricultural settlements, and Fortified county centers. It is also a fact that in all three research
areas, with about the 10th-11th centuries, it is customary to proceed from the big picture to
the direction of partial research. It was worth reversing this in such a way that in the case of
the Moson project, it was possible and necessary to start from the conclusions formed during
the analysis of individual sites, to outline an overall picture with — if possible — new focal
points. The recently published corpus of finds from Western Hungary provides significant
assistance in the research of the 10™-11" century cemeteries of the Moson region.

What could have been the “building blocks” for the development of such an overall picture?
Contrary to the frequent approach of research, our research group did not only take individual,
seemingly interesting findings as a basis for further investigations, but also tried to work with
find assemblages that belong together on a stratigraphic basis. As an additional characteristic,
we also paid special attention to the results of archaeobotanical and archaeozoological
investigations, which have not been very common in the archaeology of the state-founding
period of the Moson region.

2. Initial steps, definition of the research strategy

As the first step in the implementation of our research program, the three participants clarified
the research strategy to be followed during a longer exchange of ideas. As a result of the
exchange of ideas, we agreed on a structured procedure that would compile several sub-
researches into a single whole. The structured approach was determined by the different
nature of the source material, since during our analyses we tried to compare the
archaeological legacy of a cemetery, a rural settlement and a county castle. In such a way that

% Concerning the western border area of Hungary the given question was elaborated prior to our investigatons
by: Horvath 2014.

“® Récz — Lang6 2024.

" A recently published summary analysis of research on agricultural settlements: Takacs M. 2010a, 1-67. An
overview of the investigation of cemeteries: Horvath 2022. An overview of the investigation of thr
fortified comity centers: Takacs M. 2008, 401-420.

8 Horvath 2022.



as a first step we analyzed all three site types independently and only compared our results at
a certain level of formulating the conclusions. We also agreed that during the parallel analysis
of the results of three sites of a reachable nature, we should pay increased attention to
chronology. As a basic requirement, we had to formulate a rule of thumb that stated that only
archaeological phenomena determined to be of the same age could and should be compared
with each other in the case of the 10th-11th century cemetery, settlement and fortified county
center in Moson County examined in the research program. The research program also
required a structured and multifaceted approach in another respect: due to the nature of our
questions, the results drawn from research carried out with “traditional” archaeological
methodology had to be compared with the results of archaeobotanical and archaeozoological
investigations. (By using the traditional definition in quotation marks, we are trying to convey
that we interpret this term with a positive connotation in the context of our research.) We
formulated the principle of adhering to research autonomy to the fullest extent possible about
the archaeological use of archaeozoological and archaeobotanical results. In other words, the
results of the co-disciplines can only be compared with the evaluation of the material heritage
using archaeological methods if all the sub-research has been reliably concluded. This is the
only way to avoid the formation of houses of cards from uncertain conclusions.

In other words, to summarize what has been said: in the research program, which is made up
of individual sub-researches, we took research autonomy into account to a large extent,
especially in the first phases of the investigations, and we considered the individually
formulated results by such methodology to be suitable for comparative analyses, keeping in
mind that only finds with the same chronological order should, and could be compared with
each other.

3 Material collection, results of single analyses

Within the framework of the research project, this activity demonstrated the greatest
researcher autonomy, i.e. the material collection was carried out within the framework of
independent research activities. The data collection ant he first analyses were carried out by
the single researchers: Tamas Czuppon, Péter Lang6 and Miklos Takacs

The work of Tamas Czuppon

He processed the archaeological material excavated during the excavations of the Moson
earthen castle. By isolating the early Arpad-era horizon, he selected those archaeobotanical
and zoological find assemblages whose processing could help answer the basic research
question, he further systematized the ceramic materials and prepared their publication-level
drawings.

The work of Péter Lango

In terms of the research of small objects, he had analyzed numerous southern European
artifact types. These included, among others, iron knives with bone and antler handles,
pendants decorated with a crescent moon, pendants decorated with a wavy inner arch, and
pendants with an openwork crescent moon. Regarding these artifacts, it became clear again
that both along the examined region and its broader contexts, outside the Carpathian Basin
(continuous material culture) in the 10™ —11™ centuries. The material heritage of the given
century also has an impact on the archaeological monuments of the analyzed region, so the
presence of such objects does not require narrowing the dating to the 9" century. The studies



published in this regard not only represented the analysis of the given periods of the region,
but also included a macro-regional processing framework. The analyses pointed out that these
object types, despite the fact that Hungarian research basically evaluated them as artifacts of
Byzantine, Balkan origin, in some cases they also meant something else. After all, these types
of finds indirectly originate from the Balkans, but beyond that, their spread in this area meant
a direct Western adoption. They arrived in the Moson region from the neighboring Austrian
areas, and their fashion there was traditionalized in the region we are examining.*®

The work of Miklos Takacs
a. Data collection

In the case of Miklds Takacs, the data collection meant the description and catalo%uing of the
finds of the early medieval part of the Lébény -- Bille-domb rescue excavation.® This work
actually meant the conclusion and culmination of a data exploration and data processing that
had been carried out with varying intensity for several decades. The data — in the vast majority
of cases: vessel fragments — were managed to be edited into a structured database, and from
the data collection thus obtained, it was possible to select pieces suitable for formal-
typological examination. This data collection made it possible to conduct the analysis of the
inner chronology of 10" — 11" century horizon of the Lébény — Bille-domb rural settlement,
and the arrangement of the formal characteristics of these ceramic fragments into a new
chronological system.

In another segment of the data collection, Miklos Takacs reviewed the data of other rural
settlements of the Moson region from the state-founding period.”* He was able to utilize the
first results of this work in the reanalysis®® of the cemetery typology developed by Lészlo
Kovécs. > Based on examples from Moson, he analyzed the settlement archaeological
relevance of the cemetery classification categories developed by Laszl6 Kovacs: the
accommodation cemetery and the village cemetery.

b. Results of analyses
Periodization, typochronological investigations

To analyze the finds documented in the data collection phase, Miklos Takacs developed and
applied a new dating procedure, which involves the use of three dating methods used
separately in Hungarian research: the registration of stratigraphic intersections, the separation
of so-called chronological markers and the use of seriation within identical complexes.

The processing of the early medieval horizon of the Lébény settlement excavations was to be
begun with the analysis of periodisation.>® In order to narrow down the time limits of this
horizon to several chronological phases, it is wide: between the 8™ and 11" centuries. This

9 Lang6 2021; Lang6 2023; Langd 2023a.

%0 A preliminary report of this fieldwork: Takacs M. 1996a, 197-217.

*! The following study served as the basis for this analysis: Takacs M. 2010a, 1-67.
*2 Takacs M. 2021b, 43-65.

%% Kovécs 2013, 511-604.

* The following study contains the framework of the dating process related to the Arpad-era pottery of the Little
Plain region: Takacs M. 1996b, 135-195.



task could be solved by the formal-typological analysis of the finds unearthed in the
settlement phenomena. Before briefly describing the results of the formal-typological
analyses, it is necessary to talk about how the groups of finds serving as the basis for
determining the individual chronological phases were separated. The answer to this question
had to be based on the analysis of ceramics in the case of the Lébény sites as well.>> Due to
the fact that the finds of the early medieval horizon of the two Lébény sites, in addition to
some very rare metal and worked bone objects described above, were ceramics.

The basic problem of the formation of the vessel groups is whether it is worth dividing the
finds into two or three parts. To understand the question, it is worth keeping in mind that the
two find groups of the early medieval settlement horizon of the two sites: 1. and 3. are
markedly different from each other. The 1% phase is characterized by a wide variety of types
of un-wheeled vessels,®® and the 3™ by a large reduction in vessels produced without the
usage of potter’s wheel, and the appearance of several new vessel forms: earthenware
cauldrons, ribbed-necked vessels.”” In contrast to the marked differences experienced
previously, vessel group 2 can only be clearly separated from 1% gropu based on the presence
or absence of un-wheeled pots, small pots or lids. We only distinguished between groups two
and free on the basis that group 2a contained only and exclusively fragments of pots and small
pots. In contrast to group 2b, in which, in addition to pots and small pots, fragments of
earthenware cauldrons and ribbed-necked vessels were also found. By comparing the find
assemblages, Miklos Takacs managed to make it probable that the earthenware cauldrons
shaped on a hand-turned potter’s wheel appear at the given site only in the second phase of
the 10th-11th century horizon. In contrast to the hand-made clay bells of so called
Backglocke-type, which are rare, they are still more of the first chronological characteristic.
As they can be sporadically detected in both the 2a, and also in the 2b chronological phases.*®

c. Settlement phenomena

A further focus of Miklos Takacs’ analyses was the examination of settlement phenomena.
Regarding the settlement excavations, Miklos Takécs developed the typological division of
the Lébény — Bille-dombi, 8th-11th century pit houses and external kilns, and then compared
this data set with the typological division of the Ménfécsanak — Szeles-diil6 houses and outer
ovens.” It was clearly revealed that the residential objects of the Lébény site have fewer
variants than the residential objects of the Ménfécsanak site. Despite the fact that the
residential objects of the Lébény site are scattered over a much wider time range than those of
the Ménfbcsanak site. Further analysis of this recognition was an important starting point in
our application analyzing the material culture of the Moson region during the Conguest and
early Arpad periods. The question was whether this lesson could be extended to other
settlement excavations in the Moson region, with particular regard to the settlement objects
excavated in the Moson castle. We were able to answer the question with a cautious yes.

% As it the already cited summary illustrates: Takacs M. 1996b, 135-195.

* Their description is contained in the following work, where the systematization of ceramiscs was worked out
based on the Lébény — Kazas-dombi object 373: Takacs M. 2002a, 170-178.

> Takéacs M. 1996b, 148, 153, 156, 167—160.
% Conerning the baling bells see: Takacs M. 1996b, 170.
% Takacs M. 2006, 537-565.



d. Settlement structure

During the analysis of the settlement structures, Miklos Takacs had to divide his
investigations into several sub-analyses. In the first step, the examination of phases 2a-2b of
the Lébény — Bille-domb site was carried out here too, after dividing the summary map into
chronological phases. Based on the number of settlement objects, the given phase of the site
could be put in the class of the dimensions of rural settlements,®® in the case of both sub-
phases. In such a way that within the settlement(s) — in the absence of ditches as an object
type — it was not possible to discover any organizing principle that would have referred to the
internal order of the settlement. In the second phase of the research, we included other site
excavations in the Moson region. It turned out that small, lodging-sized settlements are
characteristic not only of the later stages of the Arpad period, but also of the 11th century.

e. Lifestyle

The lifestyle of the conquest and statehood era, or more precisely: lifestyle research, has been
one of the focal points of Miklds Takdcs' research since the 1980s, and also during the
implementation of the project.®* The processing of the early medieval phase of the Lébény
rescue excavations brought new aspects to his investigations in this direction from two
aspects. During the processing of the finds, the most fundamental question had to be
addressed again: to what extent can the finds of settlement archaeological excavations be used
in the reconstruction of lifestyle. It was proven once again: only a well-dated and interpreted
database can be a reliable starting point. In addition to recognizing this fact, he also had to
examine a seemingly unpleasant question for him. Does the fact that the clay cauldron was a
rarer vessel type in the Lébény — Bille-domb site 2b, i.e. the state-founding phase, than in the
3" chronological phase of the early Middle Ages (12" c.), mean that the 11" century
community pursued a more settled lifestyle than the 12" century one? The answer had to be
left in the uncertain zone in the end. This is because we do not know how many metal
caudrons were available to the given community in the 2b chronological subphase. The
possibility of a direct connection between lifestyle and the use of clay cauldrons®® is also
weakened by the fact that in the 2a subphase immediately preceding the 2b subphase, the clay
pot as this peculiar vesseltype was unknown. While the lifestyle of the inhabitants could
certainly have been the same, or almost the same.

It was possible to conclude more successfully about the lifestyle based on the fact that no less
than four types of grain could be registered among the archaeobotanical finds of the 2" early
medieval subphase of Lébény — Bille-domb site.%® This certainly points to a specific level of
settlement. The subject of further consideration was Sandor Frisnydk’s analysis based on
physical geography,®® according to which a specific farming method, which he called
horizontal transhumance, existed in the Carpathian Basin wetlands. Further examination of
further sites in the Moson region is necessary to reliably determine whether the given farming
method was typical in the given region in the century of the Hungarian state’s founding.

8 About the different sizes of Arpadian Age settlements, see: Takacs M. 2021b, 43-65.

%1 The starting point for such investigations was his monograph on clay cauldrons and a 1997 discussion article:
Takacs 1986, 127-128; Takacs M. 1997, 168-215.

82 This theorem was explained in detail by Miklés Takacs in the mid-1980s: Takacs 1986, 127-128.

6% Based on the research of Ferenc Gyulai. These research results will be published in the volume processing the
early medieval chronological horizon of Lébény.

® Frisnyak 2013, 168-179.



f. The final result of the investigations based on the excavations of the Lébény
settlement

During the data collection phase, the monographic processing of the early medieval phase of
the Lébény sites began and continued in parallel with the find analysis phase. This processing
work resulted in the writing of the first version of a monographic processing by the end of the
Moson project in 2025, with a manuscript of 229 pages. During the monographic processing
of the 8th-11th century phase of the Lébény sites, Miklos Takacs analyzed the questions
detailed above and resolved a significant portion of them, or at least outlined possible
directions for further progress. With this manuscript, Miklés Takacs fulfilled his most
important undertaking for the Moson program.

g. Another undertaking that grew out of the Moson project: the settlement
archaeology handbook

As part of the Moson project, the writing of the handbook entitled “The Settlement
Archaeology of Arpad-era Hungary” was successfully completed. The manuscript, which
consists of a total of 747 pages — i.e. 618 pages of text, 109 pages of bibliography and 150
figures and images, i.e. 2,172,387 typescripts — was written with the aim of providing a
comprehensive presentation and analysis of the settlement archaeology of 10th-13th century
Hungary, relying to a significant extent on the data collected and analyzed during the Moson
project. The handbook reviews and systematizes the definition of settlement archaeology as a
research field, its network of connections, and research strategies, not only in Hungary, but
also in continental Europe and the Anglo-Saxon world. This is followed by an overview of the
analyses of rural settlements, from individual object types to settlement structure issues to
regional settlement networks. In the second part of the handbook, the author — together with
his co-authors: Adrian Berta, Marta Dar6czi-Szabo, Réka Fiilop, Andras Grynaeus, Ferenc
Gyulai, Viktoria Horvath, Péter Langd, Orsolya Mészaros, Akos Tibor Réacz, Szabolce Rosta,
Judit Szigeti, Mor Bendeguiz Takats and Csilla Zatyko — analyzes comprehensive issues from
a settlement archaeology perspective. These include, for example, population size, social
division, ethnic composition, religious life, etc. The handbook concludes with a presentation
of the so-called conflict archaeology from a settlement archaeology perspective.

Archaeozoological and archaeobotanical data surveys:

In 2017, a preliminary excavation took place in the area of Mosonmagyarovar u. 9,
Mosonmagyarovar, at the “Mosonmagyardvar, Mosonvar and market town combined site”
(Site ID: 70685). During the excavation of the Arpad-era earthen castle, a total of 1,602
pieces of archaeological age animal bones were found, of which 986 pieces could be
identified at the species level.

Characterization of the archaeozoological material. According to the analysis of Ottilia Erdds,
who analyzed the animal bone material, the he majority of the animal bone material can be
linked to domestic animal species, only a few bones in the find material represented hunted
animals. Domestic animals include the most important farm animals, such as cattle, pigs,
sheep or goats, as well as smaller numbers of horse and dog bones. Among the hunted
species, red deer and wild boar were present in the finds, in addition to shells, fish and bird
bones were also found. There were few signs of disease or pathological changes in the



archaeozoological material. However, various taphonomic traces could be observed on the
bones: discoloration caused by burning, traces of chewing by dogs, as well as cutting and
cutting traces related to the slaughter and processing of animals. These factors made it
difficult to identify the bones and determine them at the species level in some cases.

The finds excavated in Mosonvar Street provided insight into the life of the former population
of the Moson earthen castle, their meat-eating and animal-keeping habits. We have relatively
little information about our Arpad-era castles in this regard, but in order to get a more
comprehensive knowledge and understanding of the era, it would certainly be useful to
examine and compare the finds from other sites.

Ferenc Gyulai prepared a catalogue of the archaeobotanical finds of the Lébény — Kaszas-
dombi and Lébény — Bille-dombi chronological horizons from the 8th to the 11th centuries,
and their evaluation. The work will be published as an appendix to the monograph on the
settlement finds of the early medieval horizon of the Lébény sites.

4 Comparative analysis

The comparative analysis was supposed to mean the examination of the relationships between
the three site types in archaeological terms. Before presenting the specific analyses, it is
necessary to mention the specific embeddedness of such analyses in both Hungarian and — in
a broader sense — in the Middle Ages archaeological research of the East-Central European
region. It can be stated that there are several value judgments about the feasibility of such
research and the relevance or irrelevance of the results they provide. With our research — in
our opinion — we have succeeded in supporting that such analyses make sense, of course only
if we group the source material around appropriate questions. In a first approach, we
confronted the data of two source groups with each other. During the parallel analysis of the
archaeological finds collected in the area of the rural settlement and the Fortified county
centers, the question of the supply of the Fortified county centre proved to be the most
promising. As a result of the fact that, for example, the cattle and horse bones significantly
present during the excavations of the Moson castle indicate what livestock husbandry
strategies were used, not only in the vicinity of the Moson settlement, but also in its
immediate vicinity. The widest field of archaeologically based investigation of the similarities
and differences between agricultural settlements and comity centers was the comparison of
ceramics. The comparative study aimed at registering the composition of the vessel material,
and within this the presence or absence of imported vessels. It turned out that in this respect
the ceramic finds unearthed during the Moson castle excavation differed only minimally in
their composition from the finds of the early medieval phase 2b of the Lébény — Bille-domb
site, which can be dated to the 11th century. This is because they contained only a minimal
amount of fragments of imported vessels. ®® In sharp contrast, for example, with the finds
from the Gyor fortified county center, also from the 11th century. During the excavations of
the GyOr Kaptalandomb, several pieces of large storage vessels made of graphite material
were found, which are completely unknown in the agricultural settlements of the narrower
and wider area.®®

% For examples of Austrian imported ceramics from the Arpadian Age in Western Hungary, see the following
summary analyses: Takacs M. 2010b, 131-143; Merva 2016, 521-541.

% Merva 20186, fig. 3/5.



The third segment of the comparative analysis was provided by the comparison of the finds
from cemeteries and settlements. In this regard, a bottleneck is a fact that has been observed
for a long time. The fact that the finds from settlements and cemeteries have relatively few
overlapping object types, i.e. objects that can be found in both types of sites. Unfortunately,
objects worn as jewelry, which are well known as grave finds, are very rarely found in the
fillings of settlements from the time of the founding of the state. Among the lucky exceptions
is the amethyst bead unearthed in the filling of object 369 in Lébény — Bille-dombi, which
clearly illustrates that imported jewelry types also reached the inhabitants of agricultural
settlements.

The third stage of the comparative study contained the most comprehensive question: is it
possible to perceive in the 11th century material heritage the fact that Moson County was a
border county of the emerging Kingdom of Hungary? We tried to pay attention to those
elements of material culture that were characteristic or not characteristic of the central parts of
11th century Hungary. In this regard, based on the Lébény — Bille-dombi excavations
representing agricultural settlements, a completely clear answer could be given: neither the
type of objects, nor the so-called small finds excavated in their filling, nor the settlement
structure deduced from the overall floor plan of the excavation, carried any characteristics that
would have differed from the settlements excavated in the central parts of the country.

In the parallel examination of the settlements, cemeteries and the Fortified county centre, only
one difference was detectable between the two site types, although this difference can only be
demonstrated conditionally for the time being. In terms of settlement sizes, the experience
gained in the Moson region, based on the rescue excavations preceding the major
infrastructural investments of recent decades, is that in the case of the Arpad period, the
number of very small, accommodation-like settlements increases to the west of the Moson
castle, while the number of larger, rural settlements decreases drastically. The specific
physical geography of the given region, more precisely: the proximity of the Hansag, is a
factor that argues against attributing the shrinkage of settlement sizes and the increase in
accommodation-like settlements exclusively to border defense. To summarize what has been
said: one of the conclusions of our project, related to agricultural settlements, is that the
formation of the settlement network and the grand order of its individual elements is the
question where the proximity of the border as a problem can be analyzed in the hope of
success in the current state of data collection.

5. Open questions

Our project has enabled the reformulation of several open questions and the more precise
formulation of starting points. These questions are of great importance for further research, in
a research area where — let us not lose sight of this aspect — the source material is very
fragmented and incomplete. Questions can be formulated at three points that go beyond the
Moson horizon of the project. These are: related to the development of the chronological
framework, the socio-historical conclusions that can be drawn from the finds, the
interpretation of imported objects, and — as the most comprehensive question — the lifestyle of
the population of the Moson region at the time of the founding of the state.



a. Chronological questions

Repeated examination of chronological frameworks, and within this, the continuous re-
verification of previously formulated chronological reference points, is one of the basic
requirements of more thorough archaeological investigations. In the case of the Moson
project, we also had to experience the validity of this basic archaeological truth. In the above
overview of the analyses, we have already briefly referred to the examples where the
chronology had to be reanalyzed. At this point in our final report, we will place the examples
referred to above in a more general context.

In the preliminary report of the Lébény — Bille-dombi site excavation, written in 1996, we
have put the start of the chronological phase of the Hungarian conquest era in the beginning
of the 10" century.®” However, in the last decades after the turn of the 3™ millennium, a
summary analysis was completed in the western Hungarian region written by Ildiké Katalin
Pap, which placed the more permanent settlement of the conquerors in the given region in the
middle of the 10th century, counting only a few small cemeteries in earlier times, i.e. the
archaeological legacy of the mobile border guards buried in them.®® Since this research result
was also strengthened by the fact that no find in the Lébény — Bille-domb settlement material
was to be dated with certainty in the first half of the 10" century, also Mikl6s Takacs had to
place the beginning of the Conquest-era phase in the middle of the 10th century.

The chronology of the 10th-11th century chronological phase of the Lébény — Bille-domb
settlement also had an additional question to be solved, which also went beyond the
excavation findings. In the literature of recent decades, several statements can be read that
formulate doubt on the fact that the earthenware cauldron, shaped on a hand-turned potter’s
wheel, with a round bottom and imitating the shape of the metal cauldron, appeared in the
Carpathian Basin before the turn of the 10th-11th century.®® Radically opposing the idea that
tried to explain the spread of the given vessel shape in the Carpathian Basin with the
Hungarian conquest.”® In connection with the given debate, the leading researcher of the
Moson project, Miklés Takacs, mapped the early examples of hand-made round-bottomed
cauldrons and came to the conclusion that the given vessel shape spread in the Carpathian
Basin from the southeast.”* Such an approach, separating the spread of the given vessel shape
in the Carpathian Basin from the Hungarian conquest, was also supported by the fact that very
close formal parallels of the round-bottomed cauldrons can be found in Northeastern Bulgaria.
Since these Bulgarian parallels cannot be dated before the second half or third part of the 10th
century, this fact also spoke against the idea that the given vessel type could have appeared in
the Carpathian Basin at the turn of the 9th-10th centuries. During the Lébény processing, we
supplemented this approach with an additional geographical consideration. The fact that
Lébény lies on the western edge of the Carpathian Basin, which presumably also means that
the knowledge of shaping the round-bottomed cauldron (which became popular, in English:
its ‘know-how’) may have spread later in the given region than on the southern edge of the
Carpathian Basin. As a result of this consideration, we separated the 2nd early medieval
horizon of Lébény into two subphases and analyzed subphases 2a and 2b independently. The
analysis proved that the two subphases can be analyzed independently of each other, both in

¢ Takéacs M. 1996a, 197-217.
% pap 2016.

%9 Wolf 2019, 44 — 49.

"0 Takdcs M. 1986, 115 — 119.
™ Takéacs M. 2012, 405-500.



terms of the individual settlement phenomena and the settlement structure. Although this fact
alone does not prove that phases 2a and 2b may actually have a different chronology, it still
seems advisable to pay attention to the possibility of establishing a settlement phenomenon
grouping based on the presence or absence of cauldron fragments in other settlement
excavations in the Western Hungarian region.

The third chronological problem arose from the confrontation of the results of archaeological
and natural science dating. The well 916 in Lébény — Kaszas-domb could be dated to the Late
Avar period based on the ceramics found in its filling, based on the typochronological
characteristics of the ceramics. In the publication of the medieval wells of the site, Miklos
Takacs dated the object 916 to the end of the 8th century and the beginning of the 9th
century.”” A favorable circumstance in the development of the chronology was that two
almost intact pots were found in the lower mud of the filling of this well, which had been
deposited during its use: one hand-shaped and one hand-wheeled specimen. These two pots
made it possible for the well 916 to become one of the key objects of phase 1, among the
shorter periods established to divide the early medieval horizon of the two sites in Lébény.
Providing some illustrative material for the pottery of the late Avar phase. The harmonious
overall picture of the dating was overturned by the dendrochronological studies of Andras
Grynaeus. Based on the comparative analysis of the annual rings, Andras Grynaeus dated the
felling of the trees from which the wooden structure of the well was built to 925. Although the
difference between the archaeological and natural science studies is “only” 100-150 years, the
two dates are still very far from each other, due to the boundaries of the early medieval time
division of material culture, which was developed on a historical basis and has been validated
with more or less success at other sites, but which still seem solid. The possibility that an
Avar-era settlement could be closed not at the turn of the 8th-9th century, but in the first half
of the 10th century is a suggestion whose “scope” far exceeds not only the two Lébény sites,
but also the entire Moson region. Although the dendrochronological dating of Andras
Grynaeus was supported by the C-14 dating carried out within the framework of the project,
we were not able to fully validate its effect in our work. As a result, it is not yet clear to what
extent the “late” closure of the Avar period material culture, suggested based on the Lébény
sites, i.e. the early-mid 10th century, can be considered part of a general trend, or a peculiarity
that would be exclusively and specifically characteristic of the given Hansag-sz¢li settlement.
To decide this latter question, further targeted studies would be needed in the entire western
Transdanubian region, and even in other parts of the Carpathian Basin.

b. Socio-historical context

In Hungarian medieval archaeology, statements are cyclically reformulated that question the
validity of the socio-historical analysis of the archaeological legacy. The critical and skeptical
statements can actually be considered a specific response to overly optimistic approaches,
which have drawn oversimplified conclusions about certain details of Avar or Conquest-era
society from certain types of finds or from the number of certain other finds.”® The critical and
skeptical statements are very useful in that they repeatedly draw attention to the danger of
oversimplification. However, they are not suitable for questioning the validity of the
analytical method itself. Two facts should be drawn to attention in this regard. The validity of
the method may be supported by the fact that social-historical questions are also commonly

2T, Németh — Takacs 2003, 103.

¥ The positive and negative aspects of social archaeological conclusions were summarized by: M. Takécs (in
press 1)



formulated in workshops belonging to various Western European schools of medieval
archaeology, both in the German and Anglo-Saxon speaking areas. However, in such a way
that — in general — they pay attention to the fact that the approach reflects the complex
relationships that the phenomena and finds that come to light during a particular settlement or
cemetery section may contain. At this point, we only remind you that the finds from
settlement and cemetery excavations were buried as a result of a specific downward or
upward leveling. In fact, before their final abandonment, the individual settlement phenomena
were — in the vast majority of cases, and rightly so — emptied, removing everything that was
still considered valuable or at least usable, only to be piled up with types of finds classified as
waste. In cemeteries, however, it was customary to lay the dead to rest in such a way — also in
the majority of cases, and rightly so — that they were buried in better quality, and in some
cases more ornate, clothing than their everyday wear. These are circumstances that are worth
keeping in mind in the case of finds from both settlements and cemeteries.

In the case of settlement finds in the Moson region, it is also worth treating the finds from the

agricultural settlement and the fortified county centre separately. What constitutes an
examination of the Lébény — Bille-domb agricultural settlement from a socio-historical
perspective, unfortunately, the examination of the phase of the settlement excavation during
the period of the formation of the medieval Hungarian kingdom is too.

In the case of the comity castle in Moson, the following finds and settlement phenomena may
indicate socio-historical characteristics. In the case of the research of the Moson Castle, it was
possible for the first time to examine part of the structure within the settlement. The excavated
buildings form a good basis for comparison for examining buildings in settlements of a
similar age. This needs to be expanded in the research. The ceramics and bone material
recovered from the buildings provided new information about the eating, drinking and animal
husbandry habits of the settlement. The analysis of the earth-wood cassette rampart carries
important information regarding the protection of the settlement.

It almost goes without saying that the cemeteries in the Moson region contained the most data
that can be interpreted in a socio-historical context.

c. Interpretation of imported artifacts

The question of the interpretation of imported artifacts and their historical context could be
raised during the analysis of the fortified county center and cemeteries processed during the
Moson project. As a result, imported artifacts were only very sporadically found in the state-
founding phase of the agricultural settlement of Lébény — Bille domb. In addition to the
amethyst bead mentioned several times above, only a few graphite vessel fragments’™ could
be found and classified in this category. Small pieces of pottery that, due to their fragmentary
nature, were not suitable for formal-typological analysis.

As a fourth, also comprehensive question, we had to address the problematic of lifestyle.”
Several factors had to be approached from a specific prism in the examination of lifestyle.
The first factor to be taken into account was the specific natural geographical environment of
the Moson Plain. The Moson Plain is a flatland part of the Kisalfold, in the immediate vicinity
of which lies the so called Hansag, the largest marshy region of the western part of the
Carpathian Basin, or from another perspective: its wetland habitat. In the reconstruction of
lifestyle, it was worth taking this duality into account in every way. The other difficulty was

™ Takacs M. (in press 2)
™ Continuing on the path we set out in 1997: Takacs M. 1997, 168-215.



the uncertainties experienced in the dating of the 10th-11th century finds. Especially since it
can be rightly assumed that a rapid and dynamic lifestyle transformation took place in the
given region. Based on the cemeteries with a small number of graves typical for the first half
of the 10th century,’ it was possible to raise the possibility that in the half century after the
conquest, only small, mobile communities resided in the border region, with the aim of border
protection. These small communities, in turn, can also be rightly assumed to have practiced
some form of nomadism. It can also be rightly assumed that the change in the type spectrum
of archaeological sites from the second half of the 10th century onwards can be interpreted as
a sign of a specific lifestyle change. First of all, the appearance of the so-called village
cemeteries’’ and — presumably in parallel with this — of relatively larger agricultural
settlements.”® The question arises: what new element or elements of the settlement spectrum
might indicate, more precisely, lifestyles different from the previous ones? Perhaps we are
closest to the truth if we attribute a certain degree of mobility to the population of the new site
types. In this case, at least two solutions may arise. If we take forward seasonal movements,
then we should assume the so-called semi-nomadic farming, where the population of the rural
settlements moved out to the surrounding pastures in the spring and then returned to their
winter quarters in the autumn.” If, on the other hand, if we assume that the population of the
rural settlements left their place of residence only on a decadal frequency, then this could be
more closely related to the concept of village-bounding (in German: Standortverschiebung).®
Further archaeological excavations will require successful finds to select the more justifiable
of these two fundamentally different lifestyles.

IV. Conclusions

* In the Lébény — Bille-domb settlement chosen for the archaeological analysis of the rural
settlements of the Moson region during the state-founding period, no features could be
discovered in the type of residential objects or in the structure of the settlement that could be
explained by the proximity of the border or the purpose of border protection.

* In the settlement structure, the proximity of the western border of the emerging Kingdom of
Hungary is perhaps indicated by the fact that traces of village-like settlements become rarer
and more numerous west of the Moson ispansag castle.

» The average value of the samples taken from the lower parts of the earth-wood rampart
structure of the Moson castle can be dated to the 8th-9th century AD, which is earlier than the
previously known data for the Moson settlement, and thus predicts the existence of a fortified
settlement before the foundation of the castle associated with the name of Saint Stephen. It
should be emphasized that this age determination currently applies to the rampart structure
surrounding the Moson castle-settlement.

* In the case of the research of the Moson castle, it was possible for the first time to examine
part of the structure within the settlement and thus to research data related to everyday life, so

"® See e. g.: Horvath 2022, 9-47.
" Tomka 2000,66; Horvath 2012, 191; Kreitner 2000, 182-199.

® As the 2a and 2b early medieval chronological phases of the Lébény — Bille-dombi excavation show this:
Takacs M. (in press 2).

™ Gybrffy 2000, 413. old., 58. abra.
8 Takacs M. 2024, 38 — 39.



the excavated finds provided insight into the life of the former inhabitants of the Moson earth
castle, their meat-eating and animal-keeping habits.

V. Publication of the results:
a. Lectures and other types of presentation

The following lectures were held to illustrate the development of the project and to present
some of the issues covered by the project

» Miklos Takacs reported on the work carried out by the research group in 2020-21 and on
further research plans at the conference entitled Presentation of Scientific Archaeological
Research Projects IV. organized by the Hungarian Society of Archaeology and Art History,
on 2022.02.14. The title of the lecture: “The life of a border region in the era of the founding
of the Hungarian state. Early Arpad-era settlements of the Moson Plain, their lifestyle in the
light of environmental conditions (NKFI K-132030).”

» Péter Lang6 gave a scientific lecture at the Cselley House in Mosonmagyarévar entitled
“Crosses and Christianity in the Early Centuries and the Cross-shaped Bronze Object from
Szarvasnyilas” on May 12, 2022

» Tamas Czuppon gave a joint lecture written by the group members on 10th-century, two-
handled pottery vessels, with special emphasis on Moson County aspects, at the EAA 2022
conference in Budapest. The title of the sale is: “Ceramic vessels with two handles from 10th
. AD — a short recapitulation of data”.

* On October 12, 2022, Péter Langd gave a lecture in Jaszberény entitled “The Ring of St.
James and its Network™, analyzing the inscribed rings found in 11th-century village graves,
and in this context, he also described in detail the ring found in the Himéd cemetery.

* Miklos Takacs included the analysis of the external ovens of Lebeny in his presentation
entitled “Late Avar Age and Arpadian Age ovens in the Carpathian Basin”, which he read at
the international conference Orbis Mediaevalis IV. in Székesfehérvar on 14.10.2022.

* Our group had organized the workshop-conference “Built Environment and Landscape in
Western Transdanubia during the Arpad Period”. On March 19, 2024 in Budapest.

* Two members of the research group participated in the conference “Built Environment and
Landscape in Arpad-era Western Transdanubia” with a presentation. On March 19, 2024 in
Budapest. The title of Tamés Czuppon’s presentation was: “New Results of the Research of
the Moson Earthen Fortress”. The title of Miklos Takacs’ presentation was: “The Micro- and
Mesoregional Environment of the Lébény Sites.”

b. Published studies

e Langd Péter — Takacs Miklos: Az Arpad-kori falusi temetdk feltardsa, egy rokon
tudomanyteriilet ,,hatokore” telepiilésrégészeti nézdépontbdl In: Kovacs, Gyongyi;
Zatyko, Csilla (szerk.) A tudomdnynak gazdag é4gai: Tanulméanyok Benkd Elek
hetvenedik sziiletésnapjara Budapest, Magyarorszag: HUN-REN Bolcsészettudomanyi
Kutatéintézet, Régészeti Intézet, Archaeolingua Alapitvany (2024) 468 p. pp. 233-
241, 9 p. MTMT azonosito: 35498189

e Lango Péter — Takacs Miklos: On both sides of the border: defense and cooperation:
Archaeological research of the Arpad Age borders of the Kingdom of Hungary



ANTAEUS: COMMUNICATIONES EX INSTITUTO ARCHAEOLOGICO
ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE 39 pp. 103-130. , 28 p. (2023)
MTMT azonosito: 35706976

e Lang6 Péter — Toth Boglarka — Félegyhazi Botond — Zagorhidi Czigany Bertalan —
Polonyi Emese — Térok Béla — Wilhelm Akos — Harangi Florian — Takacs Miklos —
Libnar Tamas: A 9-10. szazadi Magyar Fejedelemség kézmiives hagyatéka In:
Szulovszky, Janos (szerk.) A kézmiivesipar torténete Magyarorszagon Budapest,
Magyarorszag: HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont (2024) 296 p. pp. 29-
60, 32 p. MTMT azonositd: 35661730

e Lang6 Péter: A 10-11. szazadi Karpat-medencébdl eldkeriilt keresztény vonatkozast
kistargyak kutatasanak kezdetei a 19. szazadban In: Somogyvari, A (szerk.) "Eléknek
oroksége..." : Tanulmanyok V. Székely Gyorgy emlékére Kecskemét, Magyarorszag :
Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum (2022) pp. 191-204. , 14 p, MTMT azonosito:
33561590

e Lang6 Péter: Notes of the 10th—11th century relations of female jewellery found in the
Carpathian Basin with south-eastern Europe reflected by two types of jewellery.
Antaeus. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum
Hungaricae 37 (2021) [megjelent 2022-ben] 91-172.

e Lango Péter: Notes of the 10th—11th-century relations of female jewellery found in the
Carpathian Basin with south-eastern Europe reflected by two types of jewellery
ANTAEUS: COMMUNICATIONES EX INSTITUTO ARCHAEOLOGICO
ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE 37 pp. 91-172, 82 p. (2021), MTMT
azonositd: 33079089

e Langod Péter: Trade and cultural relations between the 10th- century Carpathian Basin
and Dalmatia in the light of contemporary earrings In: Museum of, Croatian
Archaeological Monuments (Split) (szerk.) Political and Social Structures in Early
Medieval Central, South and Eastern Europe (9th — 15th centuries): Archaeological
and historical evidence Split, Horvatorszag: Museum of Croatian Archaeological
Monuments (2023) 76 p. pp. 32-33., 2 p. MTMT azonositd: 34417624

e Racz Piroska — Lang6 Péter: The investigation of ninth—eleventh century burials from
Himod (NW Hungary): Physical anthropology data in the light of artifact typology
ACTA ARCHAEOLOGICA ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARICAE 75: 1
pp. 107-158, 52 p. (2024) MTMT azonositod: 35132127

e Takacs Miklos: A Lébény — Bille-dombi férfidbrazolasos bronztii. In: Hoppal Bulcsu.
Mitosz és torténelem II.: Tanulmanyok Hoppal Mihaly 80. sziiletésnapjara. Budapest,
2022,293 — 305. ISBN:9789634149385 (Utaltunk kutatasi programunkra a tanulmany
elsé jegyzetében.)

e Takics Miklés: Einige siedlungsarchiologische Uberlegungen zum Inhalt der Begriffe
,Dorf” und "Weiler” im Kontext des Karpatenbeckens des 10.-11. Jahrhunderts. Zur
Gréberfeldtypologie von Laszl6 Kovécs. Antaeus. Communicationes ex Instituto
Archaeologico Academiae Scientiarum Hungaricae 37 (2021) [megjelent 2022-ben]
43-65. (Utaltunk kutatési programunkra a tanulmany elsé jegyzetében.)

c. Completed, larger-volume or monographic analyses

* The 8th—11th century settlement horizon of the Lébény — Kaszas-domb and Bille domb sites
— COMPLETED FIRST VERSION: 229 p. text, 491,961 strokes.

« The settlement archaeology of Arpad-era Hungary — 747 p. (618 p. text, 109 p.
bibliography), 2,172,387 hits



V1. Popularization of science, dissemination

» Miklés Takécs was the subject of a studio interview on the November 2024 broadcast of the
program series Non Plus Ultra, which was broadcast on the Ultra Hang Plusz internet radio
and can be viewed on the You Tube channel. The interview, titled “How many were the
conquerors?”, was hosted by Tamas Pataki.
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