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A kutatdsom hdrom éve a libertarianus szabad akarat metafizikdjara, ismerctelméletére és
etikdjara fokuszalt, mivel mdr kordbbi kutatisaim fényében is az tlint a legplauzibilisebb
allaspontnak, hogy a mordlis felelésség metafizikai forrdsa nem lehet mds, mint ez a fajta
libertaridnus szabadsag (lasd Bernath 2019). E libertaridnus szabad akarat abban 4ll, hogy a
cselekvd olykor képes olyan dontéseket hozni, ahol metafizikailag egyformén nyitott egynél tobb
dontési alternativa, mikozben a cselekvé kbzvetlen és a véletlenszerliséget kizdrd kontrollt
gyakorol afelett, hogy melyik déntési alternativa megvaldsitisdra iranyul a déntés nyomén az
akarata. E harom éves kutatasi program soran igyekeztem vélaszolni a libertaridnus értelemben
vett szabad akarat ellen felhozott legismertebb és legerdsebb metafizikai, episztemoldgiai és
etikai természetli ellenvetésekre, illetve kisérletet tettem a libertaridnus szabad akarat
episztemologidjdnak és etikdjanak kidolgozdsira. Kutatdsi eredményeimet kilenc nemzetkzi,
angol nyelvili tanulményban publikaltam/fogom publikdlni (két nemzetkdzi tanulmany még
megjelenés elott 4ll; a tiz tanulmany kdzil négy stabil Ql-es folydiratban jelent meg/jelenik meg,
harom stabil Q2-es folydiratban, illetve egy-egy hazai kiadasu kotetben, valamint folydiratban);
tovabba nyolc magyar nyelvli tanulmanyban (ebbdl hat magyar nyelvili folyodiratokban, kettd
pedig killénbdz6 tanulmanykdtetekben). Mindemellett kutatisi eredményeim egyfajta — bar
kordntsem teljes — dsszefoglalasaként jelent meg ,Létezik-e szabad akarat?” cim{i monografidm.
Kutatasaim eredményeit tudoméinyos eldadisokon kiviil ismeretterjesztd irdsokban,
cldadasokban, vitaesteken, youtube-videdkban és radidadasokban is ismertettem. Egy
tanulmanykotet, valamint harom folydirat-killdnszam szerkesztésében is részt vettem, melyek
tematikdja a kufatdsi programommal szorosan Osszefligg. A projekt két frdsat egy-egy nemzetkdzi
és hazai dijjal is elismerték. A Paar Tamassal kozdsen irt ,,Responsibiligy First: How to Resist
Agnosticism about Moral Responsibility” cimil tanulmanyunkért az ,,Oxford University Essay
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Philosophy” cimill esszépalyazat els6 dijat kaptuk meg, illetve a ,,Létezik-e szabad akarat?” cimi
monografia a Magyar Filozofiai Téarsasdg Nivodijaban részesiilt.

Kutatdsaim ectikai, episztemoldgiai és metafizikai eredményei szorosan
osszekapcsolddnak., Amellett érveltem, hogy a moralitisnak harom nagy modulbdl all &ssze
(,Fizikalizmus, szabad akarat és moralitas”), és ennek megfelelen a moralitdsnak is alapvetGen
hirom fogalma létezik (,,A moréalis feleldsség fogalmai™). A moralitis killonleges stlyaért — ami
miatt minden egyéb normarendszertél megkiilonboztethetd, és ami miatt kiilénleges normativ
stilyra és filozofiai jelentOsségre tesz szert — az a modul felel, amely a lelkiismeret és a
kételességeknek mint feltétlen felszolitasok belsd, személyes tapasztalatdval fligg Gssze, ezért a
moralis feleldsségnek mint killonleges sallyal és jelentBsséggel rendelkezd felelGsségtipusnak a
fogalma a feltétlen felszolitasok és a belélik fakadd erds kdtelességek fogalmaval kapcesoladik
Ossze. A feltétlen felszolitisok abban az értelemben feltétlenek, hogy normativ erejiik nem fligg
attdl, hogy milyen targyakra irdnyulnak motivacids allapotaink (végyaink, céljaink,
preferencidink). A feltétlen felszdolitdsokkal és figyelmen kiviil nem hagyhatd erds
kotelességekkel Osszefliiggd moralis felelésségfogalom egy kotelességkozponth fogalom: azok
rendelkeznek ilyen moralis feleldsséggel valamilyen esemény bekivetkezésééri, akik elvben
feltétlen felszolitds cimzettjei lchetnek a szdban forgd esemény bekdvetkezésének vagy
elmaraddsanak elGsegitésére vonatkozdan. Mivel azonban a feltétlen felszdlitds fogalma egy
olyan fenomenologiai fogalom (azért fenomenoldgiai fogalom, mert a feltéilen kdtelesség
fogalma a lelkiismeret tapasztalatdval fonddik &ssze), amely implikalja azt, hogy csak az lehet
feltétlen felszolitds cimzettje, aki rendelkezik libertarianus szabad akarattal, ezért a feltétlen
felszolitisoklcal és az erds mordlis kotelezetiségeklkel vald rendelkezés feltételeként szolgdld
mordlis feleldsségtipus magaban foglalja a libertaridnus szabad akarattal valé rendelkezést is
(,,Létezik-e szabad akarat?”). Ez még akkor is igy van, ha szamos esemény vonatkozasaban csak
kozvetett értelemben rendelkeziink libertaridnus szabad akarattal. Szdmos esemény
vonatkozdsdban nem rendelkeziink kézvetlen értelemben szabad akarattal, de mégis moralisan
feleldsek lehetiink értitk, mert valamilyen kordbbi szabad dontés kévetkezménye az, hogy
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egyetlen dontési alternativa nyitott a relevans metafizikai értelemben, mig a t6bbi nyitottsiga
csak kevésbé robusztus értelemben all fenn.

Egy tanulmanyomban (,,Defending libertarianism through rethinking responsibility for
consequences™) részletesen kidolgoztam, hogy miként lehetséges az, hogy olykor szabad
déntéseink olyan tavoli kivetkezményeiért feleldsek lehetiink, melyeket nem lattunk eldre. Az
alapdtlet az — melyet mar kidolgozott, de nem libertaridnus koncepcioktdl kélestndztem —, hogy
mindazokért az eseményekért mordlisan feleldsek lehetiink, melyek normal modon
magyarazhatdak kozvetlen értelemben véve szabad dontéseinkkel, azaz a szabad dontések gy
okozzik a késdbbi eseményt, hogy kozben a szabad dontés és a széban forgd esemény ugyanazon
indokbol kifolyblag rendelkezik ugyanolyan pozitiv vagy negativ moralis értékkel. A déntések
kdvetkezményeiért viselt feleldsség eme elméletét alatamasztja az a hibaztatas elmélet is, melyet
valamivel kordbban dolgoztam ki (,Blame and Fault: Toward a New Conative Theory of
Blame™). Ez az elmélet azt mondja ki, hogy csakis olyan eseményekért vagy allapotokért
lehetiink hibaztathatdak, melyeknek valamilyen laza értelemben az okai vagyunk (akar ugy is,
hogy egy esemény bekdvetkezését szandékosan nem akadilyoztuk meg vagy Uigy, hogy bizonyos
értelemben mi hozzuk létre sajat dontéseinket, még ha szigort értelemben egyesek ezt nem is
tekintenék oksagi relacidnak). Ennek az elméletnek az alapjan vildgossa vilik, a hibaztatds
mindig egyfajta oksdgi itéletet foglal magdban, és ez magyarazza, hogy miért olyan hangstlyos a
kovetkezményekért viselt felelGsség esetében a cselekvd oksdgi szerepe, s ez az oksagi szerep
miért lehet olyan fontos, hogy akkor is hibaztathatunk masokat bizonyos kdvetkezményekért, ha
azokat nem lathatték elére, Mindezzel az egyik legkomolyabb ellenvetést a libertarinus szabad
akarat etikai relevancidjaval szemben sikeriilt kezelnem.

A morilis felel8sségnek a morilis kbtelességekkel 6sszekdtoit fogalma megadja a kulesot
az episztemologiail problémék megoldasdhoz is. Ha a morélis feleldsség fogalmat Gigy definidljuk,
hogy akkor felelds valaki moralisan, ha teljesiti a feltételeit annak, hogy azoknak a feltétlen
felszoltasoknak és erds kitelességeknek a cimzettje legyen, amelyeket semmiképpen sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, abban az esetben az episztemikus kitelességek vagy nem rendelkeznek
olyan stllyal, hogy muszdj legyen ket figyelembe venni, vagy implikaljak az episztemilus
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kotelességekkel vald rendelkezésbe vetett hitet, akkor fenn szabad tartan a moralis felelosségbe
vetett hitet is. Hiszen vagy figyelmen kiviil hagyhaté az a kotelesség, hogy fiiggessziik fel a
moralis felelésségbe vetett hitet, vagy a morélis feleldsségbe vetett hit feladdsara felszolitd
episztemikus kotelesség belathatdan inkoherens és igy valdjaban nem is létezik. Hiszen ekkor a
figyelmen kiviil nem hagyhato r4m vonatkozd episztemikus kitelesség arra szolit fel, hogy az 6
létezésének feltételébe vetett hitet vessem el, és igy ne higgyek maginak a ram vonatkozo
episztemikus kotelességnek alétezésében sem (Responsility First. How to Defend against
Agnosticism about Moral Responsibility™).

Mivel azonban mindenképpen szabad hinni abban, hogy feltétlen felszdlitdsok cimzettje
vagyok, ezért mindenképpen szabad hinni abban is, hogy moralisan felelés vagyok. Azért hihetek
mindenképpen abban, hogy feltétlen felszolitdsok cimzettje vagyok, mert vagy ugyanigy
figylemen kivil hagyhaté az a kotelesség, amely a feltétlen felszélitdsokba és az erfs
kételességekbe vetett hit elvetésére szolit fel, vagy egy ilyen kételesség inkoherens, mert arra
szolit fel, hogy eme — a figyelmen kiviil nem hagyhaté feltétlen felszolitasok 1étezésébe vett hit
elvetésére felszdlitd — kitelesség 1étezését is vessiik el. Tehat nem lehetséges olyan szituacio,
hogy kellé saly raciondlis episztemikus kritika érjen a feltétlen felszolitdsokba vetett hit
fenntartdsa miatt, igy e hit fenntartisira episztemikusan jogosult vagyok. FEs ha a morélis
felel6sséget Ggy definialjuk, mint amivel valaki akkor rendelkezik, ha minden feltételt teljesit
ahhoz, hogy erés kotelességek és feltétlen felszolitasok birtokosa legyen, akkor az is belathato,
hogy a moralis felel§sségbe vetett hit fenntartdsdra ugyanigy episztemikus jogosultsagot
¢lveziink (,,Létezik-e szabad akarat?; ,Fizikalizmus, szabad akarat s moralitas™).

Ha azonban a figyelmen kiviil nem hagyhaté erfs kotelességekkel vald rendelkezés
feltétele a mordlis felelGsségpel vald rendelkezés, és az ilyen kotelességkdzponti moralis
feleldsség magaban foglalja a libertaridnus szabad akarattal vald rendelkezést is, akkor éppen Ggy
episztemikusan jogosultak vagyuuk a libertaridnus szabad akaratba vetett hit fenntartisara, mint a
figyelmen kiviil nem hagyhato erds kotelességek fenntartasara. Két erds érv is van amellett, hogy
a feltétlen felszolitisokkal és erds kotelességekkel vald rendelkezés feltétele a libertaridnus
szabad akarat. Az egyik, hogy a feltétlen felszolitasok belsd, fenomenoldgiai tapasztalata egyfitt
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felszdlitasoknak nem lenne értelmiik, ha akaratunk nmem lenne libertaridnus értelemben szabad,
mivel ebben az esetben csak azoknak lenne értelmilk, amelyek megfeleléen illeszkednek
motivacids allapotaink targyaihoz (vagyaink, céljaink, preferenciaink targyaihoz), azaz ebben az
esetben csak a hipotetikus, azaz nem feltétlen felszolitdsoknak lenne értelmiik (,,Létezik-e szabad
akarat?”). Tzért a feltétlen felszolitasok fogalma mind fenomenolégiailag, mind konceptudlisan
maga utan vonja a libertaridnus szabad akarat fogalmat. Am nemecsak ezt: egy tanulmanyomban
4gostoni alapokon amelleit érvelek (,,The Aporia of Categorical Obligations and an Augustinian
Teleological Way Out of It”), hogy a feltétlen felszolitdsok paratlan normativ erejének a feltétele
az is, hogy vagyaink metafizikai sziikségszeriiséggel iranyuljanak targyaikon til a valamilyen
végss, legalapvetdbb értékre (ultimate value). Egy révid irdsomban arra is kisérletet tettem, hogy
elemezzem, hogy milyen metafizikai kivetkezményei vannak a végsd, legalapvetbb értékre és a
vildgra tekintettel, ha ezt a legalapvetbb értéket azonositjuk Istennel és szabad akaratot
tulajdonitunk az embereknek (,,A nyitott teizmus elmélete, a mordlis rossz és az isteni
gondviselés”). Ha a legalapvet6bb értéket valdban megalapozottan lehet azonositani Istennel,
akkor az episztemikus jogokra alapozott gondolatmenet vilasszal szolgdlhat az Isten 1étezésével
kapcsolatos agnoszticizmusra is (mely témét Tozsér Janossal feltérképeztink a ,, Teizmus versus
agnoszticizmus” cim{ irdsban). Ez azért is lehet vallasfilozéfiailag jelentSs lépés, mert a
mostanaban divatos bayesidnus/valészinliségi alapi kisérletek Isten létezésébe vetett hit
megalapozasara nemcsak teolégiailag, de episztemologiailag is problematikusak (,,Az
egyszerlisép: til egyszerli és tul bonyolult: Swinburne \Ifallésﬁlozéﬁéjénak tanulsagai az
egyszerliségr6l mint valldsfilozofiai vezérfonalrél”?, ,Leegyszeriisitve: Vélasz Padr Tamés és
Békefi Balint kritikaira™).

Hogy a morilis felelésségbe és a libertaridnus szabad akaratba vetett hit fenntartisara
episztemikusan fel vagyunk jogositva, annak Onmagdban is legalabb két szempontbdl nagy
jelentbsége van. Az egyik, hogy manapsg divatossa valt tudomanyos elméletekre hivatkozva
vonjak kétségbe a libertaridnus szabad akarat létezését, igy példdul az einsteini
relativitiselméletet alapul véve. Eszerint a gondolatmenet szerint nem rendelkeziink libertarianus
szabad akarattal, mert illuzérikus az, hogy hatalmunkban llna egynél tébbféleképpen cselekedni
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nem nyitott, hanem metafizikailag rogzitett. Ugyan a véltozds belsd tapasztalatdnak
fenomenologidjara épitve Inan Haydar Déniellel kozisen érveltem az ellen, hogy & multat, a
jelent és a jovit egyforma ontoldgiai statusszal felruhdzo eternalizmus) igaz legyen, 1évén ha igaz
volna, aklkor nem volna lehetséges a véltozésnak az a fenomenolégiai tapasztalata, amelyet
atélink (,,The Transcendentap Phenomenological Argument against Eternalism™); mégis fontos
latni, hogy a moralis feleldsségbe és a szabad akaratba vetett hitre akkor is jogosultak vagyunk,
ha nincsenek kozvetlen tudomanyos bizonyitékok ezek létezésére, A masik jelentdségét az adja a
mordlis felelésségbe és a szabad akaratba vetett hitek fenntartdsdra valé episztemikus
jogosultsdgnak, hogy a majd mindenre kiterjedd é&s allandé filozofiai disszenzus erds érvet
szolgaltat arra nézvést, hogy szubsztantiv filozdfiai vélekedéseink nem annyira az igazsig
megismerésére éplilnek, hanem olyan faktorokra, melyeknek semmi kdzik ahhoz, hogy mi az
igazsag (karaktervondsok, vagyak, neveltetés, kulturdlis 6rékség sth.). Az Gn. Torzitas-érvet, ami
vilagossa teszi, hogy a disszenzus ténye hogyan fligg Gssze a filozdfiai vélekedésekbe vetett
bizalom nagymértékii csdkkentésével, Tézsér Janossal dolgoztam ki (,,The Biased Nature of
Philosophical Beliefs in the light of Peer Disagreement”,), ahogy azt is, hogy ez a probléma
hogyan hathat a filozéfusok dnértékelésére (,,Epistemic Self-Esteem of Philosophers in the Face
of Philosophical Disagreement™). Ha azonban episztemikusan jogosultak vagyunk a moralis
felel6sség ¢s a szabad akaratba vetett hit fenntartdsdra, akkor joggal allunk ellen annak a
szkeptikus kdvetelménynek (fakadjon ez a disszenzusbdl vagy barhonnan mdashonnan), hogy
adjuk fel ezeket a vélekedéseket. Hiszen az, hogy a disszenzusbdl eredd szkeptikus felszdlitas
olyan normativ erdvel rendelkezzen, hogy muszij legyen figyelembe venni, annak fiiggvénye,
hogy létezik-e szabad akarat és mordlis felelGsség, vagy sem. Ha nem [étezik szabad akarat és
moralis felelOsség, akkor nem éllhat fenn az a helyzet, hogy a disszenzusbol eredd episztemikus
kihivast mindenképpen figyelembe kell venni. Ha viszont azt gondoljuk, hogy mégis rendelkezik
a disszenzusbdl eredd szkeptikus kihivas kelld normativ stllyal, akkor azt is kell gondolnunk,
hogy 1étezik mordlis feleltsség és libertaridnus szabad akarat, igy inkoherens lenne a
disszenzusbol ered6 szkeptikus kihivast és a hitekbe vetett bizolom csikkentésére vonatkozd
felszolitast ezekre a hitekre is kiterjeszteni (,,Létezik-¢ szabad akarat?”). Ez a vélasz vélaszt ad a
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vitatott vélekedéseink igazolisiga vagy racionalitisa nincs kézvetlen dsszefliggésben a mordlis
felel6sséggel vagy a szabad akarattal vald rendelkezéssel (,Can Free Will be the Source of
Rational Philosophical Beliefs?”)

A Teltétlen felszolitassal Bsszekapesolddd libertaridnus szabad akarat fogalom tehat
fenomenoldgiai eredetli, mivel a belsd tapasztalatban kapesolddik &ssze elsOsorban ez a
libertarianus szabad akarat tapsztalata és a feltétlen felszdlitasok tapasztalata. Ezért ennek a fajta
libertarianus szabad akarat fogalomnak a metafizikajat is elsésorban a fenomenolégidra és az
ahhoz kapesolddd fogalmi elemzésekre kell épiteni. Mint mar emlitettem, ez a fajta szabad akarat
és a hozzé kapesolods fenomenoldgiai tapasztalat nem fér 6ssze az eternalista metafizikaval, igy
ez a szabad akarat inkdbb prezentizmushoz kapcsolhatd, amely idéelmélet a leginkdbb
harménidban van az idé fenomenolégiai tapasztalataval (,,Létezik-¢ szabad akarat?”), Masrészt a
déntések fenomenoldgidja kizdrja azt, hogy a ddntések csak tigy véletlenszerien torténnek,
dontéshozoként tapasztaljuk Onmagunkat, igy a szabad akarat metafizikdjanak is Ggy kell
dbrazolniuk az ént, mint amely a doéntéseket meghozza, és nem hagyja, hogy a dontések csak gy
véletlenszerlien megtorténjenck. Igy a szabad akarat fenomenoldgiai metafizikdja az dgens-
okozas elméletébe torkollik bele, melyben az én mint szubsztancia hozza meg a szabad
dontéseket. Azért is van sziikség etre a metafizikdra, mert a szabad dontések véletlenszeriiség-
mentessége nem fér dssze az objektiv, metafizikailag robusztus eldzetes valdsziniiségekkel az
egyes dontési opciodkat illetSen és a szubsztancia-kézpontd agens-okozds metafizikdja képes
magyardzni, hogy hogyan lehetséges, hogy mig egyes véletlenszerli események rendelkeznek
objektiv elézetes valdszinliségekkel, addig a szabad doéntések nem. Ennek oka az, hogy mig az
objektiv elézetes valdszinliségekkel rendelkezd indeterminisztikus események tulajdonsigokhoz
k6t6ds oksagi erbkhdz kapesolodnak, addig az elbzetes valdszinfiségeket nélliilozé kdzvetlen
értelemben vett szabad déntések a raciondlis szubsztancidhoz kdzvetleniil kot8d6 oksédgi erejébbl
szarmazik (,,Létezik-e szabad karat?”).

Az erds kotelességeknek és a mordlis felel8sségnek, valamint fenomenologiai
tapasztalatnak az dsszekdtése azzal is egylittjar, hogy a kiildnleges normativ stllyal rendelkezd
mordlis kételességek és felelésség nem tulajdonithatéak olyan estitdsoknak, melyeknek
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elkészithets, fenomenolégiai tudatossaggal nem rendelkezé tipusai nem rendelkezhetnek moralis
felelosséggel, és legfeljebb hasznos fikeid lehet tigy tenni, mintha rendelkeznének veliik (,,Can
Autonomous Agents Without Phenomenal Consciousness Be Morally Responsible?”; Miért ne
tulajdonitsunk semmilyen feleldsséget tudattal nem rendellcez6 mesterséges intelligencianak?™).

A moralis feleldsség és ers kotelességek OsszekOtése a femomenoldgiai tapasztalattal
igazolhat® lehetne filozofiatdrténeti alapon is. Ha taldlunk olyan kordbbi szerzéket, akik a
mordlis felelsség és a moralis kitelességek fogalmat fenomenologiai alapokra épitik, akkor
egyfajta filoz6fiatrténeti bizonyitékot kapnank arra, hogy létezik a moralis feleldsségnek és
kotelességnek ilyen fogalma. Ezért tobbekkel, példaul Simon Jézseffel és Kovacs Diéniellel
(mindketten az HUN-REN BTK Filozdfiai Intézetének tagjai), elkezdtem egyiittmiikddést arra
vonatkozdan, hogy megtaldljam e fenomenoldogiai megalapozotisagi fogalmak nyomdt a
filozofiatorténetben, Emiatt tortént Ggy, hogy a projekt keretén beliil a sajat ufazdsaim mellett
Simon Jozsef egyik el6adasahoz tartozd utazdsa is finanszirozasra keriilt, melyben Simon Jozsef
a kartezidnus szabadakarat-elméletet és annak erdélyi recepepcidjét vizsgalta (“Die Vermittlung
des Cartesianismus an ungarische Autoren durch deutsche Philosophen im 17. Jahrhundert®),
valamint Kovécs Déniel egy utazasa is, melynek keretén belill Plotinosz értelem énkonstituciojan
alapuld autondmia fogalmat vizsgélta (,,Plotinus on Life, Goodness, and Unity”). Ezen el6addsok
arra utalnak, hogy minél inkébb eltdvolodnak e szerz6k a fenomenologiai természetll
vizsgalddasoktol, annal valdsziniibb, hogy kompatibilista (és nem libertarianus) felel6sség- és
szabadakarat-fogalmakat hasznélnalk.

Mas kutatdk finanszirozdséra azért 1s nyilt lehetdseg, mert egy megvaltozott térvény miatt
jelentBsen kevesebb jarulékot kellett befizetni, mint a tervezett (456.300 forinttal kevesebbet).
Emellett a pénziigyl forrasok felhasznalasa a tervezetthez képest annyiban modosult, hogy bar
kevesebbet utaztam kiilféldi konferencidkra és nem szerveztem meg egy nemzetkdzi workshop-
ot, nagyrészt a COVID jelentette nehézségek folyamanyaként, az NKFI engedélyével ezek
helyett joval t6bbet koltottem Open Access elérhetdségekre a nemzetkozi tanulmanyaim kapesén,
mint terveztem. A projekt meghosszabbitasira azért volt szilkség, mert a monografiam kiadisa is
elhtizodott a tervezetthez képest, rdadésul a kiaddshoz sziikséges pénzdsszeg is joval magasabb

lett a tervezetnél, f6ként a bekdvetkezett magas inflacié miatt. A hosszabbitds kovetkeztében az




NKFI hozzéjaruldsaval a megmaradt GsszeghGl még a hosszabbitds ideje alatt fizetésemet a
palyédzati keretbdl utaltdk. Ugyanakkor igy Osszességében gyakorlatilag a teljes palyazati keret a
kutatasi program sikeres véghezvitelét segitette, és felhasznaldsra kertilt.

_ Bar a projekt lezarul, az itt elinditott kutatsi irényokat folytatom tovabb. Annal is inkabb,
mert gy tlinik, hogy néhany munkanak mar most érzékelhetd batdsa van, Egyik tanulmanyom
elkezdelt nemzetkozi hivatkozasokat is viszonylag rendszeresen kapni (,,Can Autonomous Agenis
Without Phenomenal Consciousness Be Morally Responsible?”), és a Paar Taméssal kozdsen irt,
a Dialectica cimii nemzetkozi folyoiratban megjelenéste vard tanulményunk nemzetkdzi
dijazasban is részesiilt (,Responsibiligy Firstt How to Resist Agnosticism about Moral
Responsibility™). Monografidm pedig amellett, hogy a Magyar Filozdfiai Térsasidg Nivodijat
megkapta, egy december elsején, a Human Tudomdényok Kutatdhdzdban tartandd workshop

témaja lesz.

Monogrifia

Bernith Laszl6: Létezik-e szabad akarat?. Budapest, Kalligram, (2023).

Megjelenés eldtt 4116 tanulmanyok

L4sz16 Bernath, Tam4s Padr: Responsibility First: Hlow to Resist Agnosticism about Moral
Responsibility. DIALECTICA | 12 p. (2023)

Lészld Bernath: The Aporia of Categorical Obligations and an Augustinian Teleological Way Out
of It. HUNGARIAN PHILOSOPHICAL REVIEW 67:2. (2023)

Megjelent nemzetkdzi tanulmanyok
Bernath Lasz15, Inan Haydar Déniel: The Transcendental Phenomenological Argument against

Fternalistn. METAPHYSICA: INTERNATIONAL JOURNAL FOR ONTOLOGY AND
METAPHYSICS. DOI: 10.1515/mp-2021-0045 , 12 p. (2023) http://real.mtak.hu/id/

eprint/171962




Bernath Laszl6: Defending Libertarianism through Rethinking Responsibility for Consequences.
PHILOSOPHICAL PAPERS 50, pp 1-28. (2021) htp://real.mtal hu/id/eprint/128223

Bernéth Laszl6: Can Autonomous Agents Without Phenomenal Consciousness Be Morally
Responsible?. PHILOSOPHY AND TECHNOLOGY 34. (2021) http://real.mtak hu/id/
eprint/128236

Bernath Laszlo; Tézsér Janos: The biased nature of philosophical beliefs in the light of peer
disagreement. METAPHILOSOPHY 52 (3), 363-378. (2021) http://real. mtak.hu/id/eprint/
128217

Bernath L4sz16: Can free will be the source of rational philosophical beliefs? In: Vizi E.
Szilveszter (szerk.); Kabai Sara Réka (szerk.); Kenéz Gabriella (szerk.); Moravesik-
Nagy Fléra (szerk.); Nagy Alexandra Hortenzia (szerk.): Hit, tudomény ¢s tarsadalom =
Faith, Science and Community. Budapest: Szent Istvdn Térsulat, pp 337-347,
(2021) http:/real. mtak.hu/id/eprint/128251

Bernath Laszl6: Blame and Fault; Toward a New Conative Theory of Blame. DISPUTATIO:
REVISTA SEMESTRAL DE FILOSOFIA ANALITICA 12 (59), pp 371-394.
(2020) http://real.mtak hu/id/eprint/128219

Bernath Laszld; Tdézsér Janos: The Epistemic Self-Esteem of Philosophers in the Face of
Philosophical Disagreement. HUMAN AFFAIRS 30(3), pp. 328-342. (2020) http://
real.mtak hu/id/eprint/114522

Magyar nyelvii tanulminyok

Rernath Lészlé: Fizikalizmus, szabad akarat és moralitis, MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE
66 : 3 pp. 86-109. , 12 p. (2022) http://real. mtak.hu/id/eprint/173374

Bernath Laszld: Miért ne tulajdonitsunk semmilyen feleldsséget tudattal nem rendelkez6
mesterséges intelligencidnak?. MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE 66 : 4 pp. 35-53., 19
p. (2022) http://real mtak.hu/id/eprint/173375
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Bernath Lasz1d: A felelosség fogalmai, In: Dardezi Enikd, Laczké Sandor (szerk.): Labjegyzetek
Platénhoz: A feleldsség. Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany -Magyar
Filozodfial Tarsasig — Status Kiadé pp. 358-377. 19 p. (2022) http://real.mtak.hu/id/
eprint/171967

Bernath Laszlo: Az egyszerliség: til egyszert és til bonyolult.: Swinburne vallisfilozéfidjanak
tanulsagai az cgyszerliségrdl mint vallasfilozdfiai vezérfonaltol. VIGILIA 87 : 2, 152
156. (2022) Megjegyzés: http://real. mtak.hu/id/eprint/136708

Bernath Lasz16: Leegyszeriisitve: Véalasz Paar Tamds és Békefi Balint kritikdira. VIGILIA 87: 8,
688-692. (2022) http://real.mtak hu/id/eprint/ 146755

Bernath Lsz1d: A nyitott teizmus elmélete, a moralis rossz, és az isteni gondviselés.
PANNONHAILMI SZEMLE 2020/3, pp. 60-69. (2020) http:/real. mtak.hu/id/eprint/
114656

Projekthez kapcsolodd ismeretterjesztd irdsok

Bernath L4szl6 — T8zsér Jinos (2022): Teizmus vs Ateizmus. VIGILIA 87: 4, 317-325. http:/
real.mtak.hu/id/eprint/146756

Megjelenés eldtt all6 szerkesztett nemzetkozi killinszamok

L4sz716 Bernath - Daniel Kodaj (eds.): Teleology. Hungarian Philosophical Review 67:2. (2023)
Laszlo Berndth - Déaniel Kodaj (eds.): Resuscitating Teleology. Synthese 203, (2024)

Megjelenés elétt allé magyar kiillonszam

Rernath Laszld — Bene Laszl6 — Borbély Gabor — Szalai Judit (szerk.): Tudds és tekintély.
MAGYAR FILOZOFTAI SZEMLE 67 : 1. (2023)
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Elnyert dijak

A Magyar Filoz6fiai Tarsasag Nivodija a Létezik-e szabad akarai? cimii monografiaért. (2023)

Elsd dfj az ,,Oxford University Essay Competition for Central and Eastern European Perspectives
on Science, Theology and Philosophy” cimil esszépalyazaton a Padr Taméssal kdzdsen irt

,.Respongibility First” cimt tanulmanyért. (2021)

Eldadasok

Bernath Liszla: Mesterséges intelligencia és morélis fikcionalizmus. Budapest, HUN-REN
Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont. 2023.11.10.

Bern4th Lészl6: Isten szeretete és akaratszabadséga, Budapest, PPKE JAK, 2023. 03. 10.

Bernath Ldszl6: Mikor mondjunk ellent episztemikus feljebbvaldinknak?. Tudds, tekintély,
tekintélyrombolds, Budapest, ELTE BTK, 2023. 09. 29.

Laszlé Bernath — Tamdas Padr: Responsibility First: How to resist agnosticism about non-
naturalistic free will and moral responsibility. Naturalism and the Religious Worldview,
Oxford University, Trogir (Croatia), 2022.09.05.

Bernath Laszlo: Miért nem értenek a filozofusok egyet abban, hogy van-e mordlis feleldsségiink
egy determinisztikus vildgban?. Labjdagyzetek Platonhoz: A felelésség, Szegedi
Tudoményegyetem,2022. 05. 12.

L4szl6 Bernath — Haydar Daniel Inan: The Transcendental Phenomenological Argument against
Eternalism. Logic and Philosophy of Science Seminar, ELTE BTK (online), 2022, 02, 25.

Bernath Laszl6: A feleldsség paradoxona. Filozdfia Tanari Konferencia — 2021, ELTE BTK,
2021. 11. 20.

Bernath Laszlo: A kereszténység ismeretelméleti problémaja. A keresztény filozéfia fogalma —
torténeii és szisztematikus elemzések, PPKE HTK, 2021.11.19.

Bernath Lészld: Fizikalizmus és moralitas. Fizikalizmus workshop, BTK HTK, 2021, 11. 08,
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Bernath Lészld: Természeti teoldgia és nézetkiildnbségek. Természeti teoldgia: Szisziematikus és
torténeti megkozelitések. KRE HTK, 2022, 06. 04.

Laszl6 Bernath: ,, The Right to Believe in the Teleology of Man” (online eldadas). New Pork on
the Metaphysics of Teleology online seminar series, CEU-Templeton, 2021. (4. 15.

Rernath L4sz16: , Frdemes lehet-¢ gépeknek morélis felelGsséget tulajdonitani?” Zdrsadalom,
feleldsség, konzekvenciak (online workshop). BTK Filozdéfiai Intézet, BME Szocioldgia és
Kommunikacioé Tanszék, a Szavak és Tettek Mithely, 2021. 04. 26.

Bernath Laszld: ,,Rendelkezhetnek-e autondm gépek morélis feleldsséggel fenomendlis
tudatossag nélkiil?” (online el6adas). BTK Filozdfiai Iniézet szemindriumsorozata, BTK,
2021.02.16.

Bernath Laszl6 — Réz Anna: , Morilis felel6sség, érdem és kontroll. A mordlis felelésség

metafizikdja.” (online elbadds). Filozdfiai Konyvvitik, Wesley Féiskola, 2021.06.26.

Vitik, kerekasztal-beszélgetések

»Szdjensz Szednsz: A Nagy Szabad Akarat Vita” - Berndth Lasz16 és Marton Miklas vitaja,
Aurora, Budapest, 2021,10, 07,

Bernath Laszl6 — Szalai Miklos: Vita Isten létezésérdl, 2021, 12. 04,

.Bernath Laszlo — Ritter Dévid — Réz Anna {moderétor): Vita a 1élekrdl. Budapest, Kelet Kavézo,
2022. 10.24.

Bernath Laszlo — Gyenis Balazs: Vita az 1d6r6l. Budapest, Aurdra, 2023, 2023.04.20.

Konferenciaszervezés:

Természeti teoldgia és nézetkillonbségek. Természeti teologia.: Szisztematikus és toviéneti

meglizelitések. KRE HTK, 2022, 06. 04. (Szervezok: Bemath Laszld és Nagy Gergely).
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Bernath Laszld — Bardny Tibor: Tdrsadalom, feleldsség, konzekvencidk (online workshop), BTK
Filozofiai Intézet, BME Szociolgia és Kommunikacio Tanszék, a Szavak és Tettek Mihely,

2021. 04. 26.

RAdid adasok

Bernath Laszl6 — Marton Miklos — Sutyédk Tibor — T6zsér Janos: ,,Amird] nem lehet beszélni...”
~— Moralis szerencse. 2023.05.15.

Bernath Laszlé — Komlosi Andrea — Marton Mikios — Sutyak Tibor — Tozsér Janos: ,,Amirdl nem
lehet beszélni...”: Moralis relativizmus. 2023. 06. 26.

Bernéath Laszld — Marton Miklos — Sutyak Tibor — Tézsér Janos: ,,AmirSl nem lehet beszélni...”
Theseus és az 6 hajdja, 2023, 07, 24,

Bernath Laszld — Marton Miklds — Sutyédk Tibor — Tézsér Janos: ,,Amirél nem lehet beszélni...”
Kell-¢ félnlink a halaltél - elsé rész. 2023, 08.21.

Bernath Laszld —~ Marton Miklds — Sutyak Tibor - Tézsér Janos: ,,Amir6l nem lehet beszélni...”:

Kell-¢ félniink a halaltd] - masodik rész. 2023. 09. 18.

Kinyvbemutatd

Bernath Laszld — Hankovszky Tainas: Szerzé a sorok magott — Berndth Laszloval 4j konyve

apropdjan Hankovszky Tamas beszélget. Budapest, PPKE BTK, 2023. 10. 11,

Bernath Liszlo

HUN-REN BTK Filozdfiai Intézet

Tudomanyos munkatars
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