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Bevezetes

A beszamol6 els6 részében a kutatds alapjaul szolgédld haztartasmodellt és ezen beliil a
kapcsolati téke elméleti vonatkozasait mutatjuk be. A mdasodik rész harom tanulmanyaban
egyéni szinten vizsgaljuk a haztartason beliili kapcsolati tOke sajatossagait: tarsadalmi
beagyazottsagukat, valtozasaikat 2006 és 2015 kozott €s szerkezetiiket. A harmadik részt alkotd
négy tanulmany a héaztartasokban azonosithatd parokat vizsgalja kiilonféle szempontok szerint:
fogyasztasuk egyenld(tlen)ségét, jovedelmiik és az ezzel vald elégedettség Osszefliggését,
politikai nézeteik homofiligjat és a kapcsolataikkal vald elégedettség jellemzdit. Az ez utan
kovetkezo részben talalhato egyetlen tanulmany a bizalom jelenségét kutatja oly moédon, hogy
a haztartasban taldlhat6 valamennyi személy bizalmat figyelembe veszi. Mivel kutatdsunk
soran specialis adatbazisokkal dolgoztunk, ezért hasznos itéltiik, hogy a beszamolo6 végén kiilon
fejezetet szenteljiink a kutatas modszertananak.

A haztartas mint ,,minitizem” és mint ,,minitarsadalom”



A haztartasnak, mint , miniiizemnek” és mint ,,minitarsadalomnak™ a miik6dését az 1. abra
abrazolja. Induljunk ki abbol, hogy az id6 az elsddleges eréforrds, aminek felhasznalasardl a
haztartas (és ezen beliil a haztartdstagok) dontenek, vagyis hogy jovedelmet szerezzenek-e
altala, otthon hasznaljak fel vagy a szabadidoként ,,¢ljék fel”. A cél a fogyasztas, a felhalmozas
¢és a reprodukcid, méghozza tag értelemben. Ennek 1ényege, hogy itt nem csupan a bioldgiai
reprodukciorol van sz6, hanem idetartoznak a haztartas identitasat, a haztartastagok
értékrendjét, a haztartas jolétét alakitd tényezok is, mint az elégedettség, a bizalom, a haztartast
Osszetartd szabalyok definidldsa (pl. hozomany, 6rokség, migracioés viselkedési szabalyok stb.)
Ebben Katz (2002) megkozelitését kovetjiik, aki szerint a szokasos tevékenységeken kiviil
idesorolhat6 a biztonsag nyujtasa, az érzelmi hattér, a vallasi és tarsadalmi tevékenységekben
valo részvétel koordinalasa, az ligyek intézése stb.

1. abra. A haztartason beliili folyamatok modellje
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A héaztartds azonban nem mas héaztartasoktol elszigetelten, hanem egymassal sokféle kapcsolat
altal 6sszeflizott halozat részeként tevékenykedik. Ez azt jelenti, hogy az 1. abran lathaté modell
miikddését olyan modon kell felfogni, hogy a haztartdsok mas haztartasokkal egytittmiikodve
tudnak (ha ehhez megfeleldek a feltételek €s ugy alakul az 6sztonzok és kényszerek egyiittes
hatasa) cselekedni.

Ennek fontossaga a tranzakcids koltségek elmélete segitségével demonstralhatd. Eszerint a
héaztartasok olyan kiilonleges tulajdonsagokkal jellemezhetk, amelyek sokféle helyzetben
versenyképessé teszik Oket a piaci és redisztributiv termel6kkel. Pollak (1985) szerint a
haztartasoknak a piaci szervezethez képest harom eldny0s szervezeti sajatossaga van:

e olcso és hatékony eszkozokkel rendelkeznek tagjaik Osztonzésére (hozomany és
O0rokség reménye, hosszu tavl viszonzas feltételezése);

e alacsony koltségii ellendrzési eszkozokkel, hatékonyan képesek tagjaik tevékenységét
ellendrizni (hiszen ismerik egymast, egyiitt élnek);



e mozgositani  képesek két olyan emberi érzelmet, amelyet a piaci
termeldszervezetekben nem, vagy csak nagy koltségekkel lehet felébreszteni és
kiaknazni: az odaadast (0nzetlenséget) és a lojalitast.

A piaci szervezethez képest ugyanakkor a haztartasnak hatranyai is vannak:

e a csaladi ¢élet konfliktusai akadalyozhatjdk a haztartds munkatevékenységeit (férj és
feleség maganhaboraja a haztartas széteséséhez vezethet);

e a fegyelmezés eszkozei korlatozottak (pl. nehéz valakit a haztartasbol elbocsatani);

e a haztartds nem valogathatja meg ,,alkalmazottait”, nem illesztheti munkaerejét a
valtoz6 feladatokhoz, és szakmai kovetelményeket sem igen tamaszthat, ami
korlatozza termelésének hatékonysagat; végiil

e kis méretei miatt a haztartas a gazdasagi tevékenység sok fajtajara alkalmatlan.

Mindezeket az eldényoket és hatranyokat figyelembe véve a haztartdsok a nem
hatékonysagigényes, a toredék munkaiddben végezhetd, az élémunka-igényes, a ritkan,
illetdleg varatlanul eléforduld, a maganszféraval szorosan 6sszekapcsolddo, az otthoni élettel
¢s infrastrukturaval Osszeegyeztethetd munkatevékenységek esetében versenyképesek a
vallalatokkal.

Ha elfogadjuk, hogy a haztartasok nem egymastol elszigetelten, hanem egymassal sokféle
kapcsolat altal 6sszeflizott halozat részeként tevékenykednek (Sik 2012), akkor belathato, hogy
a haztartdskozi munkacsere és barter, mint a haztartas 6nellato tevékenységének kiterjesztése,
jol illeszkedik a fenti tranzakcionalista megkozelitésbe. Az ilyen cserék segitségével ugyanis
csOkken a haztartisnak a piaci szereplokkel szembeni hatrdnya (a konfliktusok jobban
kezelhetOk a sziik csaladnal kevésbé szoros halozatban, nagyobb a fegyelmezés €s a valogatas
lehetdsége, n6 a munkavégzd csoport rugalmasaga és mérete). S noha mindez azzal jar, hogy a
haztartds mas szervezetekhez képesti eldnyei is csokkennek (mivel nem miikodik az
Osszetartozason és a majdani 6rokségen alapuld 6sztonzés és az olcso ellendrzés lehetdsége,
ezért né a csoport mitkddésének koltsége), &m ha ez kisebb, mint az eldzd hatés, akkor a
héaztartasok haldzatanak versenyhelyzete javul a piaci és allami szerepl6khoz képest.

A halézatoknak és a tarsadalmi tOkének a héaztartds miikodésével valo Osszefiiggésével is
hatalmas szakirodalom foglalkozik, de a mi modelliink (2. dbra) kiilonbozik ezektdl abban,
hogy a haztartastagok kapcsolatait egyenként vizsgalja, s ezzel feltarhatova teszi a haztartason
beiili folyamatokban jatszott szerepiik egyméshoz kapcsolodd hatasait. Mint az dbran lathato,
az els6 1épésben (1.a blokk) a haztartastagok haztartason kiviili kapcsolatait vizsgaljuk,
amelyek azt a halozatot testesitik meg, amelyek altal a , kiilsd vilag” halozataiba beagyazodik
a haztartds. A masodik 1épés még mindig a kapcsolatok egyéni szintli elemzése, de most mar
Osszekapcsoljuk az adott haztartastag kiilonféle iranyu (rokonok vagy baratok) és modu
(személyes vagy tavkapcsolat) kapcsolatait, s azt nézziik, hogy az adott haztartastagnak mennyi
¢és milyen szerkezetii kapcsolatai vannak a ,kiilvilaggal” (1.b blokk).

2. abra. A haztartason kiviili kapcsolatok szerkezete és a haztartadson beliili kapcsolati toke



A haztartasonkivilikapcsolatok és a haztartason beluli kapcsolati téke modellje
(az EU-SILC 2015 adatbazisanak operacionalizalasa)

Hiztartistagok &, B...

m—
21
o

A kovetkezd 1épésben (2. blokk) mar a haztartdsok haztartason beliili kapcsolati tokéjét
vizsgaljuk oly modon, hogy a haztartastagok kiilsé kapcsolatainak egymashoz képesti méretét
¢s szerkezeti eltéréseit jeleniti meg. Azért beszélhetiink ebben a fazisban mar a hdztartastagok
kapcsolati tokéjérol, mert ez a megkdzelités mar nem egyéni szinten torténik, hanem a hdztartés
tagjainak kapcsolatitdke-viszonyait mutatja egymashoz képest. Masként, itt mar azt latjuk,
hogy a haztartason beliil ki milyen mennyiségii és szerkezetli kapcsolati tékével rendelkezik a
tobbi haztartastaghoz képest. Végiil (3. blokk) azt elemezhetjiik, hogy az egyéni és a relacios
szinten mért kapcsolati tOke aggregacidja utan a haztartds egésze milyen mennyiségii és
szerkezetli kapcsolati t6kével jellemezhetd. Nagyon leegyszerlisitve, ha eddig a
haztartastagokat jellemezhettiikk a tobbiekhez képest kapcsolatgazdagnak vagy szegénynek,
addig most a haztartas egészét jellemezhetjiik ily médon. Fontos végezetiil, hogy a modellben
lathato nyilak ,,visszafel€¢” is mutatnak (a 3. és 4. blokktdl a 2. fel¢), ami azért 1ényeges, mert
megkozelitésiinkben a kapcsolati téke egyéni vagy haztartdsi szinten aggregalt jellemzoi
visszahatnak a haztartastagok kapcsolati tokéjének mértékére és szerkezetére, vagyis példaul
nem ugyanaz a helyzete annak a haztartastagnak, aki egy kapcsolatgazdag vagy egy
kapcsolatszegény haztartasban kapcsolatgazdag.

Haztartasok és kapcsolati toke

A téarsadalmi izolaltsag mintdzatai Eurdpaban: egy dsszehasonlito elemzés tanulsagai

Az egyén tarsadalmi integraltsaganak fokmeérdi koz¢ tartozik a masokhoz valo kapcsolddasanak
mértéke és annak intenzitdsa, a kapcsolatainak szdma és azok mindsége, valamint hogy milyen
er6forras-aramoltatassal  zajlik ezeken a szocialis csatorndkon keresztiil. Szinte
elképzelhetetlennek tlinik, hogy valaki gyakorlatilag tarsas kapcsolatok és kapcsolodasok teljes
hianyaval élje az életét. Ezeken a kapcsoldodasokon keresztiil nemcsak kiilonféle materialis
javak aramléasa zajlik, hanem informécidhoz lehet jutni az élettel kapcsolatban, érzelmek,
gondoskodas, a kozosséghez tartozas érzése is aramlik, azaz csupa olyan dolog, ami a
tarsadalmi reprodukciohoz, az élet Gjratermeléséhez is sziikséges, tovabba — tobbek kozott —
amelyen keresztiil az egyén joléte kiépiil, megvalosul (Zavaleta et al. 2017: 367). Ebben az



elemzésben azok fel¢ forditjuk a figyelmiinket, akik sajat bevallasuk szerint egyaltalan nem
rendelkeznek ilyen kapcsolatokkal, vagy ha elméletben van is kotelékiik masok felé, akar
rokoni, akar barati kapcsolatokrol is van sz6, egyaltalan nem miikddtetik és aktivizaljak azokat.
Ez az elemzés tehat a késdbbiekben részletesebben definidlt tarsadalmi elszigeteltségrol szol.

Kisérletet tesziink arra, hogy egyéni szinten felvett adatok 0sszegzésébdl orszdgokszintre
aggregaljunk adatokat és ezekbdl vonjunk le kovetkeztetéseket. F6 kérdésiink, hogy a
tarsadalmi izolacio orszagok kozti mintdzatai milyen atfedést mutatnak az orszagok kozott
értelmezhetd joléti rezsimtipusokkal. Ezt két konkrétabb alkérdésen keresztiil vizsgaljuk.
Egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy az EU orszagai mennyire térnek el egymastol abban,
hogy a lakossdgon beliil hany szézalék tekinthetd a tarsas kapcsolataitol és erdforrasaitol
levalasztottnak, megfosztottnak, és igy izolacioban ¢élonek. Masrészt azt vizsgaljuk, hogy a
szakirodalom alapjan izolacids kockézatnak kitett tarsadalmi csoportok az egyes orszagokban
az orszagban mért izolacios aranyhoz képest mennyivel kitettebbek az izoldcionak. Tovabba,
hogy ezen két dimenzié mentén milyen orszagcsoportok rajzolédnak ki, és ezek milyen atfedést
mutatnak a szakirodalombol ismert joléti rezsimekkel.

Osszesen hat indikator segitségével mértiik a tarsas izolaltsagot, melyek alapveten két
csoportra bonthatok: a tarsas kapcsolattartds gyakorisagara vonatkozok valtozokra, és a
kapcsolatok erdforras-jellegére vonatkoz6 kérdésekre. Az els¢ csoportba tartoznak a
rokonokkal és a baratokkal valoé személyes, valamint més csatornan (telefon, internet) valod
kapcsolattartast mérd valtozok. A masodik csoportba két tovabbi valtozo tartozik: az egyik azt
méri, hogy a kérdezettnek van-e olyan rokona, baratja vagy szomszédja, akinek szamithat a
segitségére, a masik pedig azt méri, hogy van-e a kérdezett ismeretségi korében olyan ember,
akivel meg tudja beszélni személyes gondjait. Ezzel a modszerrel a Zavaleta és munkatarsai
(2017) altal definialt kiils6 (objektiv) izolaciot mérjiik, és egy valtozoval kibovitjiik Lelkes
(2010) koradbbi méresét: az erdforrds-jellemzék kozé vesszik a lelki segitségkérés
lehetdségének hianyat is.

Kutatasunkban azokat tekintjiik tarsas elszigeteltnek, akik az imént felsorolt hat indikator koziil
legalabb egy mentén azt jelezték, hogy érintettek. Az izolacids érintettség aranya szerinti
csokkend sorrendbe rendezve az orszagokat, a lista élén harom dél-eurdpai orszag, Portugalia,
Mialta és Olaszorszag talalhato, ahol a lakossag valamivel tobb mint 6tdde érintett a tdrsadalmi
elszigeteltségben. Magyarorszagon az izolacids sorrend kozepén talalhato, a lakossag kozel
hetede szamolt be valamiféle izolaciorol, és ez leginkabb a kdzvetett kapcsolattartasi formak
(telefonon, interneten, levélben) hianyabol fakad.

Az, hogy egy orszagon beliil mekkora a tarsas elszigeteltség altal érintettek aranya, kiilonféle
tarsadalmi csoportok kozott valtozhat. A szakirodalom alapjan eldzetesen definidltunk kilenc
csoportot, amelyet a tarsadalmi izolacio altal veszélyeztetett csoportként azonositunk. Az, hogy
egy orszagban a lakossag hany szazalékat érinti az elszigetel6dés, csak az egyik jellemzdje a
tarsadalmi elszigetelodés jelenségének. Az is kérdés, hogy az adott orszag dtlagdahoz képest
mekkora a kockazati csoportokban az elszigeteltek aranya. Ha ugyanis jelentésen nagyobb,
mint az orszagos atlag, akkor az annak a jele, hogy az adott orszagban a kiilonféle tarsadalmi
csoportok kozott nem egyenld mértékben oszlik meg az elszigeteltnek valo kitettség kockazata.
A kovetkezd csoportokat azonositottuk, amelyek veszélyeztettnek szamithatnak:

® 65 ¢év felettiek

e cgyszemélyes haztartasok lakoi

e munkanélkiiliek



¢ gondoskodoi feladat miatt nem dolgozok

e betegség miatt legalabb valamelyest korlatozottak
o tarsnélkiiliek

e cgyediilallo sziilok

¢ 3 ¢vesnél kisebb gyerekkel ¢lok

e hatranyos helyzetiiek®

A felsorolt kockazati csoportok koziil a teljes mintdban a legnagyobb izolacios érintettségi
aranyt az egészségi allapotuk miatt korlatozottak, a 65 év felettiek és a hatranyos helyzetiiek
mutatjdk. A 3 évesnél kisebb gyermekkel €10k kozott nemcsak hogy nagyon alacsony az
izoléacios érintettség (10 szazalék), hanem még a mintabeli érintettségi arany (14,5 szazalék)
alatti is.

A tanulmany ,,ujitdsa” a kiilonféle elszigeteltségi kockazati csoportok azonositdsa, valamint
ezek segitségével az orszagokra jellemz0 elszigeteltség-egyenldtlenség operacionalizalasa volt.
Osszesen kilenc olyan tarsadalmi csoportot azonositottunk, amelyek a szakirodalom alapjan
fokozottan kitettek a tarsas elszigeteltségnek, és az adatbazisban szerepld valtozok segitségével
is megragadhatok voltak. Az elszigeteltség-egyenldtlenség mérészamanak egy olyan mutatot
hasznaltunk, amely azt mutatja meg, hogy egy adott orszagban az elszigeteltségben érintett
csoportok atlagosan mennyivel kitettebbek az izolacidnak, mint az adott orszag lakosai
altalaban. Minél nagyobb ez az atlagos arany, annal egyenlOtlenebb az elszigeteltséget tekintve
az adott orszag.

Az elszigeteltségi arany és a kockazati csoportok elszigeteltség-tobblete alapjan kirajzolodd
orszagcsoportok csak kis atfedést mutattak a jol ismert joléti rezsimtipusokkal. Egyediil a kelet-
europai orszagok tomoriiltek tobbé-kevésbé egybe, és rajzoltak ki néhany mas rezsimbol
hozzajuk csapod6 orszaggal egyiitt egy homogén tipust, ahol az EU-s &tlaghoz képest
alacsonyabb izolacidés ardnyokhoz az 4tlagoshoz képest magasabb elszigeteltség-
egyenldtlenségi szint tarsul.

Erds6do dezintegracio: a kapcsolatstruktura alakulasa 2006 és 2015 kozott

Ebben az elemzésben azt vizsgaljuk a magyarorszagi valaszadok korében, hogy az EU-SILC
2006-ban ¢és 2015-ben lekérdezett tarsadalmi részvétel moduljaban szerepld, a kapcsolattartas
gyakorisagara vonatkozo kérdések mutatnak-e valtozasokat, s ha igen, mik ezek, tovabba hogy
mely tarsadalmi csoportok érintettek jobban a valtozasokban, és milyen iranyuak esetiikben
ezek a valtozasok.

Osszesen négy kiilonféle kapcsolattartas-gyakorisagi valtozd mentén vizsgaltuk, hogy 2006-
ban és 2015-ben mi jellemezte a 15 év feletti magyarorszagi lakosok adatait: milyen gyakran
talalkozik személyesen, illetve mas, tdvolsagi kapcsolattartasi forma keretében a valaszado6tol
kiilon €16 haztartasban €16 rokonaival, illetve barataival.

Ha az elemi valtozok szintjén vizsgalodunk, kijelenthet, hogy 2006-hoz képest 2015-ben
valamivel alacsonyabb azoknak az ardnya, akik napi rendszerességli kapcsolattartasrol
szamoltak be. A két év kapcsolattartasi gyakorisagi megoszlasa kozott kiilondsen a tavolsagi

! Hatranyos helyzetiinek az a kérdezett szamit, aki vagy alacsony munkaintenzitdst mutat, vagy tartos
anyagi deprivacioban érintett, vagy szegényseégi vagy tarsadalmi kirekesztés kockdzata fenyegeti.



kapcsolattartasi formdk esetében lathaté erételjesebb  kiilonbség. A személyes
kapcsolattartdsnal a havi vagy havi par alkalommal torténd taldlkozas lett jellemzobb, a
tavkapcsolatokndl emellett azok ardnya is magasabb 2015-ben, akik ugy nyilatkoztak, hogy
csakis személyesen tartjak a kapcsolatot a barataikkal a kapcsolatot (3. abra).

3. abra. A rokonokkal és baratokkal valod személyes talalkozas €s tavkapcsolat gyakorisdga
2006-ban és 2015-ben (N2oos = 16 516; Noo1s = 15 689; %; Osszes megkérdezett)
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Forrads: EU-SILC, 2006, 2015, magyarorszagi adatok, sajat szerkesztés
Megjegyzés: Rokonnal személyes kapcsolattartds CV = 0,102; rokonokkal tavkapcsolat: CV =
0,172; baratokkal személyes kapcsolattartas: CV = 0,109; baratokkal tavkapcsolat: CV =0,199.

Ha 06sszesitjiik, hogy a kapcsolatok tipusa és a kapcsolattartds mddja (rokoni, barati, illetve
személyes, tavolsagi) mentén hogyan alakul 2006-r61 2015-re az intenzitas mértéke (4. abra),
akkor kideriil, hogy aranyaiban a rokonokkal valé kapcsolattartds, valamint a tavkapcsolatok
atlagos intenzitasaban mutatkozik a legnagyobb kiilonbség a két év kozott, 16, illetve 17
szazaléknyi a csokkenés mértéke. Legkisebb mértékben a személyes taldlkozasok atlagos
intenzitasaban lathato kiilonbség, itt 8 szazaléknyi eltérés mutathato ki 2006 és 2015 kozott.

4. abra. Osszesitett kapcsolatintenzitas-atlagok, 2006 és 2015, alkalom/év?

2 A skéla-transzformacio lényege, hogy az elemi véltozok kategoriait atforditjuk egy skalara, ami egy
konkrét értéket rendel hozzajuk, amely éves szinten napban szamolja a kontaktalasokat. Az 0ij elemi
valtozok igy egy 0-350 alkalom (azaz nap)/év mértékegységben mérik a kapcsolattartas mennyiségét.
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Ha mind a négy elemi kapcsolatintenzitas-valtozot 6sszegezziik, és ugy Osszesitjliik a négyféle
kapcsolattipus mentén kirajzolodo kapcsolattartas gyakorisaganak mértékét, akkor 2006-hoz
képest 2015-ben 660 alkalomrol 574-re csokkent, azaz 13 szazalékkal kisebb atlagos intenzitést
lathatunk.

Mely tarsadalmi csoportok korében észlelhetd érdemi kiilonbség 2006 ¢€s 2015 Gsszevetésében.
A rokonokkal valo személyes talalkozas gyakorisaga 2006-r61 2015-re leginkabb a fiatalabbak,
valamint a magasabb statuszuak (44 év alattiak, a févarosiak, a legfelsd jovedelmi 6todbe
tartozok, az egyszemélyes haztartasokban ¢él0k, az egysziilos haztartasok 15 év feletti gyerek
tagjai) korében esett vissza. Ezzel szemben a rokonokkal valo tavkapcsolat gyakorisaga 2006-
r6l 2015-re az 1ddsebb ¢és alacsonyabb statusztiak (a 60 ¢v felettiek, a legfeljebb szakmaval
rendelkezdk, a munkanélkiiliek, a rossz egészségi allapotliak, a masoktdl segitségre nem
szamithato valaszadok, a Magyarorszagon kiviil sziiletettek, a legalacsonyabb egy fore jutd
héaztartasi bevétellel bird 6tod tagjai, a deprivalt és szegénységben €16 haztartasok tagjainak
korében) csokkent.

A baratokkal valo személyes taldlkozas tekintetében volt a legkevesebb valtozas 2006 és 2015
kozott, leginkabb a hatranyosabb helyzetiiek korében volt csokkenés, igy a munkanélkiiliek, az
egyediil vagy massal €16 65 év felettiek, az 6zvegyek, az egysziilos csaladok sziil6 tagjai, a
rossz egészségi statuszuak, kozepesen siirlin lakott, kozepes méretii telepiiléseken ¢élok, a
hatarokon tul sziiletettek korében. A baratokkal valo tavkapcsolat esetében lathatd eltérések
2006 és 2015 kozott meglehetdsen hasonloak ahhoz, mint amit a rokoni kapcsolatoknal
lathattunk, vagyis azok korében tortént érdemi gyengiilése ennek a kapcsolatnak, akik 60 év
felettiek, legfeljebb szakmaval rendelkeznek, kozepes vagy anndl kisebb telepiilésen élnek,
munkanélkiiliek vagy nyugdijasok, az als6 két jovedelmi 6tod tagjai, kdzéleti aktivitdsuk nincs,
ozvegyek, egyediil €16 65 év felettiek, rossz egészségi allapotiak, anyagi deprivaltak és szegény
haztartasokban élnek.

Osszegezve tehat az elemi kapcsolatvaltozok szintjén lathatd kiilonbségeket 2006 és 2015
kozott, azt mondhatjuk, hogy az eltérésekben, kiillondsen a tavkapcsolatok visszaesésében
leginkdbb az eleve er6forrasokban gyengébb tarsadalmi csoportok voltak érintettebbek,



mikdzben a rokonokkal valdé személyes taldlkozasok ritkuldsa a fiatalabb, gazdaséagilag is
aktivabb csoportokra volt jellemzd.

Tobbvaltozos linearis regresszidval vizsgalva azt, hogy 2006-r6l 2015-re milyen kiilonbségek
rajzolodnak ki a kapcsolati struktirakban, harom kérdésre kerestiink valaszt. Arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen kiilonbségek latszodnak és ezek mely valtozokkal fiiggenek Gssze
2006 ¢és 2015 dsszevetésében:

1. akapcsolati valtozok Osszesitett intenzitasaban?
2. arokoni kapcsolatokhoz tartozo intenzitas aranyaban?
3. aszemélyes kapcsolattartas aranyaban?®

Az intenzitdas modell nem tal erés (a kapcsolatintenzitds mintabeli heterogenitasanak 11,7
szazalékat magyardzza), de néhany fontos jelenség illusztralasara alkalmas. Az elsé kiemelendd
eredmény, hogy a 2006 és 2015 Osszevetésében lathatd kapcsolatintenzitds-csokkenés a
modellbe bevont hattérvaltozok kontrollja mellett is 1étezik, azaz a két év kozotti kiillonbség
nem a tarsadalomszerkezeti (pl. korstruktiraban bekdvetkezd) valtozasok ,,mellékterméke”
csupan. Tovabba az, hogy a korral parhuzamosan csokken a kapcsolatintenzitas, mindkét évre
igaz, viszont 2015-ben meredekebb ez a cs6kkenés, mint 2006-ban.

Ugyancsak eltérés mutatkozik 2006 és 2015 kozott az iskolai végzettség hatasaban: mig 2006-
ban a diplomésok atlagosan kevesebb alkalommal érintkeztek a rokonaikkal és barataikkal,
mint az alacsonyabban képzettek, addig 2015-re megfordult ez a mintazat. A tars megléte
némiképp visszafogja a kapcsolatokat, és ez a hatas 2015-ben mérsékeltebben érvényesiilt, mint
2006-ban. Eppen forditott jelenség az, amit a gyerekszam ndvekedésével parhuzamosan
figyelhetiink meg: minél tobb 14 éven aluli gyerek van a haztartisban, annal nagyobb és
aktivabb kapcsolata van a kérdezettnek, és ez 2006-ban meredekebben érvényesiilt, mint 2015-
ben. Figyelemre méltoan valtozott a kdzéleti aktivitas kapcsolatintenzitassal valo pozitiv eldjell
egylitt jarasa: a kozéletileg aktiv valaszadok korében joval kisebb mértékii volt a
kapcsolatintenzitas visszaesése. Azok, akiknek nincs olyan személy a kornyezetiikben, akiktol
segitséget tudnanak kérni, mindkét évben atlagosan kevésbe intenziv kapcsolatokrol szadmoltak
be, 2015-re viszont valamelyest mérséklodott ez a gap, mivel a kapcsolatintenzitas-csokkenés
inkabb azok korében volt nagyobb meértékii, akiknek vannak segitséget érd kapcsolataik.
Erdemi kiilonbség tovabba, hogy 2006-r61 2015-re erdteljesebben érvényesiilt az a kiilonbség,
hogy a hataron tul sziiletett valaszadoknak atlagosan kevesebb kapcsolatuk van, mint a
Magyarorszagon sziiletetteknek.

Onmagaban az egyéni vagy az egy fére jutd haztartasi jovedelmeknek, bevételeknek nem volt
érdemi lineéris egylitt jarasa a kapcsolatintenzitast mér6 valtozoval. Utdbbi azonban csak 2006-
ra igaz, 2015-re a magasabb egy fore jutd haztartasi bevétellel parhuzamosan a kapcsolatok is
intenzivebbé valnak. Ehhez kapcsolodo eredmény, hogy 2006-r61 2015-re n6 a kapcsolati gap
a deprivalt és nem deprivalt haztartasok tagjai kozott. Ha valaki olyan haztartasban €1, amelynek
mas haztartassal van valamilyen anyagi transzferkapcsolata, akkor azoknak valamivel
intenzivebb kapcsolataik vannak, ez 2015-re valamelyest mérséklddott. A héaztartaslétszam

3 Az dsszesttett kapesolatintenzitast, ahogyan azt korabban bemutattuk (Gregor et al. 2021a), az elemi
kapcsolati gyakorisagok atalakitott verzidinak Osszegeként mérjiik, amely igy egy 0-tol 1400-ig
(alkalom/év) tartod skalan méri éves szinten a kontaktalasi alkalmak gyakorisagat. Ha ezt elosztjuk a
rokoni kapcsolatokhoz, illetve a személyes kapcsolattartashoz tartozd kapcsolatfelvételi alkalmak
szamaval, akkor megkapjuk a két masik kimenetvaltozot.



novekedésével parhuzamosan ritkulnak a kapcsolatok, ez a ritkulas azonban 2015-re szintén
mérsékeltebbé valt, azaz a nagyobb létszdmu hdztartdsokban nem volt olyan erdteljes a
kapcsolatok visszaesése, mint a kisebb 1étszamu haztartasokban.

A rokoni kapcsolatok aranyanak vizsgalata soran azt talaltuk, hogy ha kontroll alatt tartjuk a
hattérvaltozokat, akkor a 2006 és 2015 kozott tapasztalt csokkenés mértéke elhanyagolhato,
vagyis az aranyok kozott az imént detektalt kis kiilonbség oka a két idépontban végzett kutatas
mintainak strukturdlis eltérése. Annak ellenére, hogy a kutatdsi év hatdsa elhanyagolhato,
figyelemre méltd, hogy a modell szignifikdnsan tobbet magyardz a fiiggd valtozo
heterogenitasabol (16,2 szazalék), mint amit az 6sszes kapcsolat intenzitasa soran lattunk.

A legfontosabb eredmény, hogy tobb olyan valtoz6 is azonosithatd, amelynél azt figyelhetjiik
meg, hogy a mar 2006-ban is latott kiilonbségek 2015-re még erdteljesebben jelentek meg,
vagyis az id6 ,rderdsitett” a rokoni kapcsolatok aranyara. Az idésebbek, a nem fovarosiak
esetében, valamint a 14 éven aluli gyerekek szamanak novekedésével 2006-r61 2015-re a rokoni
kapcsolatok aranyanak extra erdsodése figyelhetd meg. Ha elfogadjuk, hogy a rokoni és a barati
kapcsolatok eltérd mindségiiek, azaz eltéré erdéforrasok mozgositasara alkalmasak és emiatt
eltér6 modon képesek integralni a tarsadalomba, akkor jol l1atjuk, hogy a rokoni kapcsolatok
aranyanak duzzaddsa itt olyan csoportokban ment végbe, amelyek eréforrasokban eleve
gyengébbek. Ezt timasztja ala az is, hogy a mas haztartassal anyagi transzferkapcsolatban allo
haztartasban ¢élokon kiviil a deprivalt haztartasban élok korében is jobban nétt a rokoni
kapcsolatok aranya 2006 ¢s 2015 kozott. Az idosebbek és a févaroson kiviili lakosoknak
rdadasul, ahogyan azt az el6z6 elemzésbdl lathattuk, a kapcsolatintenzitésa is alacsonyabb lett
2006-r61 2015-re. A gyerekszammal parhuzamosan pedig 2015-re ndtt a kapcsolatintenzitast,
egyuttal a rokoni kapcsolatok aranya is.

Tobb mas valtozo esetében inkabb mintdzatvaltozast lathatunk. Mig 2006-ban azok korében
volt kicsit magasabb a rokoni kapcsolatok aranya, akik dolgoztak, addig 2015-re megfordul a
trend, azaz a dolgozok korében erdteljesebben szorultak vissza a rokoni kapcsolatok, és
dominansabbak lettek a baratiak, mint a nem dolgozok korében. Mig 2006-ban atlagosan azok
kozott volt magasabb a rokoni kapcsolataik aranya, akiknél nem volt akadélyoztatott személy
a haztartasban, addig 2015-re mar az akadalyozott haztartastaggal birok rendelkeztek valamivel
nagyobb aranyban rokoni kapcsolattal. A 2015-re intenzivebb kapcsolatokkal rendelkezd
kozeéletben aktiv kérdezettek pedig valoszintileg inkabb barati kapcsolatokat gytijthettek, 2015-
re a kozéleti aktivitas ugyanis egyértelmiien kisebb aranya rokoni kapcsolattal jart egyfitt.

Végiil azt vizsgaltuk, hogy tortént-e valtozas 2006 és 2015 kozott a személyes kapcsolatok
aranyaban. Itt ugyanazzal szembesiiliink, mint a kapcsolatok tipusainak ardnya esetében
lattunk: az iddbeli valtozas hatasa eltlinik a teljes minta esetén, ha figyelembe vessziik a
hattérvaltozokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hattérvaltozok mentén sem lathat6 eltérés
a hatdsmechanizmusukat tekintve 2006 és 2015 kozott.

A hattérvaltozok itt magyaraznak Gsszességében a leggyengébben: a személyes taldlkozok
aranyanak, mintabeli sokféleségének 10,2 szazalékat tudja a modelliink megmagyarazni.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a személyes és a tdvkapcsolatok egymdshoz viszonyitott
aranyat tekintve jellemzden 2015-ben élesebbé valnak a mar 2006-ban is detektalt kiilonbségek.
A ndk korében atlagosan alacsonyabb a személyes taldlkozasokhoz fiiz6d6 kapcsolatok aranya,
¢s 2015-ben nagyobb nemi gap volt ebben megfigyelhetd, mint 2006-ban. Hasonld mintazatot
mutatnak a diplomasok, koriikben kevésbé jellemzbek a személyes talalkozasok, és 2015-ben
ez még inkabb igy van, mint 2006-ra vonatkozdan.



Mig 2006-ban gy tlinik, hogy a kornak nincs érdemi hatasa a személyes taldlkozasokhoz
tartozo intenzitas aranyara, addig 2015-re egyértelmiien novekvo tendencia rajzolddik ki ebben
az id6ésodéssel parhuzamosan.

Azoknak, akik Budapesten élnek, 6sszkapcsolatuknak atlagosan kisebb aranyat tették ki a
személyesen tartott kapcsolatok, mint a kisebb telepiilésen éloknek, és a kiillonbség 2015-ben
tovabb nétt. Hasonlo volt a jelenség a tarssal rendelkezoknél: kevésbé érintkeztek személyesen,
mint a tarsnélkiiliek, és 2015-ben ez még kevésbé volt rajuk jellemzd, mint 2006-ban. 2015-re
a rossz egészségi allapotiiak korében mar egyértelmiien nagyobb volt a személyes kapcsolatok
aranya, mint az ennél jobb egészséggel birdkon beliil, 2006-ban nem volt érdemi kiilonbség. A
hataron kiviil sziiletettek esetében szintén 2015-re valik lathatoéva, hogy atlagosan kisebb
aranyban tartalmaznak a kapcsolataik személyes taldlkozason alapuld kapcsolatokat, mint a
hataron innen sziiletettek esetében.

A haztartasi szintli valtozokat szemlélve elmondhato, hogy az egy fore jutd haztartasi bevétel
novekedésével parhuzamosan csokken a személyes kapcsolattartas aranya. A deprivacio
mentén raadasul ez 2015-re feler0sodik, hiszen élesebben valik lathatova a deprivalt
haztartasokban ¢élok korében a személyes kapcsolatok nagyobb ardnya. A haztartdsméret
novekedésével a személyes kapcsolatok ardnya is nd, €s ez 2015-re még erdteljesebb mintazatta
valt.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy eredményeink Osszhangban allnak azokkal a korabbi
kutatasokkal, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy az elmult évtizedekben a hazai lakossag
kapcsolatokon keresztiili integracidja meggyengiilni latszik, besziikiild tendenciat mutat. A
vizsgalt négyféle kapcsolattipus koziil leginkébb a rokonokkal valé tavoli kapesolatok esetében
rajzolodott ki a legerdteljesebb gyengiilés, itt atlagosan kozel otodével lett lazabb a
kapcsolattartas. A tavkapcsolatok gyengiilése, és igy a teljes kapcsolatintenzitas szintjén is
detektalhat6 visszaesés leginkabb az alacsonyabb statuszii csoportok tagjai kozott lathato. A
lemorzsolddas tehat jobban érinti a lazabban fenntartott kapcsolatokat, és kiilondsen azok
vannak kitéve ennek a tipust dezintegracionak, akik eleve veszélyeztetettebbek a tarsadalom
hal6jabol valo kihullasra.

2006-r6l 2015-re a mennyiségi jellegli valtozdsokkal parhuzamosan az is megfigyelhetd
altalanossagban, hogy 2015-ben markansabba valtak a hattérvaltozok mentén valo kapcsolati
kiilonbségek. A globalis kapcsolatvesztés, foként, hogy jol koriilhatarolhatd, eleve
hatranyosabb helyzetii csoportokat érintett, kiélezte a csoportok kozti kapcsolati kiillonbségeket.
S bar a két év kozott sem a rokoni kapcsolatok aranyaban, sem a személyes kapcsolatok
aranyaban nem lehetett szignifikans valtozast azonositani, az jol latszik az eredményekbdl,
hogy j6 néhany hattérvaltozé hatdsmechanizmusaban allt be valtozas. Az tehat, hogy nincs
kiilonbség a két év kozott a rokoni és a személyes kapcsolatok aranyat tekintve, nem minden
tarsadalmi csoport esetében igaz.

Egyediil az ¢letkor €s a haztartas deprivaltsaga voltak azok a valtozok, amelyek esetében mind
a kapcsolatok intenzitdsa, mind pedig a rokoni és a személyes kapcsolatok aranyaban 2006-161
2015-re érdemi valtozas tortént. Az idosebbek és a deprivalt haztartasok lakoéinak kapcsolatai
erdteljesebben gyengiiltek, jobban sziikiiltek a rokoni és a személyesen tartott kapcsolatokra
2015-re. Ez az eredmény nem csupan egybevag példaul Albert és Hajdu (2016) azon
megallapitdsdval, miszerint a sllyos anyagi deprivacié kiilondsen ,,j0” indikatora a
kapcsolatokon keresztiil kirajzolodo tarsadalmi kirekesztettségnek. Tul is mutat rajta annyiban,



hogy lathato: tobb tekintetben is rosszabbak a 2015-0s eredmények a kozel 10 évvel azt
megel6z6 allapotokhoz képest. Ez az eredmény azt jelzi, hogy ezeknek a csoportoknak
kiilonosen felgyorsult a két év kozti idészakban a tarsadalmi dezintegracioja.

A kapcsolatstruktura jellemzo6i 2015-ben Magyarorszagon

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a kiilonféle kapcsolattipusok mennyisége hogyan oszlik
meg a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozott, €s hogy a kapcesolattipusok strukturaja, melyet
egyes tarsadalmi csoport esetében lathatunk, mennyire kiilonbozik, avagy hasonlit egyméashoz.

Elséként azt vizsgaltuk meg, hogy az elemi kapcsolattartasi gyakorisagvaltozok atlagai mely
hattérvaltozok esetén mutattak érdemi eltérést. Minél nagyobb az eta értéke, annal markansabb
eltérések latszodnak az adott valtozd mentén az adott elemi kapcsolatvaltozé atlagat tekintve.
Az 1. tdblazatban lathato hotérkép segitségével mutatjuk meg, hogy mely valtozok mentén
rajzolodtak ki a legélesebb kiilonbségek a csoportatlagokban. A s6tétzoldtdl a sotétpirosig tartd
a piros szin fel¢ hajlik egy cella hattere, anndl erdsebb az adott hattérvaltozo és a kapcsolati
valtoz6 kozti asszociacio.

1. tablazat. A kapcsolati valtozok adott valtozdo mentén vett csoportatlagai kozti kiilonbség
mértéke (eta, a rokonokkal vald taldlkozas mentén kalkulélt eta-értékek alapjan csokkend
sorrendbe rendezve)

Rokonokka

VALTOZO Rokonokkal ‘Icévkapcsol Baratokkal | Baratokkal

talalkozas at talalkozas | tdvkapcsolat
lakoéhely 0,19 0,079 0,159 0,098
ht. dsszetételének tipusa 0,094 0,115 0,196 0,213
csaladi allapot 0,086 0,065 0,346 0,335
ht.-k6zi kapcsolat 0,076 0,013 0,071 0
iskolai végzettség 0,07 0,14 0,141 0,142
segitséget jelentd kapcsolata van-e | 0,07 0,093 0,06 0,08
hataron tuli 0,07 0,044 0,025 0
gazdasagi aktivitas 0,065 0,071 0,256 0,264
korcsoport 0,06 0,065 0,361 0,394
nem 0,058 0,099 0,06 0
jovedelmi 6t6dok 0,051 0,1 0,217 0,195
ht.-1étszam 0,044 0,088 0,083 0,059
egészségi allapot 0,039 0,078 0,202 0,293




van-e tarsa 0,038 0,045 0,054 0,049
egy fore juto ht.-i bevétel, 5t6dok 0,035 0,136 0,107 0,086
kozéleti aktivitasa van-e 0,034 0,086 0,086 0,11
14 éven aluli gyerek a ht.-ban 0,032 0,048 0,226 0,16
ht. anyagi deprivaltsaga 0,022 0,123 0,037 0,108
ht. szegénységi kockazatnak kitett-e | 0,017 0,1 0,065 0,059
ht. szubjektiv anyagi helyzete 0 0,074 0,134 0,1
akadalyozott csaladtag van-e 0 0 0,032 0,027

Forras: EU-SILC, 2015, magyarorszagi adatok, sajat szerkesztés
Megjegyzés: ha az eta = 0, nincs érdemi eltérés a csoportatlagok kozott (F-proba p>0,05).

Osszességében elmondhatd, hogy a rokonokkal vald talalkozas és tdvolsagi kapcsolattartas
mentén jellemzden kisebb kiilonbségek voltak lathatéak a kiilonb6z6 szociodemografiai
csoportok kozott, mint a baratokkal vald kapcsolattartas esetén: a rokoni kapcsolattartas
intenzitasaban legfeljebb gyenge (0,2 alatti eta) kiilonbségeket talalhatunk, azaz ebben a
tekintetben a szociodemografiai csoportok meglehetdsen hasonlitanak egymashoz, a rokoni
kapcsolattartas intenzitasa a kiilonb6z06 csoportokon ativeléen tobbnyire azonos. Ezzel szemben
a barati kapcsolatok tekintetében nagyobb diverzitas latszik, tovabba azonosithatok azok a
valtozok, amelyek mentén jelentdsebb mértékben eltér a baratokkal vald kapcsolattartas
intenzitasa. Itt is jol kivehetd, hogy a legmarkansabb eltérés a korcsoportok kozott figyelhetd
meg.

A kovetkez6 1épésben a hattérvaltozok egyiittes hatdsat vizsgaltuk, bevonva e valtozok korral
valo interakcioit is. Az életkor negativ eldjelll hatdsa a kapcsolatok mennyiségére még a bevont
valtozok kontrollja mellett is érvényesiil, azaz az iddsebbek kapcsolatdeficitje a strukturalis
kiilonbségek figyelembevétele utan is fennall. Ugyanigy igaz marad a tobbi valtoz6 hatdsanak
kivonasa utan, hogy a ndk atlagosan tobb dsszkapcsolattal birnak, mint a férfiak. A diplomasok
kapcsolattobblete egészen addig ¢él, amig be nem vonjuk a haztartasi jellemzoket: az azonos
anyagi helyzetben 1évé €s azonos Iétszdmu haztartdsokban ¢élok esetén a diploma nem
eredményez tobb, intenzivebb kapcsolatot rokonokkal és baratokkal. A févarosban és a
kornyekén ¢€lok korében viszont tartdosan kimutathatd a kapcsolatdeficit azokhoz képest, akik
mashol élnek. Ugyancsak kevesebb kapcsolatuk van atlagosan azoknak, akik dolgoznak, illetve
azoknak is, akik nem Magyarorszagon sziilettek. A kozéleti aktivitas magasabb atlagos
kapcsolatintenzitassal jar egyiitt. Ugyancsak megfigyelhetd, hogy tobb kapcsolata van azoknak,
akik olyan hdaztartasban ¢élnek, amely mas héztartdsokkal valamilyen anyagi transzfer
kapcsolatban all. Megerdsitést nyert az is, hogy az alacsonyabb kapcsolatintenzitas egyiitt jar a
kiils segitségforras hianyaval.

Az egyik legérdekesebb eredmény a 14 éven aluli gyerek hatdsdhoz kapcsolodik. A haztartasi
valtozok bevonasdig a gyerekek szama negativ egylitt jarast mutatott a kapcsolatokra, ha
azonban azonos anyagi helyzetli és azonos létszaml héztartasokat vetlink 6ssze, minél tobb
ebbdl a 14 éven aluli gyerek, atlagosan anndl tobb kapcsolata van az ott éloknek. A gyerekek
szdma ugyanis a rossz anyagi helyzettel jar egyiitt, igy ha ennek a hatasat kisztrjiik, akkor
megfordul az egyiitt jards irdnya. Hasonldan figyelemre méltd a tarssal és tars nélkiil €lok
kapcsolatdsszegében lathato, sokaig kitartd kiillonbség: egészen a legutolsd6 modellig ugy tiint,
hogy a tarssal ¢16k korében alacsonyabb az atlagos kapcsolatosszeg, mint a tars nélkiil élok



korében. Mivel azonban a tarssal rendelkezés korral és haztartaslétszammal is Osszefiiggd
jelenség, ezért ennek a két utobbi valtozonak az interakcidja legyengitette a tarssal vald
rendelkezés parcialis hatasat. Hasonlo gyengiilés kovetkeztében oldodott fel a negativ eldjelil
egylitt jaras az egészségi allapot €s a kapcsolatintenzitids kozott: a rossz egészségi allapottal
egészen a haztartdsi valtozok bevondsaig jart egyiitt a szignifikansan alacsonyabb
kapcsolatintenzitds. A rosszabb egészségi allapotiiak rosszabb helyzetli és kisebb méretii
haztartasokban laknak, ezek onmagukban csokkentik a kapcsolatintenzitast (lasd az 6nallo
hatasukat), és amint ezeket a tényezdket is figyelembe vessziik, 6Gnmagaban a rossz egészségi
allapotnak mar nem marad szignifikéns tere tovabb csokkenteni a kapcsolatintenzitast.

A kornak mas valtozokkal vett interakcioi koziil azok, amelyek szignifikansak, mind egy
iranyba mutatnak: az a mintdzat, miszerint a korral elérehaladva csokken a kapcsolatok
intenzitasa, valamivel mérsékeltebben jelenik meg a ndk (5. abra), a tarssal rendelkezdk, a
kisgyerekkel egytitt ¢10k, a magasabb jovedelmiiek, a kdzéletben aktivabbak korében.

5. dabra. A kapcsolatintenzitas atlaga korcsoportonként férfiak és ndk korében, N = 14 745
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Masképp megfogalmazva: a kor eldrehaladtaval egyre élesebbé valnak az el6bb emlitett
valtozok mentén a kapcsolatintenzitasban lathato kiilonbségek, azaz az idds6déssel nd az adott
tényez6 mentén értelmezhetd gap (ahogyan ez az 5. abran is lathatd). A varakozasoknak
némiképp ellentmond, hogy a kor kapcsolatritkitd hatdsa azok korében is mérsékeltebb, akikkel
egyiitt €l egészségi allapota végett akadalyozott csaladtag. Tovabba, a nem Magyarorszagon
sziiletettek kapcsolatgyengesége az id6sebbek korében mérsékeltebb, mint a fiataloknal. Itt az
lehet a magyardzat, hogy a fiataloknak kevesebb idejiikk volt kapcsolatok kiépiteni
Magyarorszagon, mint az idésebb, hataron tal sziiletett valaszadoknak.

A haztartaslétszam nodvekedésével a kapcsolatok (ne feledjiik, hogy a haztartdson kiviili
kapcsolatokra vonatkoznak az elemi kérdések) intenzitasa gyengiil, az 1d6sodés ezt az egyiitt
jérast pedig felerdsiti: iddsebbek korében a haztartaslétszam ndvekedése még jobban lesziikiti
a kiilsé kapcsolatokat, mint a fiatalabbak esetében (6. abra). Ez 0sszhangban all azokkal a
megallapitasokkal, melyek kiemelik, hogy a szelekcios hipotézisnek és a multiplexitasnak
megfelelden az 1ddsddéssel nemcsak a kapcsolati halo sziikiilése kovetkezik be, hanem a
kapcsolatok jellege is sajatos képet mutat azok instrumentalizaltsaga tekintetében: azokra a
kapcsolatokra sztikiil le a halo, melyek a leginkabb szamitanak affektiv és segitségi er6forrasuk
erejét tekintve (Albert 2016, Utasi 2011: 139). Egy tobbtagu haztartdsban €16 1dds esetében



érthetd, ha a kapcsolata sokkal erételjesebben sziikiil le a vele élokre, és a haztartason kiviil mar
sokkal kevesebb kapcsolata lesz, kiilsé kapcsolatait tekintve izolaltabb, mint a kisebb méretii
haztartasokban €16 1dds tarsai.

6. abra. A kapcsolatintenzitas atlaga korcsoportonként a haztartaslétszam fiiggvényében, N =
14 745
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Forras: EU-SILC, 2015, magyarorszagi adatok, sajat szerkesztés

Albert és munkatarsai (2017) a hazai és nemzetko6zi kapcsolatstruktira-modellek és tipologiak
attekintése utan harom olyan tipust tudtak azonositani, amely szinte minden kapcsolatstruktira-
kutatds soran kirajzolodott: az intenziv, sokszinii kapcsolatokkal birok csoportja; a szinte
kizarolag csaladi-rokoni kapcsolatokkal rendelkezoké; valamint a kapcsolatokban hidnyt
szenveddk csoportja. Ehhez a csoportositashoz képest ebben az elemzésben egy cizellaltabb
csoportositassal kisérleteziink.

A négy elemi kapcsolatvaltozo skalatranszformaciot kovetd valtozatanak segitsegével K-means
klaszterelemzéssel* interpretalhatdo  klaszterstruktirat hoztunk létre, amelyet aztan
tobbdimenzids modellben is elemezhetiink.

A 6. abra mutatja be a legjobbnak tekintett, 6tklaszteres megoldasunkat. A két sz€élsdséges tipus
a kapcsolataiban kiegyensulyozottan gazdag, valamint az igen gyér kapcsolati intenzitassal
rendelkez6 klaszterek alkotjak. A személyes talalkozasokat preferald klaszterben a tavolsagi
kapcsolattartas elenyész6 mértékli, mig a személyes taldlkozadsok mértéke a baratok esetében
meg is haladja a gazdag, intenziv kapcsolatokkal birdkat tartalmazo klaszter értékét. A barat
fokuszl csoporton beliil a barati kapcsolatok atlagosan joval szamottevébbek, ha a rokonokkal
van egyaltalan kapcsolattartas, akkor az jellemzden inkdbb tavolsagi formaban torténik. A
rokon fokuszu klaszterbe tartozoknal pedig mindegy, hogy milyen formaban, de a rokoni
kapcsolattartds a dominans.

* A K-Means klaszterelemzésnél fontos kritérium, hogy a klaszterképzd valtozokon felvett értékeik
alapjan értelmes és értelmezhetd csoportok rajzolodjanak ki, tovabba hogy elégséges esetszamok
keriiljenek be az egyes klaszterekbe, ¢s végiil hogy a klaszterek mentén a klaszterképzd valtozok
szignifikansan kiilonbozzenek egymastol. Ellendrizziik tovabba azt is, hogy egyik klaszterképzo valtozo
se nyomja ra tGlsagosan a bélyegét a klaszterstrukturara, azaz egyik valtozd klaszterképzo ereje se
haladja meg legalabb kétszeresével a leggyengébben teljesitd klaszterképzo valtozo erejét.



7. abra. A kapcsolatklaszterek koézéppontjai a klaszterképzd valtozok mentén (érvényesen
valaszolok, nap/év, N = 14 745)
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Forras: EU-SILC, 2015, magyarorszagi adatok, sajat szerkesztés

A Klaszterek koziil a legnagyobb aranyban (35 szazalék) a gyér kapcsolatokkal rendelkez6
csoport taladlhat6. Az ellenpontot jelentd, kapcsolatokban gazdag valaszadok ardnya 25
szazalék. A rokon-, illetve a barat fokuszu klaszterek tagjai kozel azonos, 15-16 szazalékos
aranyban vannak jelen. A legkevesebben (8 szdzalék) a személyes taldlkozds fokusza
valaszadok vannak.

Binaris logisztikus regresszios modellek segitségével jellemeztiik a klasztereket abbol a
szempontbol, hogy melyek azok a csoportok, amelyek szignifikdnsan nagyobb eséllyel
kertilnek be.

A rokon fokuszu klaszterbe nagyobb eséllyel keriilnek a ndk, az iddsebbek, a tarssal
rendelkezdk, a 14 éven aluliakkal ¢élok, a kisebb telepiiléseken ¢€lok, a kisebb létszamu
haztartasokban ¢lok. Az anyagilag deprivalt haztartasok tagjai kifejezetten kisebb eséllyel
keriiltek a rokon fokuszii klaszterbe. A barat fokuszu csoport sok tekintetben pont az
ellenkez6je a rokon fokuszu csoportnak: nagyobb eséllyel keriilnek be a fiatalabbak, a
diplomasok, a févarosban vagy a kornyékén €10k, a tarsnélkiiliek, a gyerektelenek, a jo
egészségi allapotuak, a kdzéletben aktivabb valaszadok, akik jellemzden kisebb 1étszama, és jo
anyagi helyzetli haztartasok tagjai. A gyér kapcsolatokkal rendelkezd csoport tagjai nagyobb
eséllyel férfiak, idésebbek, fovarosiak vagy fovaros kornyékiek, tarssal él6k, dolgoznak,
kozéletileg inkabb inaktivak, és haztartasuk rosszabb anyagi helyzetli, nagyobb eséllyel
deprivalt. Ezzel szemben a kapcsolataikban gazdagok jellemzden ndk, fiatalabbak, kisebb
telepiiléseken €16k, kisgyerekkel €10k, kozéletileg aktivak, és nagyobb eséllyel élnek olyan
haztartastaggal, aki akadalyozott valamilyen tevékenységében. Haztartasuk anyagi helyzete
jellemzden jo, deprivaltsagban nem érintettek, a hdztartas 1étszama pedig inkébb kevesebb. A
személyes talalkozéds fokusztiak nagyobb eséllyel férfiak, idésebbek, alacsonyabb iskolai
végzettségliek, kisebb telepiilésen €16k, tarsnélkiiliek, 6k maguk jobb, de haztartasuk inkabb
gyengébb anyagiakkal rendelkezik, deprivalt €s nagyobb létszamu haztartasok tagjai.



Osszességében az elemzés kimutatta, hogy a kor komoly befolyasol6 erdvel bir a kapcsolatokra.
Mint a tanulmany aldtdmasztotta, az egyén kapcsolathalozatara jellemzd valtozasok
Osszefiiggést mutathatnak az életciklus hatdsokkal is. A fiatal korcsoportokban kialakult
kapcsolatok koriilbeliil a 40-es évekre csokkennek le, és tjabb csokkenés a nyugdijba vonulés
kornyékén kovetkezik be.

A kor kitilintetett szerepe mellett azonban tobb mas valtozé mentén is érdemi kiilonbségek
lathatoak mind az intenzitds, mind a struktira két vizsgalt aspektusa mentén. A kérdezett neme,
a kérdezett lakohelye, a 14 éven aluli gyerekek szama és az, hogy Magyarorszagon vagy azon
kiviil sziiletett-e valaki is mind befolyasolta a kapcsolatok jellegét, mindezt raadasul tigy, hogy
ezekben a hatdsokban mar nem érvényesiilhetett a tobbi hattérvaltozo hatdsa, azaz parcialis
hatasukban voltak képesek a kapcsolatokat befolyasolni.

Elemzésiinkben a korabbiakhoz képest mélyebben vizsgaltuk azt, hogy az iddsddés
elérehaladtaval a tobbi hattérvaltozo hatdsadval mi torténik. Az interakcids tagok kdrében nem
tapasztaltunk minden aspektusban ismétl6dé mintdzatot, de az egyértelmii, hogy az idés6déssel
parhuzamosan élesebbé valik a hattérvaltozok jelentds esetében a kategoridk kozott meglévo
kapcsolatintenzitas-kiilonbség, azaz az idsebbek kapcsolatgyakorisdganak megosztottsaga
nagyobb, mint a fiatalabbaké. Ez azt is jelenti, hogy a korabbi megkozelitések, melyek az
iddseket ebbdl a szempontbol homogén tombként kezelték, feliilvizsgalatra szorulnak. A rokoni
¢s a személyes kapcsolatok aranyanak vizsgalatakor viszont mar voltak olyan valtozok,
amelyek mentén élesebb kiillonbségek latszodtak az idésddéssel parhuzamosan, mas esetben
viszont pont, hogy eltiintek a korabbi életszakaszban lathato kapcsolatstrukturalis kiilonbségek.

A nemek kozti kiilonbségek kordbban ismert mintdzatair6l valo ismereteinket (példaul, hogy
a nOk korében magasabb a baratokkal nem rendelkezdk aranya, lasd példaul Albert 2014: 170)
az eredményeink fényében arnyalhatjuk. A kapcsolatintenzitasban lathato néi elény jellemzden
annak koszonhetd, hogy a rokoni kapcsolatokban, kiilondsen a rokoni tavkapcsolatokban van
érdemi elénytik, kapcsolataik kozott a rokoni kapcsolatok ardnya nagyobb részt foglal el, mint
a férfiaknal, és ez az eldny az életciklus szakaszatol fiiggetleniil is kitart.

Fontos eredménye az elemzésnek az is, hogy a haztartas tulajdonsagai is befolyasoljak a
kérdezettek kapcsolati jellemzdit, és ez az egyéni szintll valtozok egy részére is visszahat,
gyengitve vagy teljesen semlegesitve azok hatdsat. Ez alatdmasztja annak a fontossagat, hogy
a haztartason beliili folyamatokra célszerli a korabbindl nagyobb figyelmet forditani, ha az
egyéni kapcsolatok strukturdjat vizsgaljuk.

Egyenldtlenségek és kiilonbozdségek a haztartason beliil
A parok fogyasztasa

A kutatas kérdései a kovetkezok voltak:

e Hogyan fiiggenek 0Ossze a par két tagja kozotti egyenlStlenségek a
sziikségletkielégités (fogyasztas) egyenlGtlenségével? Igaz-e az, hogy az
egyenldtlenségek erdsitik egymast, masként a haztartastagok fogyasztasanak
egyenld(tlen)sége egyiitt jar-e a parok egyéb jellemzdinek nagyobb mértékii
egyenld(tlen)ségével?

e |gaz-e, hogy a parok, illetve a haztartas tékéinek és eréforrasainak nagyobb mértéke
a fogyasztas egyenl6tlenségének csokkenése iranyaba hat? Masként, igaz-e, hogy a
javak szliikossége noveli, gazdagsaga csokkenti a fogyasztas egyenldtlenségeit?



e S végiil, ha létrejon a par fogyasztasanak egyenldtlensége, akkor hogyan befolyasolja
ez a férfi, illetve a nd helyzetét?

A fogyasztds valtozoinak® attekintése soran ugy talaltuk, hogy ezek olyan modon
csoportosithatok, ami megfeleltethetd Maslow (1970) emberi motivaciéval ¢és
sziikségletkielégitéssel ~ kapcsolatos  pszicholdgiai  modellje  tipusainak.  Maslow
motivacidelméletének 1ényege, hogy 6t kiilonféle sziikségletcsoportot kiilonit el, melyek kdzott
hierarchikus viszonyt feltételez. Az elmélet szerint az ember els6ként az anyagi (fiziologiali,
materialis) alapok megteremtésére torekszik, ha ezt elérte, akkor kovetkezik a stabilitas és
biztonsag kialakitasa, és igy tovabb egészen az dnmegvalositas nehezen megfoghatd, belséd
sziikségletéig. Mi a maslowi elméletet csak a sziikségletek kielégitése tipusainak kialakitasara
hasznaltuk, ugyanakkor a tipusok kozotti viszonyokat nem feltétleniil tekintjiik
hierarchikusnak, s ezért vizsgalni fogjuk, hogy miképpen kapcsoldédnak dssze az egyének és a
parok gyakorlatdban. Mdésként nem a motivaciok ideologikus hierarchidjat, hanem a
megvaldsult (vagy meg nem valdsult) fogyasztas szerkezeteit vizsgaljuk, amihez a maslowi
kozelités csak mint a kiindulast segitd fogodzo sziikséges, és erre, mint az 1. abran lathato, jol
alkalmazhatd. Itt jol megkiilonbdztethetd volt az anyagi, illetve a tarsasagi sziikségletek
kielégitéseként felfoghatdo harom-harom joszag/tevékenység, tovabba 6t kulturdlis és hdrom
onmegvalodsitas jellegli (esetiinkben a tarsadalom szamara hasznosnak gondolt) tevékenység.

A 8. dbran a parok fogyasztasanak sajatossagait lathatjuk harom metszetben:

e Azelsé metszetben azt vizsgalhatjuk (az dbra oszlophdrmasai koziil az els6 oszlopok),
hogy mekkora azon parok aranya, ahol az adott sziikségletkielégités a parok legalabb
egyik tagjara jellemzd (vagyis mekkora a fogyasztd parok ardnya az Osszes par
kozott).

e A masodik oszlopok a paroknak azt a kisebb halmazat mutatjak, akik esetében a
fogyaszto parok mindkét tagja fogyasztja az adott joszadgot vagy szolgaltatast (vagyis
mekkora az egyenlden fogyasztod parok aranya a fogyasztok parok korében).

e A harmadik oszlopok azt mutatjak, hogy ott, ahol a fogyasztoé parok két tagja koziil
csak a par egyike fogyasztott, akkor az a férfi volt-e? (Vagyis azt latjuk, hogy az
egyenldtleniil fogyasztd parok korében melyek azok a javak vagy szolgaltatasok,
amelyeket inkabb a férfiak, s melyek azok, amelyeket inkabb a nék fogyasztanak.)

8. abra. A parok koziil a fogyasztok, koziilik az egyenlden fogyasztok, illetve egyenlbtlenség
esetén a fogyaszt6 férfiak aranya (%)*

> Az EU-SILC 2015. évi kérdbivében talalhatd fogyasztasra vonatkozo kérdések és valaszlehetdségek a
kovetkezok voltak (az illusztracidhoz a moziba jaras példajat valasztottuk, a tobbi kérdés targyat az 1.
abra x tengelye mutatja):

,Kérjiik, gondoljon vissza az elmult 12 hénapra! Volt On moziban? 1 — igen, 0 — nem, 9 — nem
valaszolok, Ha igen: Milyen gyakran? 1 — legfeljebb harom alkalommal 2 — t6bb mint harom
alkalommal. Ha nem: Miért nem? 1 — anyagi okbdl nem engedhetem meg magamnak, 2 — nincs ra
igényem / nem érdekel, 3 —nincs erre a kdzelben lehet6ség, 4 — egyéb okbol.”

Mivel a fogyasztas gyakorisagara és a nem-fogyasztas okara torténd ilyen leegyszeriisité kérdezés belso
érvényességét nem tartottuk elfogadhatdnak, ezért a valaszokat dummy valtozokka alakitottuk at: 1 —
fogyasztott, 0 — nem fogyasztott a személy.
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*Az elsé esetben az esetszam a parok szamaval azonos (N=4332), a masodik és harmadik
esetben az egyre kisebbek az almintdk. Az elemszdm ezekben az esetekben a nem-fogyasztok
eltéré mértéke miatt eltérd lehet.

Az els6 metszetet vizsgalva lathato, hogy a fogyasztd parok korében a Maslow-féle elmélet
érvényesiil, amennyiben az alapvetd sziikségleteket a parok zome, a tarsasagi és kulturalis
igényeket koriilbeliil fele, harmada elégiti ki, ugyanakkor a tdrsadalmi hasznossag luxusa csak
kevesekre jellemzd.

A masodik metszetben azt talaljuk, hogy a parok korében a fogyasztas egyenldésége dominal.
Ez kiilonosen jellemzd az alapvetd sziikségletek €s a tarsasag irdnti igények kielégitésére, de a
sportesemények kivételével a fogyasztod parok kétharmada/hdromnegyede egyenlden fogyaszt.
Az egyenlétleniil fogyasztd parok esetében jol lathatd a preferencidk nemspecifikus jellege: a
férfiak fogyasztasa a sportesemények latogatasa, illetve (kismértékben) a politikai aktivitas
terén és az alapvetd sziikségletek esetében magasabb, mint a néké; ezzel szemben a ndk elénye
jelentds a kozosségimédia-hasznalatban és a kultirafogyasztasban.

Az egyenldtleniil fogyaszté péarok esetében (harmadik metszet) a preferencidk nem-
specifikus jellege domindl: a férfiak fogyasztisa a sportesemények latogatasa, illetve —
kismértékben — a politikai aktivitas és az alapvetd sziikségletek esetében magasabb, mint a
néké. Ezzel szemben a nék eldnye jelentds a kdzosségi média hasznalatdban és a kultara
fogyasztasaban.

Az elemzés soran binomialis logisztikus regresszios modellek segitségével tehat arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy azok korében, akik egy adott joszagot vagy szolgaltatast
fogyasztottak, miként fiigg 0ssze a sziikségletkielégités egyenldsége vagy annak hianya a
haztartason beliili egyéb egyenldtlenségek Iétével, s ezt hogyan moddositja ugyanezen
dimenzidk mértékének, illetve a haztartas jellemzdinek kontrollja.

Annak esélye, hogy a haztartds mindkét tagjanak legyen magara kolthetd pénze (vagyis az
egyenldség mértéke) csak egyféle egyenldtlenségtdl, a kapcsolati téke egyenld(tlen)ségének
mértekétdl fligg. Az egyenldség esélye erdsen csokken akkor, ha a kapcsolati toke megoszlasa
a par két tagja kozott egyenldtlen. Ez a hatas akkor is érvényesiil, ha a férfinak, de akkor is, ha
a nének tobb a kapcsolati tokéje.
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Csokkenti az egyenld anyagi fogyasztas esélyét a par iskolazatlansaga, a kapcsolati toke
hianya, tovabba a par és a haztartads egészének szegénysége, vagyis — feltételezésiinknek
megfeleléen — az eréforrasok és tokék sziikossége valdban az egyenldtlenség novelésének
iranyaba hat, s ezt tamasztja ala az is, hogy n6 az egyenldség esélye, ha magas a par jovedelme.
N6 az anyagi fogyasztas egyenlOségének esélye akkor is, ha a par fiatal, de akkor is, ha 1dds,
ami azt sejteti, hogy az egyenldtlenség az aktiv koruak kozotti ,,versenyhelyzetben” er6sodik
fel leginkabb.

A sportesemények latogatdsanak esélyegyenldsége nem fiigg 0Ossze a parok kozotti
egyenlé(tlen)ség tobbi formajaval, ugyanakkor erdsen hat ra a parok szamos jellemzéje. igy a
par kora, iskolazottsaga és jovedelme: a fiatalok (€s a magasabban képzettek, illetve a jobban
keresdk) kozott magas, az iddsebbek kozott alacsony az egyenldség esélye, vagyis a fiatalok
szivesebben jarnak, egyiitt vagy mindketten, ilyen rendezvényekre, tovabba a tobb kapcsolati
toke is noveli ennek esélyét. Masként ha a parok preferencidja és anyagi lehetdségei egy
iranyba hatnak, akkor megn6 az egyébként nemspecifikus fogyasztasnak az egyenldsége.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy (1) a parok kozotti egyenldtlenségek kiilonbozd
modozatai kozott vannak ugyan olyanok, amelyek a kontrollok utan is erésen hatnak a
fogyasztas egyenldségének esélyére, de (2) ezek ritkdbbak, mint az egyéni vagy héztartési
statusz valtozoinak osszefiiggései. Ugy tiinik tovabba, hogy (3) a parok és a haztartasok
magasabb tarsadalmi statusza noveli az egyenld fogyasztas esélyét, (4) ebbe az iranyba hat a
fiatalabb és az id6sebb életkor is.

Ami pedig az egyenldtleniil fogyasztd par két tagja kozotti egyenldtlenséget illeti a kor és a
kapcsolati toke egyenldtlensége noveli, az iskolazottsagé csokkenti a férfi elényét. A parok és
a haztartds statuszdnak hatdsa abban mutatkozik meg, hogy a fiatalabbak és az
iskolazatlanabbak korében a férfiak elénye a kzosségi média hasznadlatdban megnd, a haztartas
rosszabb anyagi (addssag, rossz lakéaskoriilmények) helyzete pedig a férfi anyagi fogyasztasat
segiti. Az egyetlen olyan tényezd, ami tobb fogyasztési tipussal is Osszefiigg, az a budapesti
lakohely — ebben az esetben a hatas ellentétes eldjelii: a férfiak elénye nd a kozosségi média
hasznalataban, de csokken a koltés és a sportesemények latogatasa esetében.

Ugy tiinik, hogy 6sszességében (1) a parok nagyobb egyenlStlensége és alacsonyabb statusza
inkabb a férfi szdmara jelent elonyt az egyenldtleniil fogyasztd parok korében, (2) kiilonbség
inkabb abban van, hogy milyen téren jelenik meg ez az elény

A férfi jovedelemhatrany mint elégedetlenségforras

Ebben az elemzésben az ¢€lettel vald elégedettséget vizsgaljuk. S6t, még az ezzel kapcsolatos
lehetséges elégedettségeknek is csupan egy aspektusara koncentralunk: arra, hogy hogyan fligg
Ossze az elégedettséggel a par két tagja jovedelmének egymashoz viszonyitott mértéke.
Masként, hogyan kiilonbozik az elégedettség annak fiiggvényében, hogy a par két tagjanak
Osszesitett jovedelmében az egyén sajat vagy a parja jovedelme a nagyobb?

Ez a kérdés természetesen azért vetddik fel a szakirodalomban, mert ebben a férfi és a ndi szerep
jovedelemmel kapcsolatos értékrendjének hatasa huzodik meg. Azaz, ez a latszolag mesterkélt
kérdés attol valik nagyon is fontossa a mindennapokban (s értékelddik fel emiatt a hdztartason
beliili jovedelemegyenldséget, illetve ennek a haztartdstagok elégedettségével vald
Osszefliggését vizsgalo szakirodalomban), mert olyan alapkérdések rejlenek az dsszefiiggések



mogott, mint: Ki a haztartasf6? Elfogadhaté-e, hogy a haztartasban ne a férfi legyen a ,,f6
kenyérkeres6? Vagy akar: ki viseli a nadragot a csaladban?

A haztartdsgazdasagtan egyik klasszikus kérdése tehat a ndi jovedelem sulya a haztartds
Osszejovedelmén beliil, s ehhez kapcsoldédva az, hogy ez miként fligg Gssze a partnerek
szubjektiv jollétével. Mig a tradiciondlis nemi normék a férfi elsddleges kenyérkeresd szerepét
irjak elo, addig az egalitarius nemi szerepek szerint a partnerek a jovedelemtermelés
szempontjabol is egyenrangliak, és nagyjabol azonosan kell, hogy hozzéjaruljanak a héztartas
jovedelméhez. Tehat ha a partnerek koziil a né nagyobb mértékben jarul hozza a haztartas
Osszjovedelméhez, akkor az ellentétben dallhat a tradiciondlis normak altal el6irt nemi
szerepekkel, s emiatt feltételezhet, hogy a né magasabb jovedelmi aranya és a partnerck
elégedettsége kozott negativ a kapcsolat a tradiciondlis nemi szerepeket preferalok korében. Az
egalitarius nemi attitidokkel rendelkezOk esetében pedig egy forditott U alak, vagyis a
haranggorbe irja le a nd jovedelmi ardnya és az elégedettség kozti kapcsolatot, vagyis a
jovedelem egyenl6tlensége mindkét polus irdnydban elégedetlenséget sziil.

Magyarorszagon a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok eurdpai 6sszehasonlitdsban inkdbb
tradicionalisak (Liick 2005, Takacs 2008, Fodor—Balogh 2010, Murinké 2014). Ezt figyelembe
véve feltételezhetjiik, hogy amennyiben az elvart nemi szerepeknek valé megfelelés fontosabb
a partnerek jolléte szempontjabol, mint a személyes hozzajarulds szerinti eréforras-hasznalat,
illetve dontésekbe vald beleszolas, akkor a né magas relativ jovedelmi ardnya negativan
korrelal mind a férfi, mind a no elégedettségével.

Az elemzés sordn azt vizsgaltuk, hogy hogyan kiilonbozik azoknak a néknek/férfiaknak az
elégedettsége, akiknek a haztartasaban a n6 munkajovedelme magasabb a férfiénal (azaz hol
sérill a férfi elsddleges kenyérkeresd szerepét eldir6 norma), azoknak az elégedettségétol,
akiknek a haztartasaban a né jovedelme az alacsonyabb (azaz nem sériil a norma). Mint a 9.
abra mutatja. A n6 jovedelmi aranyanak atlaga 0.44, az esetek 72%-4ban a nd jovedelmi aranya
0.5 alatti, 90%-aban 0.60 alatti. Osszességében a kétkeresés haztartasmodell a legjellemzébb®:
az esetek 33%-aban a nd jovedelmi aranya 0.45 és 0.55 koz6tti, mig tovabbi 18%-aban 0.40 és
0.45 kozotti, €s 6%-aban 0.55 és 0.60 kozott. Ugyanakkor jelentds aranytalansagrol és a
tradicionalis nemi szerepek jelentdségérdl tantiskodik, hogy a né jovedelme csupan a parok
28%-anal haladja meg a férfi jovedelmét.

9. dbra. A parok aranya a n6 jovedelmi ardnya szerint

® Ez nem meglepd, hiszen a szegénységi kockazat forditottan ardnyos a keres6k szdmaval (Gébos—
Szivos 2010, Géabos et al. 2016), és a magyarorszagi bérszinvonal mellett a legtobb haztartds nem
engedheti meg maganak, hogy (dont6en) egyetlen haztartastag jovedelmére tamaszkodjon. Ezen kiviil
a részmunkaid6s allasok elterjedtsége is igen alacsony Magyarorszagon (Horemans et al. 2016), ami
szintén hozzajarulhat a kétkeresds haztartasok magas aranyahoz.
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A ng jovedelmi aranya

Megjegyzés: Az abran minden pont az adott 0.01 szélességli jovedelmi kategoridba (0.00-0.018
kozé, 0.01-0.02 kozé, ... 0.99-1.00 koz¢) esé parok aranyat mutatja. A fliggéleges vonal a
partnerek azonos jovedelmét (a n6 jovedelmi aranya 0.5) jeloli.

Lathatd, hogy alacsony azoknak a haztartdsoknak az aranya, ahol a nd jovedelme meghaladja a
férfiét. Hogy ezt nem csupdn a munkaerdpiacon jelen 1évo néi jovedelmi hatrany okozza (Sik
etal. 2013),” az az eredmény valosziniisiti, hogy abban az esetben, ha a né jovedelme magasabb,
mint a férfié, (atlagosan) mind a férfi, mind a nd elégedetlenebb. Azaz a férfi, akinek elsédleges
kenyérkeresd szerepe ezaltal megkérddjelezddik, elégedetlenebb, de mivel a par ndi tagja is
ismeri (és elfogadja) a szdmara kir6tt szerepet, ezért — akar részben a férfi elégedetlensége miatt
—az ¢ elégedettsége is alacsonyabb. Ezt az elégedettségi hatranyt nem csupan az eredményezi,
hogy a nd magasabb jovedelmi ardanya a héztartds rosszabb anyagi helyzetének egyfajta
indikéatora lehet, illetve a partnerek (elsGsorban a férfi) egészségi allapotaval és munkaerdpiaci
lehetdségeivel is Osszefligghet, hiszen ezeket a szempontokat tobb valtozoval kontrollaltunk.
S6t, szakadasos regresszids elemzésiink eredményei szerint nem csupan arrél van szo, hogy a
nd magasabb jovedelme fligg ssze negativan a partnerek elégedettségével, hanem valoban egy
»elégedettségi toréspont” van a nd 0.5-es jovedelmi ardnya koriil, amikor a haztartasban sériil
a férfi elsddleges kenyérkeresd szerepét eldird6 norma. Masképp fogalmazva, a szakadéasos
regresszios eredmények arra utalnak, hogy a férfi elsddleges kényérkeresé szerepét eldird
norma megsértésének a hatdsa miatt elégedetlenebbek az egyének.

Al0. abra a n6 partneréhez viszonyitott jovedelmi aranya és a n6 (jobb oldali panel), illetve a
férfi (bal oldali panel) ¢élettel valo elégedettsége kozti kapcsolatot mutatja. Minden pont az adott
0.02 szélességli jovedelmi kategoriaba (0.00—0.02 kozé, 0.02—0.04 kozé, ... 0.98-1.00 koze)
esd személyek élettel valo elégedettségének az atlagat mutatja. A folytonos vonalak a
kiiszobérték két oldalan az eloszlasra kiilon-kiilon illesztett polinomialis gorbéket jelolik (p =
3 polinom fokszammal, egyenletes magfiiggvénnyel). A fiiggdleges vonal a partnerek azonos
jovedelmét (a n6 jovedelmi aranya 0.5) jeloli.

" A bér novekedésével a nemek kozotti jovedelemhatrany mértéke gyorsan nd. Ez alapjan kijelenthetd,
hogy a nék szdmara atjarhatatlan tivegplafon a 8. és 9. decilisben (tehat a magas, de nem a legmagasabb
jovedelmiiek kozott) is 1étezik (Sik et al, 2013: 29).



10. abra. Az élettel valo elégedettség a nd jovedelmi ardnya szerint
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Osszességében eredményeink arra utalnak, hogy a haztartastagok elégedettségét nem csupan a
haztartas anyagi helyzete vagy 6sszjovedelme hatarozza meg (Frijters et al. 2004, Powdthavee
2010, Hajdu—Hajdu 2013), hanem az is, hogy az egyes haztartastagok milyen mértékben
jarulnak hozza a haztartas 6sszjovedelméhez. Az utobbi elégedettségi hatasat pedig feltehetden
a haztartason beliili nemi szerepekkel kapcsolatos elvarasok, illetve az azoknak valé megfelelés
alakitja.

Politikai homofilia a parkapcsolatban és hatasa a ,,paros” jollétre Magyarorszagon

Elemzésiink két kérdésre keresi a valaszt: (1) Milyen tényezok okoznak egyenld(tlen)séget egy
par tagjainak (egyéni és ,,parba rendezett”) politikai gondolkoddsdban és viselkedésében? és (2)
Hatassal van-e, s ha igen, hogyan, a politikai homo- és heterofilia a par tagjainak boldogsagara?

Elsdként a politikai aktivitast kozelitd két kimeneti valtozd (az identitas-alapt és az aktiv
részvételi) homofilia kialakulasdnak esélyét vizsgaltuk. A modellek magyardzoereje
meglehetdsen alacsony (Nagelkerke R2: 0,02-0,06). A modellekben a kimeneti valtozo egyes
értéke azt jelentette, hogy (a bizalmi fékomponens eredményei alapjan) a par bizalmi szintje
azonos, illetve a par mindkét tagja aktiv politikailag. A 11. és 12. dbran vizualizalt 4tlagos
marginalis hatdsok alapjan lathatd, hogy a hazassag noveli az aktiv részvételi politikai
homofilia esélyét, mig az identitas-alapi homofilidara nincs hatassal, vagyis a nagyobb
Osszekotottség a viselkedésre és nem az identitds Osszecsiszoloddsara hat er6sebben. A par
¢életkora a politikai aktivitds egyik tipusat sem befolyasolja erdsen. A végzettségi homofilia
erésen hat az aktiv részvételi homofilidra (az identitas-alapura azonban nem). Mig azoknal a
paroknal, ahol mindkét tag alacsony végzettségli, csekély az esélye az aktiv részvételi
homofilidnak, azoknal a paroknal, ahol mindkét tag diplomas, viszont az esélyhdnyados alapjan
tobb, mint haromszoros, vagyis az iskoldzatlansag és a diploma ,,0sszeadoddsa” csak a
viselkedésre hat igazan erdsen. A végzettségi homofilianak altaldnossagban azonban nem volt
hatdsa. A par magas rokoni kapcsolati tékéje szignifikdnsan noveli az identitas-alapt politikai
homofilia esélyét, igaz ez a részvételi homofiliara nincs hatdssal, vagyis a ,,belesziiletett” (tehat
erds és hosszutavi) kapcsolati toke vagy mar a par egymasra talalasan keresztiil vagy a késébbi
Osszecsiszolodas altal noveli a politikai identitds homofilidgjanak esélyét. Az identitds-alapu



homofilia eléforduldsanak esélye kisebb a kozségekben, falvakban, mint a fOvarosban, a
lakohelynek azonban nincs hatdsa a részvételi homofiliara.® Végiil a magas részvételi arany
csokkenti az identitas-alapti homofilia esélyét, mig a részvételi homofiliat nem befolyasolja.

11. abra. Az identitasalapt politikai homofilidra hat6 tényezok atlagos marginalis hatasa

Hazas B B ——

Par atlagos életkora .

Mindkét tag alacsony végzettségli e
Mindkét tag szakmunkds —_—
Mindkét tag érettségi _—
Mindkét tag diplomas —_—
Végzettségi heterofilia —— .
Par rokoni kapcesolati téke —_—
Par barati kapesolati toke —
Rokoni kapcsolati heterofilia —_—
Barati kapcsolati heterofilia —_—
Megvel jogu varos (ref.:Bp.) T
Varos —
Kozség. falu — -
Reszvetel -
Polarizacid
-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1

Atlagos marginalis hatas

12. abra. Az aktiv részvételi politikai homofilidra hat6 tényezok atlagos marginalis hatasa

8 Ez az eredmény kifejezetten meglepd volt, igy tovabbi elemzésnek vetettiik ala. Kideriilt, hogy
amennyiben nem tartunk kontroll alatt semmilyen mas tényezdt, ugy a telepiiléstipusnak épp ellentétes,
igaz gyenge hatasa van (a kozségekben szignifikansan nagyobb az esélye az identitas-alapu
homofilidnak). Az ellentétes hatds oka vélhetleg a teljes modellben talalt magas kollinearitas a
telepiiléstipus és a telepiilés szintli részvételi, illetve polarizacios adatok kozott (VIF=2,4-4,9).
Amennyiben a telepiilés szintii valtozokon kiviil minden mas valtozora kontrollalunk, ugy a varosokban
szignifikans nagyobb az esély az identitas alapu homofiliara, mint Budapesten, és a kdzségekben tobb
mint kétszer nagyobb az es€ly az aktiv részvételi homofiliara, mint Budapesten.



Mindkét tag alacsony végzettségil

Hazas —

Par atlagos életkora

Mindkét tag szakmunkds e
Mindkét tag érettségi —_—
Mindkét tag diplomas .
Végzettségi heterofilia ——
Par rokoni kapesolati téke —_——
Par barati kapcsolati tdke —_—
Rokoni kapesolati heterofilia —_——
Barati kapcsolati heterofilia ——
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Varos —_—

Kozség falu .
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Polarizacio
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Osszefoglaloan megallapithato, hogy

A hazassag csak az aktiv és a lehetdséghiany szerinti részvételi homofilia esélyét
novelte, mig példaul az érdeklddéshiany-homofilia esélyét csokkentette. Tehat a
hazassagi szerzodés nem kdveteli meg az azonos identitas 1étrejottét, de a viselkedést
homogenizalja, vagyis a politikai tevékenység ¢és ennek korlatjainak felismerése
azonosabba valik, ha megtorténik a hazassag.

A par ¢életkoranak alig volt hatdsa, egyediil a lehetdséghidny-homofilianal talaltunk
szignifikans (negativ) hatast.

A végzettségi hipotézisek jorészt beigazolodtak. A magas végzettség erdsen indukal
aktiv és lehetdséghiany szerint részvételi homofilidt, igaz az alacsony végzettség az
érdeklddés hianyanak hasonldsaganak es€lyét ndveli, a végzettségi homofilia
altalanos pozitiv hatasara pedig nincs bizonyiték.

A kapcsolati tékének bizonyos esetekben van pozitiv hatasa (a rokoni kapcsolati téke
noveli az identitds homofilia esélyét, de a részvételi homofiliat alig befolyasolja,
vagyis az erds kapcsolatok a politikai gondolkodas egyformava valasanak esélyét
novelik, de a viselkedésre nem hatnak. A kapcsolati heterofilia csak egy esetben
szamitott, azaz Osszességében nem jelenthetd ki, hogy a kapcsolati heterofilia
befolyasolna a politikai homofiliat.

A lakohely szerepe meghatarozd, hatdsa ugyanakkor nem egyértelmii. A kisebb
telepiiléseken kevésbé valdszinii, hogy identitds-alapti homofiliat taldlunk, ez az
eredmény azonban fliggott a modelliink specifikaciojatol. Az azonban egyértelmiinek
tlinik, a kisebb telepiiléseken érdeklddéshiany alapt (inaktiv) homofiliat taldlunk, és
nagyobb az esélye, hogy egyarant kevés a lehetdsége a paroknak a politikai
részvételre. Hasonlo a kép a részvétellel és polarizacidval kapcsolatban: ahol magas
a részvétel és polarizalt a politikai tér, ott kevésbé valoszinli, hogy identitas- vagy
érdeklédéshiany alapu (inaktiv) homofiliat taldlunk, és valosziniibb, hogy egyarant
kevés a lehetdsége a paroknak a politikai részvételre.

Eredményeink megerdsitik azon korabbi kutatdsok kovetkeztetéseit, melyek szerint a politikai
homofilia pozitivan hat az egyének, vagy éppen a parok jollétére (Leikas et al. 2018, Afifi et al.
2020, Fangmeier et al. 2020, Stattin—Korol 2021). Igaz, ez a hatas csak a részvételi politikai



homofilidn keresztiil érvényesiilt. Ez az eredmény némileg meglepd, hiszen éppen az identitas
alapu homofiliatol vartunk erésebb hatast. Mindazonaltal az altalanos pozitiv hatds vélhetdleg
annak tudhat6 be, hogy a politikailag homofil parok sikeresebben keriilik el a politikai
konfliktusokat (Gerber et al. 2012), és koriikben ritkabbak azok az értékbeli nézetkiilonbségek,
amelyek példaul a gyermeknevelés soran problémakat okozhatnak (Graham et al. 2009).

A kapcsolatok mennyisége €s a veliik valo elégedettség mint a szubjektiv jollét forrasa

Elemzésiinkben elobb a kapcsolatok szdma és a kapcsolatokkal valo elégedettség kozotti
Osszefiiggés tipusait azonositjuk, s azt vizsgaljuk, hogy ezek kialakulasa 0sszefligg-e az egyén,
illetve az egy haztartasba tartozo parok szocio-demografiai jellemzoivel. Mivel (1) mérésilink
nagyon megbizhatatlan (hiszen csak a kapcsolattartas gyakorisagat ismerjik, és a mérés is
ordinalis szintti csupan®), (2) mind a kapcsolattartds gyakorisaga, mind az elégedettség csak
pillanatfelvétel, valamint (3) nem ismerjiik az elégedetlenség okat (1asd késébb), tovabba (4)
mivel a szakirodalomban sem taldltunk a tipoldgiankhoz hasonlé kozelitést, s még kevésbé
olyan modellt, amely a két jelenség kapcsolatat haztartasi szinten (egy par két tagja kozotti
egymasra hatést is figyelembe véve) vizsgalta volna, ezért célunk nem tobb mint dsszefiiggések
bemutatasa ¢és kérdések megfogalmazasa.

Az elemzés masodik része is csupan feltard jellegl: azt vizsgaljuk, hogy a megismert tipusok
hogyan fiiggnek 0ssze a haztartds jolléttermelésének egy aspektusaval, a héztartds tagjainak
szubjektiv jollétével, ezen beliil is a bizalommal, az anémidval és az €lettel valo elégedettséggel.
Azt feltételezziik, hogy a héaztartds fontos feladata (s egyszersmind mitkodésének zdloga) a
haztartas tagjainak magas bizalmi szintje, az, hogy fontosnak érezzék magukat a vilagban, s
véglil, de nem utolsé sorban, elégedettségiik. Ennek forditottja is igaz, a haztartds mint ,,lizem”
¢s mint a tarsadalom legkisebb egysége jobban ,mikddik”, ha kozponti szerepldjének (a
parnak) tagjai biznak a vildgban, amiben ugy érzik helyiik van, s boldogok. Azt kutatjuk, hogy
ebben — a t6bbi tényez6 kontrollalasa utan — van-e szerepe a kapcsolati tOke mennyiségének és
a vele valo elégedettségnek. Az el6z6kben megfogalmazott korlatok miatt itt sem fogalmazunk
meg hipotéziseket, de azt sejtjiik, hogy a kapcsolatok nagyobb mennyisége (kiilonosen, ha ezzel
elégedett a kérdezett, s még inkabb, ha a par mindkét tagja igy érez) ndvelheti a szubjektiv jollét
mértékét.

Egyéni szinten:

o Eltéré tarsadalmi Osszetétel jellemzi-e a kapcsolati toke négy tipusat? Ebben az
esetben nem fogalmazunk meg hipotézist, mert sem elméleti, sem korabbi empirikus
tudéasra nem alapozhatunk, de a feltaro elemzéstdl azt varjuk, hogy eltéréseket fogunk
ha a kapcsolatokban gazdag és ezzel elégedett tipust a sikeres ,kapcsolati tékés”
idedltipusdhoz legkdzelebb allo valtozatnak tekintjiik, akkor ebben az esetben a magas
tarsadalmi statusszal egyiitt jard jellemzokkel vald erds és pozitiv Osszefliggést
varhatjuk. Ennek ellentéte (az elégedetlen kapcsolatszegény) esetében azt
feltételezhetjiik, hogy ez a tipus a tobbi toke €s erdforras esetében is a hatranyos
helyzetet testesiti meg. Ugyanakkor a kevés kapcsolattal elégedett egyfajta

® Tovabba semmit nem tudunk a kapcsolatok 1étrejottérdl (,,belesziiletés” vagy ,,beruhdzas” eredménye),
mitkodésérol (tokeként hasznaljak ezeket, amitél (hosszabb tavon) profitot remélnek (akar
jovedelemszerzésben, akar tarsadalmi statuszndovelésben vagy meglOrzésben stb.) vagy a jollét
»természetes” része az egyént (mint tarsadalmi lényt) koriilvevo kapcsolatrendszer).



tradicionalis helyzetet jelenithet meg, ahol a kapcsolatok nem tékeként
funkcionalnak.

e S vajon azonos modon torténik-e mindez akkor, ha a kapcsolattartas két tipusat
(rokon, illetve barat) megkiilonbdztetjiik? Mig a rokonokkal vald sok kapcsolat és az
ezzel valo elégedettség egy ,,meleg akol”, az elégedetlenség egy ,,rideg bortdn™ (1évén
a rokonsag ,,er0s” kapcsolat”, addig a baratsagnal ezek a leirdsok nem kellene, hogy
érvényesiiljenek, hiszen ezek valasztott €s ,,gyenge” kapcsolatok.

Haztartas szinten (vagyis a par két tagjanak tipusait egyszerre szerepeltetve a modellben):

e Kombinalddnak-e, s ha igen hogyan, a péar kapcsolatainak mértékét és az ezzel
Osszefiiggd elégedettséget magaban foglald valtozatok egymassal (vagyis a
homo/heterofilia altipusai (kapcsolatgazdag és -szegény paros, illetve ahol csak a férfi
vagy a n6 kapcsolatgazdag)?

e A haztartas ,,termelésének” kimeneti valtozoi esetében arra vagyunk kivancsiak, hogy
a tag értelemben vett reprodukcio kiilonféle elemei Osszefiiggnek-e a kapcsolat
mérteke és a veliik vald elégedettség alapjan létrehozott tipusokkal? A kimeneti
valtozok a HKEF szubjektiv kérdései kozott szerepld elégedettség valtozok, tovabba
a boldogsdg, az andmia, a bizalom kiillonbozd aspektusainak kozelitd valtozoi,
amelyek megfeleltethetok az elméleti modellben szerepld reprodukcids folyamatok
eredményének (no meg persze okéanak, tehat oksagi modellre esélyiink sincs).
Esetiikben azt varjuk, hogy er0s és pozitiv dsszefiiggést talalunk majd a kapcsolati
tokével vald elégedettséggel, hiszen egyfeldl a kapcsolati tke mértéke a putnami
tarsadalmi toke szubjektiv elemeivel (bizalom, k6zosségi normak, civil aktivitas stb.)
szorosan asszocial, masfeldl a kapcsolatokkal valo elégedettség része a tag értelemben
vett reprodukcids ,,csomagnak”.

Az elemzés els6 1épéseként azt vizsgaljuk, hogy a par két tagja esetében a kapcsolatok szama
¢s ezekkel vald elégedettség Osszefligg-e? Ha a par két tagjanak kapcsolatmennyisége egy
kozos modellben szerepel, de megkiilonboztetjiik a rokoni és a barati kapcsolatokat, akkor azt
latjuk, hogy a sajat kapcsolati tdke nagysdga mindkét nem és mindkét kapcsolattartasi mod
esetében (s kiilondsen a rokonokkal vald kapcsolattartds altal) noveli a kapcsolatokkal valo
elégedettség mértekeét.

A két nem kapcsolati tékéje ugyanakkor nem azonos médon fiigg dssze a par masik tagjanak
kapcsolatokkal valo elégedettségével: mikdzben a néknél nincs kapcsolat az elégedettség és a
partnerének a kapcsolati tokéje kozott, addig a férfiak esetében a nd rokonokkal vald
kapcsolattartdsa (ha gyengén is) Osszefligg a férfi elégedettségével. Vagyis a kapcsolatok
mennyisége ¢és a veliik vald elégedet(tlen)ség kozotti dsszefliggés megfelel az elmélet altal
predikéltnak, de a feltételezett egyéni szintli viselkedés egy ponton modosul, amikor a nd
rokonokkal valo tobb személyes kapcsolata a férfi sajat kapcsolataival valo elégedettségével is
pozitivan fligg 0ssze. Masként a n6 haztartasban betoltott ,,kapcsolatgazda” szerepét — legalabb
is az ,er6s kapcsolatok” terén (rokonokkal valdé személyes egyiittlét) elleplezi, ha a
kapcsolatokkal valé viselkedést csak egyéni szinten vizsgaljuk.

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy mennyiben tudunk pontosabb képet kapni a kapcsolati
toke és a vele vald elégedettség kozotti Osszefiiggésrdl, ha vissza nytlunk a korabban mar
bemutatott tipologidhoz. Masként, a kutatas designja most nem a kapcsolatok szama és az
elégedettség kozotti Osszefliggés Onmagiban, hanem a kozottik megfigyelt négyféle
Osszefiiggés tipus, amelyek léte eleve ellentmond az elmélet egyszerli valtozatanak, s
amelyekrdl azt feltételezziik, hogy — noha a milkddésiiknek sokféle (és a rendelkezésre allo
adatbazis segitségével szét nem szdlazhatd) lehetséges magyarazata elképzelhetd — eltérd
eséllyel jonnek létre a tarsadalom kiilonbdzd csoportjaiban.



A modellekben kiilon-kiilon regressziot futtattunk a kapcsolatszegény és a kapcsolatgazdag
esetekre. A fiiggd valtozo értéke a kapcsolatszegények esetében 1, ha a megfigyelt személy
kapcsolatszegény és elégedetlen a kapcsolataival, és az értéke 0, ha a megfigyelt személy
kapcsolatszegény és elégedett a kapcsolataival. Azaz ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a
kapcsolatszegények kozott milyen tényezdkkel fligg 0Ossze a kapcsolatokkal vald
elégedetlenség. Masként fogalmazva azt, hogy miben kiilonboznek a kapcsolatszegény
elégedetlenek a kapcsolatszegény elégedettektdl. A kapcsolatgazdagok esetében az
indikatorvaltozd értéke 1, ha a megfigyelt személy kapcsolatgazdag ¢és elégedett a
kapcsolataival, és az értéke 0, ha a megfigyelt személy kapcsolatgazdag és elégedetlen a
kapcsolataival. Azaz ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy a kapcsolatgazdagok kozott milyen
tényezokkel fligg 0ssze a kapcsolatokkal valo elégedettség. Masként fogalmazva azt, hogy
miben kiilonboznek a kapcsolatgazda elégedettek a kapcsolatgazdag elégedetlenektdl.

A kapcsolatszegénységgel valo elégedetlenség esetében az egészségiigyi akadalyozottsaggal
¢lok, a rosszabb mindségli lakdsban ¢él0k, valamint (a férfiak esetében) a munkanélkiiliek
egyarant nagyobb valoszintiséggel elégedetlenek a kapcsolataikkal, mig a kiadasaikat konnyen
fedezOk (a kiadasaikat nagy nehézségek aran fedez6khoz képest) kisebb valdszinliséggel
elégedetlenek. Ez a tipus tehat — a szakirodalomban is megjelend — gondozdsi igény
megndvekedésébol fakadd gondozashiany miatti félelmekbdl taplalkozhat. Erre utalhat az is,
hogy ,,vidéken”, ahol taldn a kevés kapcsolat ,kozelebb van”, s a kozeg is kevésbé
elidegenedett, mint Budapest, kisebb a kapcsolatszegénységgel valo elégedetlenség
el6fordulasanak esélye.

A kapcsolatgazdasaggal valo elégedettség gyakoribb a magas végzettségiiek korében, mig a
lakéssal kapcsolatos problémakkal negativan fiigg 0ssze. Az egészségiligyi akadalyozottsag a
nok korében a kapcsolatgazdagsaggal vald elégedettség kisebb valdsziniiségével jar egyiitt. A
3 vagy tobb gyerek mindkét nem esetében negativ kapcsolatban all az elégedettséggel, amit a
gyerekekkel kapcsolatos feladatokra forditott és a kapcsolatok apolasara forditott id6 kozti
forditott ardnyossag magyarazhat. A jobb szubjektiv anyagi helyzet becsiilt egyiitthatoi mindkét
nem esetében pozitivak, de a ndék esetében nagyjabol hdromszoros nagysaguak ¢&s
szignifikansak. Azaz, a ndk esetében a jobb szubjektiv anyagi helyzet a kapcsolatgazdagsaggal
valo elégedettség nagyobb valoszinliségével jar egyiitt.

Megfigyelheté, hogy sok tényezO az elégedettséggel/elégedetlenséggel — a kapcsolatok
mennyiségéto] fiiggetleniil — egyforman fiigg dssze. Igy ha a valaki (sulyosan) korlatozottan,
illetve rossz lakéaskoriilmények kozott €l az elégedetlen lesz akar kevés, akar sok kapcsolata
van. Ugyanigy, aki ,.konnyen ¢1” az egyszersmind elégedett is. Ugyanakkor
e A kapcsolatszegénységgel vald elégedetlenség esélyét a ndk korében a magas
jovedelem csokkenti, &m a férfiak korében kevésbé erds az dsszefiiggés,
e a kisebb telepiilésen ¢€lés és a kapcsolatszegénységgel vald elégedetlenség kozott
negativ a kapcsolat, azaz a kapcsolatszegények ,,vidéken” kevésbé elégedetlenek, am
a kapcsolatgazdagsaggal valo elégedettség nem fiigg Ossze a ,,vidékséggel”
e az iskolai végzettség ¢és a nyugdijasok esetében ugyanez a szimmetriahiany lathato,
de forditott eldjellel,
e a sok gyerek a kapcsolatgazdagsaggal valo elégedettséggel negativan fligg Gssze,
azonban a kapcsolatszegénység esetében nem korrelal az elégedetlenséggel.

A téarsadalmi toke (és az ehhez kapcsolddo) szakirodalom feltételezése, hogy a tobb tarsadalmi
téke jo. Ez a tétel makroszinten és altalaban meg is allja a helyét, de tavolrdl sem minden



helyzetben igaz, s — ami szamunkra fontosabb — sem egyéni sem az egyének alkotta kisebb
csoportokra (esetiinkben a héztartasra, illetve azonban belill egy parra) ebben az altalanos
formaban nem feltétleniil érvényes. Ez a tétel érvényes akkor is, ha a kapcsolati tokére szikitjiik
az elemzést, amennyiben azt allitjuk, hogy a sok kapcsolat igazabol akkor jo, ha azzal az egyén,
illetve a par két tagja elégedett.

Ezek alapjan gondoltuk hasznosnak, hogy — nem elvetve a kiindulo tételt — egy feltaro kutatast
végziink, melynek célja, hogy megvizsgaljuk a kapcsolati toke és a vele valo elégedettség helyét
a haztartasban. Az EU-SILC-nek a haztartaskozi kapcsolatok gyakorisagat egyéni szinten méro
kérdés blokkjabol dolgoztunk ki a kapcsolati téke mértékét kozelitd valtozokat, s ezekhez
rendeltik hozza a veliikk valo elégedettséget mérd attitid kérdés eredményét. Ebben a
megkdozelitésben azzal a feltételezéssel €ltlink, hogy az elégedettség a ,,jo miikodés™ jele.

Osszességében megallapithatd, hogy:

e A kiindul6 tétel igazolhatod, vagyis a tobb kapcsolat nagyobb elégedettséggel jar
egyutt.

e Ennek az sszefiiggésnek a kapcsolati toke €s az elégedettség kozott 1étrejovo két
altipusa (sok kapcsolat — elégedettség és kevés kapcsolat — elégedetlenség) azonban
nagyon eltérd tarsadalmi csoport esetében taladlhaté meg, ezért feltételezhetd, hogy
eltéré mechanizmusok hozzék 1étre az alaptételt igazold dsszefiiggést.

e Mig az alaptétel ellenében hat6 két kapcsolat mérték/elégedettség tipus koziil a kevés
kapcsolattal valo elégedettség 1étezése magatdl értetédéen az alaptétel
mindenhatosagat tagadja, addig a sok kapcsolat/elégedetlenség varians nem
feltétleniil teszi ezt, hiszen ennek lehet olyan magyardzata, amely tdmogatja a
hipotézist (a tokeberuhazas elején tartd kapcsolati tokés viselkedése lehet ilyen).

e Amikor a parokat egylittesen vizsgaljuk, akkor sincsenek erds kereszthatasok, tehat a
jelenség robosztus és egyéni.

Az értékrend tobbi elemével vald Osszefiiggés esetében azt talaltuk, hogy mig a nagyobb
elégedettség €s bizalom egyiitt jar, addig a tobb kapcsolat nem fiigg 6ssze a bizalom magasabb
mértékével, ha csak ezt a kapcsolatokkal valo elégedettség, illetve a férfiak esetében a ndk tobb
kapcsolata (és ezzel valo elégedettsége) nem ,tamogatja”. Lényegében ugyanez a helyzet az
anomia esetében is: az Onbecsiilés mértéke ott magas, ahol a kapcsolati téke mértékével
elégedett az egyén és a parja. Az ,elégedettség-csomag” harmadik eleme, az élettel valo
elégedettség, esetében is a fenti 0sszefliggések, a korabbiaknal erdsebben, érvényesiilnek

A haztartas tagjainak bizalma
Bizalom a haztartasban

Ebben az elemzésben arra tesziink kisérletet, hogy nem a haztartas egy parosara, hanem a
haztartas valamennyi tagjara Kkiterjessziik elemzésiinket. Masként, olyan modellben
gondolkodunk, amely valamennyi haztartastagot kiilon-kiilon tartalmazza, de egyiittesen
vizsgalja. Ehhez egy olyan jelenséget valasztottunk, amely az egyén jellemzdje, de a modellben
az egyén ezen jellemzoit részben a haztartason beliili relaciokon keresztiil jelenitjiilk meg. A
kutatas targya a bizalom.



Elméletileg a bizalom valasztasa azért indokolt, mert a haztartasrol, mint egyiitt ¢l0k alkotta
kiscsoportrdl feltehetd, hogy noha azon beliil valoban az egyének 6nalldan alakitjak bizalmuk
mértékét €s iranyat (nem azt, hogy 6k megbizhatok-e, mert azt a tobbiek itélik meg roluk),
hanem azt, hogy mennyire biznak masokban), a kiscsoport is hat rdjuk. Nem is szolva a
haztartas mint lizem mitkodésérol, amelyen beliil a bizalom elsérangu olajozéfolyadék (illetve
annak hidnya, akadaly) tud lenni, illetve a haztartasr6l mint szervezetrél, amely a benne 1évok
1étezésének feltételeit hatarozza meg, illetve ennek szabalyait foglalja magaban.

Az eddigiek alapjan a kdvetkezoképpen fogalmaztuk meg a kutatas alapvetd kérdéseit: Hogyan
fligg Ossze a haztartastagok bizalmanak mértéke és egyenlétlensége a haztartastagok
szociologiai jellemzodivel, a kozottik 1évo egyenlOtlenségekkel és a héztartds egészének

o

jellemzdivel, mint azzal a kontextussal, amelyben az el6z6 két tényezdcsoport kifejti hatasat?

Ha a bizalom mértékének €s a haztartastagok jellemzdinek Osszefiiggését vizsgaljuk (13. abra),
akkor azt latjuk, hogy a bizalom luxusanak létrejottét a jobb anyagi-tarsadalmi helyzet
(magasabb iskolai végzettség és tobb barati kapcsolat) és a nék nagyobb aranya valdszinisiti.?
A héaztartason beliili egyenldtlenségek koziil egyediil az iskolai végzettség egyenldtlensége
noveli, az Osszes tobbi — de kiilondsen a rokoni kapcsolatok egyenldtlensége - csokkeni a
bizalom szintjét (13. dbra masodik blokk).

13. dbra. A bizalom mértékének €s egyenldtlenségének modelljei
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A haztartas bizalmi szintje

M A bizalom mértéke A bizalom egyenl6tlensége

A haztartés jellemzdinek bevonasa megndveli a modell erejét, de erdssé nem teszi azt (13. abra
harmadik blokk). A haztartasi jellemzok megjelenése atrendezi az egyéni jellemzodi hatasait:

19 S hogy nehogy a jogtalan oksagi modellszerti fogalmazas biinébe essiink, gyorsan hozza kell tenniink,
hogy az emberekbe vetett bizalom noveli a jobb anyagi helyezt és magasabb tarsadalmi statusz
elérésének esélyét.



megjelenik a szakirodalombol ismert, s eddig rejtve maradt hatas: tobb né magasabb bizalmi
szintet eredményez), és nagyon erds az anyagi helyzet pozitiv hatasa. A hétkoznapi életvitel
gondjai (akadalyozott héztartastag léte és rossz lakas- és lakokornyezet) csokkentik az
emberekbe vetett bizalmat, ami a Maslow féle hatasnak is felfoghatok, amennyiben amig az
emberek kiiszkddnek, addig olyan ,,Jluxus” jellegli értékekkel, mint az emberiségbe vetett hit,
nem tudnak mit kezdeni. A falusi helyzet ugyanakkor (a varosi 1ét, de kiilondsen a budapesti
lakhely rovasara) a bizalom forrasa.

Lattuk korabban, hogy a haztartasok bizalma telepiiléstipusonként nem csupan kiilonbozd, de
nem is illeszkedik a telepiiléslejtd altal diktalt logikdba, ezért elképzelhetd, hogy
telepiiléstipusonként mas az bizalom kialakuldsanak modja. Ezt a feltételezést az eddig
alkalmazott linearis modell nem tudja kezelni, ezért telepiiléstipusonként kiilon modelleket is
illesztettiink.

A modellek alapjan kijelenthetd, hogy valéban mas-mas Osszefiiggések figyelheték meg
telepiiléstipusonként: egyediil a haztartds anyagi helyzetének van konzisztensen szignifikans
hatasa: minél jobb egy héaztartds anyagi helyzete, annal nagyobb atlagosan a bizalom mértéke.
A kapcsolatok mennyisége kiilonbdzden hat a telepiiléseken:

e mig a févarosban a tobb barati kapcsolat bizalomndvekedés jar egyiitt, addig a
kozségekben a rokoni kapcsolat erdssége €és a bizalom kozotti negativ kapcsolat
figyelhetd meg, €s a tobb és egyenl6tlenebb rokoni kapcsolat a kisebb telepiiléseken
(kiilondsen a falvakban) csokkenti a bizalmat

e mig Budapesten a nagyobb haztartasokban magasabb a bizalom szintje, ami azonban
a gyerekszammal forditott 0sszefliggést mutat, addig ez a két valtozo pont ellentétes
eléjelt hatassal van a nem megyei jog varosokban a bizalom szintjére,

e a magasabb iskolai végzettség és a bizalom csak a kisvarosi miliében kapcsolodik
Ossze, ugyanakkor csak itt jar egyiitt a rossz lakas- és lakokornyezet a bizalom
alacsony szintjével.

Attérve a haztartas bizalmanak egyenl6tlenségével osszefiiggd jellemzok elemzésére (13. dbra)
Ebben két modellel dolgozunk, az egyik a mar elézéekben megismert teljes modell ((1)
modell), ahol egyszerre vontuk be a mar ismert hdrom valtozocsoportot, a masikban ((2)
modell) ehhez hozzarendeltiik a haztartas aggregalt bizalomszintjét is, azt vizsgalando, hogy a
bizalom egyenl6tlensége fligg-e attol, hogy magas vagy alacsony a haztartas bizalomszintje.

Ha a haztartasban nagyobb a nék aranya, tobb az eltartott gyerek és magasabb a jovedelem, az
csokkenti a haztartdstagok bizalmi egyenlOtlenségét, ezzel ellentétesen hat a magas iskolai
végzettség €s a sok barati kapcsolat. Az iskolai végzettség kivételével a haztartastagok kozotti
valamennyi egyenldtlenség noveli a bizalmi heterogenitast. Ez arra utal, hogy a haztartasban
miukodik egyfajta ,,egyenldtlenség-csomag”, s a bizalom is része ennek. A héaztartas kontextusat
vizsgalva az is lathatd, hogy a nagyobb haztartasok bizalma is egyenlétlenebb, ugyanakkor a
tobb gyerek a haztartds alacsonyabb bizalmi egyenldtlenségel jar egyiitt. Végiil, azokban a
héaztartasokban, ahol magasabb a bizalom szintje, ott ez egyenletesebben oszlik el.

Mindent egybevetve ugy tlinik, hogy a makroszintli tarsadalmi folyamatok nem éllnak meg a
haztartasok hataran, ami természetesen forditva is elmondhaté: a haztartason beliili
mechanizmusok a haztartason kiviili is megjelennek. igy a haztartasok esetében is igaz:
e amit a tarsadalmi t6ke makroszintli hatasair6l megéllapitottak, hogy a bizalom és a
jomod (barhogy i1s fogalmazzuk meg az ok-okozati hatast) vonzza egymadst és
csokkenti az egyenl6tlenség mértékét, ugyanakkor a ,,rosszméd” taszitja a bizalmat,



mint az onmegvalodsitas egyik elemét, ami elérhetetlen az olyan haztartasok szamara,
ahol az anyagi és tarsas 1éthez tartozd fogyasztast sem biztositott a haztartas tagjai
szamara,

e van a ndkben (vagy a struktirdban elfoglalt helyzetiikben? vagy kapcsolatkezeld
képességeikben?) ,,valami”, ami a hdztartdson beliil megorizni segiti bizalmuk erejét
(vagy vice versa), de ugyanakkor noveli a haztartasi bizalom egyenl6tlenségét is,

e az egyenldtlenségek vonzzak (erdsitik?) egymast, s a bizalom is szerves része ennek
az Onfenntartd mechnizmusnak,

e afalu (kistelepiilések?) vilaga és a bizalom nagyobb mértéke Osszefiigg,
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Melléklet Vazlatos modszertani 6sszefoglalo

Mivel a kutatds soran az adatbdzist haromféleképpen hasznaltuk, ezért a modszertani
Osszefoglalot is tagolni kell. Elébb bemutatjuk az adatbazist, aztdn azt a harom valtozatot
(haztartastagok egyénenként és paronként, illetve az Gsszes haztartastag), ahogy atalakitottuk
azt.

Az EU-SILC adatfelvétel €s a 2015. évi specialis modell jellemzdi
Altalanos leiras

Az EU-SILC adatfelvétele soran a mintaba haztartasok keriilnek kivalasztasra. A haztartasrol
¢s a haztartas tagjairol kiilon kérddiv keretében torténik az informaciogytijtés. Mind a haztartas,
mind az egyének esetén kiilon l1étezik egy regiszterfajl és egy un. adatfajl. A regiszterfajlok csak
a legsziikségesebb, alapvetd valtozokat taroljak az Osszes haztartasrol, illetve az egyes
haztartasokban €16 egyénekrdl. Az adatfijlok viszont az alapvaltozdkon tul més valtozokat is
tartalmaznak. Az egyéni adatfijlhoz tartozé kérddivet csak azoktol a valaszadoktol kérdezik le
a kutatas soran, akik a referenciaévben elmultak 15 évesek.

Az EU-SILC kutatas soran évenként valtozik az un. ad-hoc modul kérdéseinek a tartalma. Az
ad-hoc modul valtozoit csak a referenciaévben 15 éves kort bet6ltott vagy annal idésebb
valaszadoktol kérdezik le.

Egyéni szint

Nemzetkozi adatbazis

A 2015. évi EU-SILC nemzetkdzi adatbazisa (fajlnév: egyeni EU-SILC_2015_nkozi.sav) az
adatfelvétel idején EU-s tagorszagok almintaibdl tevddik Ossze, igy Osszesen 28 orszag adatait
tartalmazza. A teljes mintidba 464 621 f6 keriilt bele, néhany orszagban'! azonban a
kapcsolattartas gyakorisagat mérd valtozokat csak egy szlikebb almintan kérdezték le, ezért az
érvényes valasszal birok szama ennél valamelyest kisebb (407 664 f6). Az elemzés soran az
adatbazisban talalhat6, egyénekhez rendelt projekcids sulyok esetszamtartd verzidjat
alkalmaztuk. Ezek az egyes orszagokon beliil kezelik a mintavételi és a nem mintavételi hibabol
fakado torzitasokat.

Magyarorszagi adatbdzis

A 2015. évi EU-SILC magyarorszagi adatbazisdban (fajlnév: egyenisoros 20210613.sav)
Osszesen 18 243 {6 talalhato, ebbdl 15 371 {6 van, aki a referenciaévben (2014) legalabb 15
éves, €s igy az ad-hoc modul valtozdin is van valasza. Az elemzés sordan az adatbazisban
talalhato, egyénekhez rendelt projekcids sulyok esetszamtartd verzidjat alkalmaztuk. Ezek
kezelik a mintavételi és a nem mintavételi hibabol fakadoé torzitasokat.

1 Az érintett orszagok a kovetkezok: Dénia, Finnorszag, Irorszdg, Hollandia, Lengyelorszag,
Svédorszag, Szlovénia, Nagy-Britannia.



Parok szintje

Mivel a parok szintjén végzett elemzések soran az adatbazisok kialakitasa eltért, ezért ezeket
kiilon-kiilon mutatjuk be. Az alapvaltozat, amit a fogyasztas és a politikai homofilia elemzése
soran hasznaltunk, azokat a haztartdsokat tartalmazta, amelyekben kiilonb6z6 nemii partnerek
¢ltek egy haztartasban (N=4479).

A jovedelemmel valo elégedettség és a nemi szerepek kozotti Gsszefliggés elemzése sordn a
KSH Haztartasi koltségvetési és életkoriilmény adatfelvételének (HKEF) 2015-6s hullamat
hasznaltuk. Az adatbazisbol eloszor azokat a haztartasokat valasztottuk ki, ahol kiilonb6zo
nemu partnerek (egy férfi-nd par) éltek egy haztartdsban (N=4479), majd kivalasztottuk
koziiliikk azokat a parokat, akiknél a ndnek ¢€s a férfinak is volt munkaviszonybol szarmazo
jovedelme (N=1484). Az elemzés soran a ndk és a férfiak mintajat kiilon kezeltiik, azaz egy
egyarant 1484 f0s noi és férfi kiinduld mintank volt, amelyekben a hdztartasra vonatkozé adatok
a par tagjainak esetében azonosak voltak. Az elemzésbdl kizartuk azokat az eseteket, ahol a
partnerek jovedelme azonos volt, valamint azokat az eseteket, ahol a kérdezett nem valaszolt
az ¢lettel valo elégedettségre vonatkozo kérdésre, illetve azokat, akik azt valaszoltak, hogy a
heti munkaidejiik 0 éra. Igy a nék mintijanak elemszama 1320 f6, a férfiak mintajanak
elemszama 1181 {6 volt

A kapcsolatokkal valo elégedettség vizsgalata esetében a mintaba csak olyan haztartasok
kertiltek, ahol legalabb két olyan személy volt, akik part alkottak (vagyis a gyerekét egyediil
neveld sziild és gyereke vagy egy testvérpar nem) és haztartasonként csak egy part vizsgaltunk.
Feltétel volt tovabba, hogy a férfi és a no is valaszolt az elégedettségi és a kapcsolati valtozok
kérdéseire (n=3590 haztartas, n=7180 személy).*?

Haztartasi szint

Az EU-SILC 2015. évi adatbazisaban (fajlnév: htfile 20210625.sav) szereplé 7745 héztartas
koziil kihagytuk az egy f0s haztartasokat (N=2280), mivel esetiikben az egyenldtlenség kutatasa
lehetetlen lett volna, tovabbéa kihagytuk a hét fonél tobb haztartastagot tartalmazd eseteket,
mivel ebben a kis csoportban — feltételeziink szerint — az atlagostél nagymértékben eltérd
folyamatok mehetnek végbe, amelyeknek az elemzésbe vald bevondsa rontotta volna az
elemzés belsd érvényességét. A maradek 4801 esetbdl kihagytuk azokat, ahol a bizalom
kérdésekre nem valaszoltak. A stlyozas utdn a minta elemszama igy 4010 lett. A haztartas
aggregalt valtozoi a héztartason belill taldlhatdé minden 15 év feletti személy adatat
(stlyozatlanul) tartalmazzak.

12 A mintankban szerepld személyek szama koriilbeliil fele a teljes mintaénak, ami a rokonnal vagy/és
barattal nem rendelkez6 személyek kizarasa utan koriilbeliil 15 000 6 volt (Gregor et al. 2021).



