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Célkittizés

A neolitizaciés forradalom soran ember és kornyezet sajatos viszonya jott létre, melyben a
neolitikus tarsadalom és t4j egymassal kolcsénhatasban formalédtak. Atalakuldsukat a Karpat-
medencei neolitikum 1500 éve alatt tobb allomason keresztiil tanulmanyozhatjuk. A kutatas célja a
korszak idején az Alfold északi részén zajlott tobbszintt szociotkoldgial valtozasok feltérképezése,
egységes keretbe foglalasa.

A célt harom tertlet elemzésével kozelitettem meg: a telepiilések atalakuldsa, a tajhasznalat
modosulasa és az anyagi kommunikacionak e folyamatban jatszott szerepe volt az a harom irany,
melyek kivalasztasaval a témat jellemz6 Osszetettséget leegyszerlsitettem a kutathatdsag érdekében.

A vonatkoz6 adatok OsszegyGjtését a koztik fenndllé Osszefliggések tanulmanyozasa kovette,
melynek révén a rendszereket felépitd tényezSk szerepe, s az atalakulasok mégott hatd erdk valtak
kutathatova. A modellalkotas alapjat e kapcsolddasi pontok jelentették. Célom olyan modell
alkotasa volt, mely alkalmas a valtozasok egyutthatéinak leképezésére, s a késébbiek folyaman egy
agens-alapi modellezés kiindulépontjat jelentheti.

A korilottink 1évé vildg komplexitasa, a jelenségek bonyolult kapcsolatai, 6sszefonédottsaga mara
a nemzetk6zi szakirodalomban elfogadott ténnyé, a kutatasokban hasznositott szemléletté valt.
Magyarorszagon egyelére kevéssé alkalmazott megkozelités, ugyanakkor a komplexitas elmélettel
kapcsolatos moédszertan meghonositasa révén a hazai gazdag leletanyag 4j perspektivat jelent
nemzetkdzi viszonylatban is.

A tajrégészet kutatastérténete és a taj paradigmdinak valtozasa

A kutatasi projekt eredményessége érdekében elsédleges fontossagu volt az elméleti hattér
feltérképezése, melyet a tajrégészet kutatastorténetébe agyazva értékeltem (FUZESI in press).
Kristian KRISTIANSEN két tudomanyos forradalmat azonositott a 19-20. szazadban, melyek gyorsan
és hatékonyan gytriiztek be a régészetbe. A 19. szazad kozepén az evolucio elméletének geologiai
és biologiai megalapozasa a régészetben a kulturalis evolacié gondolatanak, s a régészeti kultaranak,
mint kutatasi keretrendszernek a kidolgozasat tette lehetévé. A 20. szazad kézepének tudomanyos
forradalma az atomenergia és szamos természettudomanyos modszer analitikai hasznositasan
alapult. Az egyes tudomanyteriletek atértékelése az interdiszciplinaritas eléretorését jelentette. A
tajrégészet ebben a leegyszerisitett folyamatban az 1970-es években jelent meg, amikor a masodik
tudomanyos forradalom széles interdiszciplinaris bazisan kulonféle kutatasi iranyzatok valtak
6nall6 tudomanytertletté. Két 4j terilet, a taj- és a kornyezetrégészet formalddott ki, melyek
arculata a processzualista régészeten belil erésen Osszemosddott, s igy a tajrégészet ekkor
els6sorban a kérnyezet limitalé hatasat vizsgalta a gazdasagi és népesedési folyamatokban.

A poszt-processzualista régészeten belil, az 1970-80-as évek forduléjan az ember, mint tarsadalmi
személy kertlt az érdeklédés kozéppontjaba. Ez a szociokulturalis fordulat eredményezte a
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1. kép: 1- A tajszemlélet kialakuldsahoz vezeté tudomanyos paradigmavaltasok modellje. 2 — Az adaptiv
ciklus, 3 — és annak a valtozasok eltéré szintjeire kifejtett hatasa (Detlef GRONENBORN). 4 — Ian HODDER
entanglement modellje. 5 — A taj modellje a tevékenységek és a befektetett munka Osszefiiggéseiben (Tim
INGOLD #askscape modellje alapjan).



kornyezeti taj mellett a tarsadalmi taj megjelenését. Az ember tobbé mar nem csupan a kornyezeti
kihivasokhoz alkalmazkod6 biolégiai lény volt, hanem tarsadalmi személy, aki tarsaira és
kornyezetére is hatast gyakorolt. A hely nem egyszeren a kérnyezetben 1étezé pont volt, hanem
az ember altal tudatosan létrehozott helyszin, tajelem lett. A targyak sem térbeli koordinatakhoz
rendelhetd, kormeghatarozé elemek voltak tobbé, hanem a sokszinG emberi cselekvés eszkozei és
lenyomatai. A behaviorista régészet hatasara bekovetkez6, un. targykultira fordulat a targyak és
emberek kozotti viszonyt is kétoldald, kélesonds Gsszefiigeéssé alakitotta. E két, tudomanyos
gondolkodasban végbement fordulat a 19. szazadi evolucionista, helyenként determinisztikus
gondolkodast levaltotta, s helyette az egyensulyi helyzetre és annak felbomlasara, ill. a k6lcsonos
kapcsolatokra épiil6 tajszemlélet valt meghatarozova (1. kép 1).

A tajrégészet kovetkez6 évtizedeit (1990-2010 kozott) Tim INGOLD Zaskscape modellje hatarozta
meg. A taj id6 dimenzidjanak kidolgozasa tette lehetévé, hogy a tdj mas régészeti fogalmakkal
egyenrangu, a kutatasban hasonlé mértékben felhasznalhato legyen. Ingold a cselekvések prioritasat
és a befektetett munka jelentéségét hangsulyozta, igy a tajat az emberi tevékenység eredményeként
¢és annak a kornyezetben felhalmozodd lenyomataként azonositotta (1. kép 5). Megkozelitése
fogalmi halot teremtett a t4j és valamennyi régészeti jelenség és lelet kozott. Ezeket az
Osszefuiggéseket két altalanosan hasznalt elméleti megkozelités tette teljessé. Ian HODDER
entanglement modellje elsédlegesen az ember és targyak kozotti kapcesolatok komplexitasara,
kolesonosségére mutatott ra (1. kép 4). A C. S. HOLLING és L. H. GUNDERSON altal kidolgozott
panarchia elméletet, mint adaptiv ciklust Detlef GRONENBORN alkalmazta a régészetben (1. kép 2).
A valtozasok idébeli modellezésével az egyes események egy sorozatban valé sszekapcsolasa, és a
folyamatok ciklikus, ismétl6dé fazisainak azonositasa valt lehetségessé. A hossza tavua folyamatok
megértése és kiértékelése a régészeti kutatdsok minden tertiletén, igy a tajrégészetben is fontos
el6relépést jelentett.

A tajrégészeti kutatasok kiboviilésével a taj értelmezési keretté nétte ki magat, melyet erdsitett a
fenomenoldgia hatasa is. A t4j sirité erejének (a Tér-Id6-Cselekvés, ill. Forma-To6rténet-Kapcesolat
Osszefuggéseknek) a megtapasztalasa mellett annak koz6sségi tudast hordozé-kozvetits jellege is
el6térbe kertilt. A taj 1étrehozasaban az emberi tevékenységek szerepének azonositasa a territorium
fogalmanak a tajrégészeti kutatasokba valo integralasahoz vezetett (2. kép 3). Ugyanakkor az emberi
tevékenységek széles és sokszind spektrumanak megfeleléen a rétegzett tdj felismerését
eredményezte. E folyamatok a tajrégészet kiteljesedéséhez vezettek a poszt-processzualista
régészeten belil. A kieli Christian-Albrechts Egyetemen létrehozott kutatécsoport (Graduate
School Human Development in Landscapes 2018) tajrégészeti koncepcidjaban a korabbi évtizedek
sokszind iranyzatai, kiilénosen a rétegzett taj gondolata koszontek vissza, céljuk azonban egy atfogo
modell kidolgozasa volt. Szohasznalatukban a megoldas-kibogozas (disentanglement) kifejezés lan
Hodder 6sszefonddas (entanglement) modelljére reflektalt, ahogyan modelljik 6sszegzé abraja is (2.
kép 4), mely a sokféle taj kotélszert 6sszefonddasat, komplex rendszerben valé egyestilését mutatta.

Térinformatikai adatbdzis

Az alkalmazott modszerek legnagyobb és alapvetd részét a térinformatikai adatrégzités, adatkezelés
és térbeli statisztikai elemzések jelentették. A kutatds technikai alapjat egy egységes GIS alapa
adatbazis képezte. Az ebben rogzitett adatsorok kézotti kapcsolodasi pontot a térbeliség jelentette,
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2. kép: 1 — A rétegzett adatbazis killénb6z6 informacié szintjei, 2 — és azok Gsszekapcesolasa a térbeli
koordinata alapjan GIS alapd adatbazisban. 3 — Az emberi tevékenységek és kapcsolatok ereddjeként
létrehozott territorium modellje (Wesley BERNARDINI). 4 - A kiilénb6z6 tajak régészeti aspektusai és
Osszekapcsolédasuk (Johannes MULLER modellje).



ugyanakkor a kilénb6z6 informacié sikok egymassal sokféleképpen és eltéré6 médon mutatnak
Osszefuggéseket, melyeket az adott teriiletek sajatossagai hataroznak meg. A kornyezetre vonatkozo
adatsorok elsGsorban a geoldgia és az ahhoz kapcsolodd egyéb foldrajztudomanyok terileteit
érintették, masodsorban az él6, bioldgiai kornyezeti elemekre, névénytarsulasokra vonatkoztak. A
harmadik szintet az egykori tarsadalmak vonatkozoé régészeti adatsorai képezték, melyek a régészet
sajatos id6beliségén tul a szociologia és tarsult tudomanyainak sajatossagait tikrozték (2. kép 1).

A térinformatikai adatbazis (2. kép 2) elsédleges rétegét a jelenleg elérhetd, georeferalt torténeti és
kurrens térképek jelentik (Els6é és Masodik katonai felmérés, EOV térképallomany, SRTM
domborzati modell). Mig az ut6bbibdl egyszera lekérdezéssel lehetett adatsorokat generalni, addig
a torténeti térképallomanyok szemléltetS jelleggel hasznalhatok, vagy informaciéikat vektorosan
szitkséges rogziteni. Igy tettem felhasznalhatéva az uthalézatok elemzéséhez az Flsé katonai
felmérés utjait a hozzajuk rendelt adatokkal.

A foldrajzi adatokat kornyezeti adatforrasokkal egészitettem ki. Az AGROTOPO talajtani adatait
konvertaltam az adatbazisba. Az 1:100.000 léptéka térképek részletes adatsoraibol (genetikai
talajtipus, talajképzé kézet, fizikai talajféleség, vizgazdalkodasi tulajdonsagok, kémhatas és
mészallapot, szervesanyag készlet, talajértékszam), a talajképz6dési folyamatok szabalyai alapjan,
nemcsak a jelenlegi allapotra, hanem az adott terilleten folyd emberi tevékenység jellegére is
kovetkeztethetiink. Az SRTM domborzatmodell alapjan készitett lejtékategoria térkép a Nyirség
homokbuckainak és nagyobb 1éptéki tijelemeinek az azonositasaban is fontos volt.

A vizrajzi adatokat az Alf6ld sikvidéki teriletein elsGsorban az SRTM domborzatmodell alapjan
generaltam. A magas és mély artér tertileteinek a nagyobb 1éptékd lehatarolasan til a nagyobb
folyok, a Tisza, a Beretty6, a Bodrog és a Sajé alsé folyasanak prehistorikus mederszakaszaira
vonatkoz6 adatsorokat is rogzitettem, a vonatkoz6 paleohidrolégiai tanulmanyok alapjan. A
Nyirség és az Bszaki-Kozéphegység nagyobb relieffel rendelkezd régidiban a lehetséges idészakos
vizfolyasokat a QGIS hidrolégiai moduljat hasznalva rekonstrualtam a domborzati adatok alapjan.

Az 6skori kornyezetre vonatkoz6 adatsorok a publikalt furasi adatokbodl nyerheték (Sumegi Pal,
Magyari Eniké és kollégaik munkai). A farasok helyét régzitettem az adatbazisban. Mivel ezek
lokalis jelleggel felhasznalhat6 adatok, igy az egyes, az elemzés soran a Cl4-es keltezés miatt
részleteiben felhasznalhaté furasmagok esetében a pollencsapda kiterjedését is megbecsiiltem — az
érintett 2x2 km-es cellakra vetitve.

A régészeti adatokat a régészeti lel6helyek hivatalos nyilvantartisa (KOH adatbazis) és a Magyar
Nemzeti Muzeum Régészeti Adatbazisa alapjan rogzitettem (a 2018. év végi allapotnak
megfeleléen). Az ezekben talalhaté adatokat kiegészitettem és bizonyos esetekben korrigaltam a
Régészeti Fiizetek, Régészeti Kutatasok Magyarorszagon kiadvanyokban és a megyei mizeumok
folyodirataiban kozzétett adatok alapjan. A harom megye (Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar,
Szabolcs-Szatmar-Bereg) tertiletén ismert 10.792 régészeti lelShelybdl 1.484 keltezheté a
neolittkum idészakara. E lel6helyek harmada (466) valamilyen mérett feltarassal kutatott. A
topografiai adatok informaci6 értékének felmérése a korszak szerinti besorolas és a lel6helyen
elvégzett régészeti munka jellege alapjan tortént meg. A projektnek nem volt célja feltart
leletegytittesek feldolgozasaval alapkutatasokat végezni, az elérheté adatforrasok felmérése
azonban a késébbi kutatasok szamara mindenképpen hasznos.

Az elemzések soran egy valosagos és egy hipotetikus tertileti beosztast alkalmaztam. A tertiletiséget
két szempont, egy kozigazgatasi (megye — jaras — kistérség — telepiilés) és egy kornyezeti beosztas
(nagy-, k6zép- és kistajak) alapjan hasznaltam fel, mint vizsgalati szempontot, els6sorban a régészeti
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3. kép: 1-7 — Az AGROTOPO talajtani adatai (1. genetikai talajtipus, 2. talajképzé kézet, 3. fizikai
talajféleség, 4. vizgazdalkodasi tulajdonsagok, 5. kémhatas és mészallapot, 6. szervesanyag készlet, 7.
talajértékszam). 8 — Az adatok kiértékelése korrespondencia analizissel.



adatok térbeli szorodasanak és mintazatainak kiértékelésénél. Az elemzések egy masik részénél 2x2
km-es racshalot hasznaltam, melynek cellaihoz hozzarendeltem a vektoros és raszteres allomanyok
informacioit.

(Az adatbazis publikalasa el6készileti fazisban van, melyhez az el6zetes kozlés utan nyilt
hozzaférést biztositok, QGIS webes térképi allomanyként.)

A kornvezeti adatok kiértékelése

Az adatbazisban rogzitett kornyezeti és Gskornyezeti adatok térbeli elemzéseit kiegészitettem
kiulonféle statisztikai kiértékeléssel (f6komponens elemzés, klaszter analizis, korrespondencia
analizis). Az AGROTOPO adatbazisaban szerepld hét legfontosabb adatsor (3. kép 1-7) vektoros
allomanyat a magyarorszagi kistaj kataszter beosztasaval vetettem Ossze. Ezzel az volt a célom, hogy
a szakirodalomban toposzként hasznalt ,,tobbszintd koérnyezeti mozaikossag” leegyszerdsitett
képét megvizsgaljam. Mig az Eszaki-kozéphegység teriiletén a valtozatossag elsésorban a talajképz6
kézetekben mutatkozott, az Alfoldon a fizikai és a vizgazdalkodasi tulajdonsagok teremtettek
sokszintséget, a Nyirségben pedig a szervesanyag készlet mértéke a legszélsGségesebb.

A talajtani adatsorokat a 2x2 km-es racshalo cellaihoz rendeltem, s ezeket mint a korrespondencia
analizis eseteit vizsgaltam meg (3. kép 8). Mind a valtozok, mind az esetek tekintetében harom
csoport kulonilt el latvanyosan, melyek megfeleltethet6k egy-egy foldrajzi egységnek (nagy-, ill.
kozéptajnak. A Nyirség, az Eszaki-kézéphegység és a Kozép-Tisza-vidék nagymértékben eltérd
terilete mellett a Fels6-Tisza-vidék teriiletei a kép kozépsé részén helyezkednek el. A
mezo6gazdasag szempontjabol kedvezd tulajdonsagu talajtipusok (j6 vizgazdalkodassal, gazdag
szervesanyag tartalommal és viszonylag magas talajértékszammal) elsésorban a Kozép-Tisza-
vidékre jellemz&ek. A mozaikossagnak készonhetéen azonban itt is rosszabb talajokkal keverten
fordulnak el6. A Hajdthat, az Eszak-alfoldi hordalékkip (azaz a Bikk hegység elétere) és a
Beretty6-vidék északi perifériaja rendelkezik a legnagyobb mértékben 16sz6s, j6 vizgazdalkodasu,
gazdag csernozjom talajokkal. A Hortobagy és Taktakéz majdnem hasonldéan termékeny réti
talajokkal bir, ugyanakkor ezek vizgazdalkodasa kedvezo6tlenebb, agyagos jellege pedig kétottebb
szerkezetl talajokat eredményezett.

A talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagai (4. kép 1), melyek egyszerre irjak le a talaj viznyel6 és
vizvezetd, ill. viztart6 és vizraktarozo képességét, valtozatos kategoriakat alkottak. E talajtipusokon
belil az egyes tényezOk szélsGséges értékeket képviselhetnek, s csak a kényes egyensulynak
megfelel$ talajok (3. kategoria) idealisak a mez6gazdasagi termelésre, melyek a vizsgalt tertleten
3028 km’-t foglalnak el, mig mas esetekben vagy a gyakori szarazsig (1-2. kategdria), vagy a termés
vizes rothadasa fenyeget (6-8. kategdria). A f6komponens elemzés (4. kép 3) és a klaszteranalizis
eredményeként (4. kép 4) négy térbeli kategoriat lehet azonositani. A Nyirség, mint a negativ
vizgazdalkodasu tertlet, teljesen elkiilonil a tobbi régiotol, mig az értéri tertleteken elsésorban a
gyenge viznyelés mellett jo viztartassal rendelkezé talajok, a magasabb térszineken kozepes
viznyelést és viztartasu talajok a meghatarozoak.

Mind a hét adatsoron f6komponens elemzést és klaszteranalizist végeztem, ill. az egyes kategoriak
térbeli helyzetére, mozaikossagara vonatkozdan grafikonon egyesitettem az esetek (a lehatarolhato
foltok) szamat és a kategoria altal elfoglalt tertilet méretét. A szélsGséges értékeket a mozaikos
homoktalajok (nagy esetszam, kis teriilet) és az Osszefiiggs térszineket boritd csernozjom és barna
erdétalajok (kevés esetszam, nagy terilet) képviselték. A killénb6z6 adatsorok esetében a valtozok
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4. kép: 1 — Az AGROTOPO vizgazdalkodasra vonatkozo adatai. 2 — Az egyes tipusok térben lehatarolhato
egységeinek szama és Gsszességében elfoglalt tertilete. 3-4 — Az adatokon elvégzett f6komponens elemzés
és térben megjelenitett eredménye.



szama (azaz mennyire valtozatos egy tulajdonsag) és a terileti egységek szama (azaz mennyire
mozaikos ezek térbeli mintazata) harom kiilonb6z6 trendet mutat (5. kép 1). A talajképzé koézet
esetében mindkét szam alacsony, tehat viszonylag egységes kép rajzolodik ki. A genetikai
talajtipusok koézott mindkét szam magas, azaz nemcsak mozaikos, hanem valtozatos képet mutat,
melynek egyik oka, ez a tulajdonsag részben kodolja a tobbit is. A fizikai, kémiai, szervesanyag stb.
tulajdonsagok esetében viszonylag allandé a mozaikossag jellege, mint ahogyan ezt mutatja a
lehatarolhat6 tertleti egységek nagysagat Osszegz6 boxplot abra is (5. kép 2). Mig ezek esetében a
medidn érték 40-50 km2 kozott véltozik, addig a genetikai talajtipusoknal 25 km? a talajképzé
kézetek esetében 150 km®.

A talajok kiilonb6z6 tipusaira vonatkozé Gsszesité elemzésben egyrészt a 2x2 km-es négyzetracs
cellaihoz rendelt tulajdonsagok (azaz valtozok) szamat Osszegeztem (5. kép 3), masrészt elvégeztem
a szokasos f6komponens elemzést (5. kép 4-5). A legtébb cellahoz 7 valtozé tartozott, vagyis
kategorianként 1-1, ami azt jelenti, hogy az egységesnek mutatkozott. Vagyis az egy-egy lel6hely
kozvetlen kérnyezetének tekinthetd tertilet (a lel6hely koré huzott 1 km sugara kort konvertaltam
at ebben az esetben a 2x2 km-es cellara) majdnem 1000 esetben homogén. A vizsgilt teriileten
azonban 4740 cella talalhato, igy az esetek majdnem 80 %-aban valtozatosabb a kép. Az esetek
negyedében 12-13 valtozé irta le a talajosszetételt, de akadt olyan cella is, melyhez 25 valtozo
tartozott. A f6komponens elemzés 10 térbeli kategoriat eredményezett. Ebben az Gsszesitett
elemzésben a legegységesebbnek a Nyirség mutatkozott (2). A Fels6-Tisza-vidék két nagy régidja
hasonl6 képet mutatott (4, 10), mig a K6zép-Tisza-vidék és a Beretty6-vidék hasonléan mozaikos
vidék (1, 3, 10), amelyen belil a Hortobagy-Taktakoz ¢és a Kis-Sarrét (3) viszonylag zart és
elkillonilé egységet jelentett. Az Eszaki-kozéphegység elétere és a Hajdihat nagyon hasonlé
talajokkal rendelkez vidékek (7-8). Az Fszaki-kozéphegység egyes részei egymashoz hasonléan
mozaikos képet mutatnak (5, 6, 9), melyen beliil a nagy folyok, a Saj6 és Hernad volgyei képviselnek
eltérd adottsagu teriletet (10).

Vizrajzi rekonstrukcid

Eszakkelet-Magyarorszag a Tisza vizgyGijt6 terilletének kozéps részét képezi, ahol a bearamlé viz
mennyisége nagyobb, mint az adott tertletre jellemz& csapadék (6. kép 1). A régid egyes részei
eltéré hidrolégiai dinamikaval rendelkeztek, melyet a Tisza mellékfolyéi, ill. az adott teriilet
domborzati adottsagai hataroztak meg. S6t az utébbi kialakitasaban is elsésorban a viz t6bb
évezredes munkaja vett részt. A Beretty6 vidéke minden szempontbdl elkiiléntl a tobbi tertilettdl,
egyrészt a vizgyjto teriilet az Erdélyi-medence k6zEpsé részén talalhatd, masrészt joval délebbre a
Kozép- és Also-Tisza talalkozasanal torkollik be, vagyis nincs hatassal a tobbi vizsgalt régiora. Ezen
kivil a Tisza mentén harom nagyobb tertileti egységet, egymastol részben elvalasztott medencét
lehet elkiiloniteni: a Szatmari- és Beregi-sik, a Rétk6z és Bodrogkoz, a Taktakoz és Hortobagy
régioit, melyeket a magasabban fekvd pleisztocén és még id6sebb térszinek 6sszezarddo felszinei
hatarolnak le. A harom medence vizrajzi dinamikéjat a Karpat-medence mas régioi befolyasoljak: a
bekotott mellékfolyok vizgytijtd teriilete kiillonb6z6 és az egységek egymasra kifejtett hatasa is eltér.

Az Bszak-Alfold paleohidrolégiai képét a Tisza kiilonboz6 kord medervaltozatai hatiroztik meg
(6. kép 2). A foly6é délkeletrdl indulva fokozatosan haladt északnyugat felé. A neolitikum
id6szakaban aktiv medrek a mai Tiszatol északabbra, ill. nyugatabbra helyezkedtek el a Fels6-Tisza-
vidéken, mig a Kozép-Tisza esetében az un. tiszai arok a maival megegyezett ugyan, de a nagyobb
amplitudoju és méretd kanyarulatok miatt jéval nagyobb utat tett meg a foly6 a régidban, s ezzel
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5. kép: Az AGROTOPO adatainak &sszesitett kiértékelése. 1 — Az egyes tulajdonsdgok valtozdinak és a
hozzajuk tartoz6 teriileti egységeknek a szama. 2 — A teriileti egységek méreteinek alakuldsa
tulajdonsdgonként (boxplot). 3 — A 2x2 km-es racshdlé cellaihoz tartozé valtozok szama. 4-5 — A talajtani
adatsorok f6komponens és klaszter analizise.
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6. kép: 1 — A Tisza vizgyGjt6je a fontosabb mellékfolyok vizhozamainak feltintetésével. 2 — A Tisza uUtja az
Alf6ldon a pleisztocén és holocén id6szakban (MIKE Karoly). 3 — A Tisza &si medrei a Fels6- és Kozép-

Tisza-vidéken (MIKE Karoly).



Osszefuiggésben nagyobb épit6-rombolé munkat végzett. Az &si Tisza nagyméretd medrei a
Berettyo-vidéken éppugy azonosithatok, mint a Hortobagy keleti peremén, s mindkét esetben
késébbi, joval kisebb méretd vizfolyasok hasznaltdk az egyes mélyedéseket. Mind a Fels6-Tisza-
vidék, a Berettyo-vidék (FELEGYHAZI Enik6, TOTH Csaba), mind a K6zép-Tisza-vidék, elsésorban
a Hortobagy teriletén (TOTH Csaba, Johann VANDERBERGHE) a paleohidrolégiai vizsgalatok
megtorténtek, az egyes medrek és meanderek kormeghatirozasa publiklt. Tgy részletes, a GIS
adatbazisban is rogzithet6 adatok rendelkezésre allnak. Az 6si folydbmedrek nemcsak azokon a
teriileteken fejtettek-fejtenek ki hatast, ahol a mai felszinhez kozel talalhatok, hanem a Nyirség
északi felében is, ahol a mélyben ezek az &si medrek a talajvizet befolyasold jelenségként
azonosithatok (6. kép 3).

A vizrajzi adatok alapjan az artér két részét, a magas és mély arteret kiilénitettem el az SRTM modell
domborzati adatai alapjan. Ennek soran a nehézségét a tiszai artér fokozatos lejtése okozta, vagyis
minden egyes mikrorégioban a torténeti, folydszabalyozas el6tti allapotoknak megfelel6 tengerszint
feletti magassag azonositasa volt sziikséges. Az artéren belil a paleohidrolégiai rekonstrukeié soran
azonositott medreket harom kategériaba soroltam: a neolitikum id6szakaban aktiv, az azt megel6z6
id6északban keletkezett medrek mas-mas jelentéséggel birtak az wGjkékor soran, ill. a késébb
keletkezett medrek rombol6 hatasaval potencialis tafonémiai tényezoként kell szamolnunk az
GjkSkori régészeti 6rokség esetében. A Nyirségben a nyirvizek, az Eszaki-kozéphegységben a
potencialis id6szaki vizfolyasok azonositasat végeztem el. Ezt elsésorban a lejt6kategoria és a lejté
kitettség adatai alapjan generaltam. A felsorolt adatsorokat a 2x2 km-es celldhoz rendeltem, majd
tékomponens elemzéssel kiegészitett klaszteranalizist végeztem. 2-3-4 klasztert killonitettem el, s
igy mas-mas aspektusa valt meghatarozova a regionalis vizrajznak. Az els6 esetben a Nyirség
nyirvizei kilontltek el a tobbi tertlett6l. A masodik alkalommal az artereken belil két régiot sikertlt
azonositani: egy fiatal medrekkel jellemezhet6 mély arteret (ez azonos a tiszai arokkal) és egy
nagyméretli 6sszefliged magas arteret. Négy klaszter esetén a mély artér mellett a magas artéren
belil a lefdzédott medrek valtak meghatarozéva és a Sajo-Hernad-volgy kilontlt el a tobbi,
id6szakos vizfolyasokkal jellemezhet6 tertilettdl.

A Nyirség: egy sajatos geologidja k6zéptaj

A Nyirség az egyetlen olyan kozépszinten azonosithatd tajegység a vizsgalt teriileten, mely szinte
teljes egészében a kijelolt régidba esik. A vizjarta terilletek mind a Tisza, a Bodrog és a Berettyo
esetében messze tilnydlnak a hatarokon, s ugyanez igaz az Eszaki-kozéphegység egyes tagjaira és
az el6terében talalhaté dombsagokra egyarant. A talajtani szempontbdl egységes kozéptaj a
jellemz6 tengerszint feletti magassag és a relief szempontjabdl is egyedi jelenség (7. kép 1). A
homokkal és az azon keletkezett kilonféle talajokkal (nagyrészt kovarvanyos erdétalajokkal)
boritott felszin kialakitasaban elsésorban a szél munkaja volt meghatarozo6. A futbhomok mozgasa
a mal napig potencialis fenyegetés a térségben, igy egy folyamatosan valtozo térszinrdl van szo.

A ciklikusan megindulé homokmozgasok a kézéptaj egyes részein eltéré tipusu felszini formakat,
homokbuckakat és —gerinceket hoztak létre (7. kép 2). Eszakrél dél felé haladva a teriilet
lejt6kategoria térképén is elkilonithets zonak azonosithatok, melyek a Rétkoz északkeletrél nyugati
iranyban {vel6 hatarvonalaval azonos fveket irnak le (7. kép 3). Az egyes z6nakban mas-mas tipust
homokformak a meghatarozoak, mely jelenségnek az okat a Dél-Nyirség el6bb kezd6dott és
gyorsabban zajlé emelkedésében taldljuk meg. Vagyis ott régebb ota zajlanak a szél erdzid
folyamatai, mint északon.
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7. kép: 1 — Eszakkelet-Magyarorszag lejté kategoria térképe (SRTM domborzatmodell alapjan). 2 —
Jellegzetes felszini homokformak. 3 — A Nyirségben azonositott zénak, melyek térben elkiiléniilnek és eltérd
felszini formakkal jellemezhetSk. 4 — A homokmozgas hatasa a régészeti lelGhelyekre és leletekre.



A homokmozgasok periodikus jellege a Duna-Tisza-kézének (KNIPL Istvan kutatisai alapjan
rekonstrualt) hasonlé folyamataihoz hasonldan a régészeti korszakokat jelentés mértékben érintik,
s azok kornyezetrégészeti modszerekkel kutathatok. A teriileten végzett nagy mennyiségd megel6z6
feltarasnak koszonhetéen a homokmozgasok régészeti lel6helyekre és leletekre gyakorolt hatasa
tobb helyen azonositott (7. kép 4) — bar a régiobol még nem rendelkeziink az egyes
homokmozgasok idejére vonatkozd pontos keltezéssel. Az elpusztitott neolitikus lel6helyekre (C)
csupan kézvetett bizonyitékok alapjan kévetkeztethetiink. Eszakrél dél felé haladva aranyosan
egyre kevesebb ilyen jelenséget azonosithatunk, s ezt a tendenciat az M3-as autopalya kutatasai sem
tudtak érdemben modositani, kiilonésen a fiatalabb korszakok lel6helyeinek névekvé aranyat
tekintve. Az 4thalmozott lel6helyek/leletek (B) esetét olyan helyszineken foghatjuk meg, ahol a
topografiai kutatasok ujkékori lel6helyet azonositottak, a feltarasok soran azonban vagy semmilyen
jelenség nem kertlt el6, vagy csupan a fels6 humuszos homokrétegben talaltak kontextus nélkiili
leleteket. Ofehérté hatariban 3 helyszinen (1000-1500 m*en megkutatott leléhelyek esetében),
Kisvarda, Pusztadobos, Szabolcsbaka, Szakoly, Vasarosnamény hataraban. A homokkal elfedett
ujkékori lel6helyekre (A) viszonylag kevés példat ismertink. Ibrany-Homok-dal6 lel6hely a feltart
teriilet (15000 m?) egy részén a neolitikus objektumok épségben, mas részén részben elpusztitott
allapotban kertiltek el6, s a tertileten nagy mennyiségben keriilt el6 athalmozott neolitikus leletanyag
is. Hasonlo helyzetet figyeltek meg Pusztadobos-Baro-tag lel6helyen is.

Bar a régi6 lelShelyei fokozottan kitettek a kornyezeti hatasok tafonémiai kovetkezményeinek, a
nagymennyiségi feltaras el6zetesen kozolt eredményei alapjan érdemben kutathatova valik a
jovében. A tajrégészet szempontjabdl pedig kiléndsen izgalmasak lehetnek az eltemetett talajok
elemzései.

Az 6skornvezet rekonstrukcidia

Az eddig ismertetett geoldgiai, talajtani és vizrajzi adatok csupan részben vagy kozvetett moédon
érintették a neolitikum idészakanak allapotait. Bizonyos adatsorok rendkivil lassan valtoznak (a
talajok fizikai, kémiai tulajdonsagai), masok részben médosultak az elmult évezredek alatt (genetikai
talajtipusok), am az érintett tudomanyteriletek eredményei alapjan (kronoszekvenciak a talajok
esetében) kovetkeztethetiink a korabbi allapotokra. Mig a paleohidrolégiai kutatasok az egyes
medrek korara vonatkozé keltezést adtak. Az 6Gskornyezet rekonstrualashoz azonban
elengedhetetlen a célzott furasok adatainak, kiilonosen a pollen maradvanyoknak a kiértékelése.

A kutatasi teriileten eddig 52 kornyezetrekonstrukciora vonatkozo furast végeztek (MAGYARI
Enikd Gsszegzése, 8. kép 1), melyek egy része az 6si medrek kormeghatarozasa vonatkozott, igy a
publikacié pontosabb keltezést, ill. pollen adatokat nem tartalmazott. 29 farasmagot kelteztek C14
kormeghatarozassal, s ezek kozil is tizet publikaltak részletes pollen kiértékeléssel. A furasmagok
koziil 3 a Szatmari-sik, 1 a Rétkéz, 3 a Kozép-Tisza-vidék, 1 az Ermellék, 2 az Eszaki-kozéphegység
tertiletén talalhat6. Ezeket tovabbi 5 adatsorral egészithetjik ki a szomszédos magyarorszagi
mikrorégiokbol (Nograd, Heves, Szolnok, Békés).

Az egyes pollencsapdak a felhalmozas és lerakddas eltéré folyamatainak megfeleléen mas-mas
gyljtéterilettel rendelkeznek (8. kép 3). Els6dleges akkumulacids tertiletként a gyjté (meander, to,
mocsar) kozvetlen kornyezetét, masodlagosan egy tovabbi 5 km sugara kort jelolhetink ki, A
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8. kép: 1 — Az északkelet-magyarorszagi pollenszelvények (MAGYARI Eniké alapjan). 2 — Az elemzésbe
bevont pollenszelvények gydjtéteriilete. 3 — A pollen felhalmozas kilénb6z6 médjai (SUMEGI Pal alapjan).



leoblitéssel athalmozott pollenek esetében akar 20 km-es tavolsag is széba johet, ennél azonban az
egyes furaspontok kornyezetének vizrajzi adottsagait, a jellemzd lefolyasi iranyokat kell figyelembe
vennink. A széllel szallitott pollenek akar 50 km-es tavolsagra is eljuthattak, ez a legtagabban
értelmezhet6 gyGjtSterilet. A részleteiben 6sszehasonlitott furaspontok gytjtétertlete ily médon
szinte teljesen lefedi a kutatasi tertletet (8. kép 2).

A neolitikus kornyezet mikroregionalis 1éptékdi kiértékelése soran 8 pollenszelvény részletesen
publikalt adatsorait hasonlitottam Ossze. A szamos valtozé kozil a legfontosabbakra
koncentraltam. Elsésorban a kilonb6z6 névényi kategoriak aranyat és annak idébeli valtozasait
hasonlitottam Gssze. A fas szard és lagyszara névények aranya mellett a perjefélék, harasztok és vizi
novények, ill. a fak koziil a feny6félék adatai szerepeltek az els Gsszehasonlitasban. Az Fszaki-
kozéphegység teriiletérdl szarmazoé adatok alapjan az erd6k visszaszorulasa tobb lépésben és eltérd
itemben zajlott. Mig Kelemér-Kismohos koérnyezetében két nagy erddirtasi folyamatot
azonositottak a k6zépsé és a kés6 neolitikumban (a kett6 kozott erbteljes visszaerdSstléssel), addig
a csupan néhany szaz méterre talalhaté Nagymohos pollenszelvénye a mezolitikum id6szakaban
mutatott visszaesést az erdSk kiterjedésében (természetes folyamatként), a kés6é neolitikus
nagyaranyu erddirtasokig csupan kisebb mértékd, t6bbszor ismétl6dé visszaszorulast fedezhetiink
fel. Sirok-Nyirjes-t6 mintajaban a kés6 neolitikum kezdetén lathaté egy nagymértéki visszaesés az
erd6k tertletében, mely kiegészilt a vizindvények térhoditasaval. Nagybarkany-Nadas-to
kornyezetében a fas szard novények aranyanak jelent6s csokkenése a kozépsé neolitikum idejére
esett, melyet fokozatos visszaerdGsilés kovetett. A Fels6-Tisza-vidéki Csaroda-Bab-tava
pollenszelvényében a kozépsé neolitikus kisléptékd folyamatokat egy jelentds erddirtas kovette a
késé neolittkumban, mely a harasztok aranyanak novekedését eredményezte a vegetacidban. A
Ko6zép-Tisza-vidéken (Ujtikos-Sarlohat W és II) az erd6k fokozatos ardnyanak csokkenése
mutathat6 ki, melynek soran t6bb periédusban csokkent és n6tt meg kisebb mértékben a fas szara
névények aranya, s ezzel parhuzamosan a fiives sztyeppe jellemz6 perjeféléi nyertek nagyobb teret.
Csardaszallas kornyezetében ez a folyamat joval nagyobb 1éptékben zajlott le. A kozépsé
neolitikumban kezd6dott valtozasok szinte azonos titemben folytak a rézkor soran is. Az erdds
teriiletek tobb mint egyharmaddal csékkentek a neolittkum végére, mig a perjefélék elterjedése
hasonlé mértékben nott.

Az emberi tevékenységet leginkabb tikr6z6 adatsorok kozil 6t6t vizsgaltam meg (9. kép 1-4). A
tolgy és mogyord aranyanak valtozasa az Osszefiiged tolgyerd6k megnyitasat, s a tisztasokon a
mogyoré elbretorését tikrozi. Ugyanakkor ez a folyamat a neolitikum soran tobbé-kevésbé
tudatosan végzett tevékenységet is jelenthetett, hiszen a mogyorot taplalékként hasznositottak. A
részletesen elemzett mintakban (Kelemér-Kismohos, -Nagymohos, thikos—Sarléhét W, Csaroda-
Bab-tava) a tolgy tObbszor ismétl6d6 visszaszorulasaval parhuzamosan zajlott a mogyord
pollenjének a megnovekedése. Az trdm, mint a legeltetést jOl tird faj, aranyanak nagyaranyd
névekedése a teriileten folytatott allattartdasra utal. Ilyen tevékenység fokozott jelenlétére
kéveteztethetiink a késé neolitikum id3szakdban Kelemér-Nagymohos és Ujtikos-Sarlohat W
kornyezetében. Az utébbi régidban a folyamat mér a kozépsé neolitikum masodik felében
elkezd6dott. A gabona pollenek jelenléte csak minimalis mértékben mutathaté ki a
pollenszelvények neolitikus részében. Kelemér-Kismohos kivételével a kozépsé neolitikumban
sporadikus, a késé neolittkumban tébb lerakddas is igazolja a gabonatermesztés jelenlétét. Bar
annak intenzitasara nem kévetkeztethetink. A mikro méreti faszén mennyiségének kiugroé értékei
nagyméretl erd6tlizekre utalnak, melyek a neolitikumot megel6z6 id6szakban természetes erd6ti-
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zeket jeleznek, az Gjkékor soran azonban az irtasos-égetéses gazdalkodas gyakorlatara utalnak. Mig
Ujtikos-Sarléhat W mintaiban a kozépsé és a késé neolitikum soran is azonosithatunk egy-egy
nagyaranyu erddirtast, addig Kelemér-Kismohos kornyezetében nagyobb aranyu erddtiizek a
kozépsé neolitikumban, Kelemér-Nagymohos esetében a késé neolitikumban mutathatok ki. Az
utébbi mintaban a faszén novekedésével parhuzamosan ugrik meg az rém aranya, vagyis az
erdbirtassal elsésorban hegyi legel6ket alakitottak ki a té kozvetlen kérnyezetében.

Az egyes mikrorégiokban azonositott emberi tevékenységeket, a tajhasznalat jellegzetes formait a
neolittkum harom periédusara lebontva foglaltam dssze (9. kép 5). A mikroregionalis eltérések nem
els6sorban az egyes tajhasznalati formakban, hanem azok intenzitasaban, idébeli dinamikajaban
mutathatok ki. Mig a K6zép-Tisza-vidéken mar a korai AVK id6szakban kimutathat6 e legeltetés,
mély a kés6 neolitikum idején érte el intenzitdsainak maximumat, addig a Fels6-Tisza-vidéken ez
kés6bb, Kelemér régidjaban pedig csak a késé neolittkum idészakaban azonosithatd. Az erdd
irtasos-égetéses muivelés hasonléan kimutathaté szinte minden régiéban, a legintenzivebben mégis
a kozépso neolitikum soran a Kozép-Tisza-vidéki artéri erdSk és az északi-kézéphegységi tolgyesek
esetében gyakoroltak azt.

A regionalitas kérdése

A kilonb6z6 kornyezeti adatok alapjan a regionalis kiilonbségek tobb szintl és eltéré 1éptéka
rendszere vazolhatd fel. A foldrajzi — geoldgiai, talajtani, vizrajzi — adatok a pollenszelvények
Osszehasonlité kiértékelése alapjan mar az &skorban is meghataroztdk az egyes kozosségek
lehetSségeit. A régészeti adatok kiértékelése soran az eddig ismertetett és elemzett adatsorok alapjan
azonositott regionalis egységeket is figyelembe vettem. A viszonylag egzakt hatarokkal rendelkez6
mikrorégiok (kozigazgatasi egységek) és kozéptajak (kornyezeti egységek) mellett a regionalis
egységek képlékenyebb valtozatanak bevezetését elsésorban a kulturalis adatok sajatos jellege
indokolta. A nem élesen lehatarolhato, sokkal inkabb egy centrum kortl stris6dé térbeli egységek
kialakitasaval a kulturalis elemek (lel6hely tipusok, objektumok, jelenségek, targytipusok stb) térbeli
elterjedésének fokozatos és diszkrét jellegére kivantam reflektalni. Ez utébbinak tobb oka is van: a
szamszerlsités nehézségei, a régészetre jellemzé tafondmiai veszteségek, kutatiasi okok miatt
fennall6 adathiany.

A régészeti adatok nem statisztikai alapu kiértékelése soran alkalmaztam ezt a beosztast, mely
egyben a késébbi, részletesebb mikroregionalis elemzések kiindulasi alapja is lehet (10. kép). A
kutatasi tertleten belil 22, annak kozvetlen koérnyezetében tovabbi 10 olyan terileti egységet,
kulonitettem el, melyek jelentés mértékben kilonboznek egymastdl foldrajzi-kérnyezeti
tulajdonsagaikat tekintve, s a régészeti adatok kiértékelése alapjan kilénb6z6-mértékben eltérnek
egymastol. Ennek nyomait az anyagi kultara kilonféle tertletein, a rekonstrualt
teleptiléshalézatban, az azonositott telepiilésszerkezetekben, az egyes objektum tipusok
gyakorisagaban éppugy megtalalhatjuk, mint a hagyomanyos régészeti kutatasban preferalt keramia
anyagban.

Bar a mikrorégiok jellegzetességei elsésorban a foldrajzi adatokbdl és tajelemekbdl fakadnak, azok
bizonyos mértékl korrelalasa a régészeti, azaz kulturalis elemekkel — melynek kiértékelését
elvégeztem —, igazolja azt a hatarozott, de nem determinalé hatast, melyet a kornyezet minden



idében kifejt az emberi k6zosségek létfenntartd tevékenységeire és kozvetett moédon ritualis-
szimbolikus gyakorlataira.

1. Tokaj-Zempléni hegység, 2. Cserehat, 3. Aggteleki-karszt, 4. Matra,

5. Hernad-voélgy, 6. Sajo-volgy,

7. Borsodi mezdéség,

8. Szatmari-sik, 9. Beregi-sik, 10. Bodrogkdz, 11. Rétkdz, 12. Taktakdz, 13. Sajé-Hernadi-sik,
14. Hortobagy Eszak, 15. Borsodi artér, 16. Hortobagy Dél, 17. Nagy-Sarrét,

18. Beretty6-Koros-vidék,

19. Hajdiihat Eszak, 20. Hajdahat Dél, 21. Eszaki Nyirség, 22. Dél-Nyirség

A - Matra, B - Kassai-medence, C - Hevesi-sik, D - Szamoshat, E - Bereg,
F - Kelet-szlovakiai alfdld, G - Tiszaflired-Kunhegyesi-sik, H - Dévavanyai-sik,
1 - Bihar, J - Exmellék

10. kép: Eszakkelet-Magyarorszag és a szomszédos teriiletek mikrorégié — az eltéré foldrajzi-kbrnyezeti
adatok alapjan.



A réoészeti adatok és térbeli eloszlasuk

A kutatasban felhasznalt régészeti adatok a mar emlitett hivatalos adatbazisokbol és publikaciokbol
szarmaznak. A kijelolt kutatasi teriillet nagyaranyd kutatottsagat elsésorban az ezredfordulét kovetd
nagyberuhazasoknak készonhetjitk. Az M3, M35, M30 autépalyak és gyorsforgalmi utak, ill. a
nagyvarosok (Debrecen, Nyiregyhaza, Miskolc) tertletén végzett intenziv épitkezések
nagymértékben novelték a korabbi id6szakok alatt felhalmozott ismereteinket. Az utdbbi évek
kiemelt projektjének szamitanak a bitkkabranyi lignitbanya kitermelését megel6z6 feltarasok.

Az elsédlegesen tudomanyos célu kutatasok, elsésorban topografiai munkak kozil kiemelt
fontossagu MELIS Katalin rétkozi gyGjtése az 1960-as évekbdl. A nyiri Mezbség neolitikumanak
kutatasat az 1980-as években KURUCZ Katalin végezte el. CSENGERI Piroska kutatasaiban el6szor
a Cserhat neolittkumara koncentralt, majd egész Borsod-Abatj-Zemplén megye kozépsé
neolitikumat elemezte doktori disszertacidéjaban. KOVACS Katalin a Bodrogkoz késé neolitikumat
vizsgalta doktori disszertacidjaban, mig HAJDU Melinda hasonld kutatasai a megye egészteriletére
kiterjedtek. P. FISCHL Klara kutatasai a borsodi Mez6ség teriletén a neolitikum idészakara is
jelent6s eredményeket hoztak. A Bodrogkoz és a Hortobagy egyes részeit érintette a John
CHAPMAN vezetésével megvalosult Upper Tisza Project. Hajdu-Bihar megye északi részén Polgar
és a kornyez6 teriiletek kutatasa 1957-ben indult. A rendszervaltast kovetSen szamos kutatas zajlott
RACZKY Pil vezetésével és az ELTE munkatarsainak részvételével. Ujabb topografiai kutatasokat
SIKLOSI Zsuzsanna, FUZESI Andras, MESTERHAZY Gabor végeztek. A megye déli részén, a
Beretty6-vidéken a késé neolitikus telleknek koszonhetSen végeztek tobb feltarast és terepi munkat
KALICZ Nandor, MAKKAY Janos, Sz. MATHE Marta és RACZKY Pal.

Az azonositott régészeti lel6helyek koziil 1484 helyszinen dokumentaltak neolitikus megtelepedésre
utal6 nyomokat, melyek majdnem harmadat, 466 helyszint feltarassal is kutattak (11. kép 1). A
nagyrészt terepbejarasi adatokbdl ismert lelGhelyek jelentés része csupan  altalanos
kormeghatarozassal bir. A pontosabb kormeghatarozas (kora, k6zépsé, késé neolitikum) és a
kulturalis besorolas (AVK1, Tiszadob, Biikk, Esztar, Szakalhat, Tisza, Herpaly, Csészhalom) aranya
megyénként eltéré. A legtobb pontos meghatarozas Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl ismert (30
%), mig ugyanez az adat Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében kevesebb, mint 10 % (11. kép 2).
Az egyes neolitikus idészakok lel6helyeinek térbeli eloszlasa alapjan a megtelepedés idébeli
valtozasait vazolhatjuk fel. A legkorabbi, Ko6r6s kulturaba sorolhaté telepiilések a Berettyd mentén
(22 lelShely) és kisebb szamban a Fels6-Tisza-vidéken (6 lel6hely) fordultak el6 (11. kép 3). A korai
AVK teleptilések els6sorban Borsod-Abauj-Zemplén megyében, a Kozép-Tisza-vidéken, a Bikk
hegység eléterében, a Hernad-volgyben és a Bodrogkoz teriletén jottek létre. A kovetkezd
id6szakban a kutatott teriilet teljes egészére fokozatosan kiterjedt a teleptiléshalézat, s ennek
gocpontjaiban 1étrejottek az AVK eltéré diszitett keramiaval azonositott kései csoportjai (199
lel6hely). A késé neolitikum soran e kiterjedt teleptiléshaldzat visszaszorult a nagyobb folyok
kozelébe, melyek a kapcsolattartas els6dleges utvonalai lehettek. A kisebb szamu lelShely (110)
atlagos mérete nagyobb, élettartama hosszabb lett.

A neolitikus lelShelyek térbeli eloszlasat az Osszes régészeti lel6hely térbeli eloszlasaval
hasonlitottam Ossze annak érdekében, hogy a térbeli killonbségek okait vizsgaljam. Khi négyzet
probat végeztem az Osszes és a neolitikus lel6helyeken, melynek soran tobb teriileti beosztas
(jarasok, mikrorégiok, teleptilések, kistajak) alapjan hasonlitottam Gssze az adatsorokat. A tertleti
egységek mérete alapjan varhaté adatokat vetettem Ossze a valosagos adatokkal, s a kiilonbségek
mértéke alapjan vontam le kovetkeztetéseket. A vart és tényleges adatok kézotti kilénbségek a leg-
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nagyobb eltérést a telepiilések, vagyis a legkisebb vizsgalati egységek esetében mutattak (12. kép 2).
A neolitikus telepiiléshalézatban a csomépontokat az adatsor térbeli eloszlasaban kimutathaté
kilonbségek (egyenletes eloszlas esetén vart mennyiség és a lel6helyek valdés szama kozotti
eltérések) alapjan azonosithatjuk (12. kép 1). Jelent6s tobblet a Berettyo-vidék, a Kozép-Tisza-vidék
és az Bszak-alfoldi hordalékkip, kisebb mértékd tbblet az Ermellék kozéptajain mutathaté ki. A
Nyirség és az Eszaki-kozéphegység teriiletén kisebb mértékd hiany, a Zempléni-hegység és a Felsé-
Tisza-vidék esetében nagymértékd hidny mutathaté ki. (Az utdbbi kozéptaj rendkivili eltéréseit a
kiterjedt artér és neolittkum idGszakat kovetd jelentés folyévizi erdzid magyarazza.) Az igy
azonositott eltérések azonban az adott terilet kutatasi allapotat is tikrozik. Ennek kikiiszobolésére
a vart és tényleges lel6helyek kozotti eltéréseknek az Osszes lel6helyre és a neolitikus lel6helyekre
vonatkozo adatainak killonbségét is kiszamoltam (12. kép 3). Az igy kapott adatok nagy ingadozast
mutattak: a negatfv tartomanyban a neolitikus lel6helyek jelentés mértékd hianyat, mig a pozitiv
oldalon szignifikans tobbletet jeleztek. Térképre vetitve (12. kép 4) a nagyaranyu eltérések a
neolitikus telepiilés valédi tendenciait mutattak meg, fliggetlentil az adott régié kutatasi szintjétél.
A Biikk hegység el6tere, a Sajo-Hernad 6sszefolyas (miskolci régid), a Hernad-volgy, a Hortobagy
és Taktakoz, a Rétkoz, a Nyirség keleti magaspartja és a Beretty6-vidék az ujkékori telepiiléshalozat
meghatirozé részei voltak. Ezzel szemben a Nyirség és az Fszaki-kézéphegység jelentés része
szorvanyos és idészakos teleptiléshalézattal rendelkezett, mely megfelel a teleptilések korszakos
tendenciaibol levont kovetkeztetéseknek. A felismert tendencidkat a kornyezeti adatokkal
Osszehasonlitva jelentés mértékd Gsszefligeést vehetlink észre a legjobb mindségl talajok és az
intenzfv megtelepedési helyszinek kézott (Hajdahat, borsodi Mez6ség, Berettyo-vidék). Ezeket
azonban erételjesen befolyasoltak a lehetséges kozlekedési utvonalak (Hernad-volgy, miskolci
mikrorégio).

A térbeli adatok alapjan levont kovetkeztetéseket sziikséges kiegésziteniink a feltarasbol szarmazé
részletesebb adatokkal, még ha azok térbeli eloszlasa véletlenszer(, a hozzatérhetd adatok minésége
pedig rendkivil eltéré. A 466 feltarassal kutatott neolitikus lel6hely tobbsége Hajdu-Bihar
megyében talalhat6. A berettyoujfalui mikrorégioban 80, mig a masodik miskolci kistérségben
csupén 49 lelShelyen végeztek eddig feltarast. Az Fszaki-kozéphegység és a Nyirség mikrorégisinak
jelent6s részén 10-nél kevesebb lel6helyet kutattak meg. 20-nal tobb feltart teleptilésrészlet ismert
az encsl, tiszavasvari, nyiregyhazi, mezékévesdi, balmazdjvarosi és debreceni kistérségekben. Bar
nem minden feltaras esetében ismert a kutatott teriilet nagysaga (129,49 hektar) és a feltart
neolitikus objektumok szama (5644)), a kozzétett adatok a lel6helyek szamatol eltérd tendenciakat
mutatnak. A legnagyobb feltart Osszteriilet a mezékovesdi mikrorégioban talalhat6 (a bukkabranyi
lignitbanyanak koszonhet6en, majdnem 30 hektar), csak azt kéveti a szam szerint elsé
Berettyoujtalu. 10 hektarnal nagyobb neolitikus telepiilésrészlet a debreceni és encsi kistérségbdl
ismert. Az ismert feltart neolitikus objektumok szama a polgari mikrogéridban a legnagyobb (1110),
ezt koveti Berettyoujfalu (725), Mezb6kovesd (613), Matészalka (603), Tiszavasvari (463), Encs
(361), Miskolc (291), Kisvarda (245), de 100-nél t&bb neolitikus objektum ismert még a nyiregyhazi,
szerencsi, hajdubosz6rményi, balmazdjvarosi kistérségbdl is.

A feltart teleptilésrészletekre vonatkoz6 elsédleges adatoknal az elSkerilt leletegytittesekrol
rendelkezésiinkre all6 informacidk még inkabb esetlegesek. A legtébb lel6helyrdl csupan irott
informaciot kézoltek, s azok is csupan a teljes leletanyagra vonatkoztatott altalanos megallapitasok
szintjét érik el. A kozlések kovetkezd kategoriajat a fotokkal-rajzokkal illusztralt el6zetes jelentések
alkotjak, melyekben els6sorban a jelent6s objektumok és azok kiemelkedd leletei kaptak helyet,
els6sorban a neolitikus sirok mellékletei. Bizonyos lelettipusok, példaul a k6zépsé neolitikus arcos
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telepiilésenként.



edények és figuralis abrazolasok szintén elényt élveznek a leletegytittes publikalasaval szemben. A
feltart egyuttesek részletesebb publikacioi elsésorban egy-egy doktori disszertacionak, vagy kutatasi
projektnek koszonhetéek. EbbSI a szempontbdl kiemelked6 Polgar-sziget mikrorégidja, ahol az
ELTE munkatarsai a terepi munka mellett folyamatos feldolgozast is végeznek (FUZESI in press).

E tobb szemponta eltérések miatt a kérnyezeti adatok t6bbségével szemben, a kiilonféle régészeti
adatokat nem tudjuk egyel6re térbeli statisztikai értékelésnek alavetni. Az adatok szamszerGsitése
is csak azokban az esetekben végezhetd el, ahol a teljes feltart tertletre rendelkezéstinkre allnak. A
sporadikusan hozzaférhet6 és kilonb6z6 mindségl adatok ugyan szamos részlettel szolgalnak a
célul kitdzott szocioOkoldgial elemzésekhez, a taj és kozosségek interakcidjanak modellezése
azonban mégsem végezhet6 el a modszer matematikai értelmében, elsésorban a régészeti adatok
hianyossagai miatt.

A ti] réoészeti modellezése

Ugyanakkor a modellezés tobb tipusa is sikerrel alkalmazhaté a régészetben, ahogyan azt mar
magyarorszagi példak is igazoljak (FUZESI in press). A régészeti kutatasok altal feltérképezett
kilonféle (6kologiai, gazdasagi, szocialis, ritualis) tajakat az egyes komponensek kozétt fennalld
Osszefuiggések haldzata koti 6ssze. E kapcesolatok kimutatasa és az egyre b6viilé informacios bazis
eredményes kiértékelése modellek készitésével lehetséges. Ez az altalanossa valo gyakorlat egyarant
ellensulyozza az analitikai egységek felaprozédasanak folyamatat és a hatalmas adatfelhalmozast. A
halézatelemzés, az agens-alapu modellezés, a prediktiv modellezés olyan matematikai elemzések,
melyekkel a régészeti adatokbdl kiindulva hipotéziseket alkothatunk, s azokat tesztelhetjik. A
modellkészités az elméleti régészet sokszinG elvarasainak képes megfelelni tébb elény6s
tulajdonsaganak koészonhet6en, mint példaul a valdésag kivalasztott elemeinek kilénb6z6
konfiguraciokban valé felhasznalasa, a feltételezett kapcsolatok eltérd jellegének kezelése, ill. egyedi
sulyozas alkalmazasa.

A prediktiv modellezés — vagyis a konkrét kérdésfelvetésre matematikai modszerekkel valaszt
keresS elemzés —a magyarorszagi régészetben egyel6re viszonylag ritka (MESTERHAZY Gabor), mig
a stratégiai modellek kozil szimulacids és leird egyarant létezik. Ezek altalaban sztochasztikusak,
vagyis a véletlen és az emberi dontések meghatarozé szerepet jatszanak az eredmény alakitasaban.
A prediktiv modellezés esetében elkertilhetetlen a matematikai modellek felallitasa és futtatasa, a
stratégiai céli modellezés teoretikus keretek kozott is eredményes lehet. Ez utébbi elsésorban az
egyes elemek és tényez6k kozotti, ill. a meghatarozé jelenségekhez kapcsolodd Osszefliggések
felvazolasat valositja meg. Az Gsszetettebb, tajrégészeti vonatkozasu modellek esetében az egyes
komponensek kidolgozottsaga és jellege eltéré lehet, attdl fliggben, milyen minéségl és mennyiségi
adat hozzaférhet6 a régészet szamara. A magyarorszagi Oskorkutatds egyelére nem készitett a
tajrégészeti  elképzeléseknek megfelel6 modellt. Ehhez legk6zelebb DOMBOROCZKI Laszlo
Fizesabony-gubakuti teleptiléstorténeti modellje all, melyben a teleptilés belsé szerkezete kap nagy
hangsulyt, de megjelennek mas komponensek is. Mikroregionalis szinten a tajhasznalat, zonalis
szinten a demografiai valtozasok, regionalis szinten a szociokulturalis kilonbségek. Az egyes
teriiletek eltéré kidolgozottsaga, ahogyan arra maga Dombordczki utal, célzott adatgydjtéssel
korrigalhat6 a j6vében.

A kutatas soran két modellt hoztam létre.
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13. kép: Tajrégészeti modellek: 1 — A neolitikus t3j, mint rendszer. 2-3 A modell kétféle értelmezési

lehet6sége. 4 — A taj 1étrehozasanak folyamata.



A neolitikus taj, mint rendszer (13. kép 1)

A Foldon minden hely egy 6kolégiai fillkében talalhat6, amelynek sajatos jellemzéit kilonbozé
kornyezeti tényezok, kilonosen az éghajlat, a hidrolégia és a talaj hatarozzak meg. A kornyezeti
feltételekhez alkalmazkodva a kilonb6z6 szervezetek sajatos Okoszisztémakat hoztak létre,
amelyek taplaléklancba rendezédtek. Az 6koszisztémak altalaban egyensulyra torekszenek.

A biolégiai és kulondsen a kulturalis evolucidnak koszénhetéen az ember eclhagyta a
taplaléklancban elfoglalt eredeti helyét, és felkapaszkodott a csicsra. E folyamat egyik meghatarozo
szakasza a neolitikus forradalom volt, amely lehet6vé tette szamara, hogy a természetes
okoszisztémaval parhuzamosan sajat gazdasagi szférat hozzon létre.

A neolitizacios kézpontokbdl elterjedt haziasitott névények és allatok idegen fajként jelentek meg
a legtobb o6kologiai filkében, ahol a helyi 6koszisztéma tagjaival versengtek a sziikséges
taplalékforrasokért. Az ember aktivan beavatkozott ebbe a kiizdelembe, rendszeresen felboritva az
egyensulyt, majd sziikségszerien alkalmazkodva a megvaltozott korilményekhez.

Az ember a céljaiért elsésorban a kognitiv képességeivel kiizdott. A kihivasokra adott valaszai
rengeteg megoldast, technikak sorozatat eredményezték, amelyek egy technoldgiai halézatban
egyestltek. Ennek f6 feladata a termelés biztositasa volt. A banyaszati technikak, az irtasos-égetéses
gazdalkodas, a fajok haziasitasa, valamint az ételkészités. Az ember nemcsak a kornyezetét, hanem
6nmagat is muvelte, népességszabalyozasi és csoportszervezési technikdkkal. A specializacio, a
szocializacié és a kulénb6z6 kommunikaciés technikak, példaul az utazas, az egyuttmikodés
javitasanak eszkozei voltak. Az ember tarolasi technikakkal kiizdott az idé mulasa ellen, és
szimbolikus tarolassal a feledés ellen.

A technikak gyakorlati szférajan tdl és azokhoz kapcsolodva éptilt ki a szocialis és mentalis szféra.
Ebben a szféraban fontos értékek jelentek meg targyak, élélények, cselekvések és helyszinek
formajaban. Sajnos ebbdl a felhébdl a régészet csak a materializalt részeket tudja kutatni,
amelyekbdl az eredeti gazdagsagra csupan kovetkeztethetlink, amint azt az Alf6ldrél szarmazoé jol
ismert neolitikus leletek is szemléltetik. A szocialis-mentalis szféra értékeit a kiilsé szimbolikus
tarolas technikdjanak koszonhetéen kédoltak a kilénb6zs nyersanyagokba. Ezek a szimbolikus
értékek a technologiai és gazdasagi szféra elemeit magasabb kohézids szintre emelték.

A modell a taj létrehozasaban és alakitasaban résztvevé tényezok kozotti 6sszefiiggéseket szervezi
koncentrikus rendszerbe. Az emberi tevékenységek és a dolgok kozotti Osszetett és szoros
kapcsolatot Ian Hodder entanglement modellje és Tim Ingold faskscape modellje alapjan rendeztem
egységbe. A létrehozott taj egy egyedi 6kolégiai nichhez és egy egyedi k6zosség tarsadalmi-
gazdasagi feltételethez is kapcsolodott. A taj ezeken a kapcsolatokon keresztiil nyerte el sajatos
arculatat, amely térben és id6ben egyarant valtozasokon ment keresztil (a kbrnyezet mozaikossaga
¢és adaptiv ciklus id6beli folyamatai alapjan). A tdjak és a kbzosségek kozotti kélesonhatas a valosag
kiilonbo6z6 szintjeihez tartozé killonféle résztvevok kozotti kapesolatokként azonosithatd. Az egyes
kapcsolatok sorozatokat alkotnak, melyek az ok-okozati Osszefiiggéseknek és a helyi régészeti
adatoknak megfelel6en azonosithatok. A modell vizualis megjelenitésén feltiintetett ikonok az
Alfold neolitikus kultarainak egyes jelenségeit és targyait abrazoljak. A kiilonbo6z6 szintek korongjai
kozott futd felfelé és lefelé tartd vonalként képzelhetjitk az Gsszefiiggések lancolatat (13. kép 2).
Bar a koncentrikus kérok azt sugallhatjak, hogy els6dlegesen egy hierarchikus modellrél van szo,
de a szintek sorrendjét az ellenkezGjére is lehet cserélni (13. kép 3). Az egyik elrendezés az emberi-



2w o
L Sl e TiesioaM ] 25
P =T :Esam': TECHNOLAGIA 8
s e KLy coeaqn == s pyenalileyirg!
:. ....... :... .'.a... '. "m} ~~ : ' .
: %q\ 3 "4-""‘ 4 o. 8
= . T s Sl
P [ =
E| st | TP o0
g <+ Th ECHNL g ] TARSADAM | 2
| jewerosis [
e HABITUS
E * RS
T Y KOMMUNIKACIO
S| | ummaus ¥ JGENy
= =
5

1
2§
:
% f" | 28
:
1
2

14. kép: A taj létrehozasanak folyamata. 1 — A kornyezet és a tirsadalom tényezsi. 2 — Az emberi
tevékenységek mechanizmusa.



ség sikeres fejlédését, az egymasra épuld szintek hierarchiajat kédolta, mig a masik vizualizaciéban
a fizikai és biologiai valésag altal fenyegetett ember kulturalis buborékokba zarva jelenik meg. Az
els6 megkozelitésben a fizikai valésagtol egyre tavolabb, az ideak vilagahoz egyre kozelebb kertild
szinteken jelennek meg egy-egy jelenség atformalt-atalakitott megnyilvanulasai, melyek egyre
inkabb absztrakt format 6ltenek. A masik megkozelitésben a kultara, mint védekez6 mechanizmus

jelenik meg, s ebben az értelmezésben a taj is a rideg kornyezet megismert-haziasitott formajat
jelenti.

A modellben megfogalmazott komplex 6sszefiiggések felismerésére és az Osszefonddasok
atlatasara szolgal6 példa kiindulépontja az erd6, mint 6koszisztéma, amely kilonb6z6 formaban és
nagy kiterjedésben fordult el$ a neolitikus Fszakkelet-Magyarorszagon. Az artéri erdSk ésszefiiggd
z6nakat alkottak a polgari mikrorégiéban. Ez az er6forras gazdasagi tevékenységet generalt, amihez
specialis eszkozokre volt sziikség. A favagasnak és a kébaltanak kilonb6z6 asszociacion ismertek a
specialis leletegytttesekben. Ezek a tarsitasok kimutathatok a temetkezési ritusokban. A kébalta a
késé neolitikum sirmellékleteinek kilonb6z6 kombinacidiban valt elemmé. Ez a lelet az
antropomorf abrazolasokon is megjelent, ami a szimbolumalkotas magasabb szintjét jelentette. E
leletek ritualis és szimbolikus hasznalata kiemelte a favagas fontossagat. A fa nagymértékd
felhasznalasat feltételezik a nagy arokrendszerek épitése és a szandékos haz égetés szokasa. Az
6skori fakitermelési technika nem pusztitotta el az erddket, a pollenszelvények elemzése
fokozatosan cs6kkend vagy alland6 pollenmennyiséget mutatott ki. Bar a megujulas utan az erd6k
mindsége megvaltozott, rosszabb faanyagot biztositottak. Ez a kornyezeti valtozas éreztette hatasat
a neolitikus épitési technikakban. A Polgar-szigeten feltart kilonb6zé koru neolitikus épiiletek
ennek a folyamatnak a kilonb6z6 szakaszait reprezentaljak. A colopok szamanak névekedése
mellett azok atmérdje nagymértékben lecsékkent.

A t4] létrehozasanak folyamata (13. kép 4)

A modell az emberi tarsadalom kiemelt mechanizmusait (a kommunikaciot, a tarsadalmi szerepeket,
a technoldgiai tudast) és az emberi tevékenységek mikodési fazisait kapcsolja Gssze egy
folyamatabraba, mely a taj létrehozasanak folyamatat igyekszik értelmezni.

A tij létrehozasaban a természeti kornyezet és az emberi tarsadalom/k6z0sségek vesznek. Ezért a
modell két oldalan e két szerepld és azok kulonféle tényezdi szerepelnek (14. kép 1). A kornyezet
kihivasokat tdmaszt, melyekre a tarsadalom igyekszik valaszt adni. Az esetek jelentés részében az
ember nem csupan adaptiv jelleggel reagal a kornyezeti kihivasokra, hanem kezdeményezéként 1ép
fel. E két hat6 er6 kézéppontjaban jelentkezik az igény (mely a kihivasra adott valasz vagy mas,
spontan felmerilé cél lehet). Ebben az Osszefiiggésben a kornyezetnek kettés szerepe van:
lehet6ségeket biztosit és limitalja azokat. E két aspektus aranyanak eltolédasa idében — részben
emberi beavatkozasra — megvaltozhat, pl. az egyre nagyobb mértékd szikesedés kisebb
termésatlagokat eredményez a szantéféldeken. A tarsadalmi mechanizmusok kézott a kiértékelés
jelenti azt a mozgat6 rugot, mely valtozasokat eredményez mind a technolégia, kommunikacié és
a tarsadalmi szereplSk korében is. A kommunikacié, mint a kiértékelés eredményét tizenetként
megfogalmazd, s azt hatékonyan kézvetité mechanizmus szintén hatassal van a tarsadalmi szerepek
alakitasara, ugyanakkor felerésiti az igény (vagyis a tevékenységek kiindulasi pontjanak)
megvaltoztatasara iranyuld torekvéseket (CSANYI Vilmos).
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15. kép: A t4j létrehozasanak folyamata. 1 — Az egyensulyi dllapot és az azt létrehoz6 mechanizmusok. 2 —
A tudas felhalmozasanak és megGrzésének két tipusa, a fizikai-kérnyezeti kapcsolatokkal rendelkezé
megtestestlt tudas és a mentalis-szocidlis Osszefiggésekkel rendelkezé kiilsé  szimbolikus  tarolas
Osszefiiggésel



A modell kézéppontjaban a tevékenységre vonatkozé mechanizmus all, mely egy felfelé futé
spiralként jelenik meg (14. kép 2). A cselekvést kivalt6 igény részben a kornyezet hatasara, részben
a tarsadalomban megfogalmazott célok érdekében jelentkezik. Az igény egyes cselekvési formakra
val6 leforditasat (vagyis mit kell tenniink, hogy elérjiik a kitGzott célt) a k6z6sség rendelkezésére
allé technologiai tudas hatarozza meg. A cselekvés hatassal van a kornyezetre, mikozben alakitja a
tajat. A kilonb6z6 cselekvési formakbdl habitusok allnak 6ssze, bizonyos sémak és értékitéletek
mentén (Pierre BOURDIEU). A cselekvések és habitusok kiértékelése a tarsadalmi hatasai mellett az
igény felulvizsgalatat is jelenti, amennyiben azt médositani kell, akkor az egy Gjabb spiral kezdetét
jelenti.

A folyamat t6bbszor ismétlédé ciklusokat jelent a valdsagban, melyek soran sikeres, az adott
kornyezetnek és tarsadalmi viszonyoknak megfelel$ egyensuly jon 1étre (15. kép 1). Az egyensulyi
tazisnak megfelel egy bizonyos kérnyezet, egy adott taj, megfelel6 cselekvési formak, technoldgiai
és meghatarozott tarsadalmi szerepek-egyiittese. Az egyensuly felbomlasa utin az atalakito,
kiértékel6 mechanizmusok keriilnek elétérbe. Ezek azonban sohasem sziinnek meg, igy bizonyos
idGszakonként az emberi tényezSk boritjak fel az egyensulyt. Ilyen lehet példaul a taj alakitasara
vonatkozo cselekvések intenzitasanak novekedése (példaul tulzott tajhasznalat), vagy az elfogadott
tarsadalmi szerepeknek és a 1étrehozott tajnak a habitusokra gyakorolt hatasa (példaul az araté férfi
alakja, azaz a Sarl6s isten és a mez&gazdasagi kultirtaj a habitusok kéz6tt megnévelhetik a gabona
termesztésével és feldolgozasaval kapcsolatos tevékenységek jelentéségét, s ezzel a mezbgazdasag
intenzitasanak novekedését eredményezik kozvetett moédon). A felborult egyensuly allapotdban a
kiegyenlité mechanizmusok a kérnyezetben automatikusan elindulnak, a tarsadalmi kézegben
azonban a megfelel6 értékitélet és annak sikeres kommunikacidja szitkséges azok elindulasahoz,
mely utan pozitiv esetben egy ujabb egyensulyi allapot jon létre, negativ esetben a kozosség
megszinése kévetkezik be.

A modell negyedik aspektusa két teriilet, egy kornyezeti-fizikai centrum és egy szocialis-mentalis
centrum koré csoportosuld tényezok Gsszefliggéseit jelenti (15. kép 2). A fizikai-kornyezeti oldalon
az alapvetd kozeget a kornyezet jelenti, az itt zajlé mechanizmusok mikodési formait a cselekvési
formak és a habitusok jelenitik meg, az eredményt a taj foglalja keretbe. Ehhez a centrumhoz
elsGsorban a gyakorlati tudas felhalmozasa kapcsolodik, melyek altalanos jellemzdje a rogzilt
tudasnak a fizikai testekkel val6 szoros kapcsolata (enzbodied knowledge, Katharina C. REBAY — Marie
Louise STIG SORENSEN). A mentalis-szocialis oldalon az alapvet6 kézeget a technoldgia jelenti,
mely alatt a legszélesebb értelemben vett technikat értem (Marcel MAUSS féle test technikak). Az itt
zajlé mechanizmusok mikodését a kiértékelés és a kommunikacié hatarozzak meg, eredményeit a
tarsadalmi szerepek foglaljak 6ssze. Ehhez a centrumhoz elsésorban a kiilsé szimbolikus tarolassal
(excternal symbolic storage) felhalmozott és meg6rzott tudas kapesolodik (Colin RENFREW).

A létrehozott és ismertetett kétfajta modell két kilonb6zé modon foglalta rendszerbe a taj
létrehozasanak és bizonyos elemeinek rendszerét, oly médon, hogy a régészeti leletek és jelenségek
felhasznalhatok legyenek a tdj és a kozosségek kapcesolatanak modellezésére. A kutatas tervezése
soran harom részteriletet jelltem ki, melyek a vizsgalatok fokuszat jelentették. A teleptiléshalozat
és telepiilésszerkezet valtozasai a szervezés folyamatainak vizsgalatat, az élelemtermelés és mas
létfenntartd tevékenységek a tajhasznalat elemzését, az anyagi kultira szimbolikus 6sszefiiggései a
kommunikacié kutatasat érintették. Mindharom résztertilet rendelkezik jellegzetes, az tjkékori
koz6sségek anyagi kultarajan keresztil megvizsgalhato esetekkel.
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16. kép 1 — Feltart neolitikus épiiletek Eszakkelet-Magyarorszagon. 2-6 — Neolitikus épiiletek alaprajzai: 2.
Polgar-Kiraly-érpart, 3. Polgar-Pidcasi dals, 4. Polgar-Nagy Kasziba, 5. Polgar-Cs6szhalom-dals, 6.
Berettyoujfalu-Herpaly.



Szervezés: a telepiiléshal6zat és telepiilésszerkezet hosszu tava atalakuldsa

A neolitikus teleptilések meghatirozo jelenségei a foldfelszinre épitett, clopszerkezetes hazak. Bz
azonban egyaltalan nem volt egyértelmien elfogadott és bizonyitott tény az 1990-es évekig. Az un.
g6dorhazak koncepcidjat (MAKKAY Janos) elsésorban a teljes colopszerkezetes épiiletek hianya és
a bizonyos szabalyszertiségeket mutaté munkagédrok (gazdasagi épitmények) igazoltak. A
nagyfelilletd  feltirasokkal a killonbézé  épiiletek megszaporodtak, s méra Fszakkelet-
Magyarorszagon is 82 lelShelyrdl ismeriink épileteket (16. kép 1). Ezek jelentés része
colopszerkezetes foldfelszini éptlet, bar néhany esetben 10 lelShelyen foldbe mélyitett
objektumokat is épitményként azonositottak.

A foldfelszini éptiletek esetében gyakoriak a pusztulassal egytitt jard égésnyomok. Az esetek jelentds
részében az égett hazomladék masodlagos helyzetben, nagymérett agyagnyerdk feltoltésében keriilt
el6, néhany esetben azonban a c6lopszerkezet £616tt, az eredeti helyén 6rizték meg. Ez a gyakorlat
els6sorban a késé neolitikus tell-telepiilésekhez kapcsolodott a Berettyd-vidéken és a Hortobagy
északi részén. Ennek korai megjelenései a kozépsé neolittkum masodik felében is feltiintek a
Hernad-volgyben (Boldogkévaralja), a borsodi Mezdség (Bukkabrany, Mezékeresztes) és a
Hortobagy (Folyas-Kigyosdomb) tertletén is. A haz égetés gyakorlata az eddig ismert példak
alapjan elsésorban az intenziv telepiléshalézattal rendelkez6, j6 mindségli termo6folddel
jellemezhetd tertiletekhez kapcsolodnak.

Az ujkékori éptletek szerkezeti valtozasainak kutatasa mar tobb tanulmany témajat képezte
(HORVATH Ferenc, RACZKY Pal). Eszakkelet-Magyarorszagon a korai AVK id6északtdl a késé
neolitikumig rekonstrualhaté fejlédési sorozatban (16. kép 2-6) az épiiletek mérete fokozatos
csokkenést mutat, s e folyamattal parhuzamosan a haz bels6 felosztasa egyre hatarozottabban
kikristalyosodott. A féldbe mélytl6 szerkezeti elemek is atalakulason mentek keresztil. A korai
AVK id6szakban a Polgar-Kiraly-érparton feltart alaparkos éptlet falait kismérett, strtn allo
coloplyukak merevitették. A kozépsé neolitikum jellegzetes hosszuhazait egyenletes tavolsagra
talalhatd, 3-5 sorba rendezett nagyméret( c6l6pok alkottak (Polgar-Pideasi dild). Az idGszak végén
megjelentek a kéthelyiséges épiiletek, s ezek falait mér kisebb mérett c6lopok képezték (Polgar-
Nagy Kasziba). A folyamat a késé neolitikumra teljesedett ki, melynek eredményeként a foldbe
mélyitett elemek hosszukas, piskota alaku colopfészkek lettek, melyekben tébb kisebb méretd
colop, gyakran kard vastagsagu pozna alkotta a merevité rendszert (Polgar-Csészhalom-ddls). A
tell-teleptiléseken feltart hazak mind szerkezetiikben, mind a megdrz6dott berendezési targyakban
ujabb szintet jelentettek a neolitikus fejlédésben. A kivételes esetekben emeletes épiiletek 2-3
helyiségesek voltak, bar alaptertiletitk gyakran kisebb volt a nyiltszini telepek hasonl6é hazaihoz
képest (Berettyoujfalu-Herpaly). A szerkezeti elemek hasonléan egyes és tobbsz6ros colopfészkek
voltak, azonban el6fordultak alaparkos megoldasok is.

Az éptletek méretének csokkenése, az egyre hatarozottabb belsé osztas olyan valtozasok, melyek
a szocialis rendszer és a gazdasagi (Iétfenntartd) tevékenységek térbeli szervezésének atalakulasara
vilagitanak ra. A lakéépilet ugyan mindig a haztartasnak, mint a neolitikus kézosségek termelési-
fogyasztasi és szocialis alapegységének a kézponti objektuma maradt, az djkékor soran azonban
szamos térben is megfoghat6, funkcionalisan eltéré elemmel egészilt ki. Mig a korai AVK
id6szakban a nagyméretd lakéépilet kortl nem jelentek meg alakjukban is valamilyen haztartasi
funkciéhoz kétheté objektumok (az agyagnyerd gédroket leszamitva), addig a kézépsé neolitikum
masodik felében egyre gyakoribbak a munkatertletté, sét fedett gazdasagi épiiletté atalakul6 egykori
agyagnyer6 godrok. Ez utobbi lapos alja, egyenes oldald, colopszerkezettel és tlizhellyel is ellatott
objektum tipust nevezi a mai napig féldbe mélyitett godorhaznak a szakirodalom egy része. A késé
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17. kép: 1 — Korai AVK (piros) és kései Koros (sarga) lelshelyek Eszakkelet-Magyarorszagon és a kornyezs
régiokban (1. Biikkabrany, 2. Mezékévesd, 3. Flizesabony, 4. Hej6papi, 5-8. Polgar, 9. Novajidrany, 10.
Kassa). 2 — Bukkabrany-Banya VII lel6hely értelmezett teleptilésszerkeze, 3-6 — Korai AVK telepiilések
szerkezetei (3. Bikkabrany-Banya XIA, 4. Hej6papi, 5-6 Mez8kévesd-Mocsolyas)



neolitikum idészakaban megjelentek a kisebb méretd, szabalyos format mutaté lakéépiiletek mellett
létesitett colopszerkezetes melléképtiletek is (Polgar-Csészhalom-dilo), s az L alakban elrendezett
kilonbozé méretd éptletek egy szabalyos telekszert tertiletet hataroltak el a teleptilésen beliil, ahol
a haztartashoz tartozé kuat, agyagnyer6é és hulladéktarolé goédrok, valamint sirok alkottak a
megfeleld telepiilési egységet.

.,

A telepiiléseket alkoté egységeket, melyek szabalyosan ismétlédé, killonb6z6 formaju és funkcidja
objektumokbdl alltak, csak szerencsés esetben lehet elkiilloniteni. Erre adott megfeleld lehet6séget
a viszonylag tiszta szerkezeti képet mutaté Bikkabrany-Banya VII lel6hely. A korai AVK
telepiiléset a legkorabbi letelepedett foldmuvelS kozésségek hoztak létre a Bukk hegység labanal..
E lel6helyek nemcsak az elmult évtizedekben elért és jelent6s mértékben publikalt eredmények
miatt jelentések, hanem a neolitikus koézosségeknek a helyi tajhoz valé viszonyat alapvetSen
befolyasoltdk ezek a pionir kbzosségek. A nagyszamban ismert északkelet-magyarorszagi AVKI1
telepiilés (17. kép 1) kézil kiemelkedik az Eszaki-kézéphegység elterében, egymastdl egyenletes
tavolsagra elhelyezkedd 4 telepiilés (Fuzesabony-Gubakit, Mezékévesd-Mocsolyas, Bukkabrany-
Banya-VII. lel6hely, Hejépapi-Hulladékleraké). A bikkabranyi lelShely feldolgozasa soran az
elemzési szempontok k6zott szerepeltek: a teleptilések altal a lokalis kornyezetben elfoglalt pozicio
(a), telepiilésszerkezet (b) és az azt meghatarozé objektumtipusok (c), a strukturalis csoportokhoz
kapcsolhat6 tarsadalmi egységek (d) és egytittmtkodési formak (e), valamint a leletegytittesek térbeli
szorédasanak mintazatai (f) (FUZESI et al. 2021). Utébbi adatsorok Mezékovesd-Mocsolyas
esetében részletesen, Flzesabony-Gubakut esetében részlegesen publikaltak. Az adatsorok
Osszehasonlithatdsaga miatt a Bikkabrany-Banya-VII. lel6hely leletanyagara vonatkozé adatokat
rogzitettem. A sajat adatgytjtésre alapozott elemzés elsGsorban a leletek szam és suly adataira
tamaszkodott, mely részben el6készitése a lelShely részletes j6vSbeni feldolgozasanak.

A lel6hely telepiilési szerkezetét alapvetéen hatarozta meg a két, egymassal szemben létrehozott
hazsor ko6zott szabadon hagyott 40 m széles zona. Ezen az utcaszerd felvonulasi teriileten két,
egymastol 55 m-re asott kutat tartak fel. Sajnos a feltaras alakja alapjan csak feltételezhetjiik, hogy
a kutak szabalyos sorozata a telepiilés teljes hosszaban folytatédott. A hosszanti gddrok kozott az
éptiletekre mindossze egy-egy 3 elembdl all6 colopsor utalt. Ezekhez kozel, vagyis a hazak bejarata
el6tt 1étesitették a sirokat. A sirok térbeli megoszlasa és a kulonféle lelettipusok szérodasi és
toredezettségi mintazatai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a telepiilés egyes részein belil eltéré
gyakorlattal és hagyomanyokkal rendelkeztek az ott él6 vagy ott tevékenykedé csoportok. Az
azonos mintazatot mutaté teriileti egységek erételjesen korrelaltak a teleptilés tengelye és a kutak
kozotti tavolsag alapjan meghatarozott térbeli egységekkel, melyek utcafronton szamitott hossza
40-50 m kozott lehetett. Hasonld tavolsagokat mutatott ki bizonyos tevékenységek esetében
DOMBOROCZKI Laszlé Fiizesabony-Gubakuton a keramia anyag refitting vizsgalatai alapjan.

Ezt a jol koreografalt szerkezeti képet azonosithatjuk Bikkabrany-Banya XIA (17. kép 3) és
Hej6papi-Hulladéklerakd (17. kép 4) korai AVK teleptilések esetében is. A korabban e soros
szerkezetd teleptlések kozil kilbgonak, sét az égett hazsor maradvanyai alapjan valamilyen déli,
kései Koros kapcesolatokkal rendelkezé kézosségnek tekintett Mez6kovesd-Mocsolyas feltarasi
alaprajzan (17. kép 5) is felfedezhetjiik az egyes szerkezetei elemeket: a hosszanti godrok kozott,
sorban all6 élptletek, melyek el6tt sorokban, ill. ovalis csoportokban talalhatok a sirok, egy széles
tres tertletet, melynek kozépsé tengelyében egy kutat is kialakitottak. Sajnos a feltaras teriilete nem
terjedt ki a szimmetrikusan tikrozott masik hazsorra, ennek létét azonban feltételezhetjik a
hasonl6 koru teleptilések esetében ismétl6éd6é minta alapjan. S6t talan Fizesabony-Gubakuthoz
hasonléan t6bb ilyen, szimmetrikusan titkr6zott utcat is feltételezhetiink a teleptilésen. A korabban
Ot leégett haz maradvanyaként értelmezett paticsos omladék feltlvizsgalatat (17. kép 6) a biikkabra-
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18. kép: 1 — Neolitikus arkok Fszakkelet-Magyarorszagon. 2-7 — Neolitikus arokrendszerek Polgar-sziget
mikrorégidjaban.



nyi lel6hely leleteinek szérodasi mintazataira alapozhatjuk. A nagy mennyiségben, kb. 40-50 m
hosszan eltertils, véleményem szerint egybefiigg6 paticsfolt a Biikkdbrany egyes térszegmenseiben
azonositott rendkivil magas patics koncentraciénak felel meg. igy azt egy viszonylag magasan,
kozvetlenil a humusz szintben megfogott planirozasi-terep rendezési tevékenység lenyomataként,
semmit 6t haz, helyben meg6rz6dott omladékaként értékelhetjitk. Kilonosen annak fényében,
hogy a patics réteg alatt négy hosszanti godor is el6kertlt.

A korai vonaldiszes teleptilésekre jellemzd, tisztan felismerhetd soros szerkezet a késébbi neolitikus
telepiilések belsé rendjében mar nem azonosithat6 egyértelmien. Ugyanakkor a teleptléshalozaton
beliil formal6dé funkcionalis killénbségek, s egyfajta hierarchia anyagi lenyomataiként megjelentek
specialis telepiilési objektumok. Az arkok, a kozosségileg létrehozott, monumentalis épitészet elsé
megnyilvanulasai a Karpat-medence Gskordban. Eszakkelet-Magyarorszag teriletérél eddig 42
lel6helyrdl szerepel a régészeti adatbazisokban emlités. Ezek térbeli megoszlasa azonban rendkiviil
eltérd (33 talalhaté Hajdu-Bihar megyében): egy észak-északnyugat — dél-délkelet iranyd zénaban
talalhato jelentSs résziik, mely a miskolci régiotdl halad a Beretty6-vidékig, érintve Polgar-sziget
térségét (18. kép 1). A polgari mikrorégioban hét, a neolitikum id6szakanak jelentSs részét lefedd,
részleteiben vagy teljes egészében ismert arokrendszer talalhaté (RACZKY Pal — ANDERS Alexandra,
18. kép 2-7). A legkorabbi példat Polgar-Kiraly-érpart korai AVK telepiilésen tartak fel, mely
egymassal parhuzamosan futd, egyenes arokszakaszokbol allt. A koztik 1évé 30-40 m-es tavolsag
alapjan a tobbi korai AVK teleptlésre jellemzd, egymas mellett, sorban Iétesitett telkekre, s a kdztiik
létrehozott lehatarold jelenségre asszocialhatunk. A kozépsé neolitikumra ezzel a telepiilés teljes
vagy jelent6s részét magaba foglald, tObbszorés arokszakaszokkal kialakitott rendszerek a
meghatarozéak (Polgar-Nagy Kasziba, Hajdunanas-Eszlari ut). A telepiilésen belil specialis
funkcioval bird, elkilonitett teleprész lehatarolasara el6szor a Polgar-Ferencihat késé AVK
telepiilésen kialakitott rendszer utal, melynek kézepén — a telepiilés tobbi részével ellentétben —
égett hazomladékok voltak. Ez valamilyen forméaban a késGbbi tellek formai el6zményének
tekinthet6, ahogyan a Mezbkeresztes-Lapos-halmon és Folyas-Kigyésdombon azonositott
kozEépsé neolitikum végi tell kezdemények, vagy a Boldokévaralja-Tekeres-patak lel6helyen harom
rétegben feltart égett hazomladékok is. A szabalyos kor alaku, bejaratokkal ellatott, t6bbsz6tos
arokrendszerek a késé neolitikum idészakaban jelentek meg. S ezek minden esetben egy
tobbrétegi, szandékosan leégetett hazak omladékaibdl felépilé halmot vettek koril (Polgar-
Cs6szhalom, Hajdub6szérmény-Prédi halom).

A neolitikum soran fokozatosan alakultak az alapvet6 haztartasi egységnek tekinthetd teleptilési
egységekbdl el8szor a rendezett szerkezetl teleptilési egységek, majd ezt kévetden a kézponti
funkciéval rendelkezé kézosségi terek és az ezekhez kapcesolodé monumentalis 1étesitmények. A
teleptiléshalozat szerezésében ezzel Osszekapcsolodd integracids folyamat zajlott. A kozépsé
neolitikum idészakaban a teljes tertilet megismerése-feltérképezése zajlott. Ennek tudhaté be, hogy
a kései AVK kozosségek minden okolégiai zondban megtelepedtek az Fszaki-kozéphegység
hegyvidékeitél a Nyirség belsé teriileteiig. A tajhasznalat lehetéségeinek felmérése utan, a késé
neolitikum idGszaka az eréforrasok kihasznalasanak optimalizalasat célozta meg. Ez az atalakulasi
folyamat érheté tette a kisebb tertiletre, a folyok kozvetlen kornyezetére visszahuzodod, de a
teleptilések méretét (50-60 hektaros lelhelyek) és intenzitasat illetéen joval koncentraltabb
teleptilési halozat kialakitasa.
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19. kép: 1 — Neolitikus kutak Eszakkelet-Magyarorszagon. 2 — A kutasas déntési mechanizmuséban szerepet
jatszo6 tényezOk (N — szitkséglet, Y — varhaté vizhozam, Q1 — talajrétegek és Q2 — talajviz minSsége, D1 —
a kat atmérdje és D2 — sziikséges mélysége, S1 —a katakna dsasahoz sziikséges munkagédor, S2 —a sziikséges
belsé szerkezet). 3 — Ko6zépsé neolitikus bodonkut, Berettyéujfalu-Somota, 4 — Késé neolitikus kutak,
Polgar-Cs6szhalom-dils. 5-6 — A kutak térbeli helyzete Bikkkabrany-Banya VII (5) és Polgar-Csészhalom-
dils lelShelyeken (6). 7 — Kutban kialakitott strukturalt depozitum, Polgir-Csészhalom-dils (SEBOK
Katalin alapjan).
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Tajhasznalat: kérnyezeti lehet6ségek és tarsadalmi igények

Az Alfold jelentbs részének kornyezeti adottsagait a folydszabalyozasok el6tti idészakban a viz
hatarozta, meg, mely ellentmondasos 6kologiai tényezé volt. A folydszabalyozas elétt az arvizek
altalaban kiterjedtek és hosszan elhtzodok voltak. Kiszamithatésaguk miatt azonban nemcsak
kockazatot, hanem lehetéséget is jelentettek, elsésorban halaszatra és vizi kézlekedésre nyujtottak
lehet6séget. Az ember és a kornyezet e kedvez6 kapcsolatanak fontos régészeti bizonyitékai a
kiilonleges késé neolitikus (Spondylus és réz) targyak és kényersanyagok elterjedési mintazatai,
elosztohalozata.

A kutak mind a k6zépsé-, mind a késé neolitikumban a vizgazdalkodas kiilonleges 1étesitményei
voltak (19. kép 1). Az Alfold jelentSs részérél ismeriink neolitikus kutakat, Eszakkelet-
Magyarorszagon 43 lel6helyen 126 kutat tartak fel. A katasas nagyon veszélyes munka és Gsszetett
folyamat. Az ehhez kapcsolodd dontési és végrehajtasi folyamatban érintett tényezdket egy
folyamatabran foglaltam 6ssze (19. kép 2). Els6sorban a viz minésége és a sziikséglet (mennyiség
és hozam) a legfontosabb tényez8. De az a kérdés, hogy milyen mély és széles kutat lehet az adott
helyen lemélyiteni, milyen szerkezetekre van sziikség a biztonsagos épitéshez és hasznalathoz, a
talaj mindségétdl fligeott. B tényezdk kozotti Osszetett Osszefiiggések, amelyeket a képen
igyekeztem leirni, egy specialis szaktudas birtoklasara utalnak.

Kutakat kora neolitikus telepiilésél egyelére Berettyoujfalu-Nagybocs-dalé lelShelyrdl ismertink.
fgy feltételezhetjitk, hogy ez a tudas valamikor a késé Kords idészakban halmozédott fel. A
k6zéps neolitikus telepiilésszerkezetekben, kiilonosen az Eszaki-kozéphegység el6terében a kutak
a tarsadalmi szintér fokuszaként mikodtek. (A korai AVK telepiilések részben egykortak a kései
Kor6s lel6helyekkel.) Biikkabrany korai AVK teleptilésén harom kutat tartak fel (19. kép 5). A {6
tengely és a kutak kozotti tavolsag segitségével killonitettem el a soros szerkezetd telepiilés egyes
részeit. A hasonld koru lel6helyeken bodonkutakat hoztak létre: egyetlen nagyméretd fatérzset
hasznaltak kivajt cséként (19. kép 3). Ez a berendezés nagy mélységben is biztonsagossa tehette a
munkat. Gyakran azonban semmilyen faszerkezet nyomat nem sikeriil megfogni, bizonyos
esetekben a kis mélységq, lefelé fokozatosan Gsszeszikilé kutakhoz a megfeleld stabilitasa talajban
egyaltalan nem kellett merevit6 szerkezeteket, ezeket nevezik kopolya kutaknak.

A kat épitéséhez és mukodtetéséhez kilonbozé kiegészité elemeket hozhattak 1étre. Polgar-
Cs6szhalom esetében a 68 kit szinte mindegyikét ellattak egy arokszerd struktaraval (19. kép 4).
Az épités soran hasznalt fels6 épiiletszerkezet (sarga szinnel) és a hasznositott godor (kék szinnel)
aranya eltéré volt. Ezek az egyedi megoldasok a késé neolitikus koz6sség vizgazdalkodasanak
haztartasi kereteire utalnak. A kutak nagy szama és az épiletekhez val6 elhelyezkedése a haztartasi
funkciot erdsiti, nagyobb 1éptéki térbeli mintazatuk a harom hektaros feltart teriileten harom olyan
zonat jeldl ki, melyen belil a kutat nagyobb mértékben koncentralédtak (19. kép 5).

A kutak tarsadalmi beagyazottsaganak fontos bizonyitékai voltak a viznyerShelyeken kialakitott
strukturalt depozitumok. A Polgar-Cs6szhalom-dilében feltart kut és annak keramia egytittese mar
jol ismert a szakirodalomban (19. kép 6). De ennek a ritualis gyakorlatnak is megvoltak a maga helyi
el6zményei. A szomszédos Polgar-Kenderfold kézépsé neolitikus lel6helyen harom kutat tartak
fel. Sajnos csak az egyiket sikeriilt szinte teljesen feltarni. A strukturalt depozitum harom
nagyméretd taroléedénybdl allt, ezek kozil az egyik egy arcos edény volt. Egy masik kutban a
lel6hely tetején egy Ostulok trofeat helyeztek el. Hasonld, 6stulok trofeat tartalmazoé strukturalt
depozitum kertlt el6 Polgar-Piocasi dalé egyik késé AVK kutjabol. A kutakhoz kapcsolédo
ritusokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a katasas technikai tudasat hossza id6 utan, a kézépsé
neolitikum végén szocialis és ritualis gyakorlatok is kovették.
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20. kép: 1 — Neolitikus tarologodrok Fszakkelet-Magyarorszagon. 2 — Publikalt neolitikus allatcsont
egyiittesek és ndvényi maradvanyok; a tiszavasvari mikrorégié dllatcsont egytittesei (VOROS Istvan és
GYULALI Ferenc alapjan). 3 — Mez6kodvesd-Mocsolyas korai AVK edénykészlet. 4 — Beretty6ijfalu-Herpaly
késé neolitikus edénykészlet. 5 — A taroléedények formai atalakulasa a neolitikum soran. 6-7 — Rekonstrualt
edények Urtartalom adatai Mez6kdvesd-Mocsolyas (6) és Berettyoujfalu-Herpaly lelGhelyekrdl (7).



T4rolas

Az élelemtermeld k6zosségek szamara a tajhasznalattal szorosan 6sszekapcsolodott a megtermelt
javak tarolasa. Ennek kilonb6z6 formait alkalmaztak a neolitikum egyes id6szakaiban. A korai
neolitikus k6zosségek anyagi kultardjaban els6sorban a nagyméreti hombarok toltétték be ezt a
funkciét. Ezeket hazon belul és kivil is hasznalhattak, utobbi esetben gyakran valamilyen
mértékben foldbe astak a taroléedényeket. Erre a gyakorlatra tébb példat ismertink a kézépsé
neolittkum masodik felébdl. Ezzel a gyakorlattal parhuzamosan jelentek meg a kerek formaju
tarologodrok, melyek hengeres, trapéz és félgdmb atmetszettel is rendelkezhettek. Fszakkelet-
Magyarorszag tertiletérél eddig 26 lel6helyrdl ismeriink tarologodroket, melyek elsésorban a jo
mez6gazdasagi adottsagokkal rendelkezé Berettyo-vidék, Hajduhat, Hortobagy és borsodi
Mez6ség teriiletén kertltek el6 (20. kép 1). A f6ldbe mélyitett tarolé vermek alkalmazasa kifejezett
nagy mennyiségl gabona hossza tava tarolasara alkalmasa (a néprajzi megfigyelések alapjan), igy
azok feltinése az emlitett régidoban a mez6gazdasagi termelés sikerességére utal. Sajnos csak harom
késé neolitikus lel6helyrél ismeriink gabona maradvanyokat, s6t az allattartas részletes adatait is
csupan 12 neolitikus telepiilés esetében publikaltak. Ugyanakkor a tiszavasvari régio négy, kdzépsé
neolitikus egytittese a lokalis eltérések nagy mértékére vilagit ra (20. kép 2).

A haztartas nemcsak szerkezeti egység, hanem tevékenységi folyamatok Osszessége is. E
tevékenységek jelentds részéhez keramiat alkalmaztak a neolitikum soran, igy az edényspektrum
funkcionalis vizsgalata érdemben egészitheti ki a haztartasok kutatdsat. A tarolas, mint haztartasi
funkci6é elsédleges eszkozei a kilénb6z6 méretd taroldedények voltak a neolittkum  teljes
idészakiban. Ot lel6hely restaurlt keramiaanyaganak drtartalom adatai alapjan végeztem
vizsgalatokat. A nagyméretd edényeken hatvanyozottan érvényesiilé tafondmiai veszteség ellenére
tobb  taroléedény drtartalmat sikeriilt megmérni. Az Eszakkelet-Magyarorszagrol szirmazé
mezokovesdi (20. kép 3, 6) és herpalyi leletegytttesek (20. kép 4, 7) edényei azonban jécskan
elmaradtak az idénként 700 literes hombarokt6l (maximum 40 és 120 liter).

A taroléedények formai atalakulasa a neolitikum idészakaban (20. kép 5) a nyakrész fokozatos
megnovekedését és az edényrész aranyainak csokkenését, a gdbmbforma helyett a hatarozott vallal
rendelkezé edények megjelenését eredményezte. A gazdagon diszitett edényspektrumban is
megjelentek a taroldedények. Mig a korai neolittkum idején allatalakos jeleneteket abrazoltak a
plasztikus diszek, addig az AVK megjelenését kovetSen egyértelmiien antropomorf jegyeket
mutattak. A korai AVK id6szakban még kisméretl plasztikus alakok tintek fel az abrazolt
jelenetekben, majd megjelent a karcolt-festett mintakkal diszitett arcos edények kore, melyek
esetében maga az edény volt az emberi test alapja. Az arcos edények kései idészakaban kisebb
antropomorf figurak ujra feltintek az edények hasan-vallan, a késé neolitikum id6szakaban pedig
ismét megjelentek a plasztikus alakok is a taroléedényeken. A neolitikum teljes idészakan
végighiz6do tendencia, mely a tarolé funkcid, a nagyméretli edények és killonleges, antropomorf
vagy zoomorf ikonografia k6zott szoros kapcsolatot mutat, egyben ravilagit az élelem tarolasanak
(és feldolgozasanak) gazdasagi jelendségére és a fogyasztas (lakoma) tarsadalmi szerepére. Ebben
az 6sszefiiggésben a forma (nagy nyakas edények), a funkcié (tarolas) és a diszités (antropomorf
abrazolas) hatarozott egyuttallasai a  targyakkal végzett tevékenység szociokulturalis
beagyazottsaganak mélységét is érzékeltetik.
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21. kép: 1 — Neolitikus temetkezések Fszakkelet-Magyarorszigon. 2 — Korai AVK temetkezés, Polgar-
Ferencihat (RACZKY Pal — ANDERS Alexandra alapjan). 3 — A sirok elhelyezkedése Biikkabrany-Banya VII
lel6helyen. 4 — A sirok térbeli csoportjai Polgar-CsSszhalom-diilé lel6helyen. 5-6 — Késé neolitikus néi és
férfi temetkezés, Polgar-Csészhalom (ANDERS Alexandra — RACZKY Pal alapjan). 7 — A mellékletek
mennyisége Polgar-Csszhalom-dil6 sirjaiban (ANDERS Alexandra — RACZKY Pal alapjan)



Az anyagi kommunikdcié: habitusok, tarsadalmi szerepek, ritusok

Az arcos edények, mint az anyagi kommunikacié egyik meghatarozé eszkézei (kulecsmetaforai), az
alkalmazott szimbolumok és a kivaltott vizualis hatas, a targyak funkcidja és a kapcsolédo gyakorlat,
a kulonleges kontextus és a hozza fiz6dé habitus révén fejtették ki hatasukat. Az anyagi
kommunikacié tekintetében hasonléan komplex informacids bazist jelentenek a temetkezések,
melyek ritualis szabalyozottsiga a kommunikacié egy kilonleges szegmensét képviseli (FUZESI
2020). A temetkezési ritus kitiintetett pozicidjat nemcsak a tarsadalom felépitésében és a
kozosségek emlékezetében, hanem az Gs6k konstrualasaban, s ezen keresztil a mitologia
teremtésében jatszott szerepe tamasztja ald. A temetkezési ritusokba stritett informacid
mennyisége és mindsége nemcsak a kontextus kiilonlegességének, a ritus (liminalitassal 6sszefiiggo)
atmeneti jellegének, hanem a kontextus konstrualt, hatarozott cselekvéssorhoz kotott
kialakitasanak is koszonheté.

Eszakkelet-Magyarorszagrol ma 86 lelshelyrdl 500-nal tobb neolitikus temetkezést ismertink (21.
kép 1). Ezek alapjan a délkelet-eur6pai neolitikum tendenciainak megfelel6 kép alakult ki. A ritus
lassu, de folyamatos valtozason ment keresztiil a neolitikum soran. A korai szegényes temetkezések
elemei kivételességlik miatt véletlennek tinnek. A Polgar-Ferencihat lel6helyen feltart korai AVK
temetkezés gazdag mellékleteivel, egy teljes edénykészlettel és egy miniatdr szarvasmarha szoborral,
ritka kivételnek szamit a korszak leletegyiittesei kozott (RACZKY Pal — ANDERS Alexandra, 21. kép
2). A ko6zépsé neolitikumban megszaporodott ¢és differencialédott adatok a kialakulé szabalyok
részleges mintazatait mutatjak az Alf6ldon, ahol a kései fazisban rogzilt a temetkezési ritus
hatarozott szabalyokban. A sirmellékletek rendszeresen ismétléd6é kombinacié és az ezekhez
kapcsolhaté habitusoknak, mint preferalt viselkedési formaknak a kommunikacidja a késé
neolitikus temetkezési ritusban érhetd tetten, ahol a nékre és férfiakra vonatkozé szabalyok is
egyértelmien elkiloniltek (21. kép 5-6).

A sirok térbeli helyzete a szorosabb délkelet-eurdpai kapcsolatokkal rendelkez6 Alféld és a Kozép-
Eurépa felé orientalt Dunantil esetében eltéré modon alakult: a hazba valé temetkezés, az
épuletekhez szorosan kapcsolddo sirok, a telepiilés felhagyott részein kialakitott sircsoportok és az
6nallé temetSk egymast kovets fokozatai eltéré ttemben jelentek meg. A masik meghatirozo
tendencia az altalanos deponalasi helyszinektdl (godérkomplexumoktol) elkiilonilé sirgddrok,
majd hatarozott sirépitmények létesitése volt. A Kor6s kultara nagymérett agyagnyerd goédrében 9
zsugoritott csontvazas temetkezés keriilt el6 Berettyoujfalu-Szentpéterszeg-Kortvélyes 11
lel6helyen. A k6zépsé és késé neolitikum idészakaban az épuletek kézelében alakitottak ki 6nallé
sirgodroket. Biikkabrany-Banya VII lel6helyen a hazak frontja el6tt helyezkedtek el a sirok, bar a
telepiilés egy szegmensében joval tobb temetkezés kertlt el6, mig mashol épiletenként legfeljebb
1-1 sirt létesitettek (21. kép 3). Polgar-Csészhalom-dalé késé neolitikus nyiltszini teleptilésén a
feltart sirok az épiletekhez igazodtak, térbeli szérédasuk alapjan azonban kis sircsoportok
rajzolodtak ki (21. kép 4). A valtozasok a vazak fektetésében is érvényesiltek: a korai id6szakban
altalanos baloldalra tortént zsugoritas utan a k6zépsé neolitikumban a bal és jobb oldal valasztasa
felismerhetd szabaly nélkil érvényesiilt, mig a kései periédusban a gyakorlatot tobb helyen nemi
alapon szabalyoztak, a néket bal, a férfiakat jobb oldalra fektették.

A mellékletadasi szokasok is alapvet6en atalakultak a masfél évezred alatt, bar a melléklet nélkiil
eltemetettek aranya mindig felette maradt a kilonféle targyakat tartalmazé siroknak. A ritushoz
szorosan kapcsol6doé tovabbi elemek (edény- és allatcsont melléklet) mellett az elhelyezett targyak
kilonb6zé hasznalati eszkozok és a test feldiszitésére szolgalé ékszerek lehettek. Nemcsak
sfronként és lel6helyenként névekedett szamuk, hanem tipusaik is valtozatosabba valtak a neoliti-
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22. kép: 1 — Diszitett agancs baltafoglalat, Novajidrany (ZSIGA-CSOLTKO Emese alapjan). 2 — Csiszolt
kébaltak, Polgar-Csészhalom. 3 — Kaptafa alakd balta megk&vesedett fabol, Kantorjanosi-Homoki-ddlé. 4
— Strukturdlt depozitum in situ fotdja és leletei, Polgar-CsGszhalom. 5 — Férfi sir és kébalta mellékletei,
Polgir-Csészhalom (BANFFY Eszter alapjan). 6 — Festett edények antropomorf kiegészits jegyekkel, Polgar-
Csészhalom (SEBOK Katalin alapjan). 7 — AVK hombir stilizalt balta abrazolassal, Berettyéujfalu-Somota.
8 — Amféra stilizalt balta dbrazolassal, Polgar-Csészhalom (Sebék Katalin alapjan). 9 — A szegvar-tizkovesi
,,Baltas isten”.
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kum masodik felére, majd szabalyos kombinaciéik jottek 1étre a kései id6szakban. E szabalyok
kialakulasanak és id6beli-térbeli kiilonbségeinek feltérképezése az id6ben visszafelé haladva egyre
nehezebb az ismert adatok alacsony szama és a variaciok névekvo aranya miatt. A késé neolittkum
elényos kutatasi helyzete igy nemcsak az ismert temetkezések nagyobb szamabdl, hanem a
mellékletadasi szokasok egységesedésébdl is ered.

A poszt-processzualis régészet megkozelitésében a temetkezési szokasok tanulmanyozasanak egyik
célja a tarsadalom felépitésének, s azon belil a kiillonb6z6 szocialis szerepek létrejottének, és a ritus
altal tortént kommunikacidjanak vizsgalata. Ebben a megkozelitésben a hasznalati eszk6zok és
¢kszerek olyan tarsadalmi személyiségek konstrualasat szolgaltdk, akik a targyakkal szoros
kapcsolatba keriilve, az azokhoz tarsitott habitust és viselkedési mintat képviselték a holtak
kozosségében. A sirokban elhelyezett targyak értelmezésének kiindulépontjat a targy-ember
kapcsolatok és cselekvési mintazatok jelenthetik. A k6zépsé neolittkum soran egyre gyakoribba
valé mellékletek, s fokozatosan kialakulé kombinaciéik a tarsadalom altal elfogadott tevékenységi
formakra és az ezekhez tarsitott tarsadalmi szerepek kialakuldsara utalnak.

A Spondylus karperec, a diszes 6v és a fést olyan ékszerek, ill. hasznalati targyak, melyek a
sirmellékletek alapjan valédi emberek, ill. a temetési ritus soran kredlt tarsadalmi szereplék
viseletében, az antropomorf edények és targyak alapjan idealizalt személyek, mitikus &sok
abrazolasain is megjelentek. E szimbolikus kommunikaciéban felbukkané szerepek azonban nem
értelmezhetSk egyénekként, sokkal inkabb a kivant tarsadalmi szerepek megtestestléseként, vagyis
az egyének a k6z0sség tagjaiként nyertek legitimitast. A kommunikaciéhoz kapcsoloédé aktusokban
a targyak aktiv szerepl6ként vesznek részt: kozvetitd eszkozként, témaként és tizenetként egyarant.
A tevékenység maga is kommunikacid, melynek sorin az ember és targy interakcidja révén
viselkedési sémak alakulnak ki. A rendszeressé valé habitusok mintazatai jelentik a tarsadalmi
szerepek egyik alapvetd bazisat, melyek az anyagi kultaraban létrejott mintazatok altal elemezhetdk.

A csiszolt kébalta altalinosan elterjedt és széles kérben, kilonféle funkcidra hasznalt eszkéz volt
(22. kép 2), melyet azonban Osszetett eszkozként, benyelezett formaban hasznaltak. E targyak
szimbolikus értékének megteremtése tObbféleképpen torténhetett. A tobbletmunka befektetés a
targy presztizs értékét novelte, ahogyan az a Novajidranybdl szarmazo, gazdagon diszitett agancs
baltafoglalat esetében tortént (22. kép 1). A hasznalatra valamilyen okbdl alkalmatlan példanyok
megjelenése a leletegylittesekben, kilonosen a sirmellékletek kozott, szintén a targytipus
szimbolikus értékét novelték. Kantorjanosi-Homoki-ddlé kézépsé neolitikus  sirjdban  egy
megkovilt fabol készitett, igen erdteljesen porézus kaptafa alakd balta kerilt el (22. kép 3).
Hasonlo hatast gyakorolnak a kiilonleges kontextusok, mint példaul a szandékosan leégetett haz
padléjan elhelyezett strukturalt depozitum Polgar-Csészhalom telljérél (RACZKY Pal, 22. kép 4),
vagy az ugyaninnen el6kertlt gazdag férfi sir (BANFFY Eszter, 22. kép 5).

A targyak szimbolikus értékét noveli azok ikonografiai abrazoldsa. Bar szamos antropomorf
abrazolas (karcolt, festett plasztikus szimbolumok, arcos és antropomorf edények, kis és
nagyméretd agyagplasztikak) ismert az Alf6ld neolittkumabdl, a felismerheté hasznalati targyak és
¢kszerek kore rendkivil szik, mint ahogyan az abrazolasok szama sem tulsagosan sok, bizonyos
esetektdl eltekintve (példaul Spondylus karperec dbrazolasa). A balta megjelenése antropomorf
abrazolasokon mégis két esetben is feltlinik a kutatott északkelet-magyarorszagi régidban. A
Berettyoujfalu-Somota AVK lel6helyen feltart nagyméret hombar nyakan, ujjbenyomkodasos
bordakbdl kialakitott kompozicidban az ovként értelmezhets vizszintes vonalrél két, T alaku jel
l6g ala, melyek megfelelnek egy benyelezett kaptafa alakua balta forméjanak (22. kép 7). A masik
abrazolas Polgar-Cs&szhalom-dilé késé neolitikus teleptilésérol szarmazik. A festéssel diszitett am-
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23. kép: 1 — Bitkkabrany-Banya VII lel6helyrdl szarmazé paticsok sorozata a porézus sarga szinid valtozattol
a voros, keményre égetett példanyokig. 2 — A haz és a hdztartas életciklusa a hosszanti gédérben deponalt
jelenségek tiikrében (modell). 3 — A patics szérédasanak térbeli mintazata, Bikkabrany-Banya VII. 4 — Haz
omladéka maésodlagos helyzetben, Novajidrany (CSENGERI Piroska alapjan). 5 — Fgett hazak harom
rétegben, Boldogkévaralja-Tekeres-patak (FARAGO Norbert alapjan). 6 — Fgett hiz maradvanya a tell
rétegsoraban, 7 — és berendezésének rekonstrukcidja (SEBOK Katalin alapjan).



tora alakd edényen, szintén a nyak vall talalkozasanal végigfutd egyenes vonalrél (6v?) 16g le egy
szimbolum, mely a korabbi plasztikus példanyhoz képest joval kidolgozottabb és felismerhet6bb.
A megvastagodd végl nyélbe azzal parhuzamosan illesztették be a trapéz alaku baltat (22. kép 8).
Az értelmezést valdszinGsiti azok a lel6helyrdl el6kertlt fekete festésd, hasonlé formai tipusba
tartozo6 edény, melynek vallara két emberi kezet formazo jelet és két oldalt egy-egy taskat abrazolo
mintat festettek (22. kép 6). A balta szimbolikus jelent6ségét legjobban mégis a kutatasi tertilettél
délre, Szegvar-Tlzkovesen elSkerilt nagyméretd antropomorf plasztika igazolja, melyet az
attributumként megformazott kiegészité alapjan ,,Baltas isten”-ként ismer a széles kozvélemény

(22. kép 9).

A tevékenység révén zajlé kommunikacié régészeti vizsgalatainak egyik forrasa a targyak
élettOrténete (targybiografia). A neolitikus kutatasban kilénds jelentGséggel birnak az éptletek. A
hazak életutjanak kutatisa — elsésorban a késé neolittkum sajatos helyzete miatt —
Osszekapcesolodott a szandékos hazégetés ritusanak vizsgalataval.

A tlz, mint alapvetS technikai elem a legrégebbi eszkéz az ember kezében. A technikahoz
kapcsolodé gazdasagi és tarsadalmi aspektusok a neolitikus életmédban atalakultak. A szantéfoldek
irtasos-égetéses technikaval torténé létrehozasa a mezbgazdasagi tajképet is alakitotta. A
keramiakészités nemcsak egy sokoldaltan hasznalt eszkozt biztositott, hanem a kommunikacié gj
feliletét teremtette meg az edényeken. A sikeres élelmiszertermelés lehet6vé tette a lakomakat,
amelyek a tarsadalmi élet kbzponti eseményei voltak. A tlzhasznalat technikai fejlédésének masik
fontos aspektusa a fémmivesség felfedezése volt.

A tlzhasznalat sajatos tertlete volt a hazak véletlen vagy szandékos leég(et)ése. A Karpat-
medencében a neolitikus hazépités alapja a fa és az agyag volt. A tlzzel érintkez6 vesszéfonatos,
tapasztott agyagfal atégett agyag tormeléket eredményezett. A hazégetés hagyomanya, mint egy
lehetséges ritus a Karpat-medencében szinte a neolitizacié kezdete 6ta jelen volt (Szajol-Fels6£old
leégett, berendezett hazba temetkezés), am ennek gyakorlata az Eszak-Alfoldon lassan és
fokozatosan alakult ki. A korai AVK ké6zosség gyakorlataban a haz pusztulasa és a romok
eltakaritasa tobbféleképpen torténhetett. A Bukkabranyban feltart patics mennyiségi és sulyadatai
ezt a valtozatos helyzetet mutatjak. A téredékek atlagos mérete valtozé volt, de a legtobb
hossziag6dor apro, 6 grammnal kisebb darabokbdl allt. Igazan nagy téredékek csak néhany esetben
kertltek el6, és az anyag terileti koncentraciéja is nagyon hasonlé képet mutatott. A
hazmaradvanyok nagy része nem volt szandékosan deponalt, minddssze 5 hosszugddor és egy kat
tartalmazott nagyobb mennyiségben felhalmozott paticsot (23. kép 3). Az égetett agyagtoredékek
szine és porozitasa eltéré volt, az anyag fele inkabb sargas szinli és nagy porozitasu volt, ami csak
enyhe tiizet jelent. A v6ros szind, éles torést darabok erds tzre utalhatnak (23. kép 1). A legtobb
ilyen hosszuhaz lassan pusztult el és természetes mddon rakédott le az omladékuk. Csak néhany
esetben feltételezhetjiik, hogy a hazak égett maradvanyai deponalas soran kertltek az agyagnyer6
godrokbe.

A bukkabranyi lel6hely mellett egy masik korai AVK-teleptilés is el6kertlt, amelynek soros
szerkezete nagyon hasonld volt az el6z6h6z. Bar a koztiik 1évé tavolsag mindossze 700 méter volt,
a hazak maradvanyaival kapcsolatos gyakorlat nagymértékben eltért. A 8 kébméter mennyiségta
patics Ol érzékelteti az ebbdl fakadd mennyiségi killonbségeket. A legtobb patics erésen voros és
¢les torésfelilett volt, sok vessz6fonat lenyomattal, ami erds tlzre utal. A k6zépsé neolitikum soran
az épiletek mellett létrehozott hosszanti godrok jelentették az elsédleges deponalasi helyszineket,
ahol a killénb6z6 jelenségek hosszu idén keresztil koncentralédhattak. Ebben az id6szakban egyre
gyakoribba valt a hazomladékok masodlagos helyszinen, egy nagy agyagnyerében valé deponalasa



(23. kép 4). A neolitikus gondolkodast jol szemlélteti, hogy e godrok kontextusai és a bel6luk
el6kerilt leletanyag alapjan egy haz épitésének, életének, az ott folyo tevékenységeknek a sorozata
és végiil lebontasanak teljes ciklusa felvazolhato (23. kép 2).

A szandékos hazégetés mint ritualis tevékenység a kés6 neolitikumban valt gyakori jelenséggé. A
gyakorlat helyl el6zményei mar a kbzépsé neolitikum végén megjelentek (Boldogkévaralja, 23. kép
5), ezekez kovetéen azonban a tell, mint koz6sségi ritualis tér eszméje valt meghatarozéva, s ez egy
sajatos regionalis hagyomanyt eredményezett. Korabban éppen a hazépités volt kozosségi
cselekvés, amely sok résztvevs egyuttmikodését igényelte. A szandékos hazégetés, amint azt a
kisérleti régészet bizonyitotta, biztos technikai ismereteket igényel a tdzrél. Ez a tudas 6sszhangban
volt a finomkeramia készitésével, a korai réz targyakkal és {gy tovabb. A tliz magabiztos kezelése
tette lehetévé kulonleges kozosségi események rendezését. E ritualis gyakorlatok hossza ideig
hasznalatban voltak, amint azt a tellek rétegsorai bizonyitottak. A szandékos hazégetés ritusanak
kiteljesedését a hazak berendezése jelentette (23. kép 6-7). E hazakban — az elpusztitasukat
megel6zben - a résztvevik sajatos torténeteket jatszottak el, s ezzel az épiiletet kozosségi helyszinné
alakitottak. E cselekmények anyagi maradvanyait a kbz6sségi emlékezet darabjaiként deponaltak és
6rizték meg ugyanazon a helyen.

A neolitikus fejlédés kezdetén a tlz szorosan kapcsolédott a technikai gyakorlatokhoz és a
létfenntartasi tevékenységekhez. Az anyagi kultira kommunikaciés nyelvének fejlédésével a
tarsadalmi és mentalis elemek asszociacios mez&je is megnétt. A helyi kultarak kiteljesedése soran
(a kora neolitikumtol a késé ujkékorig) a kérnyezetrdl, a technikakrol és a tarsadalmi jelenségekrél
szerzett ismeretek folyamatosan béviltek. A hagyomanyos tarsadalmak ugynevezett lassu tudasa
az Osszes résztvevd és tényez6 szinergiajara épult. Ezt a tudast a kozosségek ellendrizték és a
mindennapi életiikben tesztelték. A specializacié megjelenése ellenére ez a tudas széles korben
elérhet6 volt, még a kés6é neolittkumban is, amikor a tarsadalmi hierarchia kiéptilése kezdeti
szakaszaban volt.

Az 6skori taj rekonstrukcidja (FUZESI in press)

A régészeti adatoktdl a narrativaig vezetS szellemi ut meghatarozé allomasa a rekonstrukcio, az
egykori, mara elpusztult valosag vjra alkotasa. Ehhez az analizissel megtisztitott informaciokat és a
modellezéssel igazolt Gsszefiiggéseket hasznalhatjuk fel épitGkovekként. A rekonstrukeid rejtett
axiomajara és egyben gyenge pontjara tapintott ra lan HODDER, amikor a rekonstrukciot végzé
szempontjainak donté jelent6ségére hivta fel a figyelmet. Emiatt lehetséges, hogy minden korszak
a maga szamara helytallé narrativat konstrualjon egy-egy kutatdsi kérdéskorben, vagyis djra
értelmezze és alkossa a multat. A rekonstrukcié az egykori valdsag elméleti, részben gyakorlati
Ujrateremtését jelenti, Hodder széhasznalataban azonban a ,,(re)konstrukcid” kitejezés az alkotd
kozosségen belil 1étrehozott mult Gjszertségét és hasznalhatosagat, a jelen kérdéseire reflektald
jellegét emelte ki.

A polgari mikrorégié késé neolittkumardl rendelkezésinkre allé adatokat, melyek a taj
kialakitasaban részt vettek, egy képbe igyekeztem striteni (24. kép 1). A képi megfogalmazas mellett
nemcsak a struktirak egységben valé megragadasa szolt, hanem az ismeretterjesztés iranyaba valo
nyitas lehetésége is. Mivel a taj egy folytonosan valtozo jelenség, egyetlen struktiraban vald
megragadasa szinte lehetetlen. A valtozasnak kilénb6z6 ciklusai vannak, melyek a kornyezet
kilonbozé (évszakos, évtizedes, évszazados) periddusaihoz és az emberi k6z6sségek korszakaithoz
(az egyén életttja, a csoport fennmaradasa, a kultira torténete) is kapcsoldodnak. A rekonstrualt ké-



24. kép: 1 — A késé neolitikus t4j rekonstrukcidja Polgar-sziget mikrorégidjaban. 2 — A rekonstrukcid
értelmezése: A-1 fontosabb kérnyezeti elemek, 1-17 — a taj formalasaban jelentSs szerepet jatszé emberi
tevékenységek.



pen a késé neolitikum (Kr.e. 4900-4800 kozotti) idészakanak eltérd részleteit sturitettem, mivel erre
vonatkozoéan rendelkeziink a legtobb informaciéval, s e kbzosségek formaltak a legintenzivebb
modon kornyezetitket az vjkékor soran.

A rekonstrukcidban jelent6s, régészetileg is igazolhaté emberi tevékenységeket, kisebb aranyban
azok kovetkezményeit jelenitettem meg (24. kép 2). Ezek kornyezeti, gazdasagi és szocialis hatasa
eltérd jellegt és mértékd volt. Egyes tevékenységek, mint a gyGjtdgetés, csekély kérnyezeti valtozast
eredményeztek, vagy egyaltalan nem becstilheté meg a jelentéséglik. Bizonyos aktivitasok, mint az
agyagkitermelés, intenzitasat tobb iranybdl is megkisérelhetjiik felmérni: egyrészt a lelShelyeken
feltart agyagkitermelé godrok méretébdl, masrészt a felhasznalt agyag (keramiatoredékek,
hazomladékok) nagysagrendjébdl. A vadaszat esetében az eszk6zok és az elejtett vadak csontanyaga
alapjan a kivalasztasi stratégia, a vadaszat modja, a csoporton beliili elosztas is kikovetkeztethetSk.

Bar az azonosithat6 és a rekonstrukcidban megjelenitett tevékenységek jelentSs része az élelem- és
nyersanyagforrasok megszerzésével kapcsolatos, mégsem jelenthetjiik ki, hogy a gazdasagi t4j lett
volna a meghatarozé Polgar mikrorégiojaban a késé neolitikum idején. Az okologiai tajelemek
ugyan joval kisebb aranyban jelentek meg a rekonstrukcidban, mégis ezek képezik a t4j alapjat. Az
emberi kozosségek kornyezetre gyakorolt hatasai kozil az irtasos-égetéses gazdalkodast és a
sarjerd6k kialakitasat tekinthetjik meghatarozhaté és igazolt tevékenységnek. A szocialis t3j
szerkezetét a teleptléshaldzat képezte, s ennek kialakitasaban a hazépités, mikodtetésében a
kapcsolattartas, vagyis a kozlekedés volt a legfontosabb aktivitasi forma. A ritualis t4j elemeinek
azonositasa korantsem ennyire egyszerd, s ez a probléma magabdl a ritus régészeti kutatasabol
fakad. A feltarassal azonositott helyszinek kozil a tellek tekintheték a ritulis cselekvés elsédleges
terének a késé neolitikum idészakaban. Mivel ezekben a ritusokban a gazdasagi és szocialis célu
tevékenységek, azok hasznalati targyai, eredményei, szimbodlumai stb. gyakran megjelennek, igy a
késé neolitikus taj kulonféle komponenseit — bar nehezen megallapithaté mértékben, de — athatja
a ritualis jelleg.

A kilonféle tevékenységek nem csupan a térbeli koordinatak kozelsége miatt kapcsolédnak Ossze
a tajban, hanem funkcionalisan is egyfajta hal6zatot alkotnak. A muveleti sor logikaja alapjan
bizonyos tevékenységek eredményei masok kiindulasi alapjaként, vagy eszkozeként szolgalhatnak.
A favagas alapanyagot szolgaltatott a hazépitéshez, a haz eszkoze lett egy sajatos ritusnak, melynek
ismételt gyakorlasa létrehozott egy k6z6sségl teret, ami a telepiiléshaldzaton belil kézponti szerepet
foglalt el, s {gy modositotta a kapcsolattartast, ami hatassal volt a kézlekedésre és {gy tovabb.

Feltételezhetjiik, hogy Polgar-sziget késé neolitikus kéz6sségei nem csupan mezbgazdasagi tajként
tekintettek kornyezetikre, bar ennek szamos nyoma és multbéli gyokerei voltak. A szocialis
kapcsolatok erételjes anyagi lenyomatai, kiilonésen a ritusokban valé megjelenése alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy mind a helyi, mind a tavolsagi kapcsolatok 4polasa tdlmutatott a
gazdasagi-szocidlis hasznon, és a kapcsolati halézat beépiilt a ritudlis életbe. Ertékelésként
levonhatjuk a kovetkeztetést, miszerint a Polgar-sziget mikrorégidjaban 1étrehozott késé neolitikus
taj er6s mezbgazdasagi jelleggel és hangsuilyozott szocialis-ritualis szinezettel rendelkezett, végsé
soron egy valédi kulturtdj volt.

Osszegzés és értékelés

A harom éves kutatas alatt a tajrégészeti kutatasokhoz sziikséges kornyezeti és régészeti adatok
attekintése, GIS alapu adatbazisban val6 rogzitése megtortént. Ennek soran a két tipusu adatforras
kozotti nagyfoku kiilonbségek mutatkoztak: a foldrajzi adatsorok a kutatasi tertlet egészére,



digitalizalt és szamszerGsithet6 formaban rendelkezésre allnak, ill. nehézségek nélkiil
konvertalhatok egy térinformatikai rendszerbe. A régészeti adatok, bar jelentés mennyiséggel
rendelkeziink az északkelet-magyarorszagi régiobol, helyenként és teriiletenként rendkivil eltéré
mindségben hozzaférhetéek, ill. a részletes adatok a legtobb esetben hianyoznak. Bizonyos
régészeti jelenségekre és lelettipusokra vonatkozé adatok — a kutatoi érdeklédésnek megfeleléen —
mindenki szamara elérhetéek (példaul az arcos edények egy kozkedvelt kutatasi terilet a
neolitikumban), ezek azonban nem illeszthetSk be egy szélesebb kontextusba. Igy a nagy
mennyiségy, a teljes kutatasi tertiletre vonatkozé régészeti adatsorok nem allithatok 6ssze. Az egyes
telepiilési objektumok nagy teriileten valé azonositasa, csupan az el6fordulas tényének rogzitésével
is eredményre vezethet. A jelenségek ¢s leletegylittesek szamszerusitése egy-egy lelShely teljes
anyagan végezheté el (ahogyan az megtortént Bukkabrany-Banya VII lelShely esetében), am
ezekbdl {gy is kovetkeztetéseket vonhatunk le mas lel6helyek sporadikus adatainak kiegészitésével.

Ilyen alapokon a kitGzott cél, azaz a taj és kozosségek interakcidjanak, a szociodkoldgiai
valtozasoknak a modellezése modositott formaban torténhetett meg. Két stratégiai modellt
dolgoztam ki, melyek a taj létrehozasanak folyamatat eltéré moédon kozelitették meg. Az elsé
modell Ian Hodder entanglement és Tim Ingold tascscape modelljére épiilt. A masodik modellben
Pierre Bourdieu habitus fogalmat, Csanyi Vilmos kommunikacié elméleti gondolatait, valamint a
taj tudas kozvetité szerepét, ill. a tudassal kapcsolatos elképzeléseket (Colin RENFREW kiilsé
szimbolikus tarolas, Katharina C. REBAY — Marie Louise STIG SORENSEN megtestesilt tudas)
hasznaltam fel. Ez utébbi joval részletesebben mutatta meg a taj létrehozasaban szerepet jatszo
tényezSk (a cselekvd egyén, a tarsadalom, a kornyezet, a rendelkezésre allé technoldgia) kézotti
Osszefliggéseket.

Az elsé modell hasznossagat, mikodSképességét jol szemlélteti az erdére épitett gondolati lanc,
melyet mar bemutattam. A masodik, komplexebb modell azonban képes a teljes, néhany aspektusat
tekintve az el6bbiekben bemutatott régészeti anyagot és annak idSbeli valtozasait is rendszerbe
szervezni, s abban a taj és kbzosségek interakcidjanak Gsszefiigeéseit, a hossza tavua szociodkoldgiai
valtozasokat felfedni.

A kiilon-kilon ismertetett részeknél t6bbszor visszatért egy motivum, mégpedig a Berettyo- és a
Kozép-Tisza-vidék egy meghatarozott részének jelent6sége, kiemelked6 érintettsége. Ebben a
z6naban j6 mindségu foldtertleteken (talajtani adatok) intenziv teleptiléshalézat jott 1étre (régészeti
lel6helyek térinformatikai kiértékelése). A kulon-kilon vizsgalt régészeti jelenségek mindegyike
nagy szamban, olykor kizarélagosan fordult el6 ezen a teriileten. A haz égetés szokasanak fokozatos
kialakulasanak kilonb6z6 allomasai (hazomladék deponalasa hulladékgodorben, az omladék
megbrzése az eredeti helyén, berendezett haz szandékos leégetése) szintén e savban
koncentralédtak. Az ismert tarologédrok, melyek a sikeres gabonatermesztés kozvetett
bizonyitékai, jelent6s szamban kertiltek elé ebben a zénaban. Az eddig feltart arokrendszerek, mint
kozOsségi munkat és energia befektetést igényld, a létfenntartassal nem szorosan Osszefliggd
jelenségek szinte kizarélagosan itt talalhatok. Ez a tObbszoros Osszefiiggés ravilagit a szocialis
jelentéséggel és tobblet energia befektetéssel jard cselekvési formak (hazégetés, koézpont
objektumok létesitése) mogott talalhatd kornyezeti hattérre és az ebbdl fakado gazdasagi tartalékra.

A neolitikum masfél évezrednyi fejlédését figyelembe véve e mogott a Kozép-Tisza-vidéki siker
torténet mogott egyrészt az  élelemtermeléssel  (kézmivességgel, kornyezeti eréforrasok
kiaknazasaval stb.) kapcsolatos szaktudas (az embodied knowledge) fokozatos béviilése allt, masrészt a
felhalmozott tudas tarsadalmasitasa, vagyis a j6 gyakorlatok habitusként és tarsadalmi szerepként
val6 rogzitése és kommunikacié révén vald kozos tudassa konvertalasa (external symbolic storage). E



két fokuszpont Gsszehangolt mikdédése révén az adott neolitikus kozosségek nemcsak sikeresek
tudtak lenni, hanem képesek voltak a taj torékeny egyensulyanak felbomlasa esetén arra érdemben
reagalni. E muvelet legjobb igazolasat a neolittkum idészakat lezaré — korabban éles hatarként
kezelt — esemény, a tellek és nagymérett kozponti teleptlések megszinése adja. A késé neolitikus
kozosségek szétkoltozése ugyan néhany terileten latvanyos valtozast eredményezett (példaul a
temetSk, mint 4j tipust kozponti helyszinek megjelenése), ugyanakkor sok mindenben folytatédott
a neolitikus fejl6dés.
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