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kutatasi projekthez

Kisérleti pszichologiai kutatasi projektiink szamos kihivassal nézett szembe a 2017-2023. évek
kozotti projektperiodus soran, hiszen ezen iddszak alatt, tobbek kozott, a COVID-19
vilagjarvany majd az orosz-ukran konfliktusbol fakado korlatozasok jelentdsen hatraltattak a
labormunkat. Ennek ellenére, a projektidé meghosszabbitasanak kdszonhetden, az eredetileg
tervezetthez képest tobb kutatast is sikertilt elvégezni, noha ezek egy része egyeldre nem latott
napvilagot tudomanyos kozlés formajaban. A projektidé alatt Magyari Lilla tarskutaté Marie
Curie 0sztondijat szerzett a norvégiai Stavanger egyetemre, ahol aztan alland6 allast is kapott,
ezért 2019. 8szEtdl tavolabbrol tudott hozzdjarulni a kutatasok elvégzéséhez, mint azt eredetileg
terveztiik. A kutatési projektben szamos didkasszisztens vett részt (Elek Livia, Ullei Kovacs
Zsuzsanna, Nguyen Shannon, Csik Fabiola, Glockler Lili, Berkes Nora és Szigeti Adél), akik
kitart6, megbizhatd és magas szinvonali munkajukkal nélkiil6zhetetlen modon jarultak hozza
a kutatasok eredményességéhez. Osszességében elmondhatd, hogy a kutatasi tervben vallalt
célok nem csak maradéktalanul teljesiiltek, de a felvazolt tudomanyos kérdések

megvalaszolasdban messzebbre jutottunk, mint eredetileg reméltiik.

1. EEG vizsgalatok

Az elsd projektévben eldrevettiik a méasodik évre tervezett EEG vizsgalatot, €s a vartnal
nagyobb hatékonysagu tesztelésnek koszonhetéen nem egy, de harom EEG kisérletet is el
tudtunk végezni babakkal. Ez foként kutatoi szerencsének tudhat6 be, hiszen a kés6bbi évek
EEG kutatdsai mar az elvart modon, joval lassabban tudtak csak haladni. Az elsé évben 1)
sikeriilt megismételni a kutatasi projekt alapjaul szolgdlo, az Université de Paris-on kimutatott
tarsas N400 eredményeket (Forgacs et al., 2019); 2) elvégezni az eredetileg tervezett,
kategérian beliili targycserén alapuld kisérletet; 3) a korabbi kutatds egy 0j valtozatat, ahol
trilkkosen kiforditottuk a paradigmét (Forgéacs et al., 2020). A masodik évben a friss
eredmények tiikrében két 0 paradigmat is kidolgoztunk — az eredetileg harmadiknak tervezett,
osztenziv kommunikécidos manipulacion alapuld kisérlet helyett. A kisérleti paradigma
komplexitdsanak novelése helyett (ahogy azt eredetileg a harmadik kisérlethez terveztiik),

egyszerusitettiink rajta, hogy a kommunikéicidés pragmatika, a nyelvfeldolgozds és a



tudatelmélet minél elemibb mechanizmusait tarhassuk fel. Igy végiil kettével tobb EEG

vizsgalatot végeztiink el a kutatési projekt keretében az eredeti tervekhez képest.

1.1. Az N40OFB kisérletsorozat

Az N400FB kisérletsorozat 1ényege, hogy 14 hénapos babdknak ugy neveziink meg
szdmukra ismerds targyakat, hogy kozben egy Megfigyeld il velik szemben egy kis
babszinhazi szinpad tiloldalan. A targyakat azonban cserélgetjiik, gy, hogy a Megfigyeld nem
mindig latja a cserét, mert a szinpad kdzepén egy kis paravan eltakarja eldle a szinpad babak
szamara lathat6 részEt, ahol a targyak feltiinnek illetve eltinnek. Minden egyes ingerbemutatas
ugy néz ki, hogy egy, a szinpad oldalan iild, takarasban 1év6 Kisérletvezetd berak egy adott
targya a szinpadra (pl. egy jaték autdt), majd lehajtja a paravant, ami igy Megfigyeld szaméara
is lathato valik. A Megfigyelé megvarja, hogy a baba észrevegye a targyat és azt is, hogy a
Megfigyeld latta azt. Ezutan a paravan felmegy, a Megfigyeld elfordul, a Kisérletvezetd pedig
kicseréli a targyat egy masikra (pl. egy pliissmacira), majd a Megfigyeld visszafordul, a
Kisérletvezetd pedig ramutat az 01j targyra (a babak csak a kezét 1atjak) és egy hangfelvételrdl
lejatsszuk a targy nevét (,,maci”). Igy tehat a babak szempontjabol helyes a targymegnevezés,
a Megfigyelo azonban legutobb egy jaték autot latott, most mégis ,,macit” hall, tehat az 6
szempontjabol hibas a megnevezés. Masként fogalmazva, a Megfigyelonek hamis vélekedése
(false belief) van a targyat illetden, a targymegnevezés pedig inkongruens hamis vélekedésével.
Meglepd modon, 14 honapos babdknal egy un. N400 agyhullamot figyelhettiink meg. Az N400
eseményhez kotott potencial (EKP) jol ismert agyi markere a nyelvi jelentésfeldolgozasnak
(Brouwer et al., 2012; Kutas & Federmeier, 2011), ami 14 honapos kortol a felndttekéhez
hasonldéan kivalthatd, példaul téves targymegnevezésekkel (Friedrich & Friederici, 2005,
2008). Fenti kisérletiinkben azonban a targyak jol voltak megnevezve a babak szempontjabol,
tehat a szemantikai rendszeriiket nem kellett volna munkara fogja: a kisérleti manipulacié a
Megfigyeld hamis vagy igaz vélekedése volt és az ebbdl fakadd helyes vagy téves
jelentésfeldolgozasa (a kontroll feltételben a masodik targyat is megmutattuk neki, ezért nem
volt hamis vélekedése, a szavak az 6 szempontjabdl is illeszkedtek a targyakhoz). A hamis
vélekedés, amit a babdk a Megfigyelonek tulajdonitottak eredményeink szerint, az un.
tudatelmélet kutatasanak egyik kulcsa.

A tudatelmélet az a képességiink, hogy masoknak szadndékokat, vagyakat ¢&s
vélekedéseket tudunk tulajdonitani, vagyis elméletiink van arrol, hogy mésoknak a sajatunktol
fliggetlen tudata, gondolatai, érzései, ¢lményei lehetnek. A nyelvfeldolgozo6 rendszer tehat egy

tudatelméleti képességet terheld kisérleti helyzetben aktivaldédott, ami két szempontbol is



meglepd €s fontos eredmény. E16szor is, heves vita folyik a fejlodéspszichologiaban arrol, hogy
a felndtt szinten miikodo tudatelméleti képesség csak 4 éves korban jelenik meg (Apperly &
Butterfill, 2009; Wimmer & Perner, 1983), vagy mar kordbban is teljes értékiien mikodik
(Kovécs, 2016; Leslie, 1994; Scott & Baillargeon, 2017). Az egyik legfontosabb érv a
csecsemokori tudatelmélettel szemben, hogy a masik fejében 1€vo lehetséges gondolatokrol a
harom éveseknek is nehézséget okoz explicite beszamolni, elrontjak azt. A kisbabakkal
folytatott vizsgalatok azonban nem verbdlisak (tehat implicitek: targyrejtések, targycserék
torténnek, és nézési vagy keresési 1dot mérnek, stb.), €s bar egyfajta targy- és perspektivakovetd
rendszerrel lehet, hogy tudjék kovetni az eseményeket, a masik félnek tulajdonitott tudattartam
perceptudlis, igy komputdcidosan ,alacsony szintii”, tehat nem valodi fogalmi
gondolattartalmakrol van sz6 (Apperly & Butterfill, 2009). Apperly és Butterfill (2009) kettds
rendszer elmélete szerint valddi tudatelmélet, fogalmi szintii reprezentaciok, mentélis tartalmak
tulajdonitasa csak 4 éves kor koril jelenik meg. Fenti kutatdsunk eredménye, amely szerint
preverbalis babdk a nyelvfeldolgozé rendszeriik segitségével tulajdonitottak hamis vélekedést
a masik félnek azonban arra utal, hogy ,magas szintl” nyelvi-fogalmi tudattartalmak
tulajdonitasara is képesek vagyunk 14 hoénapos korban. Eredményeink tehat fontos érvet
szolgaltatnak a tudatelméleti rendszer évtizedes vitajaban amellett, hogy nem csak 4 éves kortol
beszélhetiink fogalmi szinten miik6do, a felndttekéhez mérhetd tudatelméleti rendszerrdl.

A masik szempont, ami miatt jelentds ez az eredmény, hogy a nyelvfeldolgozé rendszer
egy tudatelméleti manipulaciora reagalt, ami az elme moduléris szervezddésének kérdését
feszegeti (Barrett & Kurzban, 2006; Fodor, 1983). A moduléris felfogds szerint az elme
kiilonbozo feladatokra specializalt alrendszerekbdl — fakultasokbol, modulokbol — all, amelyek
javarészt egymastol fliggetlentil és elszigetelten miikodnek, adott feladnak szentelt, specializalt
komputacioknak megfeleléen. E szerint a nyelvi modulnak a tudatelméleti modultol
fliggetleniil kellene miikddnie. Korabbi vizsgalatok felvetették mar, hogy targyreprezentacids
(Kampis et al., 2015) illetve cselekvésvezérld (Southgate & Vernetti, 2014) rendszerek is részt
vehetnek tudatelméleti komputaciokban. Nagy kérdés azonban, hogy egy kozponti
tudatelméleti modul hozza miikodésbe az adott feladatban relevans modulokat, vagy minden
modul valamilyen modon alkalmas tudatelméleti szamitdsokra is. Ennek vizsgalatara két
tovabbi kisérletet dolgoztunk ki és futtattunk le, még az elsd projektévben. Kiemelendd, hogy
a pszicholdgiai kutatasokat érzékenyen érint0 replikdcios valsdgban a korabbi eredményeink
megismétlése Gnmagaban is igen fontos fegyverténynek tekinthetd.

Az elsd kisérletben arra voltunk kivéancsiak, hogy olyan koriilmények kozott is részt

vesz-e a nyelvi rendszer tudatelméleti szamitdsokban, amikor a targymegnevezés a Megtigyel



szempontjabol is helyes, mégis masik konkrét targyra utal. Ehhez a targyakat a sajat
kategoridjukba tartozo targyakkal cseréltiik fel (egy sarga jaték autot egy zoldre). Ezaltal a
Megfigyeld vélekedése hamis, hiszen masik konkrét autéra gondol, a targymegnevezés mégis
pontos mindkét fél szamara. Azt talaltuk, hogy N400 nem, csak egy korai (300-500 ms)
frontalis EKP jelent meg — ami nem mellesleg a korabbi kisérletekben is megjelent. E szerint
az eredmény szerint tehat a hamis vélekedéseket mindkét kisérletben egy frontédlis agyhullam
kisérte, az N400 pedig a masiknak tulajdonitott tartalmat komputalhatta. Ez a frontalis EKP
utalhat kozvetleniil egy tudatelméleti modul miikodésére, de végrehajtd funkcidk jelenlétére is
(kognitiv kontroll folyamatok, valasz szelekcid és/vagy gatlas), amelyek fontos szerepet
jatszhatnak tudatelméleti szamitasok pontos kivitelezésében, hiszen ilyenkor a sajat és masik
perspektivajat egyszerre kell fenntartanunk és koordinalnunk.

Egy harmadik kisérletben ezt a kérdést feszegettiik tovabb, amikor az eredeti
paradigmét mintegy kiforditva a masodik targyat az els6 cimkéjével neveztiik meg: ezaltal a
megnevezEs pontatlan volt a babak szempontjabol, de 6sszhangban volt a megfigyeld hamis
vélekedésével. Eredményeink szerint a babak itt N400 EKP vélasszal reagaltak, ami érdekes
kontrasztban van az eredeti kisérlettel. Az elsd kisérlet szerint akkor produkaltak az N400
hatast, amikor a masik szempontjabol volt téves a megnevezés, ami feliilirta a sajat
reakciojukat. A harmadik, inverz kisérletben azonban a masik szempontja (és a helyes
értelmezési lehetdsége) nem irta feliill a babak szempontjat, a hibds megnevezést: ha
mindenképp a masik szempontja lett volna meghatdroz6 — ahogy Southgate altercentrikus
kognicios elmélete javasolja (Kampis & Southgate, 2020; Southgate, 2020) —, akkor itt el kellett
volna maradjon az N400 hatas. A harom kisérlet eredményeit egyben értelmezve egy olyan kép
rajzolodik ki, amely szerint az N400 hatds mindig megjelenik, amikor a tarsalgas valamely —
barmely — résztvevdje, a szelf vagy a masik, nyelvi-jelentésbeli G6ssze nem illést
(inkongruenciat) tapasztal. Ezért az N400 s szemantikai elvarasokat eldrejelz6 mechanizmus
helyett jobban jellemezhetd a kommunikacios elvarasok elérejelzéjeként. A mindharom
kisérletben megjelend frontalis EKP pedig a hamis vélekedések komputacioit tiikrozheti, €s
megkockaztathatjuk, hogy a tudatelméleti rendszer egy kozvetlen idegi markerét értiik tetten
(Forgacs et al.,, 2020). A nyelvfeldolgozas ¢és nyelvelsajatitas elméleteit alapjaiban
megkérddjelezd eredmény, hogy a nyelvi rendszer olyan helyzetben reagal, ahol a jelenlegi
elméletek szerint nem kéne miikodésbe 1€pjen, €és a jelek szerint tudatelméleti miiveleteket

végez, vagy legalabbis fontos szerepet jatszik azokban.



1.2. A, hmm” kisérleti paradigma

A fenti eredmények tiikrében két iranyban indultunk tovabb. A masodik és harmadik
projektévben futd ,,hmm” paradigma azt kivanta vizsgélni, hogy a tarsas N400 kivaltasdhoz
sziikség van-e nyelvi tartalomra (jelentéssel bir6 tartalomszavakra, mint ,,aut6” vagy ,,cica”),
vagy egyszerl olyan nyelvi megnyilvanulasokkal is ki lehet véltani, mint ,,hmm”, ,,06” vagy
,»,ad”. Vagyis, hogy a tarsas N400 valoban a szemantikai-, jelentésfeldolgozasi vonatkozasok
miatt jelent meg, vagy egy teljes mértékben tudatelméleti miiveletet értiink tetten, ami csak 1d6i
¢s skalp eloszlasaban hasonlit (megtévesztésig) a tipikus N400 valaszhoz. Ezzel az kisérleti
elrendezéssel a tarsas N400 hatterében meghuzodo lehetséges miiveletek alapjaiig szerettiink
volna visszamenni: a kommunikacios helyzetbe agyazott tudatelméleti feladatot igyekeztiink
épitéelemeire bontani. Ha ebben a helyzetben is N400 jelenik meg, arra utal, hogy a tarsas N400
nem szemantikai természetii, hiszen az efféle hanggesztusok nem birnak nyelvi jelentéssel.

Ez a kisérlet sajnos nem jart sikerrel, mert az adatelemzés soran a résztvevd babak tobb
mint 80%-at ki kellett zarnunk, mert tal zajos adatokat sikeriilt rogziteniink t6liik (a cél
mintaelemszdm 18 {6 volt, igy 90 fonél leallitottuk a tesztelést). Kordbbi kutatasainkban is
80%-ot kozelitett a kizarasi ardny, a 14 honapos babak természetes viselkedése miatt (le-fol
nézes, pislogas €s egyeb mozgashoz és szemmozgashoz kotheté miitermeékek), de 80% folott
mérvadd lapban nem redlis az eredményeket publikdlni. (Frissen felfedezett mozgési
autonomidjuk miatt a 14 honaposok nehezen iilnek egy helyben, illetve szemiikkel gyakran
valtanak a Megfigyel0 tekintete és a targy kozott, igy jobbara a szemmozgasi miitermékek miatt
csak kevesebb mint 10 jO ingerbemutatasi trialt sikeriil csak rogziteni sokuknal; tovabbi
részleteket Forgacs et al., 2019-es cikkében ismertetiink). El6zetes exploracios elemzéseket €s
adatvizualizaciot mutattunk be a BCCCD 21 konferencian, de a kés6bbi pontosabb elemzések
azt mutattak, hogy nem sikeriilt megbizhat6é eredményekhez jutnunk. Ehhez hasonl6 sikertelen
kisérlet minden EEG babalaborban jol ismert jelenség, a kisérleti eljaras részét képezi. Egy uj
adatelemzési Gtlettd] vezérelve a meglévd adatokat ismét at fogjuk vizsgalni, hatha célzottan,
csak az N400 megjelenési helyére, a parietalis csatornakra fokuszalva tobb baba adatat

megtarthatjuk, de ennek kimenetele egyeldre igen bizonytalan.

1.3. Az SN4 tarsas jelenlét paradigma

A masik irdny, amerre mind felndttekkel, mind babdkkal tovabbindultunk — a kutatési
1dészak negyedik projektévétdl kezdve, amit a COVID-19 jarvany miatti laborlezarasok
jelentdsen hatraltattak —, a tudatelméleti-kommunikécids helyzet abbol a szempontbdl torténd

szétbontdsa, hogy vajon onmagaban egy masik ember jelenléte hatassal lehet-e a nyelvi-



jelentésfeldolgozasra? Ennek vizsgalatara egy olyan letisztult kisérleti paradigméat dolgoztunk
ki, ahol targyakat helyesen vagy helyteleniil neveziink meg (sima N400 elrendezés), de mig a
kisérlet egyik blokkjaban ott iilt egy személy, addig a masik blokkjdban nem. Tehat nem tortént
hamisvélekedés-manipulacid, ugyanakkor a masik személy jelenléte beindithatott (igaz
vélekedéseken alapuld) mentalizaciés mechanizmusokat. Ezt a kisérletet eloszor felndttekkel
végeztiik el, éldben, majd videon is megismételtiik, és mindkét alkalommal azt az eredményt
kaptuk, hogy az N400 valasz megnovekedett egy masik személy puszta jelenlétének hatésara.
Ez a hatés fliggetlen volt attol, hogy a targy megnevezése helyes vagy helytelen volt, vagyis a
szemantikai rendszer egy targy latvanya hatdsara a lehetséges szavak ¢€s jelentések tagabb korét
aktivalta egy masik személy jelenlétében (Forgacs et al., 2022). Az eredményeket Ugy
értelmeztiink, hogy a nagyobb N400 valasszal a parbeszéd lehetOségére késziil el a nyelvi
rendszer, hiszen egy adott targy szdmos jelentéstartalmat hivhat eld (asszociacidk, szinonimak,
jelentésarnyalatok, stb.), a nyelvfeldolgozo rendszer pedig érzékeny lehet arra, hogy egy masik
személy szamara mas jelentésarnyalatok lehetnek elérhetdk.

A kisérlet babaverzidjanak adatfelvétele a negyedik projektévben kezd6dott el, azonban
a laborlezarasok miatt csak 2023. aprilisdban zarult le. Az N400 hatas fejlodési ive miatt ismét
14 honaposokkal folytattuk a kutatast. Mivel ennek a korosztalynak legfeljebb két kisérleti
feltételt lehet bemutatni, between-subject kisérleti dizajn mellett dontottiink. Az egyik kisérleti
csoportban mindig helyesen, a masik kisérleti csoportban mindig helyteleniil neveztiink meg
targyakat, a within-subject valtozo pedig a tarsas jelenlét volt: a tdrgymegnevezéses videon
vagy lathato volt egy masik személy is, vagy nem. Vizsgalatunkat preregisztraltuk, és kisérleti
csoportonként 20-20 fovel szamoltunk a végleges mintdhoz, amihez nagyjabol 200 babaval
vettiink fel adatokat (80% koriili kizarasi arany mellett, hiszen a szemmozgas itt is jelentds
kihivast jelentett). Az adatelemzés jelenleg is folyamatban van, adataink eldzetes
vizualizaciojat a BCCCD 23 konferencidn bemutattuk. Remélhetdleg ezuttal sikeriilt megfeleld
mennyiségli és mindségli adathoz jutnunk, hogy a kutatas eredményeit szinvonalas szaklapban
publikalhassuk.

A hamis vélekedés és tarsas jelenlét N400O kisérletek felndtt valtozatainak eredményei
alapjan a tarsas N400 hatas gy tlinik, két komponensre bonthatdé. Egy spontan megjelend,
pusztan a tarsas jelenlétre érzékeny elemre, amelyrél konnyen elképzelhetd, hogy
mentalisztikus alapokon nyugszik, ha igaz vélekedéseken is; ez a hatas dnmagéaban is igen
meglepd, hiszen a klasszikus, modularista felfogas szerint a nyelvfeldolgozod rendszernek
fliggetleniil kellene mitkkddnie a tarsas kogniciotol, nemhogy a tudatelméleti rendszertél. A

masik komponens, a hamis vélekedés N400, minden valdszintiség szerint tudatelméleti jellegi,



hiszen ezekben a vizsgalatokban kozvetleniil mentalisztikus — nem pedig szemantikai —
manipulacio segitségével valtottunk ki N400 hatast. Ez utobbi N400 hatés a tarsas jelenlét N400
hatasan feliil jelent meg, hiszen az utébbi paradigmaban mindig jelen volt egy Megfigyeld, és
fontos jellemzdje, hogy csak akkor jelent meg, ha a résztvevoket explicite felszolitottuk, hogy
figyeljék, hogy a masik szamara értelmes-e a megnevezés — passziv szemlélddés esetén nem
(Forgécs et al., 2022).

Osszeségében ezek az eredmények a tarsas N400 hatas meglepd részleteire vilagitanak
rd, azonban az nyelvi rendszer szervezddésének egy igen izgalmas elméleti lehetOségét is
felvetik. A nyelvi és a tudatelméleti rendszer elképzelhetd, hogy nem csupan interakcioban van
egymassal, hanem az alapjan, hogy a nyelvi rendszer tudatelméleti manipuldciokra is reagal,
felmeriil, hogy a nyelvi rendszer maga is egyfajta tudatelméleti rendszernek tekinthetd. Vagyis
a nyelvi jelentést agyunk mindig olyan modon szamitja ki, ahogyan azt egy beszélének
tulajdonitjuk. Ennek az elméleti lehetdségnek az alapos vizsgélatara egy késobbi kutatasi
projekt keretében keriilhet sor. A jelen kutatési projekt jelentds érdeme, hogy a szamos felndtt

¢s baba EEG vizsgalat egy egészen ujszerli elméleti modell megalkotasat tette lehetove.

2. Szemmozgas kovetéses vizsgalat A beszélo-valtasok elvarasa 16-20 hénapos
csecsemoknél tobb mint két résztvevos kommunikacios helyzetben

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalatuk, hogy a csecsemdk milyen elvarasokat alakitanak

ki a tarsas kommunikaciés helyzetekben a fejlodésben 1évé pragmatikai tuddsuknak

megfelelden. A hipotézisiink az volt, hogy 14 vagy tobb honapos csecsemdk képesek

eldrejelezni és kivalasztani, hogy melyik kommunikacios partner fog megszolalni nyelvi és

nem nyelvi pragmatikai tényezok alapjan. Mivel ennek a kutatdsnak az eredményeit egyeldre

nem publikaltuk, de rendelkezésiinkre allnak, részletes bemutatasra keriilnek.

2.1. Hatter

Mindennapi beszélgetéseinket a beszéld és a hallgatd szerepben 1évO személyek
valtakozasa jellemzi, vagyis hol az egyik, hol a masik fél besz¢él. A beszéld-valtasok, azaz
amikor egyik személy befejezi a megnyilatkozasat és a masik fél kezd el besz€lni, nagyon
gyorsan torténnek meg. Korpusz-elemzések szerint a legtobb esetben mar egy 200 ms-os sziinet
utan atveszi a szot a masik fél (pl. Stivers és mtsai., 2009). A gyors besz¢élo-valtasok azt
feltételezik, hogy a beszélgetd-partnerek esetleg képesek eldrejelezni, hogy a masik mikor fogja

befejezni a mondandojat és igy a kovetkezd beszéld eld tud késziilni az azt kdvetd



megnyilatkozas elkezdésére (Levinson & Torreira, 2015; Magyari & De Ruiter, 2012). Ketténél
tobb szereplds beszélgetésekben azt is elére kell tudni jelezni, hogy ki lesz a kdvetkezd beszeld
(Levinson & Torreira, 2015; Sack, Schegloft & Jefterson, 1974).

A beszélgetések soran megjelend valtasokra mar a csecsemok is érzékenyek. Példaul
még nem beszeld csecsemdk is képesek részt venni olyan szocidlis tevékenységekben, mint
példaul az ,,adok-kapok” tipusu jatékok, amit szintén ,,szerepld’-valtasok jellemeznek (Bates
¢s mtsai., 1975). Striano ¢és kollégai tanulménya (2006) pedig azt is megmutatta, hogy a
csecsemok a valtasok idd1 dimenzidjara is érzékenyek. Kisérletiikben a csecsemdk €s anyukaik
egy képernyon keresztiill kommunikaltak egymassal. Az egyik kisérleti feltételben az anyuka
reakcioi egy masodperccel késleltetve jelentek meg a csecsemd képernydjén. A harom- €s hat-
honapos csecsemdk sokkal kevesebbszer néztek az anyukajukra a késleltetett kondicidban. Az
1dozitésre valo érzékenység azonban nem feltétleniil jelenti még azt, hogy a csecsemdk képesek
eldrejelezni, hogy mikor fognak megtorténni a beszeld-valtasok. Kalashnikova és Kember
(2020) szemmozgas-kovetéses vizsgalata szerint azonban a csecsemdk mar egy éves koruk
kortl elore tudjak jelezni, hogy mikor fognak megtorténni a beszéld-valtasok, amennyiben a
megnyilatkozas prozodiai (pl. hanglejtés, ritmus, hangmagassag, stb.) jellemz06i ebben tudnak
segiteni ¢s amennyiben a megnyilatkozas dajkanyelven (,,infant directed speech”) hangzik el.
Felndttekkel végzett tanulményokban a résztvevok a megnyilatkozasok jelentésbeli ¢és
grammatikai tényez0i alapjan is eldre tudjak jelezni a megnyilatkozasok végét. S6t, bizonyos
tanulmanyok (De Ruiter és mtsai., 2006; Magyari ¢és mtsai., 2017) azt hangsulyozzék, hogy a
felnétteknél a nyelvi jelentés és szintaktikai elorejelzések segitenek legfoképpen a beszéElot-
valtasok eldrejelzésében szemben a prozodiai jelekkel, amelyek tipikusan csak a
megnyilatkozasok végén, azaz tul késén jelentkeznek (példaul a hangmagassag hirtelen
emelkedése a bizonyos tipusu kérdések végén), és ezért kevésbé alkalmasak eldrejelzésekre.

A legtobb kutatas azonban azt vizsgalta, hogy mikor jelenik meg beszE¢lo-valtas és
annak eldrejelzése két-személyes beszélgetéseknél. Sokkal kevesebb kisérleti tanulméany
sziiletett a tobb mint két-személyes beszélgetések alatt lezajlo nyelvi és kognitiv folyamatok
tanulmanyozasara. A tobb mint két-személyes beszelgetések olyan kihivasok elé is allitjak a
kommunikécids partnereket, amelyek nem jelennek meg a két-szereplds helyzetekben. Tobb,
mint két szereplds beszélgetéseknél, ugyanis nemcsak azt kell eldrejelezni, hogy az épp hallgato
fél mikor valdszinii, hogy meg fog sz6lalni, hanem azt is, hogy ki fog megszolalni. A kdvetkezd
besz¢éld kivalasztasa a Beszélgetéselemzés (,,Conversation Analysis”) kutatéi szerint egy
normativ szabalyrendszer szerint zajlik le (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974). Az éppen

aktualis besz€l6 valasztja ki a kdvetkez6 beszéldt. Ha ez a kivalasztas nem torténik meg, akkor



a kovetkezd beszEld esetleg maga valasztja ki sajat magat, azaz elkezd besz€lni, habar az el6z6
megnyilatkozas nem volt konkrétan neki cimezve. Stiver és Rossano (2010) tobb olyan
jellemzdt is azonositottak a megnyilatkozasokban, amelyek novelhetik annak valoszinliségét,
hogy egyaltalan egy valasz érkezzen egy megnyilatkozasra felndttek kozotti beszeélgetésekben.
kapcsolatos tényezok. Példaul, amikor a beszéld a masikra néz a megnyilatkozas vége felé,
akkor ez jelezheti, hogy a besz¢ld valaszt var (Kendon, 1967). A nézés ezen funkcidjaval
Osszhangban a tobb, mint két személyes beszélgetésekben a kovetkezd beszelot az éppen
besz¢éld személy akar ugy is ,kivalaszthatja”, hogy a megnyilatkozas vége felé¢ a kdvetkezd
beszélore néz (Auer, 2018). A beszélo-kivalasztassal kapcsolatos elvarasok fejlédésérdl és a
csecsemok ezzel kapcsolatos eldrejelzéseirdl azonban nagyon keveset tudunk.

2.2.  Kutatasi kérdés, hipotézis és predikciok

Ebben a tanulméanyban azt vizsgaltuk, hogy a csecsemdk érzékenyek-e a nyelvi €s nem
nyelvi pragmatikai kulcsokra (példaul nézésirany ¢&s szavak hasznélata), amelyek
eldrejelezhetik, hogy ki fog megszolalni tobb, mint két személyes tarsas interakciokban. Arra
kerestiik a valaszt, hogy vajon a csecsemOk szamitasba veszik-e, 1) hogy az éppen aktudlis
besz¢éld kivalasztotta-e a kovetkezd beszelot a rairanyitott nézésével, és 2) hogy a beszéld
valéban valamilyen nyelvi megnyilvanulast intéz-e a masik felé. Feltételezziik, hogy a
csecsemok kovetni fogjak a besz€ld nézésiranyat, és maguk is a kovetkezd beszélore fognak
nézni. Ez a hatds azonban akkor is megjelenhet, ha a beszélgetd partnerek nem is beszélnek
egymashoz, hanem csak egyik ranéz a mésikra. Ez 6nmagaban még csak azt mutathatja, hogy
a csecsemo altalaban kdveti az emberek tekintetét, ami nem felétlentil kapcsolodik a kdvetkezd
besz€1d megszolalasaval kapcsolatos elvarashoz. Azonban feltételeztiik, hogy a csecsemdk a
néze¢s irany kovetést a kovetkezd beszéld beazonositasara is hasznaljak, és ebben az esetben, ha
egy személy nem csak ranéz egy masik személyre, hanem azt beszéd is kiséri, ez a hatéas (azaz
a nézésirany kovetése) felerdsodik és a csecsemdk tobb ideig fognak a masik személyre nézni,
ahhoz képest, mint amikor nincsen beszéd.

Kisérletiinkben a ,,nincsen beszéd” feltételekben az aktudlis beszéld szintén hangot
adott ki, de az csak egy kohogés volt, mig a beszéd feltételben egy jelentéssel nem bird szot
mondott ki. Feltételeztiik, hogy a 14 honapnal is iddsebb csecsemdk, akik mar ismernek pat
sz6t, a masik személy megszolalasat akkor feltételezik a legerdsebben, ha az aktudlis besz€ld

ranéz a masik személyre és egy szo6t mond ki.



2.3. Kisérleti terv

A predikciok tesztelésére szemmozgas-kovetd vizsgalatot végeztiink 16-20 hénapos
csecsemokkel, mikdzben a csecsemdk egy par perces videot néztek, amiben harom személy
szerepelt (1. dbra). Két személy a jobb ¢és bal oldalon iilt, mig egy személy kdzépen. A video
videoklipekbdl allt (kisérleti probak), és ezeknek a klippeknek az elején a két sz€lsd személy a
koztiik 1év6 asztalra nézve iilt, mig a kdzépen 1évé személy viselkedése hatarozta meg, hogy
milyen kisérleti feltételhez tartozik a videdklip. Négy kisérleti feltétel volt ez alapjan: 1) a
kozépsé személy ranézett az egyik oldalt iil6 személyre és egy jelentéssel nem bird szot
mondott (,kobe”) (NEZES-BESZED), 2) a kozéps6 személy ranézett az egyik oldalt iilé
személyre és kohogott (NEZES-KOHOGES), 3) a kozépsé személy nem nézett az egyik oldalt
ilé személyre sem, csak az asztal kdzepére és egy jelentéssel nem bird szot mondott (,,kobe”)
(NEM NEZES-BESZED), 4) a kozépsé személy nem nézett az egyik oldalt iild személyre sem,
csak az asztal kozepére és kohogott (NEM NEZES-KOHOGES).

3000 ms 4000 ms 3033 ms 4000 ms
start Initial Action Silence (freeze) Response Silence (freeze)

1. dbra. A csecsemdknek bemutatott vided-anyag videoklipjeinek felépitése. Az ,Initial
Action” hatarozta meg, hogy a klip a négy kisérleti feltétel koziil melyikhez tartozik (NEZES-
BESZED, NEZES-KOHOGES, NEM NEZES-BESZED, NEM NEZES-KOHOGES).

A kozéps6 személy kezdeti viselkedését kovetden egy négy madasodperces sziinet
kovetkezett (Csond: ,,Silence”, 1. dbra), amiben a harom személy nem mozgott (a vide6 nem
valtozott). A sziinet alatt lett mérve, hogy a csecsemdk vajon rdnéznek-e és mennyi ideig a két
sz€Is6 személyre. A videdklip sziineti utani részében az egyik oldalsé személy megmozdult €s
a kozépsod személyre nézve "valaszolt" egy szintén jelentést nem hordozo szoval (,,dima”).
Majd a sz¢€ls6 személy Ujra az asztal kdzepére nézett €s egy Gjabb négy masodperces sziinet
kovetkezett. Ez alatt a sziinet alatt azt terveztiik mérni, hogy a csecsemd szemmozgasai esetleg
megmutatjak, hogy mennyire lepddik meg azon, ha nem az a személy valaszol, akit a kozépso

személy a nézésével "kivalasztott". Igy a klipek masodik fele kisérleti kondiciok ijabb variaciot
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vezették be: 1) NEZES-BESZED-KIVALASZTOTT VALASZOL, 2) NEZES-BESZED-NEM
KIVALASZTOTT VALASZOL, 3) NEZES-KOHOGES-KIVALASZTOTT VALASZOL, 4)
NEZES-KOHOGES-NEM KIVALASZTOTT VALASZOL, 5) NEM NEZES-BESZED-
NINCS KIVALASZTOTT, 6) NEM NEZES-KOHOGES- NINCS KIVALASZTOTT.

2.4. Modszerek
2.4.1. Résztvevok

A kisérlet felvételére négy részben keriilt sor a COVID pandémia és labor felujitasi
munkdk miatt. Osszesen 56 egészséges, magyar anyanyelvii, egynyelvii baba adatat rogzitettiik,
2019.07.24 és 2022.06.24 koz6tt, de a kiilonbozd felvételi fazisokban az adatok nagyon valtozo
része volt hasznéalhato (lasd 1. tdblazat). Ebben az 0sszefoglaloban az elsd fazisban rogzitett
adatok elemzését kozoljiik, mert ebben volt a legnagyobb a kielemezhetd adatok aranya. 2019-
ben 15 babaval végeztiink kisérletet, amelybdl 6 baba adata ki lett zarva, mert négy nem nézte
végig a kisérleti videodt €s kettd babanal pedig nem megfeleld mennyiségli szemmozgésa kertilt
rogzitésre (< 50 %). Igy 9 baba (2 lany, atlag kor = 17 honap, min. = 16 h6, max. = 20 hé) adata

lett elemezve eldzetesen. A tovabbi adatok sorsa a Tovabbi tervek részben keriil megbeszélésre.

2.4.2. Ingeranyag

A r6vid interakciokat tartalmazo videoklipek menetét mar korabban leirtuk. Ahhoz,
hogy a videoklipek egy verbdlis interakcids kontextusba keriiljenek, a kisérletben lejatszott
vide¢ tartalmazott egy bevezetést, amelyben a harom szerepld réviden kommunikalt egymaéssal.
Ebben a bevezetd részben mind hdrom személy egyszerre kdszont (,,sziasztok™) majd az egyik
személy, aki oldalt Uilt egy kérdést intézett a kozépsd személyhez, amire a masik valaszolt
(,,Melyik a kedvenc szined? Z5ld.”). Majd a masik oldalt iil6 személy is kérdezett egy kérdést
a kozépso személytdl, aki erre is valaszolt (,,Mi volt a jeled az oviban? Hazikd.”). Ezalatt a
rovid verbalis interakcio alatt a besz€ld személyek egymasra néztek, majd az asztal kozepére.
A bevezetd videot egy animacio kovette, amelyben egy kacsa csilingelt és rezgett. Ez egy
figyelem felhivo rész volt, hogy a babak valoban a képernydre nézzenek. Ezek utan kezdddott
el hat videoklip (kisérleti proba) bemutatasa. Hat videdklip utan megint a bevezetd video €s a
figyelem-felhivo animalt kacsa lett bemutatva. A masodik bevezetdé vide6 hasonld volt az
els6hoz, csak a két oldalt {il6 személy mas sorrendben kovette egymast a kérdésével. Majd
ujabb hat videoklip kovetkezett.

A kisérlet els6 és masodik felében minden kondicidbdl egy-egy videdklip lett bemutatva

(lasd Kisérleti elrendezés). A videodklipek sorrendje véletlenszerii volt, de ugy, hogy egy klip,
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amely megegyezett egy jellemzében (példdul NEZES vagy NEM NEZES, BESZED vagy
KOHOGES, JOBB vagy BAL oldalon iil§ személy valaszol) maximum kétszer kovethette
egymast. A videoklipek kozott ki volt egyenlitve, hogy hanyszor lett kivalasztva a kozépso
személy nézése altal a jobb vagy bal oldalon iil6 személy, ¢és hogy a bal vagy jobb oldalon il
személy hanyszor vélaszolt. A kisérlet masodik felében a videdklipek ugyanazon kondiciokban
lettek bemutatva de forditott sorrenden. Egy videdklip 15 mésodperc hosszt volt. A kisérleti

video pedig 3 perc 22 masodperc hosszl volt.

2.4.3. Apparatus, eljaras menete

A Kkisérlethez Tobii Pro T60XL, monitorhoz kotodo tekintet kovetd rendszert
hasznaltunk. A kisérleteket az ELTE Babalaborjanak szemmozgaskdvetds (eye-tracker)
laborjaban folytattuk le. Az 6nként jelentkez6 sziiloket és babaikat eldre egyeztetett idopontban
fogadtuk a laborban. A kisérletet rovid bemelegitd jaték elézte meg, mely nagyjabol 10-15
percig tartott. Kozben megkértiik a sziiloket, hogy olvassdk el €s irjak ald a tajékoztatot €s a
beleegyezd nyilatkozatot. Miutdn baratsagos légkor alakult ki, megkezdddhetett a kisérlet,
aminek elsd Iépése volt, hogy a sziil6 gyermekét az 61ébe véve kényelmesen elhelyezkedett egy
sz€ken a monitor elétt. A kisérletvezetd a szobdban maradt, de egy fiiggdny elhtizasaval
elszigetelte magat a monitor elott {il6 sziild-gyerek parostol. Ezt kdvetden tortént meg az
szemmozgaskovetd kalibraldsa, ami sordn a gyermek vizudlis figyelmét a monitor kiilonb6zo
pontjaira tereltiik figyelem felkeltd, latvanyos ingerek segitségével. Amikor a rendszer
megbizhatéan kovetni tudta a gyermek szemmozgasait, megkezdOddhetett a videdanyag
lejatszdsa. Amennyiben a baba barmilyen diszkomfort érzés mutatott (példaul sirt), a kisérlet

megszakadt.

2.5. Adatelemzés

A videoklipeken harom egyenld nagysagu, négyzet-alaku teriiletet jeloltiink ki (AOI,
area of interest) a harom szerepld koriil. Minden AOI tartalmazta a szerepldk fejét és felso testét
(2. 4bra). Két iddi-ablakban végeztiik el az eldzetes elemzéseket: 1) Az ,,Initial Action” alatt,
ami 200 milliszekundummal a beszéd vagy kohoges kezdete utan kezdddott €s a viselkedés
befejezéséig tartott (1116 ms hosszan), 2) Az els¢ sziinet alatt (,,Silence”), 200
milliszekundummal a sziinet kezdete utdn a szilinet végéig (3800 ms hosszan). A fixaciok

szamat elemeztik ezekben a iddi-ablakokban minden AOI-ban.
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2. abra. A kisérleti eredmények elemzésében hasznalt AOI-ok.

2.6. Elozetes eredmények

Az adatok elemzésére kevert-hatasi modellt alkalmaztunk R-ben (Bates és mtasi.,
2015). El6szor azt vizsgaltuk, hogy a csecsemdk az ,,Initial Action” soran a besz¢lére néznek-
e, vagy inkabb a két sz¢&ls6 személyre, akik mozdulatlanok voltak ebben az id6i ablakban. Ezt
az elemzést azért végeztiik el, hogy lassuk, hogy a csecsemdk valoban figyelik-e a videon
lathato eseményeket. A kiinduldé modelliinkben az ,,Initial Action” alatti kisérleti probankénti
fixacidok szdma volt a fiiggd valtozd (N résztvevok=9, N probak= 108, M = 0.827, min. = 0,
max. = 6), és a beszéd (2 szintli faktor: beszéd vs. kohdgés), a nézés (2 szintli faktor: nézés vs.
nem nézés) és az AOI-k (3 szintli faktor: jobb, kdzépsO €s bal) és ezek interakcidja voltak a
fliggetlen valtozok. A résztvevok random faktorként szerepeltek a modellben. Az interakcidok
kizarasa a modell-redukcié soran ,,likelihood ratio” tesztteléssel tortént az ANOVA funkcid
hasznalatdval R-ben. A végsé modell csak a harom prediktor valtozdt tartalmazta interakciok
nélkiil, amelyben az AOI szignifikdns valtozo lett (y*= 255.45, df=2, p<0.001). Kiilon
megvizsgalva az egyes AOI-k kozotti eltéréseket, szignifikans kiilonbség volt mindharom AOI
kozott (kozépsd vs. jobb: y>= 184.86, df=1, p<0.001; kozépsd vs. bal: y?>= 135.65, df=1,
p<0.001; jobb vs. bal: ¥*>= 4.74, df=1, p=0.029). A 3. 4dbra mutatja, hogy joval tobb fixacid

tortént a kozEpsd személyre az ,,Initial Action” alatt, mint a masik két személyre.
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3. abra A fixacidk szama (y-tengely) a harom AOI-ban (x-tengely) az ,,Initial Action” alatt.

A kovetkezd elemzés azt vizsgalta, hogy vajon az ,Initial Action” utan a sziinetben
(,,Silence”) tobbszor néznek a csecsemdk a két oldalsd személy koziil arra a személyre, akit a
besz¢l6 ,kivalasztott” a nézésével, €s hogy vajon ezt befolyasolta-e, hogy kdzben beszéd vagy
kohogeés hangzott el. Ehhez az elemzéshez a ,,Silence” alatti fixaciok szamat néztiik, és kizartuk
azokat a probakat, ahol a csecsemdk nem néztek a kozépso személyre az ,,Initial Action” alatt
(N résztvevék = 9, N probak = 101, N kizart probak = 7). igy valoban csak azokat a trialokat
elemeztiik, amelyekben a csecsemdk lathattak, hogy kire néz a kdzépso személy a ,,Silence”
elott. A fliggd valtozo a bal €s jobb oldali szereplék AOI-ba esé fixacidk kiilonbsége volt
(fixacidk szama bal AOI — fixdciok szama jobb AOI) (M = -0.09, min. = -7, max. =5)
probanként, a fliggd valtozd a beszéd (2 szintli faktor: beszéd vs. kohogeés az ,,Initial Action”
alatt) és a néz¢és (3 szintli faktor: jobb, bal oldal, nincs nézés az ,,Initial Action™ alatt) és a két
valtozo interakcidja volt. A nézés valtozd azt jelezte, hogy a kozépsd személy az ,,Initial
Action” alatt vajon a jobb vagy a bal oldali szereplére nézett-e, vagy egyikre sem. Random
faktor a résztvevOk voltak. Az interakcio tesztelése az el6z6 elemzéshez hasonléan tortént €s
nem bizonyult szignifikansnak. A beszéd nem mutatott szignifikans hatast a fixaciok szamara
(>= 0.101, df=1, p=0.75), de a nézés igen (x>= 4.91, df=1, p=0.0267). A nézés kondiciok
paronkénti Osszehasonlitasdban szignifikdns kiilonbség volt a jobb és bal oldali fixaciok
szamaban, amikor a kozéps6 személy a jobb illetve a bal oldalra nézett (y>= 4.67, df=1, p=0.03).
Amikor a jobb oldali személy lett kivalasztva az ,,Initial Action” sordn, tobb fixacio esett a jobb

oldali személyre a ,,Silence” peridodusban (4. abra).

14



_ 0.5

O

<C
— =
ST o0 3 _
9 g Initial Action
S I coucH
S0 05 M sPEECH
X<
o

m

L -1.04

x
-1.51 , . :
Gaze to LEFT Gaze to RIGHT NO GAZE
Initial Action

4. abra. A jobb és a bal oldali szerepldre esé fixaciok kiilonbsége (y-tengely) a ,,Silence”
periodusban annak fiiggvényében, hogy a kdzépsd személy a jobb vagy bal oldali szereplore,
vagy egyikre sem nézett (x-tengely), illetve, hogy egy jelentéssel nem bir6d szot (zold) vagy

kohogést (piros) lehetett téle hallani az ,,Initial Action” soran.

2.7. Diszkusszio

A kisérletben azt vizsgaltuk, hogy a csecsemdk érzékenyek-e a nyelvi €s nem nyelvi
pragmatikai jelekre a kovetkezd beszéld eldrejelzésében tobb, mint két szereplds beszélgetések
soran. Feltételeztiik, hogy a csecsemOk kovetik a besz€ld tekintetét, és amennyiben a beszéld
ranéz a kovetkezd megszolalora, a csecsemoOk is azt varjak el, hogy ez a , kivalasztott” személy
szolaljon meg. Feltételeztiik még, hogy ez az elvards sokkal erdsebb akkor, ha a kozépsd
személy valoban egy szo6t mond, ami facilitdlja a valasz adas valosziniiségét, azzal szemben,
mint amikor csak kohog. A feltételezéseink vizsgalatara egy szemmozgas-kovetéses kisérletet
végeztiink 16-20 honapos csecsemOkkel. Kilenc csecsemd adatat elemeztiik eldzetesen. Az
eredmények azt mutattak, hogy a csecsemdk valoban kovetik a beszEld tekintetét, mert a beszéd
utan tobb fixacid esett arra a személyre, akire a beszéld ranézett. Azonban az adatok azt nem
erositették meg, hogy ez a hatds erdsebb lenne akkor, ha egy sz6 hangzik el, szemben a
kohogessel. Tovabbi elemzéseket lehetne végezni az adatokon, példaul a fixacidk hosszat, az
elso fixacid hosszat €s a szemmozgasok egyéb jellemzoit lehetne vizsgalni, illetve tovabbi 1d6i
ablakokat lehetne kijelolni (példaul a kisérleti probak masodik ,,Silence” periddusa alatt). A
résztvevok alacsony szama miatt (N=9) azonban tovdbbi adatok gylijtésére volt sziikség

leginkdbb a tanulmany tudoményos folyoiratban torténd publikalasahoz. Minimum 20
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csecsemO adatat szerettik volna kielemezni. Ezeket az adatokat két konferencian is bemutattuk
2021-ben, a XII. Dubrovnik Conference on Cognitive Science-n ¢és a Budapest CEU

Conference on Cognitive Development-en.

2.8. Tovabbi kutatdasi fejlemények

A COVID miatti lezarasok utan 2020 maésodik felében tovabb folytatdodott az
adatgytijtés. Tovabbi 9 csecsemdvel vettiink fel adatokat, azonban technikai okok miatt ezek az
adatok nem voltak hasznalhatdak (1. tablazat). 2021 mésodik felében tovabb folytatddott az
adatgytijtés, és ekkor 17 csecsemo jott el a vizsgalatra, amelybdl két csecsemd nem nézte végig
videot és tovabbi 10 csecsemdnek nagyon kevés szazalékban sikertilt a szemmozgasat rogziteni
a kisérleti video alatt. fgy Gsszesen csak tovabbi 5 részvev6tsl maradt elemezheté adatunk.
Ezért 2022-ben tovabbi adatgyiijtés tortént. 15 baba lett a vizsgalatra meghivva, amelybdl 1
babdnak nem sikeriilt lejatszani a vide6t €s 12 babanak nem lett elegendd mennyiségben
rogzitve a szemmozgasa a kisérleti video alatt. Igy Osszesen csak 2 résztvevd adat lett
hasznalhat6. Ezzel még mindig nem értiikk el, hogy minimum 20 csecsem¢é adatat tudjuk
elemezni. Tovabba jol latszik a kiilonbozo felvételi periddusok sikeres felvételeinek ardnyan,
hogy azok a kezdeti periddushoz képest sokkal rosszabbak lettek. Az egyik oka annak, hogy a
sikeres felvételek ardnya csokkent, esetleg az is lehet, hogy a kiilonb6z0 adatgytijtési
periodusok kozott a kutatdsi asszisztens, aki vezette az szemmozgaskovetéses vizsgalatot
megvaltozott. De esetleg az is allhat a sikertelen felvételek mogott, hogy a vide6 altalaban nem
elég érdekes ¢és figyelemfelhivo a babaknak. A probléma a magas kiesési ardnnyal az, hogy ez

megkérddjelezi, hogy mennyire reprezentativ a kisérlet a 16-20 honapos babékat illetden.

Adatgytijtési Kisérletre Nem lett lejatszva a Nem lett elég Sikeres
periddus eljott babak video szemmozgas rogzitve felvétel
2019 15 4 (26%) 2 (13%) 9
2020 9 4 (44%) n.a. 0
2021 17 2 (11%) 10 (58%) 5
2022 15 1 (6%) 12 (80%) 2
Osszesen 56 19% 51%* 34%%*

* 2020-as adatok nélkiil
1. tablazat A felvett adatok szdma és a nem hasznélhat6 adatok aranya a kiilonb6z6 adat-

felvételi periddusokban.
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Amennyiben tovabbi anyagi forrdsok allnak rendelkezésiinkre, esetleg egy tujabb,
bababaratabb vide6-anyagot tudunk felvenni, és ezért azon felvételek szdma, ahol nem keriil
elég szemmozgas rogzitésre lecsokkenhet. Ha magas kiesési ardny mogott esetleg az all, hogy
a vided nézése kozben a babak elvesztették az érdeklddésiiket (és ezért nem a képernyot
néztek), akkor esetleg meg lehet nézni, hogy a kiesési arany kevesebb lesz-e, ha csak a kisérleti
vided elso felének a probait elemezziik. Ezzel le fog csokkeni a kisérleti probdk szama, de a

kisérleti alanyok szdma megndhet.

3. COVID-19 laborlezarasok: On-line kutatas és meta-elemzés elékésziiletek

A COVID-19 vilagjarvany miatti laborlezarasok alatt tovabbi két kutatasi irdnyba is
1épéseket tettiink, ezek azonban egyeldre korlatozott eredménnyel jartak. Egy on-line kutatés
keretében azt probaltuk felderiteni, hogy a hamis vélekedés N400 paradigméban mennyire
explicit instrukcio sziikséges ahhoz, hogy a Megfigyeld perspektivajat a résztvevok felvegyék.
Ennek érdekében a videok megtekintését megelz6 instrukciot manipulaltuk: 1) ,,Ertelmes volt
a megnevezés?” 2) ,Ertelmes volt a megnevezés mindenki szamara?” 3) ,Ertelmes volt a
megnevezEs a lany szamara?” Korabbi EEG-s eredményeink szerint nem jelent meg trsas
N400 hatas implicit instrukciok soran (vagyis ami nem a masik perspektivajara irdnyul, hanem
pl. egy szamolasi feladat), és ezért felmertilt, hogy a résztvevOk szaméra nem is tudatosult, nem
vettek észre, hogy a masik szemsz6gébdl hibas lehet az altaluk lathatod targy megnevezése, ha
azt a masik személy nem lathatta a paravan takardsa miatt. Ez a kisérlet egyeldre csupan
homalyos eredményeket hozott, mert az altalunk feltett eltérd kérdések nem igazén
differencialtak a kisérletek kozott. Ez a kutatas tehat egy eldtanulméanynak tekinthetd, amely jo
kiindulasként szolgalhat a kérdést a késObbiekben alaposabban gorcso ala vevo kisérlethez.

A 2020/2021-es év COVID lezarasa alatt egy meta-elemzéses tanulmany elokészitésébe
kezdtiink bele. A tanulmany célja, hogy megvizsgaljuk, milyen valtozok voltak hatassal a 3-4
éves kor kozotti ugrasra, amely soran az 6vodaskoru gyerekek sikeresen megoldjak az explicit
tudatelméleti teszteket (Sally-Anne teszt, Smarties teszt, stb.). A kiinduléfeltételezés az volt,
hogy ha teljes értékii tudatelméleti miikodést figyelhetiink meg mar 14 honaposoknal, akkor
elképzelhetd, hogy az explicit tesztek valdjdban nem a tudatelméleti miikddést, hanem
valamilyen tarsas-kommunikécios készséget mérnek. Ennek érdekében a Web-of-Science
adatbazisban elérheto ,, Theory-of-Mind”, ,,mentalization”, ,,mind-reading” ¢és hasonld értelmui
keresOszavakra megjelend taldlatok koziil kisziirtiik azokat, amelyek a 3-5 éves életkori

tartoméanyon beliili, tipikusan fejlédé résztvevoket teszteltek. Osszesen 352 darab a
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kritériumoknak megfeleld cikket azonositottunk. Ezeknek a cikkeknek kisérleti elrendezésit,
alkalmazott modszereit, eredményeit, kiilonos tekintettel a moduldlo valtozokra (nyelvi
készség, munkamemoria, kognitiv kontroll, stb.), egy atfogo excel tablazatban gyijtottiik 6ssze
¢s rendszereztiik. Az adatok feldolgozdsa folyamatban van, azonban némiképp hattérbe is
szorult, ahogy a lezardsok feloldasaval ismét lehetdség nyilt folytatni a kisérleti labormunkat.
Mindazonaltal ez az adatbazis rendkiviil értékes kiindulopontja lesz egy kvalitativ review
cikknek, amely az explicit tudatelméleti teszteken vald magas teljesitményt nem csak a
modulald valtozok, de a kisérleti paradigmak tiikrében is kritikusan elemzi, hiszen a hatas

sokszor megismeételt, robosztus, am jelenlegi magyardzata ingatag labakon all.

4. Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy az FK-17 OTKA tdmogatis egy rendkiviil produktiv
kutatési idészakot tett lehetdvé kutatdcsoportunk szdmara. Annak ellenére, hogy a kisérleti
labormunkat, amire eredeti projektterviinkben vallalkoztunk tobb akadalyozotényezd is
hatraltatta (COVID-19 viladgjarvany, fitési korlatozasok, stb.), szamos jelentds kisérleti
eredményiinket sikeriilt nemzetk6zi szaklapokban publikalnunk. Tovabba tobb 0 kutatasi irany
megalapozasaban is jelentds eldrelépéseket tettiink, annak ellenére, hogy nem minden kisérleti
terviinket sikeriilt a tervek szerint megvaldsitanunk. A kisérleti labormunka esetlegességei
miatt egy-egy kutatds olykor csak tobbszori nekifutasra sikeriilt, atalakitott ingeranyaggal,
kisérleti paradigmaval, stb., ezért kutatdsi projektiink kevésbé sikeres ledgazasai is
nélkiilozhetetleniil fontos informaciokkal szolgaltak a kisgyermekkori kommunikacios
pragmatika és a tudatelmélet hosszutava kisérleti vizsgéalatahoz.

A legfontosabb azonban a kutatasi projektiink elméleti hozadéka: eredményeink alapjan
a nyelvfeldolgozas egy radikdlisan 11j, mentalizacion alapuld elméletét dolgoztuk ki. Ennek
vizsgalatdhoz egy tovabbi kutatdsi projekt keretei kozott keriilhet sor, de ha beigazolodik,
alapjaiban irhatja at a gyermekkori nyelvelsajatitds €s nyelvfeldolgozas neurokognitiv
mechanizmusaira vonatkoz¢ tudasunkat. A jelen kutatasi projekt ennek elméleti és kisérleti
megalapozasat tette lehetové: a nyelvfeldolgozéas és kommunikacid kutatasa szempontjabol
megddbbentd eredmény, hogy tudatelméleti miiveletek nem csak a kommunikécids pragmatika
szintjén, a pragmatikai feldolgozas keretében lehetnek hatdssal a nyelvi jelentés kidolgozasara,
hanem mar a szemantikai feldolgozds szintjén is. A jelenlegi felfogas a szemantikai
feldolgozast olyan elemi, a nyelvi modulhoz tartoz6 miiveletnek tekinti, amely eldfeltétele a

pragmatika ¢és tudatelméleti, kommunikacios szandéktulajdonitdson alapuld értelmezésnek.
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Eredményeink szerint nem csupan egyszerre torténhet, de akar éppen forditva is lehet: a
kommunikécids szandék felismerése elsddleges jelentdséggel birhat a kommunikacio csak
emberre jellemzd formaiban (Grice, 1975; Heintz & Scott-Phillips, 2022). A nyelvi rendszer
éppenhogy a kommunikacié mentalizacios jellegét hasznalhatja ki, arra épiilhet: a jelentés
megalkotasa sordn a szintaktikai-szemantikai informacié lehet az, amely a kontextualisan
felismert kommunikécios szandékot kiegésziti. Ez az elméleti megkdzelités a gyermekkori
nyelvelsajatitast egészen 1) keretek kozé helyezheti: a tarsas dimenzié hangsulyozasaval 0j

tipust kérdéseket tehetilink fel, amelyekre nem vart 0 valaszokat kaphatunk.
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