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Vezetdi osszefoglalo

A kérdoives jogtudat vizsgalatunk a biintetdjogi szabalyozasra (annak ujdonsagaira) vonatkozo

ismeretek és vélemények feltérképezésére vallalkozott.

Megallapitottuk, hogy a laikusok jogismeretének szintje a biintetdjog tekintetében sem igazan
magas: az atlagos allampolgar alig tobb, mint minden masodik esetben volt azzal tisztdban,

hogy egy cselekmény biintetendo-e.

A laikusok biintet6éjoghoz valé hozzaallasa punitiv. A legtobb vizsgalt cselekményt biintetnék,

¢s ha a hatalyos jog is ezt teszi, akkor taldlkozik a legnagyobb mértékben azzal a véleményiik.

Az ismeretek és vélemények Gsszefliggésének részletes elemzése alapjan megallapitottuk, hogy
az ismeretekre vonatkozo valaszok jelentds mértékben véleményvezéreltek. A valaszadok nagy
részének a véleménye megegyezik azzal, amit (helyesen vagy tévesen) a tételes jogi

szabalyozasnak vélnek.

Az adatok alapjan nem erdsithet6 meg, hogy a jogtudatot a tarsadalmi-gazdasagi tényezok, a

médiafogyasztas, illetve a blindzési €rintettség lényegesen befolyasolna.

Igazolddott az a hipotézisiink, hogy a szabalyozés hatalybalépésétdl eltelt id6 egyiitt jar a
jogismeret magasabb szintjével. A szabdlyozas Gjdonsdganak mértéke azonban csak egy olyan
alarendelt jelentdségili faktor, amely belesimul a biintetdjogra vonatkozé jogtudatot befolyasold

tényezOk fentiekben leirt altalanos tdrvényszerliségeinek rendszerébe.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az egész jogrendszerre vonatkozd empirikus kutatasi elézmények alapjan azt feltételeztiik,

hogy az emberek — legalabbis mas jogagakhoz képest — a biintetdjog teriiletén magasabb



ismeretszinttel rendelkeznek. Ennek igazolasara a kutatasunk kizarélag biintet6jogi kérdései
nem voltak alkalmasak. Mivel azonban a kérdések szamara tekintettel a biintetdjogi
szabalyozasra vonatkozo jogtudatot eddig nem latott részletességgel tudtuk vizsgalni, Gssze
kivantuk vetni a jogismeret szintjét a kiillonbdzo igy pl. a szexudlis, a korrupcios vagy vagyon
elleni biincselekmények tekintetében. Ennek kapcsan elsdsorban azt feltételeztiik, hogy az
ismeretszint és a vélemények tekintetében a biintetdjog egyes teriiletei kozott akkor lesznek
kiilonbségek, ha a térvényi tényallas az alapvetd erkdlesi normakhoz tavolabbrol kotédik (1.

hipotézis).

A maésodik kutatdsi kérdés azzal kapcsolatos, hogy a kiillonbozé szocio-demografiai
valtozoknak van-e kihatdsa a jogismeret szintjére vagy a szabalyozasrdl alkotott véleményre.
A szakirodalom alapjan gy véltiik, hogy a biintet6jog teriiletén nem taldlunk jelentésebb
kiilonbséget a hagyomanyos szocio-demografiai valtozok (nem, életkor, iskolai végzettség,
teleptiléstipus, foglakozéas, ideologiai allaspont, vallasossag, anyagi helyzet, haztartés
Osszetétele) alapjan. Azonban azt mar feltételeztiik, hogy a szabalyozast jobban ismerik a
blniigyi hirekkel teletomott hirmiisorok nézoi, illetve azok akik biincselekmény(ek)nek

(sértettként, szemtanuként vagy elkovetdként) érintettjei voltak (II. hipotézis).

A harmadik (a kutatasi projekt tekintetében legfontosabb) kutatasi kérdés azzal volt
kapcsolatos, hogy a szabalyozas hatalybalépése ota eltelt id6 kozrehat-e és ha igen mennyiben
a biintetdjogi szabalyozas ismeretszintjének alakulasdban. Hipotézisiink szerint a régebben
hatalyos szabalyozas ismertebb lesz az emberek korében, hiszen ennek vonatkozasdban
nagyobb esélye volt annak, hogy a valaszad6 a szabalyozasrol hallott, vagy azzal valamilyen

mas modon (média kozvetitésével vagy érintettként) kapcsolatba kertilt (I1I. hipotézis).

A szabalyozasi ujdonsagokkal kapcsolatos jogtudat elemzéséhez kontextusként nyilvanvaloan
sziikség volt a biintetdjogra vonatkozé ismeretek €és vélemények atfogobb feltérképezésére is.
Még inkabb azonban azért, mert ennek alapjan kivantuk megvalaszolni azt a kutatasi kérdést,
hogy a szabalyozas Gjdonsdga mas tényez6khoz képest mennyire 1ényeges faktor a biintetéjogi

szabalyozés ismeretszintjének kialakitasanal.

A Kkutatas megtervezése, elokészitése és lebonyolitasa



A kutatasi projekt elsé évében kidolgozott kérddiv kérdései a mindennapi életben, illetve a
médidban gyakrabban eléforduld 12 biintetdjogi témahoz kapcsolodtak. Ezek kore a vagyon
elleni bilincselekmények biintethetéségi korhataratol, az allatkinzason at a halapénz

elfogadasaig terjedt.

A témavalasztds soran az elsddleges szelekcidos szempont — a kutatas célkitiizésével
Osszhangban — az volt, hogy az adott témaban a biintetdjogi szabalyozds az utobbi
évtized(ek)ben valtozott. Ezen beliil is olyan témdkat valasztottunk, amelyekkel a lakossag a
mindennapi ¢€letben inkdbb taldlkozik, illetve amelyek a médidban jobban megjelennek.
Figyelemmel voltunk harmadsorban arra is, hogy kapcsolédni tudjunk kordbbi hazai
kutatasokhoz (elsésorban Kulcsar és Sajo vizsgalataihoz), igy mérni tudjuk majd, nemcsak a

biintetdjogi valtozasok ismeretét és elfogadottsagat, hanem a jogtudat valtozasat is.

Minden témahoz (a szabalyozas komplexitasaval aranyosan) kett6-négy kérdés kapcsolddott,
amelyek egy pontosan meghatarozott eset biintetdjogi megitélésére vonatkoztak. Az esetek
egyike mindig egy olyan szabdlyozasi elemre vonatkozott, amelynek a jogi megitélése
megvaltozott. Feltettiink viszont kérdést egy vagy tobb olyan ,kontrollesetre” is, amely egy

olyan szabalyozasi elemen alapult, amelynek a szabalyozasa valtozatlan volt.

A valaszaddknak minden egyes eset kapcsan egy kérdésparra kellett valaszolniuk. Egyrészt azt
kellett eldontenitik, hogy a leirt cselekmény biintetheté-e. Ezen feliil arra is valaszt adhattak,
hogy amennyiben Ok lennének a jogalkotdk, akkor a cselekményt biincselekménynek

nyilvanitanak-e.

A kérdoivet 2018. oktober 12. és 17. napja kozott vetettiik fel a Median Kozvélemény- ¢€s
Piackutato Intézet) segitségével orszagos a felndtt magyar népességre reprezentativ mintan. Az
adatfelvételre a valaszadok lakasan kerilt sor, strukturalt kérdoiv alkalmazasaval, omnibusz
adatfelvétel keretében. Az interji a kérdezdbiztos feliigyelete, és segitsége mellett, onkitdltéses

eljarassal késziilt, az orszag felndtt (18 éven feliili) lakossagat reprezentald 1200 f6s mintan.

Kialakitottunk egy mas kutatasokban is alkalmazhaté elemzési sémat, amely harom faktor
Osszevetésével — a tételes szabalyozas, az ismeretek és a vélemények haromszogében — elemzi
a jogtudat kiilonb6z6 komponenseit. Ennek keretében a szabdlyozads egyszerli ismeretétdl
kezdve, a lakossag a hatalyos joggal szembeni kritikai attitlidjein keresztiil egészen a vélt
szabalyozéssal valdo azonosulasig a jogtudat szdmos Gsszetevojét sikeriilt elemezniink. Ezen
feliil alkalmaztuk a Hertogh altal a jogtudat jellemzésére kidolgozott normativ-profilokat,

illetve azokat tovabb is fejlesztettiik. Ennek segitségével nemcsak az emberek egy téma valos



szabalyozéasaval valé azonosulasat tudtuk vizsgalni, hanem véleményeiket az altaluk vélt

torvénnyel is 0ssze tudtuk vetni.

A legfontosabb eredmények

A valaszadok atlagosan az esetek 56 szazalékdban ismerték helyesen a vizsgalt biintetd
torvényeket. Ez csak csekély mértékben haladja meg az akér véletlenszerli valaszokbol ad6do
eredményeket, igy 6nmagédban sem tekinthetd igazan magas szintli jogismeretnek. Az atlagos
allampolgar ugyanis 1ényegében alig tobb, mint minden masodik esetben volt azzal tisztaban

azzal, hogy cselekménye blincselekményt képez-e.

A laikusok jogismerete meglehetdsen egyenetlen, hiszen az ismeretek fenti altalanos szintjéhez
képest a helyes valaszok aranyaban az egyes kérdések esetén jelentdsebb 10-20-%-os eltérések

is voltak.

Az 1. hipotézisiinkhoz képest a biintetéjog kiillonbozo teriiletei — igy a szexualis, a korrupcios
vagy a vagyon elleni blncselekmények kozott — a vartndl sokkal kisebbek és kevésbé

egyértelmiiek a jogismeret szintje tekintetében az eltérések.

Az emberek viszont altalaban sokkal inkabb tisztaban vannak a jogi szabalyozassal, ha az olyan

cselekményre vonatkozik, amely jelenleg biintetendd, mint amelyik nem.

A magyar lakossag véleményét tekintve abszolit mértékben és a hatalyos joghoz képest is
igencsak punitiv. A kutatdsban vizsgalt eseteknek a valaszadok atlagosan 75 szazalékat

biintetnék, mig a hatalyos jog csak ezek kétharmadat.

A valaszadok atlagosan az esetek 59 szdzalékiban értettek egyet a hatalyos biintetd
torvényekkel. A legnagyobb kiilonbség a vélemények hatdlyos joggal vald egyezése
tekintetében is annak alapjan mutathato ki, hogy a hatalyos szabalyozas biintetni rendeli-e az

adott cselekményt.

Ha a lakossag véleménye nem esik egybe a hatalyos joggal, akkor az eltérés egyiranyu: a
valaszadok sziviikk szerint biintetnének olyan eseteket is, amelyeket a Btk. nem tekint
biincselekménynek. Igy pl. az azonos nemiiek felnéttkori szexualis kapcsolataval kapcsolatban
is 40 szazalék folotti a megbiintetést kivandk aranya, amelyek a hatdlyos jog szerint (egyébként

évtizedek ota) nem képez blincselekményt.



Osszességében tehat az emberek a legtobb vizsgalt cselekményt biintetnék, és ha a hatalyos jog
is ezt teszi, akkor talalkozik a legnagyobb mértékben azzal a véleményiik. Ha viszont a hatalyos

jog valamit nem rendel biintetni, akkor abban sok esetben elmarad a lakossag varakozasaitol.

Kutatasunk legfontosabb eredménye az ismeretek és vélemények Osszefliggéseinek részletes
elemzése volt. Ebben a vonatkozasban részben az ismeretek és vélemények tartalmat (a vélt és
a vagyott szabalyozasra) vonatkozé adatokat vetettiik 6ssze, részben pedig azokat is, amelyek

mar az ismeretek helyességére €s a hatalyos jog elfogadasanak kapcsolatara vonatkoztak.

Minden eset tekintetében az elsé tekintetben a legnagyobb (atlagosan pedig 72 szazalék) azok
aranya, akiknek a véleménye megegyezik az altala vélt szabalyozassal. Ha van eltérés, akkor
egyértelmiien a kriminalizalas iranti vagy jellemzé a kozvéleményre (23 szazalék) azaz
biintetne olyasmit, amirdl gy véli, hogy a jelenlegi szabalyozas — valojaban vagy feltételezése

szerint — nem rendel buntetni.

A masik vonatkozisban a legnagyobb aranyt (44 szazalék) azok teszik ki, akik ismerik és
helyeslik is a torvényt, tehat a tajékozott azonosuldk. A kovetkezd kategoriara a megkérdezettek
egynegyedére (27 széazalék) viszont ennek ellenkezdje igaz: nem ismeri a biintetdjogi
szabalyozast, de ha ismern¢, nem értene vele egyet (tdjékozatlan kritikusok). Ennél kevesebben
vannak a tajékozatlan azonosulok (15 szézalék), akik a biintetd térvényt szintén nem ismerik,
viszont annak tartalmaval értenek egyet. A legkisebb aranyt (13 szazalék) a tajékozott
kritikusok teszik Ki: akik ismerik a biintet6 torvényt, de nem értenek vele egyet. A tajékozatlan
azonosulok egyébként fOleg azért kritizaljak a hatalyos szabalyozast, mert (helyteleniil), gy
gondoljak, hogy annak alapjan a cselekmény nem biincselekmény. A tajékozott kritikusok
pedig tobbnyire akkor kritikusak a hatalyos jog iranyaban, ha a szabalyozas nem kriminalizal,

pedig 6k arra vdgynanak.

Tobbvaltozos elemzések (regresszios modell, illetve varianciaanalizis) segitségével is
kimutattuk, hogy ismeret és vélemény nagyon erdsen 0sszefliggenek. Az dsszefliggés irdnyarol
a kulfoldi szakirodalomhoz hasonloéan nekiink sem volt statisztikai kapaszkodonk, de
résziinkrdl azt feltételeztiik, hogy ha van oksagi Osszefliggés, akkor inkabb a vélemény
befolyasolta az ismeretet. Ebbe az iranyba mutat ugyanis azon eredményiink, hogy a t6bbség
ismeretei sokkal tobb esetben allnak kozelebb sajat véleményiikhdz, mint ahdny esetben a

tényleges szabalyozashoz.

A korabbi kutatdsok eredményeivel Osszhangban a biintetéjogi kérdések tekintetében

gyakorlatilag semmilyen szokasos gazdasagi-tarsadalmi helyzetet tiikr6z6 valtozoval nem



sikeriilt igazan Osszefliggésbe hoznunk a szabalyozas helyes ismeretét. Ez még a biintetdjog
olyan teriiletein sem sikeriilt, amelyek erkdlcsi megitélése nem teljesen egyértelmii (pl.
halapénz, hivatalos személynek utdlag adott ajandékok stb.). Azt a Il. hipotézisiinket sem
sikertilt igazolni, hogy a szabalyozast jobban ismerik a biintigyi hirekkel teletomott hirmiisorok
nézoi, illetve azok, akik blincselekmény(ek)nek (sérettként, szemtantiként vagy elkovetoként)

érintettjei voltak.

A szabalyozasi Gjdonsagokkal kapcsolatos adatok elemzése alapjan 6sszességben igazolodott a
Il. hipotézisiink: a hatalyossag ideje valoban befolydsolja az ismereteket. Minél régebbi a

torvény, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy ismerik.

A szabalyozas 0jdonsadga azonban alarendelt jelent6ségii faktorként illeszkedik bele a
biintetéjogra vonatkozo jogtudat altalanos torvényszeriiségeinek rendszerébe. Ezt igazoljak a

kovetkez6 eredményeink:

— az emberek legjobban a régebb oOta hatalyban 1€v6 €s biintetni rendeld szabalyozast ismerik,
mig a legkevésbé az utobbi idokben dekriminalizalokat;

— jelent6sen nagyobb a hatalyos szabalyozassal egyetért6 vélemények aranya a kriminalizald
szabalyozasi ujdonsagok tekintetében, mint a dekriminalizaloknal;

— az ujdonsagok korében is gyakoribb, hogy a vélt jog és vélemény megegyezik;

— akriminalizal6 Gjdonsag az a kategdria, ahol a legtobben (26 szazalék) vannak azok, akik a
tényleges szabalyozassal ugy értenck egyet, hogy a sajat téves ismereteik szerint az adott
cselekmény nem képez blincselekményt;

— a dekriminalizal6 Gjdonsagokra viszont inkabb az jellemzd, hogy azokat ismerik, de nem

helyeslik.

A kutatas meg nem valdsult része

A COVID-19 jarvany miatt elrendelt felsdoktatasi intézménylatogatasi tilalom miatt nem kertilt
sor a joghallgatok jogtudatanak mérésére Kidolgozott kérdbiv felvételére, az online
adatfelvételtol pedig az intézmények (hallgatok online leterheltségére hivatkozva) elzarkoztak.
Igy az ezzel kapcsolatos adatok elemzése sem képezhette részét a kutatasnak, illetve az ennek

alapjan tervezett publikaciok sem késziiltek el.



Az eredmények kozzététele

A kutatas eredményeit tanulmanyokban adtuk kozre, igy megjelent tanulmany a Magyar Jog,
illetve az Allam- és Jogtudomdny cimii folyodiratokban. Elfogadta kozlésre angol nyelvii
tanulmanyunkat az Acta luridica, illetve masik magyar nyelvii tanulmanyunk a lektoralas
masodik kdrében van a Pro Futuro cimii folydiratnal. Az 6sszegz6 magyar nyelvi tanulmany
¢és egy angol nyelvi (a hivatali vesztegetés 11j szabalyozasanak lakossagi ismeretét targyald) mi
pedig miithelytanulmany formajaban jelenik meg az MTA LAW Working Papers sorozatban.
Ezen utobbi végsd valtozatat majd kiilfoldi jogszocioldgiai tematikaji folydiratban kivanjuk
megjelentetni. A kutatas kapcsan tartottunk tudomanyos (2018. oktober 11. napjan) és
tudomanynépszertsité (2019. szeptember 27. napjan) ecléadasokat is. A halapénzzel
kapcsolatos kutatasi eredmények kapcsan szamos pedig tv, radio és sajto interjat adtunk, illetve

egyittmilkodésre iranyulo hivatalos megkeresés érkezett a Magyar Orvosi Kamara részérél is.



